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Zukunftfahiges Steuersystem?

Herausforderungen unserer Zeit:

e Wachstumsschwache
e Strukturwandel
e Wachsende 6konomische, soziale und politische Spaltung

e Geopolitische Spannungen

Kriterien:

e Steuereinnahmeziel
o Effizienzwirkung
e Steuergerechtigkeit

e Steueradministration
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WACHSTUMSSCHWACHE

Ein zukunftsfahiges Steuersystem ist wachstumsférdernd

Wachstum des BIP:

8y = 8TFP + «a 8k + (1-0o) 8L
~—~ ~—~ ~—~ ~—~
Wachstum BIP Wachstum Totale Faktor Produktivitat Wachstum Kapital Wachstum Beschéftigung

(1)

wobei Cobb-Douglas Produktionsfunktion, mit « und (1 — «) als Faktoranteile

Effekt des Steuerdesigns auf gk, g1 und grrp?

BIP-Wachstum historisch v.a. Giber Rate des techn. Fortschritts grrp

Effektive Steuerbelastung |} = Niveau von K und L {} = Kurzfristwachstum

Steuerl. Innovationsanreize = (moglicherweise) grrp 1+ = gy 1
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Wirtschaftswachstum - Steuerquote und Steuermix

e Staatsquote / Steuerquote |} = Ceteris paribus: Effizienzverluste durch Besteuerung |
e Steuermix:

o indirekte Steuern sind im Durchschnitt weniger verzerrend als direkte Steuern
e im internationalen Vergleich: in DEU moderater MWSt-Normalsatz (19% vs. ca. 22% in EU 27)
e Zeitablauf: Anteil indirekten Steuern am Gesamtaufkommen |

Direkte und Indirekte Steuern
in % des Gesamtaufkommens

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
m Indirekte Steuern = Direkte Steuern
Quelle: tatistisches Bundesamt; eigene Berechnung. @ ifo Institut

Wirtschaftswachstum - Steuern und Kapitalinvestitionen

Unternehmensbezogene Steuern || = Kapitalinvestitionen 1} (Level!) = Kurzfristwachstum

¢ Internationale Mobilitat & Standortwettbewerb
Gewinnverlagerung || = Steuerelastizitat der Kapitalinvestition 1} (ospw. Egger et al. 2014)

e Kanile: Kapitalkosteneffekt & Cashflow-Effekt

¢ Hohe Reagibilitit von Investitionen auf Anderungen von Steuersatz & Steuerbasis

o Cashflow-Steuer/ACE als nicht-verzerrender Benchmark (aber Annahmen & Ubergangsfriktionen)

e Unternehmensteuersatz (bspw. Link et al. 2024)
* extensive Marge und intensive Marge (abhéngig von Steuerbasis-Definition)

e Abschreibungen (bspw. Zwick und Mahon 2017; Maffini et al. 2019)
* zielgenau hinsichtlich Timing und Targeting
* bei temporarer Ausgestaltung: Vorzieheffekte
* v.a. intensive Marge (abhangig von Steuersatzh6he)
* fiskalisch glinstig (Steuerstundungseffekt)
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Wirtschaftswachstum

LANDER-RANKING DER EATR

USA I 27,5
Italien |G 24,6
Ver. Konigreich I 2,5
Malta [ 20,7
Slowenien | 20,0
Tirkei I 17,7
Estiand I 17,3
Schweiz I 17,2
Lettland NN 16,7
Kroatien NN 14,8
Ruménien [N 14,7
Irland I 14,2
Polen N 13,8
Litauen | 13,6
Ungarn NN 11,1
Zypern NN 10,0

Japan I S, 1
Spanien I 290
Frankreich |G 1
Kanada I .0
Deutschland (KSt 10%)
Niederlande NN 3,3
Portugal I 23,1
Belgien NG 2.5
Slowakei |G 21,5
Griechenland N 21,1
Osterreich I 20,9
Danemark N 20,9
Norwegen [N 20,8
Finnland GG 19,6
EU-27-Durchschnitt
Luxemburg N 18,8
Scoweden [INNNENEGEGEGEGEGEN 13,7

Deutschland

Tschech. Republik |G 18,9

Bulgarien [N 9,0
Nord Mazedonien [N 7,9
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Wirtschaftswachstum - Beschiftigung
e Steuern und Arbeitsnachfrage
o Unternehmensbezogene effektive Steuerbelastung |} = Beschaftigung
(Kapital & Arbeit Komplemente) bspw. susrez Serrato und Zidar (2016), Curtis et al. (2022), Kennedy et al. (2026)
e Steuern und Arbeitsangebot
e Arbeitskraftepotenzial: Frauen, dltere Arbeitnehmern, mobile Fachkrafte
e Genannte Gruppen reagieren besonders elastisch auf Besteuerung
(v.a. extensive Marge, bspw. Meghir and Phillips 2008, Best and Kleven 2013; Akcigit et al. 2016, Axelson et al., forthcoming)
e Aktivrente eingefiihrt; Vorteile flir ausl. Fachkrafte: politisch heikel
e Besteuerung von Arbeitnehmerinnen
e In DEU: ca. jede zweite Arbeitnehmerin in Teilzeit
e Ehegattensplitting erhoht Grenzsteuersatz von Zweitverdienenden
Wechsel zur Einzelbesteuerung: verfassungsrechtliche Hiirden
Ehegattenrealsplitting: politisch wenig griffig
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Wirtschaftswachstum - Beschiftigung: Steuerklassen I11/V
o Lohnsteuervorabzug: hohe Grenz- und Durchschnittssteuerbelastung in Klasse V

o Negativer Effekt auf Arbeitsangebot von Zweitverdienenden (spw. Bayer et al. 2025; koch 2024)
¢ Informationsfriktionen: Vorabzugscharakter der Steuer nicht bekannt
e Getrennte Konten

Steuersatz

0 10000 20000 30000 40000 50000
2u versteuerndes Einkommen Zweitverdienender

—_ v — woo—

e Wechsel in automatisiertes Faktorverfahren = Arbeitsangebot 1
e Ehegattensplitting bleibt erhalten
e Kein unterjahriger Liquiditatsentzug
e Approximiert tatsachliche Steuerlast besser als Steuerklassen 111/V
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Wirtschaftswachstum - F&E Férderung

e Forschungszulage in Deutschland

e Steuergutschrift von 25% der férderfahigen F&E-Aufwendungen; 35% fiir KMU
e erstattungsfahig & technologieoffen
e max. Bemessungsgrundlage: 12 Mio Euro

% des BIP?
0,45 -

0,40 A
0,35 A
0,30 A
0,25 1
0,20 A
0,15 A
0,10 A
0,05 A
0

FR UK BE AT US NL OECD ES JP EU27 DE PL DK IT IL CZ CH
B Direkte Férderung = Steuerliche Férderung =~ ZEW-Schéatzung ab 1. Januar 20263
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Wirtschaftswachstum - F&E Férderung

e Rationale fiir staatlichen Markteingriff bei F&E
o Wissensexternalitaten
e Kreditbeschrankungen

e Empirische Evidenz

e Input-basierte Steueranreize: hohe Nutzerkosten-Elastizitat von F&E Aufwendungen -1 bis -4
(bspw. Bloom et al. 2002; Rao 2016; Giceri and Liu 2019, Dechezlepetre et al. 2023)

e Teils Umwidmung bestehender Aktivitaten als F&E, aber GroBteil reale F&E-Ausweitung
(bspw. Giiceri and Liu 2019; Chen et al. 2021)

o F&E-Ausgaben kleiner und kreditbeschrankter Firmen reagieren besonders stark (bspw. Rao and Simcoe 2026)
= Hauptrational fiir generése KMU-Forderung

o Wissensexternalitat besonders grof3 fir gréBere (multinationale) Firmen (Raabe et al., Working Paper)
= Legt hohere Forderung groRerer (multinationaler) Firmen nahe

e Nutzung ausbaufahig: 17,9% der F&E-aktiven Firmen (14,7% der KMU) mit Antrag (EFI 2026)
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Wirtschaftswachstum - F&E Férderung

e EFI1 2026: Vereinfachung des Antragsprozesses notig

e Schlankere Erstantrage
e Vereinfachte Folgeantrige
e Automatisierung und Once-Only-Prinzip

e Bisher wenig erforscht: Effekt von output-basierter F&E Forderung (nexus-basierten
IP-Boxen) relativ zur input-basierten F&E Forderung
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Wirtschaftswachstum - Misallokation

e Steuersatzdifferenzen konnen zu Fehlallokation fiihren = Einkommen |,
moglicherweise gy |
e Misallokation durch Unterschiede in der effektiven Steuerbelastung...

e ... im Raum (Gewerbesteuer)

e ... zwischen Industrien (bspw. Unterschiede in Abschreibungsregeln)
e ... riskoreichen und risikoarmen Projekten

e ... fremd- und eigenkapitalfinanzierten Projekten

e ... Firmen unterschiedlicher Rechtsform

e Evidenz deutet auf relevante Wohlfahrtsverluste durch Misallokation hin, bspw.
Fajgelbaum et al. (2019) fur die USA
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Wirtschaftswachstum - Misallokation

e Ansatze flir Abbau von Besteuerungsdifferenzen

e Verbesserung der Verlustverrechnung

e Erhohung Rechtsformneutralitdt (hesaurierungsbegiinstigung und Optionsmodell)
o Abschaffung Gewerbesteuer

e Cashflow-Besteuerung/ACE
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STRUKTURWANDEL
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Strukturwandel

Wir leben in Zeiten raschen strukturellen Wandels. Das erfordert...

... den Markteintritt neuer Unternehmen

.. Experimentieren

.. F&E und komplementare Investitionen, um neue Technologien nutzen zu kénnen
... die Reallokation von Produktionsfaktoren

... die Skalierung erfolgreicher Unternehmen

Welche Rolle spielt Besteuerung hierbei?

e Besteuerung von F&E und Innovation: Einflihrung bzw. Nutzung neuer Technologien

erfordert eigene F&E und Komplementarinvestitionen
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Strukturwandel

Steuerliche Behandlung junger Unternehmen = haufig benachteiligt = Fehlallokationen

e ... begrenzte Sicherheiten und eingeschrankter Zugang zu externer Finanzierung

Startups kénnen benachteiligt sein, da Eigenkapitalkosten steuerlich nicht abzugsfahig sind.

e ... hohere Wahrscheinlichkeit von Verlusten

Unvollstandige Verlustverrechnung; Verlustuntergang bei Eigentiimerwechsel
= Benachteiligung junger Unternehmen
= Verzerrung zulasten riskanter Investitionen

e ... hdufig finanzierungsbeschrankt

Investitionen reagieren méglicherweise starker auf Unternehmensbesteuerung als bei anderen Firmen.

e ..Uberproportionale Belastung durch steuerliche Verwaltungskosten ¢fixe’ Befolgungskosten)

Steuerregeln, die Unternehmenswachstum behindern, konnen Ineffizienzen verursachen

(bspw. KMU-spezifische Ausgestaltung; groRenbasierte Steuerdurchsetzung)
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Strukturwandel - Politikoptionen
e Starkere symmetrische Steuerbehandlung von Verlusten und Gewinnen
= Asymmetrische Behandlung diskriminiert gegen risikoreiche Investitionen
= Behindert Strukturwandel und ’kreative Zerstérung’
Nachteil: Verlustverrechnung erhéht auch Uberleben von unproduktiven Firmen (Bethmann et al. 2018)
o Reform der Mindestbesteuerung & Verlustriicktrag
e Eigentiimerwechsel und Mantelk&ufe (bspw. Biihrle et al. 2026)
e Reform der Wegzugsbesteuerung
e Im internationalen Vergleich strikte Regelung
Bei Wegzug eines wesentlichen Gesellschafters (> 1%) wird nicht realisierter Wertzuwachs wie
VerduBerung besteuert. Zahlung sofort bzw. auf Antrag in sieben Jahresraten.
e Gerade fir Startups kritisch: llliquiditat, internationale Mobilitat, unsichere Bewertung
= Kann Anreize zur Griindung in DEU schwachen
e Politikoption: Besteuerung erst bei Realisation
e Sonderregime fur junge Unternehmen (statt kleiner und mittlerer Unternehmen)
17/36
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Strukturwandel

e Strukturwandelprozesse erfordern auch geographische Mobilitat

e Vermeidung von Steuerregeln, die raumliche Mobilitat verhindern

e Grunderwerbsteuer

e Zentraler Vorteil: einfach in der Erhebung, da Ankniipfung am beobachteten Verkaufspreis

e Zentraler Nachteil: Lock-in Effekte - gegenseitig vorteilhafte Grundstiickstransaktionen
werden verhindert

e Empirische Evidenz fur DEU: Petkova & Weichenrieder (2017); Fritzsche & Vandrei (2019)

e Mogliche negative Riickwirkungen auf den Arbeitsmarkt und Mobilitat
= Bisher aber kaum erforscht
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WACHSENDE OKONOMISCHE, SOZIALE UND POLITISCHE SPALTUNG

19/36
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Der Blick zuriick

Einkommens- und Vermdgensungleichheit

e Technologischer Wandel & Automatisierung: veranderte Arbeitsnachfrage = Ungleiche
Auswirkungen auf Beschaftigte & Regionen (Autor et al. 2008; Autor et al. 2006; Acemoglu & Autor 2011)

e Globalisierung
= Ungleiche Auswirkungen auf Beschaftigte und Regionen (z B. Autor et al. 2013; Autor et al. 2014)

e Zunehmende raumliche Ungleichheit: hochproduktive Agglomerationen versus
schrumpfende/strukturschwache Regionen; begrenzte geografische Mobilitat von Arbeitskraften
und langsame Anpassung an negative lokale Schocks (z. B. Autor et al. 2016)

e Starkere Unterstiitzung fir populistische/radikale Parteien und zunehmende politische
Polarisierung, besonders in negativ betroffenen Regionen (. s. Colantone und stanig 2018; Autor et al.

2020; Dippel et al. 2022)
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Der Blick nach vorn

Sorgen: mogliche negative Arbeitsmarkteffekte generativer Kl
= Ex ante Kl Regulierung in Sicherheitsfragen, bei Besteuerung weniger klar

Acemoglu und Restrepo (2019) - Arbeitsmarkteffekte von Automatisierung:

e weniger Arbeit in automatisierten Aufgaben (displacement effect)
e Produktivitatseffekt 1} = Nachfrage f} = Arbeitsnachfrage
e neue Aufgaben flr den Faktor Arbeit

Reallokation zwischen Firmen und Sektoren

= Wenn displacement Effekte dominiert, negative Arbeitsmarkteffekte

Ef‘fekte empirisch mit Unsicherheit behaftet (z. B. Brynjolfsson et al. 2025; Brynjolfsson et al. 2026)

Reduktion der Lohnquote (Anteil Léhne am Gesamteinkommen); mehr Marktmacht

KI-Firmen im Ausland

21/36
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Politikantworten

Zielsetzungen

e Umverteilung Gber das Steuer- und Transfersystem

e Schaffung/Erhaltung "guter” Arbeitsplatze (z.B. Hanson und Moretti 2025)
Nicht-pekuniire Vorteile von Arbeit und Beschiftigung (z.B. Hussam et al. 2022)
und positive gesellschaftliche Externalitaten
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Politikantworten

MaRnahmen

o Nicht-Steuer-Aspekte: Arbeitslosen-/Sozialhilfe; aktive Arbeitsmarktpolitik; Bildung
o Effektive Unternehmens- und Kapitalbesteuerung statt spezifischer Kl Steuer 8. Brolio et al. 2024;
Korinek und Lockwood 2026): "follow the rent not the technology”
e Grds. keine Uberzeugende Rechtfertigung fiir Sonderrolle
e Abgrenzungsfragen: Wo entstehen Vorteile aus KI?
e Internationaler Wettbewerb

e Gegenpol: Literatur zu 'robot taxes’:

e Steuer-/Abgabenkeil auf Arbeit relativ zur effektiven Besteuerung bzw. Subventionierung
von Automatisierungskapital — 'robot taxes’ als mgl. Antwort (Acemoglu et al. 2020)

o Nutzung von 'robot taxes’ in Ubergangsphase mit Blick auf &ltere Arbeitnehmer, die
Qualifikation nicht anpassen kénnen (Guerreiro et al. 2022)
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Regionale Disparitiaten

Regionale Disparitdten in der 6konomischen Entwicklung
Soziale Spannungen im raumlichen Kontext (boomende Stadte vs. Regionen im Niedergang)

e Struktureller Wandel und sdkulare Trends kénnen - aufgrund von
Industriekonzentration - geographisch konzentrierte Verlierer erzeugen

e Steuerunterschiede zwischen Regionen: Fehlallokation & Wohlfahrtsverlust

Besonders problematisch, wenn strukturschwache Regionen hohe effektive
Steuersatze setzen: Beispiel Gewerbesteuer in Deutschland

e Zentrale autonome Einnahmequelle der Kommunen
o Strukturschwache Regionen mit systematisch hoheren Gewerbesteuern

e Auch national homogen ausgestaltete Instrumente kénnen regional unterschiedlich
wirken (bspw. Steueranreize fur Kapital vs. F&E)
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Regionale Disparitaten

Local business tax

Debt per capita

Hebesatze in %: Riedel and Simmler (2024)
200 bis unter 315 @ 315 bis unter 345

9345 bis unter 370 [ 370 bis unter 385

385 bis unter 400 1 400 bis unter 435

W 435 und mehr [ Gemeindefreie Gebiete  SVR (2025)
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Zielkonflikt: Effizenz- und Verteilungswirkung von Steuern

e Wachsende geopolitische Herausforderungen: Militdrausgaben 1} = Entweder
Staatsausgaben in anderen Bereichen |} oder Steuerquote {}

e Grds. Besteuerung im Spannungsfeld zwischen Effizienz und Verteilungswirkung

e Vergleichsweise wenig verzerrende Optionen zur Ausweitung der Besteuerung, mit
regressiver Wirkung: Bsp. MWst-Erhohung

e (Wahrgenommene) direkte Vorteile vieler MaRnahmen zur Erhéhung von Wachstum
fallen v.a. bei Menschen am oberen Ende der Einkommensverteilung
Ideologisch gepragte 6ffentliche Debatten: Beispiel Senkung der Kérperschaftsteuer
e Argument der Befilirworter:
Wirtschaftswachstum kommt (v.a. Gber 'gute’ Arbeitsplatze) allen zugute.
e Argument der Gegner:
Effekte auf Beschaftigung sind klein und Vorteile entstehen v.a. fiir Kapitaleigner.
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Zielkonflikt: Effizenz- und Verteilungswirkung von Steuern

e Empirische Evidenz bisher begrenzt und nicht konklusiv:
e Lohn-Inzidenz entlang der Einkommensverteilung (plus Inzidenz auf Konsumenten- und
Landpreise)? bspw. Fuest et al. 2018; Kennedy et al. 2026
e Positive Effekte auf Beschaftigung, aber welche Arbeitsplatze und fiir wen? bspw. suarez Serrato
und Zidar (2016), Curtis et al. (2022), Kennedy et al. (2026)
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Zielkonflikt: Effizenz- und Verteilungswirkung von Steuern

e Mogliche Ansatzpunkte fiir progressive Besteuerung mit vglw. geringen Effizienzkosten

° Verbesserung der Rechtsformneutralitit (Weiterentwicklung Thesaurierungsbegtinstigung; Optionsmodell)
= Schrankt Effekte des Spitzen-/Reichensteuersatzes in der pers. ESt auf
Personengesellschaften ein, die elastisch auf Steuern reagieren

o SchIieBung Liicken in der Kapitalbesteuerung (z.B. Besteuerung von Krypto und Immobilien)
= Reduziert auch Anlageverzerrungen zwischen Anlageklassen

e Ausweitung/SchlieBung von Liicken in der Erbschaftsbesteuerung

e Cash-Flow Steuer/ACE
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