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Eroffnung

Universitatsprofessor Dr. Joachim Schulze-Osterlob, Berlin

Die 15. Jahrestagung der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft ist
nach den Tagungen in Wien (1978)" und Salzburg (1983)? die dritte Ta-
gung unserer Gesellschaft in der Republik Osterreich. Thema und Termin
der diesjihrigen Tagung diirften aus dsterreichischer Sicht als besonders
gegliicke erscheinen, ist doch Ende Juni dieses Jahres in Osterreich das
Rechnungslegungs-Gesetz® beschlossen worden, das nunmehr auch hier
die Bilanzierung auf eine neue gesetzliche Basis stellt. Dabei ist es aus eu-
ropiischer Sicht ganz besonders zu begriifien, dafl das Rechnungslegungs-
Gesetz weitgehend dem deutschen Bilanzrichtlinien-Gesetz folgt, das wie-
derum auf die bekannte 4, EG-Richtlinie zuriickgeht. Wir sind damit in
Europa der Vergleichbarkeit der Handelsbilanzen jedenfalls nach der Ge-
setzeslage ein gutes Stiick niher gekommen.

Osterreich und Deutschland haben auch insofern eine Gemeinsamkeit, als
in beiden Staaten der Grundsatz der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz
fuir die Steuerbilanz gilt'. Folgerichtig ist ein wichtiges Referat auf dieser
Tagung diesem Mafigeblichkeitsgrundsatz gewidmet. Dariiber hinaus wer-
den die Vortrige fiir beide Rechtsordnungen iibereinstimmend jeweils von
der handelsrechtlichen Rechtslage ausgehen miissen, um die Probleme des
Steuerbilanzrechts zu behandeln. So sind beispielsweise die Bilanzierungs-
prinzipien der Steuerbilanz zunichst handelsrechtliche, und Bilanzberich-
tigung und Bilanzinderung sind im Ausgangspunkt jedenfalls auch han-
delsrechtliche Vorginge. Dennoch wird das Schwergewicht entsprechend
den Aufgaben unserer Gesellschaft und dem Thema dieser Tagung eindeu-
tig auf den steuerrechtlichen Problemen liegen. Die iiberwiegende Zahl
der Vonragsthemen empfﬂngt llhrE Bedeutuﬂg gaﬂz wEsentIiCh aus steuer-
rechtlichen Fragestellungen. So hoffe ich, Sie werden alle den erwarteten
Gewinn aus dem Besuch dieser Tagung zichen.

| Die Referate und Diskussionen sind veroffentlicht in Kruse (Hrsg.), Die Grund-
probl der Persc gesellschaft im Steuerrecht, DStJG Band 2, 1979,

2 Die Referate sind veroffentlicht in Rampach (Hrsg.), Werte und Wertermirtlung
im Steuerrecht, DStJG Band 7, 1984,

3 BGBI. 1990/475.

4 §5 Abs. 1 Satz | dEStG; § 5 Abs. 1 Satz | 6ESiG.







Bilanzierungsprinzipien als sachgerechte Mafstibe
der Besteuerung

Dr. Heinz-fiirgen Pezzer, Richter am Finanzgericht,
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1. Vorbemerkung

Die Frage nach der Sachgerechtigkeit eines Besteuerungsmafistabs setzt
Kriterien voraus, die eine Entscheidung erlauben, was im Steuerrecht sach-
gerecht und was sachwidrig ist. Das Bemithen um derartige Kriterien mag
manchem positivistisch eingestellten Steuerjuristen suspekt erscheinen. Erst
recht mag den Bilanzpraktiker das Vorhaben irritieren, die herkémmlichen Bi-
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lanzierungsprinzipien auf ihre Tauglichkeit als sachgerechte Besteuerungs-
mafBstibe zu untersuchen. Denn das Bilanzrecht wurzelt in einer langen kauf-
ménnischen Tradition: Es beruht,, .. . auf Jahrhunderte alten Erfahrungen
und darin begriindeten Gewohnheiten vieler Generationen aller Linder™.
Demgegenitber ist die Steuerrechtswissenschaft eine vergleichsweise junge,
beinahe noch unfertige Wissenschaft. Sie hat sich im wesentlichen erst nach
dem ersten Weltkrieg zu einem ,stofflich und methodisch selbstindigen Ge-
biet*? entwickelt. Schon deshalb droht sie den kiirzeren zu ziehen, wenn sie
ihre Meflatte an die altehrwiirdigen Bilanzierungsprinzipien anzulegen ver-
sucht. Hinzu komm, daff die Bilanz nicht nur aus dem Blickwinkel des Stever-
rechts zu betrachten ist. Sie ist daneben Gegenstand des (geschriebenen) Han-
delsrechts, ferner des ungeschriebenen Rechts, nimlich von Normen des Ge-
wohnheitsrechts, von Handelsbriuchen und Verkehrsanschauungen®’. Dar-
uiber hinaus ist die Bilanz Forschungsobjekt der Betriebswirtschaftslehre!.

Folge davon ist, dafs die verschiedenen Wissenschaften mit ihren ureigenen
Methoden und zur Erfilllung ihrer jeweils eigenstindigen Zwecke an dem
Phinomen ,Bilanz® herumwerkeln. Dabei bleibt es nicht aus, dafl das Ge-
biet der Nachbardisziplin mit beackert wird. Deshalb befassen sich auch
Wirtschaftswissenschaftler mit dem Steuerbilanzrecht®. Dafl die unter-
schiedlichen Wissenschaften sich dabei leicht gegenseitig ins Gehege kom-
men, liegt in der Natur der Sache. Dies fithrt zu interdisziplindren Schar-
miitzeln, die = neben ihrer erkenntnisfordernden Wirkung — einen unbe-
streitbaren Unterhaltungswert aufweisen. So wendet sich etwa Heinrich
Beisse® - wie ich meine zu Recht — dagegen, betriebswirtschaftliche Lehr-
meinungen ohne weiteres als Rechtsregeln anzuerkennen und wirft dem
Wirtschaftswissenschaftler Dieter Schneider” zugleich vor, die Kompeten-
zen seines Fachgebietes zu tberschreiten, weil dieser ,sogar” eine eigene
juristische Methodenlehre entwirft.

Lion, Das Bilanzsteuerrecht, Berhin 1922, 5. 9.
Hensel, Steuerrecht, 3. Aufl., Berlin 1933, 5. 1.
Kruse, Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfuhrung, Kaln 1970, §. 103 f.
Vgl. Moxter, Bilanzlehre, Wiesbaden 1974; ders., Bilanzlehre Band I Einfuhrung
in die Bilanzcheorie, 3. Aufl.,, Wieshaden 1984; Leffion, Die Grundsitze ord-
nungsmiBiger Buchfuhrung, 7. Aufl., Dusseldorf 1987, Wabe, Bilanzierung und
Bilanzpolitik, 7. Aufl., Munchen 1987,
Moxter (FN 4); Leffion (FN 4); Wabe (FN 4); Moxter, Bilanzierung nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, Tubingen 1982; Heibel, Handelsrechuli-
che Bilanzierungsgrundsitze und Besteuerung, Koln 1981; Schneider, StuW 1983,
141.
SwW 1984, 1, 11,
StuW 1983, 141, 158, 160; ders,, Rechtssichere Gesetzesanwendung und Steuer-
planung, DSUJG 5 (1982), 5. 85, 92 ff.
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Bei dieser komplexen Ausgangslage mag der Versuch kithn erscheinen,
aus der spezifischen Sicht des Steuerrechts etwas zur Sachgerechtigkeit
von Bilanzierungsprinzipien zu sagen. Gleichwohl hat das Steuerrecht
auch in diesem Bereich die ihm aufgegebene Ordnungsaufgabe zu erfiil-
len. Die gerechte Verteilung der Gesamtsteuerlast ist in einem Rechtsstaat
das konstituierende Element des Steuerrechts®. Die Steuerrechtsordnung
ist, wenn sie Gerechtigkeitsordnung sein soll, auf sachgerechte Regeln an-
gewiesen”. Diese gilt es aufzuspiiren und konsequent anzuwenden. Fiir das
Steuerbilanzrecht folgt daraus, dall es sich nicht mit einer bunten Mi-
schung aus iberkommenen kaufminnischen Briuchen, handelsrechtlichen
Grundsitzen und betriebswirtschaftlichen Maximen zufriedengeben darf.
Vielmehr hat es die spezifischen steuerrechtlichen Gerechtigkeitskriterien
fiir den Umgang mit der Steuerbilanz nutzbar zu machen.

II. Prinzipien der Steuergerechtigkeit

1. GesetzmiRigkeit der Besteuerung

Unter den Prinzipien der Steuergerechtigkeit denkt der Jurist meist zu-
niichst an den Grundsatz der GesetzmifBigkeit der Besteuerung, der ver-
fassungsrechtlich in Art. 2 Abs, | GG (Einschrinkung der tkonomischen
Handlungsfreiheit nur durch Gesetz) und Art. 20 Abs. 3 GG (Bindung der
vollziehenden Gewalt an Gesetz und Recht) sowie einfachrechtlich in § 3
Abs. 1 und § 38 AO verankert ist'®. Fir das ésterreichische Steuerrecht er-
gibt sich dieser Grundsatz aus Art. 18 des Bundesverfassungsgesetzes und
§ 5 des Finanzverfassungsgesetzes. Danach ist die Besteuerung nur zulis-
sig, wenn und soweit sie durch Gesetz angeordnet ist. Dazu hat das (deut-
sche) Bundesverfassungsgericht im Anschlufl an Biihler/Strickrodt'* den viel
zitierten Satz aufgestellt, das Steuerrecht lebe aus dem Diktum des Gesetz-
gebers'2. Dies bedeutet jedenfalls, dafl der Gesetzgeber die wesentlichen
Entscheidungen und Wertungen selbst treffen muff®. Indessen ist aner-
kannt, dafl der Gesetzgeber, auch der Steuergesetzgeber, nicht ohne unbe-
summte Rechtsbegriffe auskommt wie z. B. ,Grundsiitze ordnungsmifli-
ger Buchfithrung® (§ 4 Abs. 2 Satz 1, § 5 Abs. 1 EStG). Je dehnbarer, gene-

8 TipkelLang, Steuerrecht, 12, Aufl., Koln 1989, S. 24.

9 Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, Kdln 1981, S. 44 f.
10 Tipke/Lang (FN 8), 5. 35 f. mwN.

11 Steuerrecht I, 2. Halbband, 3. Aufl., S. 658.

12 BVerfGE 13, 318 (328).

13 Tipke/Lang (FN 8), S. 36.
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ralklauselartiger solche Rechtsbegriffe sind, desto mehr handelt es sich um
WStucke offengelassener Geserzgebung™, d.h., der Gesetzgeber hat inso-
weit die Regelung nicht selbst getroffen, sondern mehr oder weniger auf
den Richter delegiert. Dies ist grundsitzlich mit dem Prinzip der Gesetz-
miBigkeit der Besteuerung vereinbar, jedenfalls dann, wenn der Richter
gesetzliche Grundwertungen vorgegeben bekommt, die ihn in den Stand
setzen, die offengelassene Norm auszufiillen.

Demgegeniiber erscheint es auf den ersten Blick geradezu abenteuerlich,
wenn der Gesetzgeber die Regelungsbefugnis nicht auf den Richter tiber-
trigt, sondern auf den Normadressaten selbst, den rechtsunterworfenen
Biirger, den Steuerpflichtigen. Dieser agiert dann gleichsam als Richter in
eigener Sache: Er darf sich den gesetzlichen Tatbestand, der auf ihn ange-
wandt werden soll, selbst formen und sich die Rechtsfolge aussuchen.
Genau dies geschieht im Bereich der steuerlichen Wahlrechte. Es gibt sie
nicht nur im Steuerbilanzrecht, sondern auch an anderen Stellen des Steu-
errechts®. Im Steuerbilanzrecht spiegeln sie das Bemithen des Gesetzge-
bers wieder, der kaufminnischen Entscheidung einen Ermessensspielraum
offenzuhalten. Gemessen am Grundsatz der Gesetzmifigkeit der Besteue-
rung, ist dies bedenklich. Bilanzierungswahlrechte bediirfen deshalb je-
denfalls einer besonderen Rechtfertigung!®.

2. Gleichmifigkeit der Besteuerung

Die Problematik der Bilanzierungswahlrechte berithrt auch ein weiteres
Prinzip der Steuergerechtigkeit, ndmlich den Grundsatz der Gleichmifig-
keit der Besteuerung, verrankert in Art. 3 Abs. 1| GG, fur Osterreich in
Art. 7 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes'’. Neben der Allgemeinheit
der Besteuerung verlangt dieser Grundsatz auch die Gleichbehandlung der
Steuerpflichtigen im einzelnen. Dazu gehort insbesondere die Anwendung
des gleichen Mafles bei der Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage!®.
Dieses Gebot wird unterlaufen, wenn es der Sleucrpﬂichligc in der Hand
hat, durch Ausiibung von Wahlrechten seine Bemessungsgrundlage indivi-
duell zu gestalten. Im Verhiltnis zu denjenigen Steuerpflichtigen, die von

14 Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, Ttibingen 1933, S. 58,

15 Siehe dazu insbesondere die Zusammenstellung bei Rose, StbJb. 1979/80,
S. 49 ff.; ferner Raupach, Niedergang oder Neuordnung des deutschen Einkom-
mensteuerrechts?, Koln 1985, 5. 111 1,

16 Tipke/Lang (FN 8), S, 37; Birk, NJW 1984, 1325 ff.

17 Dazu  Doralt/Ruppe, Grundrif des dsterreichischen Steverrechts, Band II,
2. Aufl., Wien 1988, 5. 155 ff.

18 Tipke/Lang (FN 8), S. 41.
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ihrem Wahlrecht keinen oder einen andersartigen Gebrauch machen, ent-
steht eine Ungleichbehandlung, die ebenfalls begrindungsbedurfuig ist.

Aus dem Gleicheitssatz folgt ferner, dafl das Steuerrecht nicht ohne zurei-
chenden Grund die Wettbewerbsverhilisse durch ungleiche Steuerbela-
stung von Wettbewerbern verindern darf (Prinzip der Weubewerbsneutra-
litit)*®. Das Steuerbilanzrecht nimmt dann Einflufl auf die Bedingungen
des Wettbewerbs, wenn es fiir miteinander am Markt konkurrierende Un-
ternehmen unterschiedliche Bi]anzicrungsregﬂn vorschreibt. Dies kann
insbesondere auf unterschiedlichen Rechisformen der miteinander in
Wetthewerb stehenden Unternehmen beruhen. Deshalb hat auch die im-
mer wieder erhobene Forderung nach einer rechtisformneutralen Besteue-
rung? eine ihrer Wurzeln im Grundsatz der Gleichmifligkeit der Besteue-
rung. Fiir das Steuerbilanzrecht folgt daraus, dall Sonderregeln fiir be-
stmmte Unternehmensformen besonders sorgfiltig daraufhin zu untersu-
chen sind ob die unterschiedliche Rechtsform tasiichlich eine andersartige
Bilanzierung erzwingt.

3. Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
a) Grundlagen

Das sinnstiftende Fundamentalprinzip der Besteuerung®, an dem sich
auch die iiberkommenen Bilanzierungsprinzipien in erster Linie messen
lassen milssen, ist das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit. Dabei handelt es sich um ein ethisches Axiom, das
nicht exake ableitbar ist. Es ist inzwischen allerdings nahezu einhellig aner-
kannt*., Seine Wurzeln reichen weit zurtick: Das Leistungsfihigkeitsprin-
zip war schon in der Erklirung der Menschenrechte von 1789/1791 veran-
kert™. In die Steuerrechtswissenschaft des deutschsprachigen Raumes hat
es vor allem durch die finanzwissenschaftliche Diskussion Eingang gefun-
den, die etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts begonnen und seitdem das
Steuerrecht immer wieder befruchtet hat®*. Beim heutigen Stand der

19 Tipke/Lang (FN 8), S. 45,

20 Montag, in: Tipke/Lang (FN 8), 5. 589 mwN.

21 Tipke/Lang (FN 8), S. 27 mwiN; Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Maf-
stab der Stevernormen, Kéln 1983 Lang, Die Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer, Kéln 1981/88, 5.97 ff.

22 Nachweise bei Tipke/Lang (FN 8), 5. 27,

23 Tipke/Lang (FN 8), §. 28,

24 Umpfenbach, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Erster Teil, Erlangen 1859,
5.105 (,Beitragsfihigheit™); Wagner, Finanzwissenschaft, Zweiter Theil,
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Rechtsentwicklung ist jedenfalls zu konstatieren, daff das Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit sich zu einem Rechtsprinzip mit
gesichertem Geltungsgrund entfalter hat. Es war schon in Art. 134 WRV
normiert und ist es heute noch (oder wieder) in anderen europiischen Ver-
fassungen (so etwa in schweizerischen Kantonsverfassungen und in der
spanischen, tiirkischen, griechischen und italienischen Verf g)¥. Der
deutsche Steuergesetzgeber hat dieses Prinzip wiederholt in Gesetzesbe-
griindungen verankert und damit zur Grundlage seiner Regelung gemacht.
Und das deutsche Bundesverfassungsgericht hat den Leistungsfihigkeits-
grundsatz in stindiger Rechtsprechung herangezogen?®, und zwar vor al-
lem als Vergleichsmafistab im Rahmen des verfassungsrechtlichen Gleich-
heitssatzes. Diese Rechtsprechung hat in jlingster Zeit einen neuen Hohe-
punkt erreicht und zwar mit den Beschliissen vom 29. 5. 1990 und vom
12. 6. 1990%, mit denen der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
den Familienlastenausgleich und die Kinderfreibetrige der Jahre
1983-1985 fir verfassungswidrig erklirt hat. Diese Entscheidungen kon-
kretisieren das Leistungsfihigkeitsprinzip fiir das Gebiet der Familienbe-
steuerung in einer so konkreten und stringenten Weise, wie es die Steuer-
rechtswissenschaft seit Jahrzehnten gefordert hat. Insgesamt hat damit das
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit als
verfassungsrechtliches Prinzip eine deutliche Aufwertung erfahren. Davon
profitiert auch die hier vorzunehmende Priifung der Sachgerechtigkeit von
Bilanzierungsprinzipien. Der Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsfihigkeit liefert nimlich nicht nur einen Maflstab zur verfassungs-
rechtlichen Uberpritfung von Gesetzen, sondern erst recht eine Interpreta-
tionsrichtschnur fiir die einfachrechtliche Rechtsanwendung und ein Sach-
gerechtigkeitskriterium fiir die Beurteilung von tuberkommenen einfach-
rechtlichen Rechtsgrundsitzen, Fiir die hier zu untersuchenden Bilanzie-
rungsprinzipien folgt daraus, dafl sie sich in erster Linie am Leistungsfi-

2. Aufl., Leipzig 1890, S. 442 ff.; Ebeberg, Finanzwissenschaft, 4, Aufl., Leip-
zig 1895, S.129 ff; Terhalle, Steuerlast und Steuerkraft, Jena 1921, S. 42 ff;
Gerloff, Steuerwirtschafislehre, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, Erster
Band, Tubingen 1926, 5. 462 ff. (.Steverfihigkeit”); Newmark, Grundsitze ge-
rechter und okonomisch rationaler Steuerpolitik, Tiubingen 1970, S. 121 ff;
Haller, Die Steuern, 2. Aufl., Tibingen 1971, S. 14 ff., 41 ff.

25 Siehe die Nachweise bei Tipke/Lang (FN 8), S.28; in Osterreich hat dieser
Grundsatz nach Auffassung des dortigen Verf: richtshofs allerding
keinen Verfassungsrang (Doralt/Ruppe, Grundriff des osterreichischen Steuer-
rechts, Band I, 4. Aufl., Wien 1989, S. 9 mwN).

26 Nachweise bei Tipke/Lang (FN B), 5. 29,

27 1 BvL 20/84, 1 Byl 26/84, | BvL 4/86, BStBL. 1990 II, 653.

28 1 BvL 72/86, BStBL. 1990 II, 664.
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higkeitsprinzip messen lassen miissen. Das heiflt, es ist jeweils der Frage
nachzugehen, ob die unterschiedlichen Bilanzierungsgrundsitze der Auf-
gabe gerecht werden, steuerliche Leistungsfihigkeit abzubilden. Geschieht
dies nicht, so bediirfen die Durchbrechungen des Leistungsfihigkeitsprin-
zips einer gesonderten Rechtfertigung®.

b) Zu den Gegenargumenten

Das so verstandene Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihighkeit ist allerdings nicht unumstritten. Die Kritk, die, wenn ich
es richtig sehe, im Abnehmen begriffen ist, wendet dagegen ein, dafl dieses
Prinzip nicht niher ableitbar sei, es beruhe auf sozialstaatlicher Umvertei-
lungsideologie und sei aulerdem zu unbestimmt*®. Dazu ist zu sagen: Spi-
testens seit der Steuergesetzgeber das Leistungsfihigkeitsprinzip wieder-
holt in der Begriindung von Gesetzen verankert und damirt als gesetzgebe-
rische Fundamentalwertung dokumentiert hat, ist dieses Prinzip als
Rechtsprinzip existent, so daf} es bei der Auslegung und der verfassungs-
rechtlichen Priifung von Steuergesetzen Geltung beanspruchen kann. Fer-
ner ist es aus dem Gleichheitsgrundsatz des Art, 3 Abs. | GG abzuleiten.
Nach der neueren stindigen Rechtsprechung des (deutschen) Bundesver-
fassungsgerichts ist der allgemeine Gleichheitssatz verletzt, wenn der Staat
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressa-
ten anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschie-
de von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dafl sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten*'. Eine derartige Priifung setzt im Steu-
errecht einen Mafistab voraus, in bezug auf was die Steuerpflichtigen mit-
einander verglichen werden sollen. In diesem Punkt ist das Leistungsfihig-
keitsprinzip unverzichtbar, wenn man sich nicht mit beliebigen sachfrem-
den Kriterien zufriedengeben will. Ein besserer Vergleichsmaflstab als die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit ist jedenfalls nicht in Sicht. Deshalb hat
das Bundesverfassungsgericht mit gutem Grund aus Art. 3 Abs. 1 GG ge-
folgert, dafl die Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
ausgerichtet werden muf3*2,

Auch der Vorwurf der ,Unbestimmtheit” oder ,Vieldeutigkeit” trifft das
Leistungsfihigkeitsprinzip nicht. Als verfassungsrechtliches Prinzip ist es
jedenfalls nicht unbestimmter als der Gleichheitssatz selbst®. Es lifit — wie

29 Tipke/Lang (FN 8), S. 32.

30 Nachweise bei Tipke/Lang (FN 8), S, 29.

31 BVerfGE 55, 72 (88) mwN; ferner BVerfG, BStBl. 1990 II, 653, 658.
32 Zuletze BVerfG, BStBI. 1990 II, 653, 658.

33 Tipke/Lang (FN 8), 5. 29.
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alle verfassungsrechtlichen Prinzipien — dem Gesetzgeber erhebliche Ge-
staltungsfreiheit. Die Konturen dieses Grundsatzes bei der Rechtsanwen-
dung im Einzelfall herauszuarbeiten, ist Aufgabe der Rechtsprechung.
Letztere ist den Umgang mit derartigen Problemen gewohnt. Eindeutig-
keit in dem Sinne, dafl die Rechisprechung das Gesetz nur noch zu vollzie-
hen hat, ohne es zugleich inhaltlich konkretisieren zu miissen, kommt in
der Rechtsordnung sehr seleen vor. Ein Beispiel dafiir ist etwa der Ein-
kommensteuertarif. Dafl das Leistungsfihigkeitsprinzip nicht ebenso ein-
deutig ist, beeintrichtigt seine Brauchbarkeit als Rechtsprinzip daher letzt-
lich nicht.

Schliefilich hat der Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit auch nichts mit sozialstaatlicher Umverteilung zu tun. Seine Bedeu-
tung entfaltet sich in erster Linie bei der Entwicklung einer sachgerechten
Steuerbemessungsgrundlage®. Ob der Tarif proportional oder ob und wie
ausgeprigt er progressiv verlaufen soll, ist eine steuerpolitische (auch wirt-
schafts- und sozialpolitische) Entscheidung, fiir die sich aus dem Lei-
stungsfahigkeitsprinzip nichts herleiten lifle. Mit dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ist sowohl ein pro-
portionaler als auch ein progressiver Tarif vereinbar®.

4. Praktikabilitic

Das Leistungsfihigkeitsprinzip muff allerdings auf einen zum Teil gegen-
liufigen Grundsatz Riicksicht nehmen: auf das Prinzip der Prakuikabilicit
der Besteuerung. Dieses Prinzip soll die Uberkompliziertheit oder prakti-
sche Undurchfithrbarkeit der Steuergesetze verhindern. Damit dient es
zugleich auch dem Gleichheitssatz; denn Gesetze, deren praktische Um-
setzung nicht oder schwer moglich ist, kisnnen nicht gleichmiiflig ange-
wendet werden, sondern belasten die Steverpflichtigen in unterschiedli-
cher Weise'.

Der Grundsatz der Praktikabilitit der Besteuerung hat aber noch eine wei-
tere Facette, und zwar im Zusammenhang mit der Auferlegung steverli-
cher Mitwirkungspflichten. Nicht nur die Finanzverwaltung, sondern auch
die Steuerpflichtigen miissen in der Lage sein, die Steuergesetzte zu voll-

34 Tipke/Lang (FN 8), 5. 29, 49 mwN,

35 ALA. BVerfGE 8, 51 (68 £.); diese Entscheidung durfre beim heutigen Stand von
Wissenschaft und Rechtsprechung tberholt sein,

36 Vgl. Walz, Steuvergerechuigkeit und Rechtsanwendung, Heidelberg/Ham-
burg 1980, S. 170 ff.; Amds, Prakikabilicic und Effizienz, Kaln 1983, S, 7 ff.,
40 ff.; Tipke/Lang (FN 8), S. 33.
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ziehen oder jedenfalls beim Vollzug mitzuwirken. Deshalb darf der Steu-
erstaat keine Mitwirkungspflichten statuieren, die unerfullbar oder unzu-
mutbar sind oder aber den Steuerbiirger mehr belasten als zur Erfullung
des Besteuerungszwecks erforderlich ist. So gesehen, hat der Prakuikabili-
titsgrundsatz aus der Sicht des Steuerpflichtigen eine seiner Wurzeln im
verfassungsrechtlichen Ubermafiverbot, das aus Art. 2 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet wird.

I1I. Das Einkommen als MaBgréfie wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit

1. Einfithrung

Unter den hier aufgelisteten systemtragenden Prinzipien des Steuerrechts
nimmt - wie bereits dargelegt — das Prinzip der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit eine Sonderrolle ein. Es stellt das Funda-
mentalprinzip der Besteuerung dar. Ein Besteuerungsmafstab ist deshalb
nur dann sachgerecht zu nennen, wenn er darauf abzielt, wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit zu messen. Als Mafigrofien steuerlicher Leistungsfihig-
keit kommen das Einkommen, das Vermogen und die Einkommensver-
wendung (der Konsum) in Betracht”’. Das Einkommensteuer- und Kor-
perschaftsteurrecht, dessen Bestandteil das Steverbilanzrecht ist, kniipft an
die Malgrofie ,Einkommen® an, fiir den Bereich der objektiven Leistungs-
fahigkeit an die ,Einkiinfte® im Sinne des § 2 Abs. | und 2 dEStG und des
§2 Abs. 2 und 3 8EStG. Die Einkiinfte sind fiir die hier allein interessie-
renden Einkunftsarten (Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, selb-
stindige Arbeit) definiert als ,der Gewinn® (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 dESIG, § 2
Abs. 4, Nr. 1 6EStG). Und der Gewinn ist deckungsgleich in § 4 Abs. 1
Satz 1 dEStG und 6EStG definiert als Unterschiedsbetrag zwischen dem
Betriebsvermdgen am Schluff des Wirtschaftsjahrs und dem Betriebsver-
mégen am Schlufi des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs, vermehrt um
den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen. Fiir
Gewerbetreibende schreiben § 5 Abs. | dEStG und § 5 Abs. 1 6EStG unter
weiteren, nicht wesentlich unterschiedlichen Voraussetzungen vor, dafl fiir
den Betriebsvermogensvergleich das Betriebsvermogen anzusetzen ist, das
nach den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfithrung auszuweisen ist.
Dabei verweist §5 Abs. | dEStG auf die handelsrechtlichen Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfithrung (ebenso §5 Abs. I 6EStG*). Auch in
Osterreich gilt das Prinzip der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die

37 Tipke/Lang (FN 8), S. 160 ff. mwN.
38 Doralt/Ruppe (FN 25), S. 72,
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Steuerbilanz®®. Die (handelsrechtlichen) Grundsitze ordnungsmifliger
Buchfithrung sind im wesentlichen sedes materiae fiir die Bilanzierungs-
prinzipien, deren Sachgerechtigkeit es zu untersuchen gilt. Zur Beantwor-
tung der Frage, ob die dargestellte Normenkette als Instrumentarium zur
Messung steuerlicher Leistungsfihigkeit geeignet ist, empfiehlt sich zu-
nichst ein Blick auf den theoretischen Hintergrund des steuerlichen Ein-
kommenshegriffs.

2. Der bilanzielle Bestandsvergleich als idealtypische Verwirklichung der

Reinvermig, g heorie

Der Einkommenshegriff des EStG (des deutschen wie des oster-
reichischen, die beide gemeinsame Wurzeln haben) beruht auf keiner ein-
heitlichen Gesamtkonzeption. Vielmehr handelt es sich, bei Licht besehen,
um zwei Einkommensbegriffe: den der Gewinneinkiinfte und den der
Uberschufieinkiinfte. Nach der gesetzlichen Ausgangslage sind beide in ih-
rer Definition und in den Vorschriften ihrer Ermittlung voneinander un-
abhingig. Darin spiegelt sich der finanzwissenschaftliche Theorienstreit
wider, der um die Jahrhundertwende und Anfang dieses Jahrhunderts die
Diskussion um den ,richtigen® Einkommensbegriff geprigt hat*®. Die ur-
spriinglich dominierende Quellentheorie macht die Frage, ob etwas Ein-
kommen ist, vom Vorhandensein einer stindig fliefenden Einkommens-
quelle abhingig. Sie will nur die aus einer Quelle fliefenden laufenden
Einkiinfte steuerlich erfassen, nicht dagegen Wertverinderungen des
Quellenvermégens und auch nicht den Gewinn, der bei der Veraufierung
der Quelle entsteht. An diese Theorie lehnt sich bis heute die Definition
der Uberschuﬁeinkiinfte an'!, Die Que"emheorie |ag auch dem preuﬂi-
schen EStG von 1891 zugrunde*?. Schon damals hatte allerdings die Un-
ternehmer-Lobby erfolgreich ihre Interessen gegen das gesetzgeberische
Konzept durchgesetzt und in § 14 prEStG 1891 eine Durchbrechung des
Prinzips erzwungen*’; nach dieser Vorschrift wurde bereits als , Einkom-
men aus Handel und Gewerbe* das Ergebnis der handelsrechtlich vorge-

39 Doralt/Ruppe (FN 25), 5. 69 ff.; Doralt, Der Firmenwert in der Handels- und
Steuerbilanz, Berlin 1976, S. 38,
40 Siehe dazu die Nachweise bei Tipke/Lang (FN 8), S. 202 f.; Kirchbof, in: Kirch-

hof/Stshn, Eink gesetz, Ke r, Heidelberg, Stand: Juni 1990,
§ 2 Rdnr. A 313 £,

41 Tipke/Lang (FN 8), 5. 233; Doralt/Ruppe (FN 25), S. 55.

42 Fuisting/Strutz, Die Preufischen direkten Stevern, Erster Band, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, 8. Aufl., Berlin 1915, § 2 Anm, 2.

43 Tipke/Lang (FN 8), 5. 234,

-
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schriebenen kaufminnischen Buchfithrung zugrundegelegt. Damit wurden
auch Wertinderungen im Betriebsvermogen steuerlich erfafit.

In der Folgezeit riickten indessen die Nachteile der Quellentheorie ins
Blickfeld: Diese Theorie lifit vor allem erhebliche Besteuerungsliicken of-
fen, die nach dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
nicht zu rechtfertigen sind*. Der Gesetzgeber des EStG 1920 lehnte sich
daher an die zweite bedeutende damals vertretene Einkommenstheorie an,
die Reinvermogenszugangstheorie®. Danach ist Einkommen der gesamte
Zugang von Reinvermogen wihrend einer Periode. Dazu gehéren (nach
der Formulierung von Schanz) alle Reinertrige einschlieflich der unreali-
sierten Wertsteigerungen, alle Nutzungswerte fiir die Benutzung eigener
Vermogenswerte (z.B. eigener Hiuser, Girten, Pferde etc.), geldwerte
Leistungen Dritter, Geschenke, Erbschaften, Lotteriegewinne, Versiche-
rungskapitalien, Verischerungsrenten, Konjunkturgewinne jeder Art,
Diese Aufzihlung zeigt, dafl die Reinvermogenszugangstheorie den Zu-
wachs an wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit gleichmiBig und lickenlos
erfafit. Sie verdient deshalb grundsitzlich Zustimmung?. Allerdings hat
sie auch unverkennbare Schwichen: Thr Einkommensbegriff ist zu weit.
Insbesondere die Erfassung der nicht realisierten Wertsteigerungen be-
griindet die Gefahr einer tibermifigen Besteuerung, zudem ist die Erfas-
sung aller Nutzungswerte technisch nicht méglich*®.

Deshalb hat sich das Einkommensteuergesetz 1925 nicht mehr vorrangig
einer Einkommenstheorie angeschlossen, sondern pragmatisch die ver-
schiedenen Einkunftsarten enumerativ aufgezihlt und bei den Definitio-
nen teils auf die Quellentheorie, teils auf die Reinvermogenszugangstheo-
rie zuriickgegriffen®®. Dabei ist es bis heute geblieben.

Far das Steuerbilanzrecht bleibt jedenfalls festzuhalten, dafl der bilanzielle
Betriebsvermogensvergleich geradezu den idealtypischen Anwendungsfall
der Reinvermogenszugangstheorie darstellt. Denn dadurch, daff das Be-
triebsreinvermégen am Schluff des Wirtschaftsjahres dem Betriebsreinver-
mogen am Anfang des Wirtschaftsjahres gegentibergestellt wird, wird der
wihrend einer Periode erzielte Zuwachs an Reinvermégen in Ubereinstim-
mung mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip konsequent erfafit.

44 Kirchhof (FN 40), § 2 Rdnr. A 320; Lang (FN 21), 5. 36 .

45 Lang (FN 21) S. 36 f. mwN; Kirchbof (FN 40), § 2 Rdnr. A 321 ff.

46 Tipke/Lang (FN 8), 5. 203 mwN.

47 Kirchbof (FN 40), § 2 Rdnr. A 330,

48 Tipke/Lang (FN 8), 5. 203; vgl. auch Kirchhof (FN 40), § 2 Rdnr. A 331,
49 Tipke/Lang (FN 8), S. 203.
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3. Das Markteinkommensprinzip

Die Entscheidung des Gesetzgebers, das Einkommen anhand von acht
Einkunftsarten (EStG 1925), spiter anhand von sieben Einkunftsarten
(EStG 1934) zu umschreiben, hat Wissenschaft und Rechtsprechung vor
die Aufgabe gestellt, nach gemeinsamen, fiir alle Einkunftsarten giiltigen
Merkmalen zu suchen. Der Grofie Senat des BFH hat dazu die Formulie-
rung entwickelt: ,Kennzeichnend fiir diese Einkunftsarten ist, dafl die ih-
nen zugrunde liegenden Titigkeiten oder Vermégensnutzungen auf eine
groflere Zahl von Jahren gesehen der Erzielung positiver Einkiinfte oder
Uberschiisse dienen*®?, In die gleiche Richwng zielt die von der neueren
Steuerrechtswissenschaft entwickelte Definition. Danach besteht die Tat-
bestandsgrundlage und Rechtfertigung aller Einkiinfte in der Herleitung
des Vermogenszuwachses aus dem Marktgeschehen (so die Formulierung
von Kirchhof*'). Gemeinsames Merkmal der verschiedenen Einkunfrsarten
ist ,die entgeltliche Verwertung von Leistungen (Wirtschafisgiitern oder
Dienstleistungen) am Markt" (so die grundlegende und fiir die weitere
Diskussion mafigebliche Definition von Ruppe anlifilich der ersten Jahres-
tagung der DStJG 1977%). Die auf diesem Ansatz basierende Theorie lifit
sich — im Anschluff an iltere Vorbilder — als Markteinkommenstheorie be-
zeichnen®, Sie ist eine Weiterentwicklung der Reinvermogenszugangs-
theorie, deren oben dargestellten Schwiichen sie vermeidet. Sie kann heute
als herrschend angesehen werden. Ein positivrechtlicher Ankniipfungs-
punket fiir sie ergibt sich aus §2 Abs. | Satz | dEStG. Nach dieser Vor-
schrift unterliegen (nur) die Einkiinfte aus den sieben Einkunftsarten der
Besteuerung, die der Steuerpflichtige erzielt. ,Erzielt” bedeutet in diesem
Zusammenhang ,erwirtschaftet**. Das Einkommen ist damit definiert als
erwirtschafteter Reinvermagenszugang, d.h. alle Einkiinfte, aus einer Er-
werbstitigkeit, die mit Gewinnabsicht erwirtschaftet worden sind*.

Damit ist der wesentliche Priifungsmafistab zur Beurteilung von Bilanzie-
rungsprinzipien gewonnen: Sie haben ihre Aufgabe, wirtschaftliche Lei-
stungsfihigkeit zu messen, so zu erfullen, dafl sie den am Markt erwirt-
schafteten Reinvermogenszugang abbilden.

50 BFH-Beschl. v. 25, 6. 1984 GrS 4/82, BStBl. 1984 11, 751, 766.

51 Kirchhaf (FN 40), § 2 Rdnr. A 363,

52 Ruppe, DStJG 1 (1978, 2. Aufl. 1979), 5. 7, 16,

53 Tipke/Lang (FN 8), 5. 166 mwN; Kirchbaf (FN 40), § 2 Rdnr. A 363 mwN; Was-
sermeyer, StuW 1982, 352; Lang (FN 21), 5. 18 £, 87 ff,, 229 F,, 235 f. Meincke,
in: Littmann/Bitz/Meincke, Das Emkommensteuerrecht, 15. Aufl., Sturtgart,
Stand: Juni 1990, § 2 Rdnr. 27,

54 Tipke/Lang (FN 8), 5. 204,

55 Tipke/Lang (FN 8), S. 204,

=
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IV. Das MaBgeblichkeitsprinzip

Bevor dieser Mafistab an die einzelnen Bilanzierungsprinzipien angelegt
werden kann, ist zunichst zu untersuchen, welche Rolle dabei das Prin-
zip der Maflgeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz spielt. Es
stellt sich nimlich die Frage, ob die Bilanzierungsprinzipien, die im we-
sentlichen ihren Sitz im Handelsrecht haben und aus kaufminnischer
Ubung entstanden sind, nicht schon deshalb gegen steuerrechtssystema-
tsche Kritik immun sind, weil moglicherweise das Mafgeblichkeits-
prinzip einen Vorrang der handelsrechtlichen Bilanzierungsgrundsitze an-
ordnet.

1. Inhalt

Nach dem Gesetzesbefehl des § 5 Abs. | dEStG und 6EStG ist das Be-
triehsvermégen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsitzen
ordnungsmifliger Buchfithrung auszuweisen ist. Damit wird ein wesentli-
cher Teil des Handelsrechts in das Steuerrecht inkorporiert®. Diese Blan-
kettverweisung erfafit alle geschriebenen und ungeschriebenen Rechtssitze
des Handelsrechts, denen die Qualitit von Grundsiitzen ordnungsmifliger
Buchfihrung zukommt®. §5 Abs. 6 dEStG schrinkt die Ankniipfung an
das Handelsrecht dergestalt ein, dafl die Vorschriften tiber Entnahmen
und Einlagen, tiber die Zulissigkeit der Bilanziinderung, tiber Betriebsaus-
gaben, iiber die Bewertung und iiber die Absetzung fiir Abnutzung oder
Substanzverringerung ,zu befolgen® sind und damit den entsprechenden
handelsrechtlichen Grundsitzen vorgehen. Die entsprechende Einschriin-
kung fir das osterreichische Recht findet sich im Text des §5 Abs. 1
6EStG, der einen Vorrang der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften
gegeniiber den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung normiert®,
Beide Elemente, die generelle Verweisung auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung einerseits und der Vorrang
steuerlicher Spezialvorschriften andererseits formen den MaBlgeblichkeits-
grundsatz in seiner gegenwiirtigen Fassung®, Welche rechtssystematische
Bedeutung das Mafigeblichkeitsprinzip hat, lifit sich anhand der Entste-
hungsgeschichte dieses Prinzips erschlieflen.

56 Mathiak, in: Kirchhof/S6hn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, Heidelberg,
Stand: April 1989, § 5 Rdnr. A 5.

57 Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 12

58 Doralt/Ruppe (FN 25), S. 70.

59 Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 15.
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2. Entstehung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes

Seit den frithesten Anfingen der einkommensteuerlichen Gesetzgebung
war umstritten, ob das Steuerrecht zur Ermittlung des Einkommens von
Gewerbetreibenden eigene Kriterien entwickeln oder an die kaufminni-
sche Buchftthrung ankniipfen sollte. Die Gewinnermittlung der Kaufleute
konnte erst dann der Einkommensbesteuerung dienstbar gemacht werden,
als das Handelsrecht gesetzliche laufende Buchfithrungspflichten und pe-
riodische Bilanzierungspflichten eingefithrt hatte. Diese Voraussetzungen
erfullte das ADHGBE von 18619, Nach seinem Inkrafttreten erliefien Sach-
sen und Bremen 1874 die ersten deutschen Einkommensteuergesetze, die
an die Gewinnermittlung der Handelsbilanz ankniipften®'. In den jeweili-
gen Gesetzgebungsverfahren ging man davon aus, dafl es fiir den Kauf-
mann ,geradezu unausfithrbar®, ,nicht zweckmiiflig" und unméglich sei,
sein Einkommen anders als durch Riickgriff auf die ohnehin vorhandene
kaufminnische Gewinnermittlung anzugeben; man wollte verhindern, daf§
der Kaufmann zwei Abschliisse aufstellen mufite, einen fur die Steuer und
einen fiir die Buchfuhrung®?, Ahnlich verlief die Entwicklung in Preuflen.
Der — von der Quellentheorie inspirierte — Gesetzentwurf des preuflischen
Einkommensteuergesetzes von 1891 hatte urspriinglich auch fiir das Ein-
kommen aus Handel und Gewerbe eine eigensuindige steverliche Ermitt-
lung des Geschiftsgewinns vorgesehen. Erst auf einen Vorstofd der ge-
werblichen Wirtschaft hin, die es leid war, zwei verschiedene Jahresrech-
nungen aufzustellen, wurde im Gesetzgebungsverfahren beantragt, eine
dem sichsischen Gesetz entsprechende Ankniipfung an die handelsrecht-
lich vorgeschriebene Gewinnermittlung einzufuhren®. Die Regierung wi-
dersprach damals diesem Antrag zunichst mit der Begriindung, dafl die
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs mit den Grundsitzen des steuerli-
chen Gesetzentwurfs nicht in Einklang stinden; sie erklirte sich dann mit
dem vorgeschlagenen Riickgriff auf das Handelsrecht einverstanden,
Jnachdem konstatiert worden war, dafl damit eine materielle Anderung
der allgemeinen Grundsitze nicht beabsichtigt werde®®.

60 Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 111.

61 Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 113 ff. mwN.

62 Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 115, A 117 mwN,

63 Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 120.

64 So die Wiedergabe des Gesetzgebungsverfahrens durch das Kéniglich Preufi-
sche Oberverwaltungsgericht, Entscheidung vom 25.6. 1902 L. N.V.A. 84 -
Rep. V. A. 57/00, OVGE 10, 214, 237 f.
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3. Bedeutung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes

Schon aus diesen Anfingen der Entwicklungsgeschichte kann, worauf Do-
ralt zutreffend hingewiesen hat**, eine vom Gesetzgeber beabsichtigte
Vorrangigkeit der Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes vor den
handelsrechtlichen Vorschriften erkannt werden. Diese gesetzgeberische
Grundwertung, die auch in der weiteren Rechtsentwicklung immer wieder
zutage trite, ist nicht verwunderlich, wenn man sich die unterschiedlichen
Zwecke beider Rechtsgebiete vor Augen fithrt: Das Einkommensteuer-
recht will die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit anhand des erwirtschafte-
ten Reinvermdgenszugangs messen, das Handelsrecht verfolgt dagegen
mit seinen Buchfithrungs- und Bilanzierungsregeln ein ganzes Biindel
verschiedener Zwecke. Leffion spricht insoweit zutreffend vom Problem
des ,Zielpluralismus“, Die handelsrechtlichen Bilanzierungszwecke rei-
chen nach dem Verstindnis der Betriebswirtschafislehre z. B. vom Gliu-
bigerschutz iiber die Dokumentation, die Schuldendeckungskontrolle,
die Sicherung einer gesetzlichen Ausschiittungssperre, die Gewinn-
verteilung, die Anteilsbewertung bis zur Beeinflussung der Dispositionen
im Unternchmen®®, Diese verschiedenartigen Zwecke wirken zum Teil
entgegengesetzt. Deshalb gibt es schon handelsrechtlich und betriebs-
wirtschaftlich keinen einheitlichen monolithischen Bilanzierungszweck.
Erst recht kann das Handelsrecht keinen einheitlichen Mafistab fiir die
steuerliche Gewinnermittlung liefern. Einige handelsrechtliche Ziele,
wie etwa das Ziel des Gliubigerschutzes und das Ziel, den unbedenklich
ausschiittbaren Gewinn zu ermitteln, lassen eine realititsfremd ungiin-
stige Darstellung der Vermogenslage zu** und unterlaufen damit den
Zweck des Einkommensteuergesetzes, wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
U messen.

4. Folgerungen (Vorrang des Leistungsfihigkeitsprinzips)

Aus alldem folgt, dafl die Ankniipfung an die handelsrechtlichen Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfilhrung keine unbedingte, sklavische sein

65 Doralt (FN 39), S. 39.

66 Vgl. die eingehende Darstellung bei Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 124 .

67 Leffion (FN 4), 8. 59; vgl. auch die Z llung der verschied Bilanz-
zwecke bei Moxter, Bilanzlehre, Band I: Einfuhrung in die Bilanztheorie,
3. Aufl.,, Wiesbaden 1984, S. 81 ff.

68 Moxter (FN 67).

69 Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerreche, 7. Aufl,, Koln 1989, S, 16;
Thiel, Bilanzrecht, 3. Aufl., Koln 1986, S. 85.
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kann. Diese Ankntpfung war urspriinglich lediglich als Vereinfachungs-
mafinahme gedacht, die den Gewerbetreibenden den zusitzlichen Auf-
wand einer eigenen steuerlichen Einkommensermittlung ersparen sollte.
Sie dient damit der Praktikabilitit der Besteuerung. Das Prakukabilicits-
prinzip als primir technisches Prinzip hat jedoch nicht die gleiche Wertig-
keit wie die ethischen Prinzipien der Steuergerechtigkeit, inshesondere das
Leistungsfihigkeitsprinzip™. Im Konfliktfall hat deshalb die Mafigeblich-
keit des Leistungsfihigkeitsprinzips den — fir das deutsche Recht sogar
verfassungsrechtlich gesicherten — Vorrang vor der Mafigeblichkeit der
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiifiiger Buchfuhrung’.

Derartige Uberlegungen finden sich auch in der Rechtsprechung des BFH,
zwar nicht mit dieser Formulierung, aber doch in der Sache. Hinzuweisen
ist als pars pro toto inshesondere auf den viel zitierten und auch viel kriti-
sierten Beschlufl des Grofien Senats aus dem Jahr 1969 zur Bedeutung der
handelsrechtlichen Aktivierungs- und Passivierungswahlrechte’?. Dort
heifit es, daflt sich aus der Verweisung auf die handelsrechtlichen Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfithrung allenfalls eine Bindung des Steuer-
rechts an handelsrechtliche Aktivierungsverbote und Passivierungsgebote
herleiten lifit. ,Da es dem Sinn und Zweck der steuerrechtlichen Gewinn-
ermittlung entspricht, den vollen Gewinn zu erfassen, kann es nicht im
Belieben des Kaufmanns stehen, sich durch Nichtaktivierung von Wirt-
schaftsgtitern, die handelsrechtlich aktiviert werden diirfen, oder durch
den Ansatz eines Passivpostens, der handelsrechtlich nicht geboten ist, iir-
mer zu machen, als er ist. Diese Formulierungen klingen nur auf den
ersten Blick nach wertblindem Fiskalismus. Dahinter steckt vielmehr, daf
der BFH sich hier mit dem Verhilinis des Maligeblichkeitsprinzips zum
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit auseinandergesetzt
und letzterem den Vorrang eingerdumt hat. Die Besinnung auf die grund-
legenden Prinzipien der Steuergerechtigkeit wird in der Entscheidung
auch durch den Hinweis deutlich, dafl Bilanzierungswahlrechte im Steuer-

70 Tipke/Lang (FN B), 5. 33,

71 Lang (FN 21), 5. 286; a. A. Herrmann/Hewer/Raupach, Kommentar zur Einkom-
menstever und Kérperschaftstever, Koln (Loseblaw), §5 EStG Anm, 49g (7),
(8); wohl auch Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 84 a. E.: ,Der Gesetzeshefehl des
§ 5 gehe sogar soweit, Wertungen des Handelsrechts, die einer vollen Besteue-
rung entgegenstehen, in die steuerrechtliche Gewinnermittdung zu berneh-
men."*

BFH-Beschl. v. 3. 2. 1969 GrS 2/68, BStBl. 1969 11, 291, 293; kritsch dazu zB
Herrmann/Hewer/Raupach (FN71), §5 EStG Anm. 49g (6) mwN; Tanzer, Die
MafBgeblichkeit der Handelshilanz fur die Bewertung in der Steuerbilanz,
DSyG 7 (1984), S. 55, 72.
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recht schwerlich im Einklang mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Gleichheit der Besteuerung stiinden™.

Der rechtssystematische Vorrang des Leistungsfihigkeitsprinzips darf nun
freilich nicht so rigoros verstanden werden, dafl dadurch der Gesetzesbe-
fehl des § 5 Abs. 1 Satz 1 dEStG und des § 5 Abs. | 8EStG, der den Maf-
geblichkeitsgrundsatz normiert, auf den Kopf gestellt wird. Aber: Beim
Umgang mit den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifliger Buch-
fihrung ist stets zu bedenken, dalt sie nicht Selbstzweck sind, sondern aus
der Sicht des Steuerrechts eine dienende Funktion erfiillen, weil sie ein In-
strumentarium zur Messung steuerlicher Leistungsfihigkeit zur Verfii-
gung stellen sollen. Indem § 5 EStG diese Grundsitze in das Einkommen-
steuerrecht inkorporiert, macht es sie zu einem Teil der Steuerrechtsord-
nung, der sich den spezifischen Rechtsprinzipien des Steuerrechts, insbe-
sondere dem Leistungsfihigkeitsprinzip, unterzuordnen hat’™. Fiir die
konkrete Rechtsanwendung bedeutet dies, dafl tiberall dort, wo die han-
delsrechtlichen Grundsiitze ordnungsmifliger Buchfithrung einen Inter-
pretationsspielraum oder einen Wertungsspielraum fiir den Rechtsanwen-
der offenlassen, dieser Spielraum mit Hilfe der Prinzipien der Steuerge-
rechtigkeit ausgefiillt werden mufl. Dabei ist zunichst zu beriicksichtigen,
dafl der Terminus ,Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung® selbst ein
unbestimmuer Rechusbegriff ist, dessen Konturen letztlich allein der Rich-
ter zu konkretisieren hat’*. Auch nachdem das Bilanzrichtlinien-Gesetz
neuerdings in erheblichem Umfang wesentliche Grundsitze ordnungsmi-
Riger Buchfithrung im deutschen Handelsgesetzbuch positiviert hat, bleibt
auch insoweit noch ein grofier Bedarf an steuerrechtssystematischer Kon-
kretisierung bestehen. Die neue Regelungsmaterie verweist an verschiede-
nen Stellen ihrerseits auf die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung
(55 238 Abs. 1, 239 Abs. 4, 241, 243 Abs. 1, 256, 257 Abs. 3 dHGB). Sie
enthilt nach wie vor zahlreiche Wahlrechte und weitere unbestimmte
Rechusbegriffe wie etwa den der ,verniinfrigen kaufminnischen Beurtei-
lung® (§§ 253 Abs. 1, 3 und 4, 286 Abs. 2, 3 Nr. 2 dHGB)™. Zur Ausfiil-
lung derartiger unbestimmter Rechtsbegriffe ist letztlich wiederum der
Richter berufen; und wenn es sich um einen Finanzrichter handelt, der da-

73 BFH (FN 72).

74 Deshalb kann ich Knobbe-Keuk (FN 69), 5. 18, nicht folgen, die meint, die Pfle-
ge des Handelsbilanzrechts liege in den Hinden der Steuergerichte, inshesonde-
re des BFH. Vielmehr betreibt der BFH, wenn er das Handelsbilanzrecht fiir
Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung auslegt, steuerrechtliche Rechtsaus-
legung.

75 Kruse (FN 3), 5. 220.

76 Thiel (FN 69), S. 85; Tipke/Lang (FN 8), 5. 278,
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mit Mafistibe fir die steuerliche Gewinnermittlung gewinnen will, sollte
er dabei die Prinzipien der Steuergerechtigkeit zugrunde legen.

Damit ist zugleich klargestellt, daff die herkémmlichen Bilanzierungsprin-
zipien keineswegs durch das Mafigeblichkeitsprinzip gegen eine kritische
steuerrechtssystematische Wiirdigung abgeschottet sind. Vielmehr sind sie
im einzelnen daraufhin zu untersuchen, ob sie insbesondere der Aufgabe
gerecht werden, wirtschaftliche Leistungsfihigkeit zu messen, d. h. den am
Markt erwirtschafteten Reinvermogenszugang abzubilden.

e S
gsp P der ge

V. Priifung der cinzelnen Bilanzier
MafBstibe

1. Formelle Bilanzierungsprinzipien

Bei der vorzunehmenden Pritfung ist zunichst zu unterscheiden zwischen
den sogenannten formellen und den materiellen Bilanzierungsprinzipien.
Die formellen Grundsitze sind hier nur kurz exemplarisch anzusprechen,
weil sie aus rechtssystematischer Sicht unproblematisch sind: So mufl die
Buchfithrung so beschaffen sein, dafl sie einem sachverstindigen Dritten
innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick vermitteln kann (§ 238
Abs. 1 Satz 2, 3 dHGB). Die Buchungen sind vollstindig, richtig, zeitge-
recht und geordnet vorzunehmen (§ 239 Abs. 2 dHGB). Jede Buchung
erfordert einen Beleg (§ 257 Abs. 1 Nr. 4 dHGB). Der Jahresabschlufy ist
klar und ubersichtlich aufzustellen (§ 243 Abs. 2 dHGB), um nur einige
dieser Grundsitze zu nennen’”. Es handelt sich um Regeln, welche die
Transparenz, Verstindlichkeit, Kontrollierbarkeit und Vergleichbarkeit
der Gewinnermittlung gewihrleisten sollen. Sie bilden das Riistzeug, um
eine aussagekriftige Gewinnermittlung zu erreichen und dienen damit auf
der buchfuhrungs- und bilanzierungstechnischen Ebene der maglichst
exakten Messung steuerlicher Leistungsfihigkeit.

2. Materielle Bilanzierungsprinzipien
a) Wahrbeit und Vollstandigkeit

In die gleiche Richtung wirken auch einige der materiellen Bilanzierungs-
grundsitze wie etwa das Prinzip der Wahrheit und Vollstindigkeit der
Buchfithrung (§ 239 Abs. 2 dHGB). Auch sie tragen zur realistischen Er-
mittlung der Leistungsfahigkeit bei.

77 Vgl. im einzelnen die Darstellung bei Tipke/Lang (FN 8), 5. 279.



sachgerechte Mafistibe der Besteuerung 21

b) Bilanzidentitdt und -kontinuitat

Das gleiche gilt fir die Grundsiitze der Bilanzkontinuitit und Bilanziden-
tit. Die Bilanzkontinuitit verlangt, an einer einmal gewihlten Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethode festzuhalten, um die Vergleichbarkeit der
Jahresabschliisse sicherzustellen (s. § 252 Abs. | Nr. 6 dHGB). Schlieflich
ist der Grundsatz der Bilanzidentitit zu erwihnen, welcher Ubereinstim-
mung zwischen der Jahreseroffnungsbilanz und der Schlufibilanz des Vor-
jahres verlangt (§ 252 Abs. | Nr. | dHGB) und damit fiir die steuerliche
Gewinnermittlung schlechthin konstituierend ist; ohne diesen Grundsatz
wiire eine liickenlose Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich
nicht moéglich. Daraus ergibt sich die sogenannte Zweischneidigkeit der
Bilanz, d.h. jede Jahresbilanz ist zugleich Schlufibilanz des abgelaufenen
und Anfangsbilanz des folgenden Jahres, so dafl sich zu hohe oder zu
niedrige Bilanzansitze im Laufe der Jahre ausgleichen und ein zutreffen-
der Totalgewinn ausgewiesen wird’®,

¢) Grundsatz der Vorsicht
aa) Allgemeines

Von besonderem rechtssystematischen Interesse sind dagegen diejenigen
Bilanzierungsprinzipien, welche die Hohe oder den Zeitpunkt eines Bi-
lanzansatzes bestimmen und damit unmittelbar das Ergebnis der Gewinn-
ermittlung beeinflussen. Unter ihnen sticht vor allem der Grundsatz der
Vorsicht hervor, auch Vorsichtsprinzip genannt, der heute in § 252 Abs. 1
Nr. 4 dHGB positiviert ist. Er gilt traditionell als Grundsatz ordnungsmi-
fliger Buchfiithrung, der in allen Fragen der Bilanzierung und Bewertung
zu beachten ist”. Nach herkémmlichem Verstindnis besagt er, dafl der Bi-
lanzierende alle bekannten, wertbeeinflussenden positiven und negativen
Faktoren kritisch zu wiirdigen sowie Chancen und Risiken abzuwigen
hat; der Betrieb soll sich nie reicher, sondern eher irmer rechnen als er
ist*?. Im Vergleich zu anderen Einkunftsarten und gemessen am Zweck der
steuerlichen Gewinnermittlung, scheint dieser Grundsatz auf den ersten
Blick systemfremd zu sein, denn die durch das Leistungsfihigkeitsprinzip
gestellte Aufgabe lautet, den Gewinn zutreffend, d.h. in realistischer Ab-
bildung der Leistungsfihigkeit, nicht aber besonders vorsichtig, zu ermit-
teln. Deshalb verdienen die einzelnen Unterprinzipien des Vorsichtsgrund-

78 Thiel (FN 69), 5. 104; Tipke/Lang (FN 8), S. 279 mwN.

79 Budde/Geififer, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 2. Aufl., Munchen 1990, § 252
Anm. 30,

80 Budde/Geififer (FN 79), § 252 Anm. 31 mwN.



22 Pezzer, Bilanzierungsprinzipien als

satzes®, insbesondere das Realisationsprinzip und das Imparititsprinzip,
eine nihere Untersuchung.

bb) Realisationsprinzip

Nach dem Realisationsprinzip, neuerdings ausdriicklich normiert in § 252
Abs. I Nr.4 Halbsatz 2 dHGB, sind Gewinne nur zu beriicksichtigen,
wenn sie am Abschlufistichtag realisiert sind. Realisiert heifft: durch einen
Umsatzakt ausgewiesen. Das bedeutet, dafl die blofie Wertsteigerung von
im Betriebsvermogen ruhenden Wirtschafisgiitern nicht erfafit wird. Die
Gewinnrealisierung tritt erst ein, wenn der Unternehmer seine Lieferung
oder sonstige Leistung erbracht hat und somit seine Forderung geliend
machen kann®. Damit stellt das Realisationsprinzip eine Konkretisie-
rung des oben bereits angesprochenen Markteinkommensprinzips dar.
Im Markteinkommen sollen nur die Einkiinfte erfafit werden, die am
Markt erwirtschaftet sind. Das am Markt erzielte Entgelt bildet einen zu-
verlissigen Indikator steuerlicher Leistungsfihigkeit. Ein steuerlicher Zu-
griff auf nicht realisierte Vermogenswerte, auf die Substanz, wird da-
mit ausgeschlossen und die Gefahr einer iibermifligen Besteuerung ver-
mieden.

Fiir die Gewinnrealisierung durch einen Umsatzakt kommen theoretisch
drei magliche Zeitpunkte in Betracht™: der Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses, der Zeitpunkt der Leistung des Kaufmanns oder der Zeitpunkt der
Vereinnahmung der Gegenleistung (beim Verkaufsgeschift: der Zahlung
des Kaufpreises). Der Zeitpunkt des Vertragsschlusses liegt zu frith, weil
noch nicht sicher ist, ob und wann der Vertrag durchgefithrt wird. Der
Zeitpunkt der Bezahlung liegt zu spit. Richtiger Zeitpunkt der Gewinn-
realisierung ist der Augenblick der Leistung des Kaufmanns. Denn dann
hat er seinerseits alles Erforderliche fiir den Vollzug des Geschifts getan.
Sein Anspruch auf die Gegenleistung ist nicht (mehr) mit der Einrede des
nicht erfilllten Vertrages (§ 320 BGB) behaftet, sondern zu einem durch-
setzbaren Forderungsrecht, zu einem vollwertigen Wirtschaftsgut erstarke,
das mit dem Nennwert zu aktivieren ist. Dadurch tritt Gewinnrealisierung
ein.

Bilanztechnisch wird das Realisationsprinzip durch das Anschaffungswert-
prinzip erginzt, demzufolge die in die Unternehmensleistungen eingehen-

81 Tipke/Lang (FN 8), 5. 279 1.
82 Tipke/Lang (FN 8), S. 280.
83 Thiel (FN 69), S. 110 f.; Tipke/Lang (FN 8), S. 304.
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den Wirtschaftsgiiter bis zur Realisation nicht hosher als mit den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten bewertet werden diirfen®.

Allerdings kennt das Steuerrecht auch Gewinnrealisierungsvorgiinge ohne
Umsatzakt, bei denen der realisierte Gewinn keine Bestitigung am Markt
erfihrt, z. B. im Falle der Entnahme, der Betriebsaufgabe, der Liquidation
und dergleichen®. Insoweit handelt es sich um subsidiire Sondertatbestin-
de, die das Realisationsprinzip erginzen, weil andernfalls stille Reserven
der Besteuerung endgiiltig zu entgehen drohen®. Sie greifen nur dort ein,
wo das Realisationsprinzip zu kurz greift und Besteuerungsliicken offen
lifie, die dem Leistungsfihigkeitsprinzip und dem Grundsatz der Gleich-
mifigkeit der Besteuerung zuwiderlaufen®. Das dndert indessen nichts
daran, dafl das Realisationsprinzip das systemtragende Prinzip der ein-
kommensteuerrechtlichen Gewinnermittlung ist®,

cc) Imparititsprinzip

Wenn das Realisationsprinzip die steuerliche Erfassung von Gewinnen bis
zu deren Realisation durch einen am Markt manifestierten Umsatzake auf-
schiebr, so liegt es auf den ersten Blick nahe, dhnliches fir die Beriicksich-
tigung von Verlusten anzunehmen. Dagegen steht jedoch das sogenannte
Imparititsprinzip. Der — von Max Lion so genannte® — Grundsatz der Im-
paritit stellt ein weiteres Unterprinzip des Vorsichisprinzips dar. Danach
sind Verluste (negative Erfolgsbeitriige) schon vor ihrer Realisierung aus-
zuweisen, wenn sie vorhersehbar sind (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 dHGB)®. Ein
Anwendungsfall des Imparititsprinzips ist das Niederstwertprinzip®, dem-
zufolge bei der Bewertung von Vermogensgegenstinden von den in Frage
kommenden Werten stets der niedrigere anzusetzen ist (§ 253 Abs. 2
Satz 3, Abs. 3 dHGB). Das strenge Niederstwertprinzip gilt fir das Um-

84 Heibel, Handelsrechdiche Bilanzierungsgrundsitze und  Besteuerung, Koln
1981, 5. 61 mwN.

85 Dazu Lang (FN 21), 5. 348 f.

86 Tipke/Lang (FN 8), S. 304.

87 Zu dem sogenannten Entstrickungsprinzip siehe Beisse, Gewinnrealisierung —
Ein systematischer Uberblick iiber Rechtsgrundlagen, Grundtatbestinde und
grundsiteliche Streitfragen, DSt]G 4 (1981), S. 13, 28 ff.; Tipke/Lang (FN 8),
S. 310 ff. mwN.

88 Tipke/Lang (FN 8), S. 304.

89 Lion (FN 1), 5. 67,

90 Dazu Tipke/Lang (FN 8), S. 280; Didllerer, Sthb. 1977/78, S. 129 ff.; Heibel,
Handelsrechtliche  Bilanzierungsgrundsitze und Besteverung, Koln 1981,
S. 62 ff.; Thiel (FN 69), S. 114 ff.; Knobbe-Keuk (FN 69), 8. 41 f.

91 Thiel (FN €9), S. 114; Knobbe-Keuk (FN 69), S. 42,
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laufvermogen; fiir das Anlagevermogen gilt ein gemildertes Niederstwert-
prinzip®®: Insoweit besteht eine Pflicht zum Ansatz des niedrigeren Tages-
werts nur bei einer voraussichtlich dauernden Wertminderung. Bei nur
voriibergehenden Wertminderungen diirfen auch die Anschaffungs- und
Herstellungskosten, vermindert um planmiflige Abschreibungen, fortge-
fithrt werden. Der andere Anwendungsfall des Imparititsprinzips sind die
Riickstellungen wegen ungewisser Verbindlichkeiten oder drohender Ver-
luste. Sie miissen schon zu einem Zeitpunkt gebildet werden, in dem der
Aufwand oder Verlust noch nicht realisiert, sondern nur verursacht ist**,

Diese Ungleichheit der relativ spiten Erfassung von Gewinnen, aber frii-
hen Erfassung von Verlusten in der kaufminnischen Gewinnermittlung
mag auf den ersten Blick im Vergleich zu anderen Einkunfsarten als sach-
widrige Beglinstigung, gar als Steuerprivileg der Kaufleute erscheinen®.
Sie hilt indessen einer niheren Nachpriifung anhand der oben beschriebe-
nen Kriterien der Steuergerechtigkeit stand.

Der steuerrechtssystematische  Stellenwert des Imparititsprinzips  er-
schliefit sich dann, wenn man nicht den einzelnen Gewinn- oder Verlust-
realisierungstatbestand in den Blick nimmt, sondern sich nochmals die
grundsiitzliche Aufgabe der einkommensteuerrechtlichen Gewinnermitt-
lung vor Augen fiihrt, Wie oben dargestellt, soll der Betriebsvermogens-
vergleich die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit messen, indem er den am
Marke erwirtschafteten Reinvermégenszuwachs abbildet. Um eine Uber-
maflibesteuerung zu vermeiden, kann der Zuwachs an Reinvermogen, der
innerhalb einer Periode erzielt worden ist, der Besteuerung nur dann un-
terworfen werden, wenn er gesichert erscheint®. Ein mit Unwigbarkeiten
Dder Z“’Eifﬂln behaf‘emr Vermﬁgenszuwachs ist kein Sitherer [ndikﬂtor
steuerlicher Leistungsfahigkeit und damit als solcher untauglich. Daraus
folgt die Notwendigkeit, bei der Gewinnermittlung zweifelhaftes Verma-
gen zu eliminieren®. Dies fuhrt zwangsliufig zu unterschiedlichen Zeit-
punkten der Beriicksichtigung positiver Erfolgsbeitrige einerseits und ne-
gativer Erfolgsheitrige andererseits. Das zu gewinnende Vermdgen wird
erst durch den Abschluff des gewinnbringenden Vorgangs ein ,sicheres®,
.unzweifelhaftes” Vermodgen, withrend das zu verlierende Vermigen be-
reits zu Beginn des verlusttrichtigen Vorgangs ein ,unsicheres®, ,zweifel-

92 Thiel (FN 69), S. 114,
93 Thiel (FN &9), S. 115,
94 Vgl. Heibel (FN 84), S. 170.
95 Lang (FN 21), 5. 368 mwN.
96 Lang (FN 21), 5. 368.
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hafres wird®”. Das Ziel des Einkommensteuerrechts, einen sicheren Indi-
kator steuerlicher Leistungsfihigkeit zu liefern und dabei unsicheres Ver-
mdgen aus?.usche;deﬂ' Erfurder[ es deshﬂib, bEi der Gewi“nermiltluﬂg
Verluste moglichst frith und Gewinne moglichst spit zu erfassen. Exakt
diese Funktion erfullt das Imparititsprinzip, das sich damit als sachgerech-
tes Gewinnermittlungsprinzip erweist.

Gemessen am Gleichheitssatz und am Leistungsfihigkeitsprinzip, ist die
aus dem Grundsatz der Imparitit folgende Verlustantizipation allerdings
dann bedenklich, wenn sie dazu miflbraucht wird, bewuflt stille Reserven
zu bilden™. Einer solchen zweckwidrigen Uberdehnung des Imparitits-
prinzips kann die Rechtsprechung mit Hilfe der Grundsitze iiber die ob-
jektive Beweislast, auch Feststellungslast genannt®®, begegnen: Wenn nach
Ausschopfung aller erreichbaren Erkenntnisquellen im Einzelfall Zweifel
an der Berechtigung der Verlustantizipation bleiben, so geht dies zu La-
sten des Steuerpflichtigen. Die Beriicksichtigung des Verlustes ist dann
aufzuschieben, bis ein ausreichender Informationsstand erreicht ist, not-
falls bis zur Realisation des Verlustes.

dd) Weitere Ausprigungen des Vorsichtsprinzips

Weitere Ausprigungen des Vorsichtsprinzips sind Aktivierungsverbote fur
Kosten der Griindung und Kapitalbeschaffung (§ 248 Abs. 1 dHGB),
selbstgeschaffene immaterielle Anlagewerte (§ 248 Abs. 2 dHGB) sowie ei-
nen origindren Geschiifts- oder Firmenwert (§ 255 Abs. 4 dHGB). Ferner
gehort hierher die Beschrinkung der aktiven Rechnungsabgrenzungspo-
sten (§ 250 Abs. | Satz | dHGB). Diese Vorschriften dienen dazu, eine
Uberbewertung zu vermeiden und die Bilanzansitze kontrollierbarer zu
machen!®®, tragen also ebenfalls dazu bei, einen sicheren Indikator steuer-
licher Leistungsfihigkeit zu gewinnen. Fiir sie gilt das oben gesagte ent-
sprechend.

VI. Folgerungen

Zusammenfassend sind folgende Grundsitze festzuhalten: Die herkomm-
lichen Bilanzierungsprinzipien sind sachgerechte Maflstibe der Besteue-
rung. Sie bilden ein brauchbares Instrumentarium, um wirtschaftliche Lei-

97 Lang (FN 21), S. 368,
98 Thiel (FN 69), S. 115,
99 Tipke/Lang (FN 8), S. 668 f,
100 Thiel (FN 69), 5. 110
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stungsfihigkeit zu messen, indem sie den am Markt erwirtschafteten Rein-
vermégenszugang abbilden. Beim Umgang mit diesen Prinzipien ist indes-
sen zu beriicksichtigen, daf} sie, obwohl urspriinglich dem Handelsrecht
zugehorig, tber § 5 EStG Bestandteile der Steverrechtsordnung geworden
sind und sich den Prinzipien des Steuerrechts unterzuordnen haben. Ins-
besondere diirfen sie nicht als Vehikel zweckentfremder werden, um sy-
stemwidrige Gestaltungsspielrﬁume zu erdffnen oder durch realititsferne
Unterbewertung stille Reserven zu legen. Vor allem Wahlrechte verstofien
gegen den Grundsatz der GesetzmiBigkeit und GleichmiBigkeit der Be-
steuerung sowie gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip. Die bereits erwihn-
te Entscheidung des Grofien Senats des BFH aus dem Jahr 19691, welche
die Bedeutung von handelsrechtlichen Aktivierungs- und Passivierungs-
wahlrechten beschneidet, verdient deshalb Zustimmung. Allerdings meine
ich, dafl den im Steuerrecht selbst angesiedelten Wahlrechten mit der glei-
chen Skepsis zu begegnen ist wie den handelsrechtlichen Wahlrechten'®?,
Es mag zwar sein, dafl diese steverlichen Wahlrechte zur Milderung der
Besteuerung eingefithrt worden sind. Das allein besagt aber noch nichts
iiber ihre Rechtfertigung. Deshalb sollten sie de lege ferenda eliminiert
werden. Wenn sie zur Forderung ,der Wirtschaft” gedacht sind, also sub-
ventiven Charakter haben, so sollten sie offen als steuerliche Subventions-
normen deklariert und entsprechend steuerrechtspolitisch verantwortet
werden. Eine steuerrechtssystematische Rechtfertigung sehe ich letztlich
nur fiir Wahlrechte, die der Vereinfachung dienen und keine nennenswer-
ten quantitativen Auswirkungen haben,

Mit den Grundsitzen der Gesetzmifligkeit und Gleichmifigkeit der Be-
steuerung ist es ferner unvereinbar, wenn dem Kaufmann sonstige Ermes-
sensspielriume eingerdumt werden, etwa mit der Begriindung, bei unsiche-
ren Sachverhalten oder der Beurteilung von Risiken wisse der Kaufmann
im Zweifel selbst am besten, wie er zu bilanzieren habe'®. Fir unsichere
Sachverhaltskonstellationen gibt es im Steuerrecht seit jeher das bewihrie
Instrument der Schitzung von Besteuerungsgrundlagen. Auch dort gibt es
einen Schitzungsrahmen, in dem mehrere rechimifiige Entscheidungen
moglich sind. Die abschlieBende Entscheidung dariiber trifft im Konflike-
fall der Richter. Mir leuchtet es nicht ein, warum dies nicht auch fiir die
bilanzielle Gewinnermittlung gelten soll. Allerdings sind Bilanzierungsent-
scheidungen, welche eine wirtschaftliche Prognose voraussetzen, wie z. B.
die Einschitzung von kiinftigen Entwicklungen und Risiken, oftmals so

101 5. FN 72.
102 A. A. Mathiak (FN 56), § 5 Rdnr. A 182
103 Vgl. zur sogenannten ,Methodenfreiheit® 7hiel (FN 69), 5. 191 f.
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komplex, daf sie die Justiz leicht an den Rand der Uberforderung bringen
konnen. Gleichwohl halte ich die gerichtliche Kontrolle solcher Entschei-
dungen fiir unverzichtbar. Im gerichtlichen Streit um die richtige Schiit-
zung hite der Kaufmann Gelegenheit, seine besondere Sachkunde aufzu-
decken und dem Gericht an die Hand zu geben. Fiir ein autonomes, auch
steuerrechtlich zu akzeptierendes kaufminnisches Ermessen bei der Bilan-
zierung besteht somit letztlich keine Notwendigkeit und auch keine Recht-
fertigung. Eine solche Rechtfertigung ergibt sich insbesondere nicht aus
dem Mafigeblichkeitsgrundsatz, denn dieser Grundsatz ist allein aus dem
Bediirfnis entstanden, die Mitwirkungspflichten des Kaufmanns im Be-
steuerungsverfahren zu erleichtern, nicht aber um die Umschreibung des
Steuertatbestands dem Ermessen des Steuerpflichtigen zu iiberlassen.
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handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung auszu-
weisen ist. Aus dieser Vorschrift wird sowohl der Mafigeblichkeitsgrund-
satz als auch die umgekehrte MaBgeblichkeit abgeleitet. Uber den Sinn
beider Grundsitze mag man streiten kénnen. Ich méchte mich an diesem
Streit nicht beteiligen, sondern die Regelung des § 5 Abs. 1 EStG zuniichst
als eine gesetzliche Vorgabe behandeln, die der Rechtsanwender zu beach-
ten verpflichtet ist. So gesehen besteht meine Aufgabe primir darin, Inhalt
und Grenzen dessen auszuloten, was durch § 5 Abs. | EStG gesetzlich vor-
gegeben ist.

I1. Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz

1. Formelle und materielle Mafigeblichkeit — Begriffe und Rechtsgrundlagen

Es ist weit verbreitete Praxis', zwischen der sogenannten formellen und
der materiellen Mafigeblichkeit begrifflich zu unterscheiden. Dabei wird
unter der formellen Mafigeblichkeit die Abhingigkeit der Steuerbilanz von
der tatsichlich erstellten Handelsbilanz verstanden. Materielle Mafigeb-
lichkeit besagt demgegeniiber, daft der Steverpflichtige beim Erstellen sei-
ner Steuerbilanz an das gebunden ist, was handelsrechtlich zulissig ist.
Der Steuerpflichtige mufl also bei der steuerlichen Gewinnermittlung die
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifiger Buchfihrung befolgen.
Diese Bindung besteht unabhiingig davon, ob der bilanzierende Steuer-
pflichtige tatsichlich eine Handelsbilanz erstellt. Tanzer* hat jedoch auf
der Jahrestagung 1983 dieser Gesellschaft in Salzburg die These vertreten,
dafd die formelle Maflgeblichkeit in § 5 Abs. 1 EStG keine Rechtsgrundla-
ge habe. Nach seiner Auffassung enthilt die Vorschrift nur eine materielle
Mafigeblichkeit. Dies wiirde bedeuten, dafl der Steuerpflichtige sein Be-
triebsvermogen in dem der steuerlichen Gewinnermittlung dienenden Ver-
mogensvergleich nicht notwendigerweise mit den Ansitzen aus der tat-
sichlich aufgestellten Handelsbilanz ausweisen miifite. Der Ansatz des Be-
trichsvermégens in der steverlichen Gewinnermittlung miifite nur den han-
delsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung entsprechen.

1 Schmidy, EStG, 9. Aufl. 1990, § 5 Anm. 9 ff.; Mathiak, in: Kirchhof/Sthn, EStG,
§ 5 Rdnr. A 34; Weber-Grellet, in: Klein/Flockermann/Kiihr, EStG, § 5 Rdnr. 99;
Federmann, Bilanzierung nach Handels- und Steuerreche, 6. Aufl. 1987, S. 144;
Dziadkowski, BB 1986, 329, 330; Siffing, DB 1988, 241; Bordewn, DStR 1988,
668; Thiel, DB 1989, 537; Weilbach, DB 1989, 1299; Sarrazin, DB 1987, 1597;
Schneeloch, DStR. 1990, 51, 55; Lause/Sievers, BB 1990, 24.

2 Tanzer, DSt]G 7 (1984), 5. 55, 93; vgl. ferner: Zitzlaff StuW 1938 [ Sp. 559; Pan-
kow, BB 1967, 112
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Sind danach verschiedene Ansitze zulissig, so konnte der Steuerpflichtige
in seiner Handelsbilanz den einen und in seiner steuerlichen Gewinner-
mittlung den anderen Ansatz wihlen, soweit letzterem nicht §5 Abs. 6
EStG entgegensteht. Sympathien fiir die Auffassung von Tanzer lassen in
jungster Zeit Stollenwerk®, Wahlt, Schildbach® und andere® erkennen.
Mathiak’ hat der Auffassung am entschiedensten widersprochen. Fir die
nach dem 31. 12. 1989 endenden Wirtschaftsjahre hat der Gesetzgeber § 5
Abs. | EStG um einen Satz 2 erweitert®. Danach sind steuerrechtliche
Wahlrechte bei der Gewinnermittlung in Ubereinstimmung mit der han-
delsrechtlichen Jahresbilanz auszuiiben. Gleichzeitig wurde §6 Abs. 3
EStG, der erst durch Art. 10 BiRiLiG? eingefuigt worden war, aufgehoben.
Damit lifit sich zur Geltung der formellen MaBigeblichkeit in der Zeit vor
und nach dem 1. 1. 1990 heute folgendes sagen:

2. Geltung der formellen MaBgeblichkeit in der Zeit vor dem 1. 1. 1990

Fiir die Zeit vor dem 1. 1. 1990 ist bei einer nur an dem Wortlaut des § 5
Abs. | EStG sich orientierenden Gesetzesauslegung davon auszugehen,
dafl die steverliche Gewinnermittlung zwar aus den handelsrechtlichen
Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfihrung, nicht aber aus der tatsich-
lich erstellten Handelsbilanz abzuleiten ist. Zu diesem Ergebnis kommt
man, wenn man die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 EStG von
dessen Rechtsfolge scharf wennt. Danach bezieht sich das anzusetzende
Betriebsvermégen auf den in § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG vorgeschriebenen Ver-
magensvergleich. Dieser ist jedoch formellrechtlich ein steuerlicher und
kein handelsbilanzrechtlicher. Dies zeigt sich schon daran, dafl dem Ver-
mogensvergleich nur Betriebsvermégen zugrunde gelegt werden darf. Der
Begriff ,Betriebsvermgen® ist ein steuer- und kein handelsrechtlicher, Er

Stollenwerk, DB 1987, 1053,
Wahl, DStR 1988, 375.
Schildbach, BB 1989, 1443,
Herrmann/Hewer/Raupach, EStG/KStG, §6 EStG Rdnr. 79; Nieland, in: Lit-
mann/Bitz/ Meincke, EStG, §§ 4, 5 Rdnr. 329, 365; Blimich/Wittig, EStG, KStG,
GewStG, §6 EStG Rdnr. 8; Winig, DStR 1986, 526, 528; Merkert/Koths, BB
1985, 1765 ff. und DStR 1987, 508 ff.; Schulze-Osterloh, FR 1986, 545 ff., 550,
und ZHR 1986, 532 ff., 557; Sawer, DB 1987, 2369 ff., 2374,
Mathiak, Stb]b. 1986/87, S. 79 ff.
Gesetz zur steuerlichen Forderung des Wohnungsbaus und zur Ergiinzung des
Steuerreformgesetz vom 22, 12, 1989 (BGBL 1989 I, 2408; BStBl. 1989 [, 505).
Gesetz zur Durchfuhrung der Vierten, Siebenten und Achten Richtlinic des Rates
der Europiischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechis
(BiIRILiG) vom 19. 12. 1985 (BGBI. 1985 I, 2355; BS«Bl. 1985 I, 704).
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dient der Abgrenzung gegeniiber dem Privatvermégen im steuerlichen Sin-
ne. § 5 Abs. | EStG schreibt fur die Personen, die die Voraussetzungen der
Vorschrift erfillen, vor, daf sie der steverlichen Gewinnermittlung ein
End- und ein Anfangsbetriebsvermogen zugrunde legen, das nach den
handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung angesetzt
wurde. Es ist in § 5 Abs. 1 EStG weder die Rede davon, daff das steuerli-
che Betriebsvermégen dem in der tatsichlich aufgestellten Handelsbilanz
entsprechen miisse, noch davon, daft steuerliche Wahlrechte in der Han-
delsbilanz auszuiiben seien, noch davon, dafl die Ausiibung eines steuerli-
chen Wahlrechts von einem entsprechenden Ansatz in der Handelsbilanz
abhingig sei bzw. in Ubereinstimmung mit der Handelsbilanz stehen mis-
se. Gefordert wird nur, dafl das der steverlichen Gewinnermittlung zu-
grunde gelegte Betriebsvermogen den Grundsitzen ordnungsmifliger
Buchfithrung entsprechend angesetzt wird.

Die entscheidende Frage ist allerdings die, ob die Gesetzesauslegung sozu-
sagen beim nackten Gesetzeswortlaut stehen bleiben darf oder ob die fol-
genden Gesichtspunkte mitherangezogen werden kénnen bzw. miissen.
Historisch gesehen wurde der Maflgeblichkeitsgrundsatz schon in den
Lindereinkommensteuergesetzen am Ende des 19. Jahrhunderts einge-
fithrt. Wihrend Hamburg und Bremen damals eine Formulierung wihlten,
die die formelle Maflgeblichkeit deutlich zum Ausdruck brachte, entspra-
chen die Gesetzesfassungen in Sachsen und Preuflen unserem heutigen § 5
Abs. 1 EStG. Diese Fassungen wurden zunichst in § 33 Abs. 2 EStG 1920
und spiter in § 13 EStG 1925 tbernommen'®. Darauf ist die Fassung des
§5 EStG 1934 zuriickzufithren, die uns bis heute erhalten geblieben ist.
Allerdings bezieht sich der Mafligeblichkeitsgrundsatz seit dem EStG 1934
nur noch auf den Ansatz des Betriebsvermogens und nicht mehr — wie frii-
her — auf die Gewinnermittlung als Ganzes. Auf diesem Hintergrund ist
die Tatsache zu sehen, dafl zunichst der RFH' und spiter ihm folgend

10 Vgl. zur geschichtlichen Entwicklung des ertragsteuerlichen Mafigeblichkeits-
grundsatzes: Pobl, Die Entwicklung des ertrag lichen MaBgeblichkeitsprin-
zips, Diss. rer. pol., Koln 1983; Mathiak (FN 7).

RFH-Urteile v. 11. 2. 1930 1 A 807/28, RStBl. 1930, 153; v. 30. 4. 19301 A
856/29, RStBl. 1930, 354; v, 24, 3, 1931 1 A 235/30, RSBl 1931, 304; v. 28, 6.
1932 1 A 273/31, RStBL 1932, 740; v. 25, 10. 1932 T A 257/31, StuW 1933, 237;
v. 28.3. 1933 1 A 297/30, RStBl. 1933, 1259; v. 12, 6. 1934 1 A 128/33, RSBl
1934, 1070; v. 10.7. 1934 1 A 142/32, RFHE 36, 315, RSBl 1934, 1138; v,
23.5.1935 1 A 110/33, RStBl. 1935, 1467; v. 10. 6. 1936 1 A 2/36, RSBl 1936,
806; v. 28. 7. 1936 1 A 145/36, RStBl. 1936, 1002; v. 9. 3. 1937 1 A 22/37, RFHE
41, 116, RStBl, 1937, 590; v. 22. 1. 1938 1 364/38, RFHE 45, 227, RStBl. 1939,
356; v. 30. 11, 1938 [ A 192/38, RFHE 45, 232, RSBl 1939, 480.
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der BFH" die Steuerbilanz als ,eine Handelsbilanz mit den durch das
Steuerrecht bedingten Korrekturen® definiert hat. Im Ergebnis hat der
BFH bis heute an der formellen Mafigeblichkeit festgehalten. Tendenzen
dafiir, daff die Rechtsprechung sich indern konnte, sind nicht einmal im
Ansatz zu erkennen'’, Die Finanzverwaltung hat stets in den EStR™ die
Auffassung vertreten, dafi steuerliche Vergiinstigungen jeder Art einen
entsprechenden Handelsbilanzansatz voraussetzen. Von diesem Grund-
satz soll allerdings im Falle der Preissteigerungsriicklage eine Ausnahme
gelten'®. Der Gesetzgeber kannte bei allen Beratungen iiber Inhalt und
Rechtsfolgen des § 5 Abs. 1 EStG die wiedergegebene hochstrichterliche
Rechtsprechung und die Verwaltungsauffassung. Der Rechtsausschufl des
Deutschen Bundestages hat sich bei den Beratungen des BiRiLIiG aus-
driicklich zur Geltung des ,Grundsatzes der sogenannten umgekehrten
Mafigeblichkeit” bekannt'®. Die umgekehrte Maflgeblichkeit setzt aber lo-
gisch die formelle Mafigeblichkeit voraus. § 6 Abs. 3 EStG wurde mit Wir-
kung fiir die Vergangenheit in das EStG 1986 eingefiigt. Die Vorschrift
war die Reaktion des Gesetzgebers auf ein Urteil des 1. Senats des BFHY,
das vollig zu Unrecht dahin interpretiert wurde, es gebe keinen allgemei-
nen Grundsatz, wonach Steuervergiinstigungen nur dann in Anspruch ge-
nommen werden kénnten, wenn in der Handelsbilanz entsprechend bilan-
ziert werde. In Wirklichkeit hatwte der BFH tiber diese Frage gar nicht
entschieden. In der Begrindung des Regierungsentwurfs zum StRefG
1990% ist schliefilich von dem ,allgemeinen Grundsatz der Handelsbilanz
fir die Steuerbilanz® die Rede, was gleichbedeutend mit der formellen

12 BFH-Urteile v. 8. 2. 1952 1 10/52 S, BFHE 56, 176, BS«BL. 1952 111, 71; v. 13. 9.
1957 111 50/56 U, BFHE 65, 377, BStBl. 1957 111, 376; v. 22. 11. 1957 111 196/55
S, BFHE 66, 24, BStBl. 1958 III, 10; v. 3. 2. 1959 1 145/57 U, BFHE 68, 354,
BStBI. 1959 II1, 138; v. 24. 2. 1959 1 201/57, StRK EStG (bis 1974) § 5 R. 185;
v. 27.3. 1968 1 133/65, BFHE 92, 214, BStBl. 1968 11, 521; v. 17.9. 1969 1
189/65, BFHE 97, 251, BStBL. 1970 11, 107; v. 30. 1. 1980 I R 89/79 BFHE 130,
28, BStBl. 1980 11, 327; v. 25. 4. 1985 IV R 83/83, BFHE 144, 25, BStBl. 1986
II, 350; v. 9. 8. 1989 X R 110/87, BFHE 158, 520, BStBl. 1990 11, 195; v. 9. 7.
1986 1 R 218/82, BFHE 147, 412, BStBI. 1987 11, 14.

13 BFH-Urteile v. 24. 1. 1990 I R 17/89, BFHE 160, 155, BStBl. 1990 11, 681, und
IR 152-153/85, BFHE 159, 464, BStBl. 1990 1I, 426.

14 Abschn. 15 Abs. 2 und 41 Abs. 23 ES(R.

15 Abschn. 228 Abs. 5 EStR.

16 BT-Drucks. 10/4268, S. 146.

17 BFH-Urteil v. 24. 4, 1985 1 R 65/80, BFHE 144, 14, BStBl. 1986 11, 324,

18 Vom 22. 3. 1988, BR-Drucks. 100/88, S. 6.
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Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz ist'”. Der Regie-
rungsentwurf ist mit unbedeutenden Anderungen Geserz geworden. Dies
zeigt, dafl der Gesetzgeber an seiner Rechtsvorstellung festgehalten hat.
Ich lasse offen, ob bei Anlegung eines strengen Auslegungsmafistabs alle
genannten Umstinde zusammen genommen ausreichen, um fiir die Zeit
vor dem 1. 1. 1990 der formellen Mafigeblichkeit eine Rechtsgrundlage zu
geben. Ich bin jedoch Praktiker genug, um aus den getroffenen Feststel-
lungen die Schlufifolgerung zu ziehen, dafl der BFH sich von dem bisher
eingeschlagenen Weg sich nicht wird losen konnen. Dabei verhehle ich
n]lcht meinen persdniicl‘!en Eindruck, daﬂ dl:r Gl.‘ﬁf_’t?.gchcr d.‘ls GCSCTZ
riickwirkend dndern wiirde, wenn die Rechtsprechung sich in anderer
Weise entwickeln sollte. Ich gehe deshalb davon aus, daff die formelle
Mafigeblichkeit auch vor dem 1. 1. 1990 eine Rechtsgrundlage hat.

3. Geltung der formellen MaBgeblichkeit in der Zeit nach dem 31. 12. 1989
a) § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG als Rechtsgrundlage

Ergibt sich fur die Zeit vor dem 1. 1. 1990 aus dem geltenden Recht eine
Rechtsgrundlage fiir die formelle Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir
die steuerliche Gewinnermittlung, so kinnen angesichts der bereits aufge-
zeigten Entwicklung an der Rechtsgrundlage fur die Zeit nach dem 31. 12,
1989 keine Zweifel bestehen. § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG ist zwar nicht die
Rechtsgrundlage fiir die formelle Mafigeblichkeit. Die Vorschrift ist aber
Ausdruck dafiir, dafl der Gesetzgeber von der Geltung der formellen
Mafigeblichkeit ausgegangen ist und dafl deren Rechtsgrundlage in §5
Abs. 1 Satz 1 EStG zu suchen ist. Die Frage geht deshalb dahin, wie das
Zusammenwirken der Sitze 1 und 2 des §5 Abs. 1 EStG fir die Zeit ab
dem 1. 1. 1990 zu erkliren ist.

b) Das Zusammenwirken der Satze | und 2 des [ 5 Abs. | EStG/StRefG 1990

Das Zusammenwirken der Satze | und 2 des § 5 Abs. | EStG hiingt we-
sentlich davon ab, welche Reichweite man dem §5 Abs. 1 Satz | EStG
beimifit. Satz 2 kann die Reichweite des Satzes | erweitern oder aber im
Verhilinis zu Satz 1 nur klarstellende Bedeutung haben. Im wesentlichen
geht es um die Frage, ob § 5 Abs. | Satz | EStG subventionelle Steuerver-
gilinstigungen aus der formellen Mafigeblichkeit ausschliefit und Satz 2 die
bisher bestehende Liicke ausfiilly, d.h. die formelle MaBgeblichkeit auch
fiir subventionelle Steuervergiinstigungen vorschreibt (eingeschriinkte

19 Vgl Mathiak, DStR 1988, 274,
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Mafigeblichkeit®), oder ob Satz | weiter auszulegen ist und dem Satz 2
deshalb nur klarstellende Bedeutung beikommt (uneingeschrankte Mafi-
geblichkeit?!), Dabei lifit sich natiirlich aus der Einftigung des §5 Abs. 1
Satz 2 EStG argumentativ ableiten, dafl Satz 2 erforderlich war, weil
Satz | schon immer nur eine eingeschrinkte formelle Mafgeblichkeit re-
gelte. Man kann aber ebenso dahin argumentieren, dafl der Gesetzgeber
den ewigen Streit nur  klarstellend® regeln wollte. Ursache des Meinungs-
streites ist jedenfalls die unklare Fassung des § 5 Abs. | Satz | EStG. Da
diese Vorschrift nicht gedndert wurde, wird auch der Meinungsstreit fort-
bestehen bleiben. Er betrifft die Frage, ob die §§ 247 Abs. 3 und 254 HGB,
die den Ansatz bestimmter Steuervergiinstigungen in der Handelsbilanz
erlauben, Grundsitze ordnungsmiifliger Buchfuhrung wiedergeben, auf
die §5 Abs. | Satz | EStG auch fir Zwecke der steuerlichen Gewinner-
mittlung verweist, oder ob die Vorschriften Ausnahmen zu den Grundsit-
zen ordnungsmifiger Buchfilhrung sind, weshalb § 5 Abs. 1 Satz | ESiG
auf sie nicht verweist. Im ersteren Fall wirde die Ruckkoppelung der
§5 247 Abs. 3 und 254 HGB an das Steuerrecht ein Grundsatz ordnungs-
miBiger Buchfihrung sein, der iiber §5 Abs. 1 Satz | EStG auch fir
Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung zu beachten wiire. Nach der
zweiten Auffassung wiirden subventionelle Steuervergiinstigungen eine
Durchbrechung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes enthalten, wobei es dem
Steuerrecht? durch die §§ 247 Abs. 3 und 254 HGB freigestellt wird, die
Gewihrung der Steuervergiinstigung von einem entsprechenden Ansatz in
der Handelsbilanz abweichend von den Grundsitzen ordnungsmifliger
Buchftthrung abhingig zu machen. Von dem allgemeinen Grundsatz, dafl
Wertansitze in der steuerlichen Gewinnermittlung den Grundsitzen ord-
nungsmifliger Buchfuhrung entsprechen miissen, wiirde also fiir subven-

20 Herrmann/Heuer/Raupach (FN 6), § 5 EStG Rdnr. 49); Wall, ZfB 1954, 295; Fi-
mig, DB 1967, 1045; Woemner, BB 1976, 1569; Knobbe-Keuk, Sth]b. 1985/86,
S. 157, 161 ff.; dies, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 7. Aufl. 1989,
S. 21 ff.; Déllerer, BB 1987 Beilage 12, 5. 16; Langl, Stb]b. 1983/84, 5. 169 ff.,
176; Schneider, BB 1978, 1578; Leffion, Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, §. 97; Tanzer (FN 2); Mellwig, BB 1983, 1613, 1618,

L. Schmidt (FN 1), § 5 Anm. 12¢; Offerbaus, StBp 1974, 205; Saffing, FR 1976,
313, und DB 1988, 241, 297; Bordewin, JbFfSt 1975/76, S, 243, DStR 1988, 668;
Knepper, DSIR 1987, 688; Mathiak (FN 7).

Vgl. § 6b Abs. 3 Satz 6 EStG (Reinvestitionsriicklage), § 6d Abs. 3 Nr. 3 EStG
(Sanierungsriicklage), § 82 StBauFG i.V. mit § 6b Abs. 3 Sarz 6 EStG (Stidte-
bauférderungsriicklage), § 18 Abs. 2 Nr. 2 Mineralolbevorratungsgesetz (Bevor-
ratungsriicklage).
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tionelle Steuervergiinstigungen eine Ausnahme gemacht®, die mit dem lex-
specialis-Charakrter der Steuervergiinstigung gegeniiber § 5 Abs. 1 Satz 1
EStG zu begriinden wire. Wihrend die Anwendung der §§ 247 Abs. 3 und
254 HGB vor dem 1. 1. 1990 davon abhing, dafl die einzelne Steuervergiin-
stigung einen entsprechenden Ansatz in der Handelsbilanz voraussetzre,
greift insoweit seit dem 1. 1. 1990 § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG als allgemeiner
Grundsatz ein, wonach die Steuervergiinstigung, soweit sie als steuerliches
Wahlrecht ausgestaltet ist, nur in Ubereinstimmung mit der handelsrechtli-
chen Jahresbilanz ausgetibt werden kann.

Ich habe persénlich viel Sympathie fiir diese letztere Auffassung. Dabei se-
he ich eine durchaus tiberwindbare Schwierigkeit darin zu erkliren, daff
ein den §f 247 Abs. 3 und 254 HGB entsprechender Handelsbilanzansatz
nicht mit § 243 Abs. 1 HGB kollidiert. Die Vorschrift gebietet es, den Jah-
resabschlufl nach den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfuhrung aufzu-
stellen. Mich tiberzeugt jedoch, dafl nicht jede handelsrechtlich tolerierte
Steuervergiinstigung gleich in den Rang eines Grundsatzes ordnungsmifi-
ger Buchfihrung erhoben wird. Damit wird deutlich gemacht, daf die
Deformierung der Handelsbilanz zwar hingenommen wird, dafl dies je-
doch aus aufierhalb des Handelsrechts liegenden Erwigungen geschieht.
So gesehen dient § 5 Abs. | Satz 2 EStG vor allem dem Ziel, die uneinge-
schriinkte formelle Mafigeblichkeit und damit auch die umgekehrte Mafi-
geblichkeit so, wie beide in der Vergangenheit von der Praxis gehandhabt
wurden, richtlinienkonform zu gestalten. Art. 35 Abs. 1 Buchst. d und
Art. 39 Abs. | Buchst. e der 4. EG-Richtlinie erlauben bekanntlich nur
dann Einwirkungen des Steuerrechts auf die Handelsbilanz, wenn der An-
satz des niedrigeren Wertes in der Handelsbilanz Voraussetzung fiir seine
Berticksichtigung bei der steuerlichen Gewinnermittlung ist. Das entspre-
chende steuerliche Gebot sollte im Gesetz unmifiverstindlich verankert
werden. § 6 Abs. 3 EStG 1986 geniigte dem nicht.

¢} Konsequenzen fiir die Auslegung des § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG

aa) Da § 5 Abs. | Satz 2 EStG fur alle steuerrechtlichen Gewinnermite-
lungswahlrechte der Vollkaufleute und bestimmter anderer Gewerbetrei-
bender gilt, ist die Vorschrift konstitutiv, soweit sie sich auf subventionelle
Steuervergiinstigungen bezieht. Sie ist deklaratorisch, soweit schon §5
Abs. 1 Satz | EStG fiir die tbrigen Fille die formelle Mafigeblichkeit ge-

23 Vel § 8 UmwStG (Umwandlungsriicklage), §5 1 und 2 EntwLStG (Entwick-
lungslinderriicklage), §52 Abs. 5 EStG (Umbewertungsriicklage), §§1 und 3
AIG (Auslandsinvestitionsriicklage).
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setzlich verankerte. Damit steht im Ergebnis fir die Bundesrepublik fest,
dafl der Gesetzgeber die uneingeschrinkte formelle Mafigeblichkeit seit
dem 1. 1., 1990 gesetzlich vorgeschrieben hat, Die Regelung in § 5 Abs. 1
Satz 2 EStG macht die Differenzierung zwischen subventionellen Steuer-
vergiinstigungen und anderen steuerrechtlichenWahlrechten entbehrlich,
weil letztlich in beiden Fillen die formelle Mafigeblichkeit gilt. Die Frage,
ob Teilwertabschreibungen, § 6 Abs. 2 EStG, die Gebiude-AfA nach §7
Abs. 4 EStG, die degressive AfA, die Lifo-Bewertung gemill §6 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. a EStG und anderes mehr nicht schon unter die formelle
Mafigeblichkeit i.S. des §5 Abs. 1 Satz 1 EStG fallen, ist nur noch von
akademischem Interesse und soll hier nicht weiter vertieft werden.

bb) §5 Abs. 1 Satz 2 EStG gilt allerdings nur fiir steuerrechtliche Wahl-
rechte. Das Problem der formellen Mafigeblichkeit erschopft sich jedoch
in der Ausiibung steuerrechtlicher Wahlrechte nicht. Es gilt auch fiir Beur-
teilungen tatsichlicher Art wie 2B bei Wertschiitzungen, bei der Aufteilung
eines Gesamtkaufpreises, bei der Bemessung eines Delkredere oder bei der
Bestimmung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer eines Wirtschafts-
gutes?, Insoweit gilt die formelle Mafigeblichkeit weiterhin. Sie ist aller-
dings aus § 5 Abs. | Satz | EStG abzuleiten?®. Entsprechendes gilt, wenn
handelsrechtlich ein bestimmter Wertansatz geboten ist und steuerrecht-
lich ein Wahlrecht besteht. In diesen Fillen behandelt die Rechtspre-
chung?® das steuerrechtliche Wahlrecht als gegenstandslos. §5 Abs. 1
Satz 2 EStG findet deshalb keine Anwendung. Wegen §5 Abs. 1 Satz 1
EStG schlige das handelsrechtliche Bewertungsgebot iiber die formelle
Mafigeblichkeit auf das Steuerrecht durch.

cc) Man muf schliefilich § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG in seinem Zusammenhang
mit dem Beschlufi des Groflen Senats des BFH vom 3. 2. 1969 GrS 2/68%
sehen. Damals wurde entschieden, daff das Steuerrecht gemifl § 5 Abs. 1
Satz 1 EstG allenfalls an handelsrechtliche Aktivierungsverbote und an
Passivierungsgebote, dagegen grundsitzlich nicht an handelsrechtliche Bi-
lanzierungswahlrechte gebunden sei. Unbeschadet der Frage, ob der Ent-
scheidung zuzustimmen ist, steht in § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG nichts, was die
Entscheidung des Groflen Senats aushebeln wiirde. Eine entsprechende

24 Vgl. Mathiak (FN 19).

25 ALA.: L. Schmidt (FN 1), §5 Anm. 9d am Ende.

26 RFH-Urteile v. 14. 12. 1937 1 A 250/37, RStBl. 1938, 67; v. 14. 9. 1938 VI 575
u. 570/38, RStBl. 1938, 1066; BFH-Urteile v. 17.9. 1969 I 189/65, BFHE 97,
251, BStBl. 1970 11, 107; v. 30. 1. 1980 1 R 89/70, BFHE 130, 28, BStBl. 1980 11,
327.

27 BFHE 95, 31, BStBL. 1969 11, 291,
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Gefahr hitte jedoch bestanden, wenn der Gesetzgeber dem Vorschlag
Mathiaks* gefolgt wire und dem § 5 Abs. | Satz 2 EStG die Formulierung
gegeben hitte, dal handelsrechtlich zuldssige Ansitze in einer handels-
rechtlichen Jahresbilanz zu tbernehmen seien.

dd) Wegen der Bildung einer Preissteigerungsriicklage wird auf § 51
Abs. | Nr.2 Buchst. b letzter Satz EStG/StRefG 1990 hingewiesen. Die
Ermichtigungsvorschrift fiir diese Riicklage ist durch das StRefG 1990 be-
frister worden.

4. Materielle MaRgeblichkeit
a) Persinlicher und sachlicher Anwendungsbereich

Zum persénlichen Anwendungsbereich der materiellen MaBlgeblichkeit ist
anzumerken, daff der Grundsatz jedenfalls fur die unmittelbar unter § 5
Abs. | Satz 1 EStG fallenden Gewerbetreibenden gilt. In sachlicher Hin-
sicht gilt der Grundsatz fiir jede Art der Gewinnermittlung gemifs §5
Abs. 1 EStG. Fine Ausnahme gilt jedoch insoweit fiir Sonderbilanzen von
Mitunternehmern.

b) Erstreckung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes anch anf die Bewertung

Im deutschen Steuerrecht entspricht es der wohl tiberwiegenden Rechtsauf-
fassung?®, dal der Mafigeblichkeitsgrundsatz nicht nur fir die Bilanzie-
rung dem Grunde nach, sondern ebenso fiir die Bewertung des anzuset-
zenden Betriebsvermégens gilt. In Osterreich wird dies entsprechend beur-
teilt’®. Gegen diese Auffassung spricht sicherlich die Gesetzesformulierung
in §5 Abs. | Satz 1 EStG. Dort ist von dem Ansetzen des Betriebsvermo-

28 Marthiak (FN 19).

29 Herrmann/Hener/Ranpach (FN 6), § 5 EStG Rdnr. 49g [8]; Raw, DB 1969, 677;
L. SchmidtiGlanegger, EStG, 9. Aufl. 1990, §6 Anm.5a; Mayer-Wegelin, in:
Hartmann/Boucher/ Nissen/Bordewin, EStG, § 6 Rdnr, 8 ff.; Siffing, in: Lade-
mann/Soffing/Brockhoff, EStG, § 6 Rdnr. 44 ff.; Weber-Grellet, in: Klein/Flok-
kermann/Kihr, EStG, §5 Anm. 9a und §6 Anm. 1b; Knobbe-Kenk, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, (FN 20), S, 21; anderer Ansicht: Herrmann/Heu-
er/Raupach (FN 6), § 6 EStG Rdnr. 79 Déllerer, BB 1969, 1448; Schulze-Oster-
loh, FR 1986, 545, 548; Sawer, DB 1987, 23697 Weilbach, BB 1986, 1677; Bli-
mich/Wittig (FN &), § 6 EStG Rdnr. 5 ff.; Meincke, in: Littmann/Blitz/ Meincke,
EStG, § 6 Rdnr. 62 ff., 65.

30 Doralt/Ruppe, Grundriff des dsterreichischen Steverrechts, Bd. I, 4. Aufl. 1989,
S. 69 ff.; Frint, Der Mafigeblichkeitsgrund der Handelshil. und seine
Grenzen, in: Gassner/Pointer (Hrsg.), Bilanz- und Rechnungswesen, Wien
1981, S. 29.
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gens die Rede. Angesichts der scharfen Unterscheidung zwischen Ansatz
und Bewertung, wie sie zB heute in den Uberschriften vor § 246 HGB und
vor § 252 HGB zum Ausdruck kommt, spricht der Wortlaut des § 5 Abs. 1
Satz 1 EStG dafur, die Vorschrift nicht auf die Bewertung des Betriebsver-
mogens anzuwenden. Jedoch fragt es sich, ob man § 5 Abs. 1 Satz 1 ESiG,
der seit 1934 praktisch unverindert gilt, an der Begriffsschiirfe des heuti-
gen HGB messen darf. Tawsache ist jedenfalls, dafd die deutsche Recht-
sprechung® den Mafigeblichkeitgrundsatz stets auch auf die Bewertung
ausgedehnt hat. Der Regierungsentwurf zum Steuerreformgeserz 1990%
enthielt zu § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG den Formulierungsvorschlag, dafl steu-
errechtliche Ansatz- oder Bewertungswahlrechte in Ubereinstimmung mit
der handelsrechtlichen Jahresbilanz auszuiiben sind. Laut Beschluflemp-
fehlung und Bericht des Finanzausschusses® wurden abweichend von dem
Entwurf state der Worte ,Ansatz- oder Bewertungswahlrechte® die Worte
»Wahlrechte bei der Gewinnermittlung verwendet®, weil der Finanzaus-
schuff befiirchtete, aus der Erwihnung der Ansatz- und Bewertungswahl-
rechte in dem neuen Satz 2 kénne geschlossen werden, daff in Satz | nur
der Ansatz dem Grunde und nicht auch der Hohe nach gemeint sei. Ange-
sichts dieser MeinungsiuBerungen des Gesetzgebers gehe ich fiir die
Streitfrage davon aus, dafi der BFH von seiner bisherigen Linie nicht abge-
hen wird und faktisch auch nicht abgehen kann. Dies gilt auch fur die
Rechuslage vor dem 1. 1. 1990. Mithin gilt die Verweisung des § 5 Abs. |
Satz 1 EStG auf die Grundsiitize ordnungsmifliger Buchfithrung auch fiir
die Bewertung des Betriebsvermogens.

¢} Verweisung auch anf GoB-fremdes Handelsrecht?

Streitig ist, ob die Verweisung des § 5 Abs. 1 Satz | EStG sich nur auf sol-
ches Handelsrecht bezieht, das den Grundsitzen ordnungsmifiger Buch-
filhrung im engeren Sinne (§ 243 Abs. 1 HGB) entspricht™ oder ob es sich
um eine Verweisung auf die abstrakten (geschriebenen und ungeschriebe-
nen) handelsrechtlichen Normen handelt, gleichgiltg, ob sie zu den

31 BFH-Urteile v. 25. 4. 1985 IV R 83/83, BIHE 144, 25, BS(Bl. 1986 11, 350; v.
9.7. 1986 1 R 218/82, BFHE 147, 412, BStBl. 1987 II, 14; v. 9. 8. 1989 X R
110/87, BFHE 158, 520, BStBl. 1990 11, 195; v. 24. 1, 1990 I R 17/89, BFHE
160, 155, BStBl. 1990 11, 681; v. 24. 1, 1990 I R 152-153/85, BFHE 159, 464,
BStBl. 1990 1I, 426.

32 BT-Drucks. 11/2157, 5. 5.

33 BT-Drucks. 11/5970, S. 36,

34 So: Herrmann/Hewer/Raupach (FN 6), § 6 EStG Rdnr. 79; Nieland, in: Litmann/
Bitz/Meincke, EStG, 46 4, 5 Rdnr. 330-332; Meincke, StuW 1990, 15, 21; Mer-
kert, DStZ 1988, 142; Stollenwerk, DB 1987, 1053.
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Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfuhrung gehoren oder nicht®. Der
BFH hat diese Frage meines Wissens bisher noch nicht entschieden. Fiir
die Praxis hat sie jedoch erhebliche Bedeutung. Dies zeigt sich, wenn man
den Inhalt des Herstellungskostenbegriffes aus der Sicht des §6 Abs. 1
Nrn. | und 2 EStG zu bestimmen versucht. Dort wird der Begriff fiir die
steuerliche Bewertung einzelner Wirtschaftsgiiter” verwendet. Insoweit ge-
hosrt § 6 EStG zu den Vorschriften, fiir die § 5 Abs. 6 EStG die Durchbre-
chung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes vorschreibt. Man kann daraus den
Schlufl ziehen, dafl der Herstellungskostenbegriff in § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2
EStG ein steuerrechtlicher ist, der losgeldst von jedem Handelsrecht in-
haltlich bestimmt werden mufi*. Im Ergebnis wiirde dies bedeuten, dafl an
der Definition in Abschn. 33 EStR festgehalten werden kann. Allerdings
spricht die sachliche Verwandtschaft mit dem handelsrechtlichen Herstel-
lungskostenbegriff gegen diese Auffassung. Man kann deshalb auch der
anderen Auffassung sein”, dafl zwar der Herstellungskostenbegriff for-
mellrechtlich ein steuerrechtlicher ist, dafl jedoch bei seiner materiellrecht-
lichen Auslegung (nur) auf die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiih-
rung im engeren Sinne zuriickgegriffen werden mufi. Der Ruckgriff wiirde
keine Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz | EStG sein, sondern sich aus dem
Herstellungskostenbegriff selbst erkliren. Im Ergebnis bedeutet diese
zweite Auffassung, dafl die in § 255 Abs. 2 und 3 HGB getroffene Rege-
lung darauf hin zu untersuchen ist, inwieweit sie den Grundsiitzen ord-
nungsmifliger Buchfithrung im engeren Sinne entspricht. Man kann zB
die in § 255 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 HGB enthaltene Fiktion, wonach be-
stimmte Zinsen als Herstellungskosten gelten, als nicht GoB-konform
qualifizieren und sie mit dieser Begriindung steuerrechtlich nicht anwen-
den. Personlich neige ich dieser zweiten Auffassung zu. Man kann aber
auch Anhinger einer dritten Auffassung sein®®, die den Herstellungsko-
stenbegriff wegen seiner im Steuerrecht fehlenden Definition einerseits
und wegen des Mafigeblichkeitsgrundsatzes andererseits nach den abstrak-
ten handelsrechtlichen Normen unabhingig davon bestimmt, ob sie
Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung im engeren Sinne sind. Im Er-
gebnis bedeutet diese drite Auffassung, daff die Herstellungskostendefini-
tion des Abschn. 33 EStR das geltende Recht unzutreffend wiedergibt.

35 Vgl. FN 20; L. Schmidt (FN 1), § 5 Anm. 9b.

36 So wohl: Bordewin, BB 1973, 876; Meincke, in: Littmann/Bitz/Meincke, EStG,
§ 6 Rdnr. 62 ff,

37 So wohl: Wilhelm, StuW 1990, 64; Schulze-Osterloh, Stu™W 1989, 242, 248; Nie-
land, in: Lickemann/Bitz/Meincke, EStG §§ 4, 5 Rdnr, 329 ff.

38 So wohl: L Schmide (FN 1), §5 Anm.9b; Schmidt/Glanegger (FN29), §6
Anm. 5; Seeger, Sth]b. 1987/88, S. 91 ff,, 97.
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In diesem Zusammenhang verweise ich auf ein Urteil des IX. Senats des
BFH vom 7. 11. 1989 IX R 190/85%, das besondere Aspekte der Streitfra-
ge aufzeigt. Es betrifft die Frage, ob das Wahlrecht 1.S. des § 255 Abs. 3
Satz 2 HGB auch zu Gunsten von Nichtgewerbetreibenden im Bereich der
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gilt. Der IX. Senat hat dies
mit dem Hinweis verneint, § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. | EStG enthalte eine spe-
zielle und deshalb vorrangige Regelung fiir den Werbungskostenabzug
von Zinsen. Mich iiberzeugt diese Begriindung allerdings nicht. Kauft ein
Privatmann ein Haus, um es zu vermieten, dann ist die Zahlung des Kauf-
preises eine Aufwendung, die durch die Absicht der Vermietung des Hau-
ses veranlaflt ist. Insoweit erfilllt die Zahlung alle Voraussetzungen des
Werbungskostenbegriffes gemifl §9 Abs, | Satz 1 EStG. Wenn die Zah-
lung dennoch nicht als Werbungskosten abziehbar ist, dann beruht dies
darauf, daf § 7 EStG, auf den § 9 Abs. | Satz 3 Nr. 7 EStG Bezug nimmt,
die Aktivierung vorschreibt. Mit der Aktivierung korrespondiert ein Wer-
bungskostenabzugsverbot fiir die Kaufpreiszahlung einerseits und die Er-
weiterung des Werbungskostenbegriffes auf die AfA andererseits. Auf § 9
Abs. | Satz 3 Nr. 1 EStG bezogen bedeutet dies, dall die Vorschrift nur
solche Schuldzinsen erfafit, die nicht zu aktivieren sind. So gesehen hat die
Aktivierung von Schuldzinsen als Herstellungskosten logischen Vorrang
vor ihrem Abzug als Werbungskosten.

Ich halte die Entscheidung des IX. Senats im Ergebnis dennoch fiir richtig.
Der in § 7 EStG verwendete Herstellungskostenbegriff entspricht dem des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Er gilt fur alle Gewinneinkiinfte i.S. des § 2 Abs. 2
Nr. 1 EStG und fur alle Uberschufeinkinfte i.S. des §2 Abs. 2 Nr. 2
EStG*. Dieser Umstand belegt, daff es sich um einen steuerrechtlichen Be-
griff handelt, der formell aus sich heraus auszulegen ist und fiir den der
Mafigeblichkeitsgrundsatz des §5 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht gilt. Dies
schlieft nicht aus, daff der steuerrechtliche Herstellungskostenbegriff fiir
Zwecke seiner inhaltlichen Bestimmung auf die Grundsitze ordnungsmi-
Biger Buchfithrung im engeren Sinne Bezug nimmt. Die sachliche Nihe
zur handelsrechtlichen Bilanzierung legt diesen Schluff sogar nahe. Ich
kénnte auch nicht verstehen, weshalb seit dem 1. 1. 1986 ein verinderter
steuerlicher Herstellungskostenbegriff gelten soll, der unter Umstinden
sogar auch auf die Zeit vor dem 1. 1. 1986 anzuwenden wiire. Entspre-
chend gehe ich davon aus, daf} die Herstellungskostendefinition des § 255
Abs. 2 und 3 HGB steuerrechtlich nur insoweit mallgebend ist, als sie als

39 BFH-Urteil v. 7. 11. 1989 IX R 190/85, BFHE 159, 439, BStBl. 1990 II, 460.
40 BFH - Grofler Senar, Beschlufl v, 4, 7. 1990 GrS 1/89, BFHE 160, 466, BStBI.
1990 11, 830,
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GoB-konform beurteilt werden kann. Abschn. 33 EStR bleibt deshalb
grundsitzlich weiter anwendbar. Allerdings sollte die Finanzverwaltung
sich iiber die Rechtsgrundlage der Regelung in Abschn. 33 Abs. 7 Satz 3
EStR Gedanken machen.

d) Verhdltnis des Mafigeblichkeitsgrundsatzes zu § 5 Abs. 2 bis 5 EStG

Man wird schlieflich vor allem mit Riicksicht auf § 248 Abs. 2 HGB nach
dem Verhilnis des Mafigeblichkeitsgrundsatzes zu § 5 Abs. 2 bis 5 EStG
fragen miissen. § 5 Abs. 2 bis 5 EStG gilt sicherlich fur alle Steverpflichti-
gen, die Gewinneinkiinfte erzielen. Er gilt nicht nur fiir Gewerbetreibende
i.S. des § 5 Abs. 1 Satz | EStG. Insoweit ist die Stellung innerhalb des § 5
EStG verfehlt. Die Regelungen hiitten richtigerweise dem § 4 EStG zuge-
ordnet werden sollen. § 5 Abs. 3 bis 5 EStG macht auch dann Sinn, wenn
man ihn neben dem Mafigeblichkeitsgrundsatz anwendet. Die Vorschrift
schriinkt insoweit die handelsrechtliche Regelung ein. §5 Abs. 2 EStG
stimmt jedoch mit § 248 Abs. 2 HGB deckungsgleich iiberein. Das Neben-
einander beider Vorschriften macht deshalb nur dann einen Sinn, wenn
man davon ausgeht, dafl die Verweisung in §5 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht
schon die Anwendung des § 248 Abs, 2 HGB auch fur steuerrechliche
Zwecke vorschreibt. Dies ist nur dann der Fall, wenn man davon ausgeht,
dall nach den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfiihrung handelsrecht-
lich ein Wahlrecht fiir den Ansatz entgeltlich erworbener immaterieller
Wirtschaftsgiiter besteht und dafl § 5 Abs. 2 EStG dieses handelsrechtliche
Wahlrecht steuerrechtlich einschriinke. § 248 Abs. 2 HGB wire demnach
insoweit keine GoB-konforme Vorschrift, als er nunmehr ebenfalls ein
Aktivierungsgebot vorschreibt. Das Beispiel macht deutlich, daff wir uns in
Zukunft sehr viel intensiver mit der Frage befassen miissen, welche Vor-
schriften des HGB GoB-konform sind.

I1I. Umgekehrte Mafigeblichkeit

1. Die umgekehrte MaBgeblichkeit als spezielle Form der formellen Mafi-
geblichkeit

Man kann sich der umgekehreen Mafigeblichkeit sowohl vom Handels-
recht als auch vom Steuerrecht her nihern. Handelsrechtlich driicken die
§5 247 Abs. 3 und 273 HGB (Sonderposten mit Riicklagenanteil), die
5254 und 279 Abs. 2 HGB (Zulissigkeit erhshter Abschreibungen) und
§ 280 Abs. 2 HGB (Ausnahme vom Wertaufholungsgebot) den Grundsatz
der umgekehrten Mafigeblichkeit, d.h. die Anpassung der Handelsbilanz



fur die Steuerbilanz und die Umkehr dieses Grundsatzes 43

an die Steuerbilanz aus. In diesen Fillen ist aus der Sicht des Handels-
rechts zu pritfen, ob das Steuerrecht tatsiichlich einen bestimmten Ansatz
in der Handelsbilanz als Voraussetzung fiir die Ausiibung eines Steuer-
wahlrechts zwingend vorschreibt. Aus der Sicht des Steuerrechts driicken
Vorschriften wie § 6b Abs. 3 Satz 6 EStG den Grundsatz der umgekehrten
Mafgeblichkeit aus. Sie machen die Priffung erforderlich, ob der in der
Vorschrift verlangte Bilanzansatz bilanzrechtlich zulissig ist und ob er in
der tawsiichlich aufgestellten Bilanz angesetzt wurde. Fiir die Rechtslage
vor Inkrafureten des BIRILIG* war streitig, ob die umgekehrte Mafigeb-
lichkeit als allgemeiner Grundsatz auch dann galt, wenn sie in der einzel-
nen Steuerverglinstigungsnorm nicht ausdriicklich vorgeschrieben war.
Nach meinem Dafiirhalten war diese Frage zu verneinen, weil die in den
G 247 Abs. 3 254, 273, 279 Abs. 2 und 280 Abs. 2 HGB geregelten Mog-
lichkeiten kein Ausflufl der Grundsitze ordnungsmifliger Buchfuhrung
sind und § 5 Abs. 1 EStG nur auf diese verweist. Fiir die Zeit ab Inkraftre-
ten des BIRILIG bis zum 31. 12, 1989 ist § 6 Abs. 3 EStG zu beachten.
Diese Vorschrift ist mifilungen. Sie schreibt die umgekehrte Mafigeblich-
keit nur fiir erhéhte Absetzungen, Sonderabschreibungen, Sofortabschrei-
bungen nach §6 Abs. 2 EStG, fur den Abzug bei Wirtschafusgiitern des
Anlagevermogens gemifl § 6b Abs. 1 Satz | EStG oder die Ubertragung
von Riicklagen nach §6b Abs. 3 Satz 2 EStG sowie fiir den Ansatz der
nach §51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. m EStG i.V, mit § 80 EStDV oder des
Buchst. z EStG i. V. mit § 74a EStG zulissigen Werte des Umlaufverms-
gens vor. Sie gilt jedoch nicht fiir die sog. Halbjahresregelung nach
Abschn. 43 Abs. 8 Satz 3 EStR, fiir Teilwertabschreibungen, fiir die de-
gressive AfA gemil §7 Abs. 2 und 5 EStG und fiir die lineare Gebiude-
AfA gemif § 7 Abs. 4 EStG. Die Tatsache, dafl der erste Halbsatz von § 6
Abs. 3 Satz 1 EStG sich auf Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens und
der zweite Halbsatz sich auf Wirtschaftsgiiter des Umlaufvermogens be-
zieht, lifit den Eindruck entsprechender abschlieBender und konstitutiver
Regelungen aufkommen. Seit dem 1. 1. 1990 sind jedoch diese Fragen
ganz (berwiegend nur noch von akademischem Interesse. Seit diesem
Stichtag konnen steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung
nur noch in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahresbilanz aus-
geiibt werden. Damit ist der Grundsatz der umgekehrten MaBgeblichkeit
gesetzlich festgeschrieben. Man kann im Einzelfall (2B fiir die Halbjahres-
regelung des Abschn. 43 Abs. 8 Satz 3 EStR) nur noch danach fragen, ob
ein steuerrechtliches Wahlrecht, ein Grundsatz ordnungsmifliger Buch-
fithrung oder aber eine sachliche Billigkeitsmafinahme gegeben ist, die auf

41 FN 9.
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Vereinfachungsgesichtspunkten aufbaut. Grofle praktische Bedeutung
sollte diese Frage nicht haben.

2. Ist die umgekehrte MaBgeblichkeit EG-richtlinienkonform?
a) Wertberichtigung allein fiir die Anwendung von Stewervorschriften

Es bleibt die Frage zu erdrtern, ob die Regelung in § 254 bzw. in § 279
Abs. 2 HGB der 4. EG-Richtlinie*? entspricht oder ob von dieser Seite aus
der umgekehrien Mafigeblichkeit Unbill droht. In Art. 35 Abs. 1 Buchst. d
der 4. EG-Richtlinie heifit es insoweit:

»Wenn bei einem Gegenstand des Anlagevermogens allein fir die Anwendung von
Steuervorschriften aufierordentliche Wertherichtigungen vorgenommen werden, ist
der Betrag dieser Wertherichtigungen im Anhang zu erwihnen und hinreichend zu
begriinden.”

Art. 39 Abs. 1 Buchst. e der 4. EG-Richtlinie enthilt eine entsprechende
Vorschrift fiir Gegenstiinde des Umlaufvermégens. Die beiden zitierten
Artikel wurden vor allem durch §§ 254, 279 Abs. 2 HGB in nationales
Recht umgesetzt. Dazu wird die Auffassung vertreten, dafl § 279 Abs. 2
HGB zu eng formuliert sei, weil die Vorschrift fordert, daff der Ansatz des
niedrigeren Wertes in der Handelsbilanz fiir Zwecke der steuerrechtlichen
Gewinnermittlung zwingend erforderlich sei®’, Die Streitfrage diirfte nach
Inkraftereten des § 5 Abs, 1 Satz 2 EStG ihre praktische Bedeutung verlo-
ren haben. Die Vorschrift bewirke, dafl bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung ein an sich steuerrechtlich zulissiger Bilanzansatz nur dann anzuer-
kennen ist, wenn er auch in der Handelsbilanz angesetzt wird. Damit sind
die engeren Voraussetzungen des § 279 Abs. 2 HGB immer gegeben.

b) Sonderposten mit Riicklagenanteil

Eine andere Frage ist die, ob § 247 Abs. 3 HGB eine Rechtsgrundlage in
der 4. EG-Richtlinie hat. Die Vorschrift betrifft Sonderposten mit Riickla-
genanteil, d. h. z. B. den Gewinn aus der VeriuBerung bestimmter Anlage-
giiter (§ 6b EStG), Zuschiisse zur Anschaffung oder Herstellung von An-
lagegiitern (Abschn. 34 EStR), die Rucklage fiir Ersatzbeschaffung
(Abschn. 35 EStR), Investitionen im Zonenrandgebiet (§ 3 ZRFG), Preis-
steigerungsriicklage (§ 74 EStDV) u.a.m. § 247 Abs. 3 HGB erlaubt die

42 4. EG-Richtlinie 78/660/EWG vom 14. 8. 1978, ABlL. EG Nr. L 222/73.

43 So: Tietze, in: Kiting/Weber, Handbuch der Rechnungslegung, 3. Aufl. 1990,
§279 HGB Rdnr. 13; a.A. Budde/Karig, Beck'scher Bilanzkommentar, 2. Aufl,
1990, § 279 HGB Anm. 7.
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Bildung solcher Passivposten in der Handelsbilanz, wenn sie fiir ertrag-
steuerliche Zwecke zulissig sind. Art. 35 und 39 der 4. EG-Richtlinie er-
lauben jedoch Wertberichtigungen nur auf Gegenstinde des Anlage- und
Umlaufvermogens. Die Frage geht dahin, ob zB die Bildung einer sog. 6 b-
Riicklage in der Handelsbilanz von Art. 35 der 4. EG-Richtlinie gedeckt
ist. Unter dem Gesichispunkt der Wertberichtigung habe ich insoweit we-
niger Bedenken, weil sie eine passivisch ausgedriickte Vermogensminde-
rung der Aktiva ist. Entscheidend ist jedoch, ob die Wertberichtigung sich
nicht auf einen bestimmten Posten der Aktivseite der Bilanz beziehen
mufl. Der in Art. 35 der 4. EG-Richtlinie enthaltene Hinweis auf das Ak-
tivvermdgen legt es nahe, diese Frage zu bejahen. Dies bedeutet, daf} die
Regelung des § 247 Abs. 3 HGB nicht richtlinienkonform ist. Der BFH
miifite die Frage, sollte es auf die Anwendung des § 247 Abs. 3 HGB zB
wegen §6b Abs.3 Satzé6 EStG ankommen, gemifl Art. 177 Abs. 1
Buchst. b und Abs. 3 EWGV dem EuGH vorlegen. Sollte vor allem der
EuGH die bestehenden Bedenken teilen, kime das System der umgekehr-
ten Mafigeblichkeit ins Wanken, falls man nicht auf Sonderposten mit
Riicklagenanteil bei der steuerlichen Gewinnermittlung verzichten will.
Damit hingt die Fortgeltung der umgekehrten Mafigeblichkeit an einem
hauchdiinnen Faden.

IV. Schlufiwort

Der Mafigeblichkeitsgrundsatz bietet dem Steuerrecht Vorteile insoweit,
als es der Verpflichtung enthebt, steverliche Gewinnermittlungsvorschrif-
ten im Umfang der §§ 242 ff. HGB zu kodifizieren. Der entsprechende
Vorteil wire aber auch bei der Geltung einer eingeschriinkten Mafigeblich-
keit gewidhrleistet. Der Maflgeblichkeitsgrundsatz mag dariiber hinaus
Ausdruck der Einheit der Rechtsordnung sein®’. Ob dies zu begriiflen ist,
ist jedoch zweifelhaft, weil Handels- und Steuerbilanz unterschiedlichen
Zwecken dienen und die Forderung nach Einheit der Rechtsordnung inso-
weit stets zu Lasten der Zwecke entweder der Handels- oder der Steuerbi-
lanz geht. Man mufl auch deutlich sehen, dafi die Fille zunehmen, in
denen der Steuergesetzgeber entweder den Mafigeblichkeitsgrundsatz
nach Art des § 5 Abs. 6 EStG durchbricht oder aber von der Handelsbilanz
verlangt, dafl sie fiir steuerliche Zwecke deformiert wird. Dadurch wird
auch die Bedeutung der gesetzgebungspolitischen Schutzwirkung gegen-

44 Dillerer, BB 1971, 1333, und BB 1988, 238; Pawlick, Festschrift fur Reinhardy,
1972, §. 275, 288 ff.; Krieger, Festschrift fiir Dollerer, 1988, 5. 327.
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iiber Tendenzen gemindert, durch die das Unternehmenssteuerrecht auf
dem Wege iiber das Steuerbilanzrecht verschirft zu werden droht*s. Diese
Entwicklung ist ebenso wenig zu begriifien wie die mit dem MafBgeblich-
keitsgrundsatz verbundene Komplizierung und Untibersichtlichkeit von
Handels- und Steuerrecht. Bedenkt man zusitzlich, dall das Damokles-
schwert der Verwerfung durch den EuGH iiber dem Grundsatz der umge-
kehrten Mafigeblichkeit schwebt, so ist der deutsche Gesetzgeber aufgeru-
fen, iiber Sinn und Unsinn des Mafigeblichkeitsgrundsatzes neu nachzu-
denken. Es ist die deutsche Finanzverwalung und der von ihr gelenkte
Gesetzgeber, die in der Vergangenheit den Mafigeblichkeitsgrundsatz wie
ein Dogma behandelt und verteidigt haben, obwohl die damit verfolgten
Ziele nur teilweise einsichtig sind*. Wir sollten de lege ferenda dariiber
nachdenken, ob es sich nicht im Interesse sowohl des Steuer- als auch des
Handelsrechtes mit einer eingeschrinkten Mafigeblichkeit besser leben lie-
Be. Dies wiirde dem Gesetzgeber das Recht belassen, die Gewihrung sub-
ventioneller Wertberichtigungen des Anlage- und des Umlaufvermsgens
von einem entsprechenden Ansatz in der Handelsbilanz im Einzelfall ab-
hingig zu machen. §5 Abs. 1 Satz 2 EStG hat seine eigentliche Bewih-
rungsprobe noch nicht bestanden.

45 Beisse, Jahrbuch fur Betriebswirte 1984, S. 245, 252.
46 Vgl Meincke (FN 34),
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I. Wesen und Natur der verdeckten Gewinnausschiittung

1. Grundsitzliches

Die verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) gehort wohl zu den am meisten
diskutierten Themen des Ertragsteuerrechts tiberhaupt!. Es wiire wohl mu-
fig, im gegebenen Zusammenhang eine grundsitzliche Abhandlung uber
dieses Phiinomen abzufithren. Dies wiirde ein eigenes Generalthema mehr
als ausfiillen.

Dennoch ist es unerliflich, einige prinzipielle Betrachtungen voranzustel-
len. Es soll dies allerdings nur insoweit geschehen, als dies im Sinne eines
Wegweisers durch das gestellte Thema notwendig ist. Der Bedeutung des
Instituts der vGA entsprechend sind die Theorien hieriiber ja zahlreich.

Eine griffige und klare Bilder liefernde Theorie ist die Fiktionstheorie?.
Demnach ist ein an sich — zu Lasten der Kérperschaft — unangemessen ab-
laufender Leistungsaustausch zwischen der Korperschaft und ihrem An-
teilsinhaber auf Basis einer Fiktion in einen angemessenen Leistungsaus-
tausch bei gleichzeitiger — fingierter — offener Gewinnausschiittung umzu-
deuten. Sinnhaftigkeit und rechtliche Haltbarkeit der Theorie werden in
den letzten Jahren zunehmend angezweifelt. Sowohl der BFH? als auch
ein beachtlicher Teil der Lehre* haben bereits Abschied von ihr genom-
men.

Da und dort klingt auch an, die vGA sei ein entnahmeihnlicher Vorgang®,
der demgemifl zu dhnlichen Korrektwren filhren miisse, wie die Entnah-
men im Bereich des Einkommensteuerrechts, Schliefilich sieht man die
vGA als Teil eines ineinander verfloch Mischvorgangs, der aus Ele-
menten des Leistungsaustauschs und Elementen ,causa societatis” besteht®.
Dieser Vorgang sei zu entflechten, zu entsaldieren’.

Wegen Diskussionsbeitriigen aus jungster Zeit siehe fur viele 2B Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternchmenssteuerrecht, 7. Aufl,, S. 521 Fufin. 61; Wassermeyer,
DStR 1990, 158; Scholtz, FR 1990, 321; Bellstedt, FR. 1990, 65.

Dazu Herrmann/Hewer/Raupach, § 6 KStG a.F. Anm. 73,

BStBIl. 1975, 722.

Vor allem Mefimer, Sthb. 1977/78, 121; weiters Meyer-Amds, DB 1967, 1281,
1740; ders., JbFSIR 1976/77, 375 1,; Duﬂc‘:l’ﬂ, JbEStR 1972/1973, 413 ff,; ders,,
Verdeckte Gewinnausschiittung und. verdeckte Einlagen bei Kapitalg lischaf-
ten, 2. Aufl, S 136 1f.; Wassermeyer, DB 1987, 1113 £, allerdmgs differenziert
im Bereich der entgangenen Einnahmen, 111%; ders,, FR 1989, 221 f.
Wassermeyer, FR. 1989, 222; Pezzer, Die verdeckie Gewinnausschiittung im Kir-
perschaftsteuerrecht, 1986, 5. 64 f. Fufin, 134, 135,

& Wiesner in: Die B ung der Kapitalgesellschaften, Wien-Orac, S. 374,

7 Wiesner (FN 6), S. 375.

£ L b
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Stark vertreten ist die Auffassung, die vGA sei jener einem Anteilsinhaber
zugewendete Vorteil, den ein ordentlicher und gewissenhafter Geschifts-
leiter einer Person, die nicht Gesellschafter ist, nicht gewihrt hitte®.

Zunehmend verbreitet ist die Auffassung, dafl das Institut der vGA am Be-
triebsausgabenbegriff ,festzumachen® wiire. Sie ist demnach — weil eben
nicht betrieblich, sondern ,causa societatis” veranlafit — das Gegenteil ei-
ner Betriebsausgabe, somit eine Nichtbetriebsausgabe, eine ,Antibetriebs-
ausgabe™. Ich nenne diese Auffassung — der Diktion Wassermeyers fol-
gend — das Veranlassungsprinzip'®. Diese mir richtig erscheinende Auffas-
sung hat zwei starke Argumente fiir sich:

1) Die Verankerung der vGA in jenem Prinzip, das allgemein fiir die Ab-
grenzung der betrieblichen (damit steuerrelevanten) von der auflerbe-
trieblichen (damit nicht steuerrelevanten) Sphire stehc't.

Die Genesis der vGA, die ja erst im § 6 KStG 1934 (jedenfalls aus der
Sicht des historischen Gesetzgebers) klarstellend gesetzlich geregelt
worden ist'?, Da vGA schon vor dem zeitlichen Geltungsbereich des
KStG 1934 aufgegriffen worden sind, mufl es bis dahin ein iibergeord-
netes, in allgemeinen steuerlichen Grundsitzen verankertes Prinzip ge-
geben haben, das vGA von einer steuerlichen Beriicksichtigung ausge-
schlossen hat.

2

—

Das Veranlassungsprinzip wird aus heutiger Sicht auch dadurch gestutzt,
dafl ein erheblicher Teil der Lehre den Bestimmungen iiber die vGA nur
deklarativen Charakter beimifit, und damit ebenfalls ein tibergeordnetes
Prinzip anerkennt. Letztlich wire aus osterreichischer Sicht auf die Fas-
sung des § 8 Abs. 3 KStG 1988 hinzuweisen, der nunmehr eindeutig vom
Veranlassungsprinzip geprigt ist'.

8§ ZB Knobbe-Kenk (FN 1), S.507 f.; Felix/Streck, KStG, 2. Aufl., § 8 Anm. 65;
jungst BFH BSBl. 1989 11, 248; Dillerer, Verdeckie Gewinnausschiittung
(FN 4), 8. 59 ff.; Gassner, Werte und Wertermittlung im Steuerrecht, S, 266
mwN Fufin. 105; a.A. Pezzer (FN 5), 5. 41 ff.; Bawer/Quantschnigg, KStG 1988,
Wien-Orac, Tz. 45.3.

Pezzer (FN 5), S. 65 ff,; Wassermeyer, DSIR 1987, 484, 1113; ders, FR 1989,
222; Massner, Harzburger Protokolle 1990, 13 ff.; Knobbe-Keuk (FN 1), S. 525;
Bawer/Quantichnigg (FN B), Tz, 33.3; a. A, Déllerer, DStR. 1989, 331; ders, Ver-
deckte Gewinnausschiittung (FN 4), S. 97,

10 Wassermeyer, DStR 1987, 484 ff.

11 Gassner (FN 8), 5. 253,

12 Dazu ausfuhrlich Massner (FN 9), 2.

13 Gassner (FN 8), S. 253,

14 Vgl dazu Bawer/Quantschnige (FN 8), Tz. 31 ff. zu § 8.

-
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2. Folgerungen fiir die Korrekturebene

Gelangt man zum — wie mir scheint richtigen — Ergebnis, dafl es sich beim
Institut der vGA um die Abgrenzung zwischen betrieblich veranlafiten
Vorgingen von aufierbetrieblich (,causa societatis*) veranlafiten handelt,
so ergibt sich daraus beinahe zwangslos folgender Schlufi: Die vGA zicht
eine Korrektur der betrieblich veranlaiten Sphiire einer Kérperschaft, so-
mit eine Korrekwur des erzielten Gewinnes nach sich®. Es wire nicht ein-
zusehen, aus welchem Grund diese Korrekwur erst auf der Ebene der Ein-
kommenserzielung einzusetzen hiitte. Der nicht eindeutige Gesetzeswort-
laut des § 8 dtKStG steht dem m. E. nicht entgegen; um so weniger als
auch die Deutung moglich ist, dall jede Korrektur des Gewinns auch
gleichzeitig eine solche des Einkommens nach sich zieht.

1. Aufdecken der verdeckten Gewinnausschiittung

1. Grundsitzliches Korrekturerfordernis in der Steuerbilanz

Handelt es sich bei der vGA um eine Mafinahme auf der Ebene der Ge-
winnermittlung, so mufl diese Mafinahme wohl Auswirkungen auf die
Grundlage fur die steuerliche Gewinnermittlung, niamlich Auswirkungen
auf die Steuerbilanz haben'®. Ist doch die Steuerbilanz sozusagen das Spie-
gelbild des steuerrelevanten betrieblichen Geschehens. Kommt es daher zu
einer Bereinigung dieses betrieblichen Geschehens um aufierbetriebliche
Einfliisse, so mufd dies in der Steuerbilanz Niederschlag finden?’.

2. Sachliche Reichweite des Korrekturerfordernisses

Niher zu untersuchen ist noch die Reichweite der entsprechenden Berich-
tigungen in der Steuerbilanz. Bei dieser Untersuchung darf das Veranlas-
sungsprinzip nie aus den Augen gelassen werden. Wassermeyer hat dies
vor einigen Jahren sehr illustrativ dargestellt. Geht es etwa um die Frage
nach der Aktivierung eines von der Korperschaft von einem ihrer Anteils-

15 Siche die unter FN 9 zitierten Nachweise, insbesondere Wassermeyer, DStR
1987, 484 f,

16 Wassermeyer, DStR 1987, 486 .; a. A, 2B Felix/Streck (FN 8), § 8 Anm. 103; Pez-
zer (FN 5), 8. 122 f.; Knobbe-Kewk (FN 1), 5. 533; Dallerer, Verdeckte Gewinn-
ausschilttung (FN 4), S. 127 f.

17 Diie Beriicksichtigung von vGA ist in ihrer Qualitit nichts anderes als die Be-
riicksichtigung von Entnahmen in der Steuerbilanz des Einzelunternehmers
oder der Personengesellschaft.
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inhaber zu teuer eingekauften Wirtschaftsguts, so ist das Ausmaf} der in
der Steuerbilanz anzusetzenden Anschaffungskosten danach zu beurtei-
len, welcher Teil des Kaufpreises tatsichlich betrieblich veranlafit ist®.
Nur dieser Teil darf als Anschaffungskosten angesetzt werden (siche dazu
noch 111 2.). Uber diese ,Ansatzkorrektur® hinaus miissen aber auch mit-
telbare Gewinnauswirkungen bedacht werden'®. Andernfalls wiire das Ver-
anlassungsprinzip nicht konsequent durchgezogen und seine Verwirkli-
chung nur eine ,halbe Sache®. Ist etwa ein Teil des Geschiftsfiihrergehalts
eine vGA, woraus ein entsprechender Mehrgewinn resultiert, so kéinnen
gewinnabhiingige Betriebsausgaben, wie etwa die 6sterreichische gewinn-
abhiingige Investitionsriicklage (§ 9 6stEStG) an den Mehrgewinn ange-
palit werden. Uberdies wird es zu einer Anderung der Gewerbesteuerriick-
stellung kommen. Das Aufdecken der vGA in Verbindung mit dem Veran-
lassungsprinzip zieht daher gewisse Reflexwirkungen nach sich. Diese
miissen genauso wie die vGA selbst in der Steuerbilanz nachvollzogen wer-
den.

3. Charakter der Korrekturen der Steuerbilanz

Die Berichtigung von vGA in der Steuerbilanz sind nicht etwa ein Ergebnis
von tatbestandslosen und damit bedenklichen Fiktionen, sondern ein kon-
sequentes Vollziehen des tatbestandsmifligen Veranlassungsprinzips®,
Dieses hat die Aufgabe, das betriebliche Geschehen herauszufiltern. Nicht
Fiktionen sind sein Ergebnis, sondern ein Bild, das aus dem im Hinblick
auf das Veranlassungsprinzip gebotene Wegdenken der aufferbetrieblichen
(ycausa societatis“ bedingten) Einfliisse entsteht.

4. Verhiltnis zur Handelsbilanz

Die Folgen von vGA in der Handelsbilanz gehen weder zeitlich noch in-
haltlich synchron mit den Berichtigungen in der Steuerbilanz. In der Han-
delshilanz wird nach Mafigabe des Bekanntwerdens und des Aufgriffs ei-
ner vGA ein aus dem Verbot der Einlagenriickgewihr abgeleiteter Riick-
forderungsanspruch gegen den Anteilsinhaber in der Bilanz eingestellt.
Sollte die vGA beispielsweise darin bestehen, daff die Korperschaft ein
Wirtschaftsgut zu iiberhohten Preisen angeschafft hat, so wiiren der Ruck-

18 Wassermeyer, DStR 1987, 487; Déllerer, Verdeckte Gewinnausschiittung (FN 4),
S. 128 ff., mwN Fufin, 324,

19 Bawer/Quantschnigg (FN 8), Tz. 35 zu § 8; dhnlich wohl Felix/Streck (FN 8), § 8
Anm. 108,

20 Bawer/Quantschnigg (FN 8), Tz, 35 zu § 8,
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forderungsanspruch zu aktivieren®, die Anschaffungskosten durch eine
auflerplanmiaflige Abschreibung oder durch Umbuchung auf sonstigen
Aufwand zu reduzieren®,

5. Konsequenzen beim Anteilsinhaber

Die Betrachtungsweise der vGA beim Anteilsinhaber mufl eine grundsirz-
lich idente sein. Unterliegt doch der Anteilsinhaber genauso dem Veranlas-
sungsprinzip wie die Korperschaft. Die vGA lost beim Anteilsinhaber da-
her prinzipiell seitenverkehrte Auswirkungen wie bei der Korperschaft
aus?. Handelt es sich dabei um einen Anteilsinhaber mit betrieblicher
Sphire, so witren etwa zu hohe Erlose aus der Verduflerung von Betriebs-
vermogen an die Korperschaft aus dem betrieblichen Ergebnis auszuschei-
den und den Einkiinften aus Kapitalvermégen zuzuordnen. Es ergeben
sich tiberdies zu den unter II 2. fiir die Ebene der Kérperschaft ausge-
fithrten analoge mittelbare Reflexwirkungen. Ist der Anteilsinhaber seiner-
seits eine Korperschaft, so wiirde der Empfang der vGA unter die éster-
reichischen Beteiligungsertragshefreiung (§ 10 6stKStG) fallen.

I11. Konkrete steuerbilanzielle Auswirkungen

1. Grundsitzliches

Zuniichst wiire festzuhalten, daff fiir vGA die allgemeinen Bilanzierungs-
grundsiitze gelten. Ist daher ein als vGA zu qualifizierender Aufwand
riickzustellen oder hierfur eine RAP zu bilden, so ist (bereits) die Ruck-
stellung bzw. die RAP vGA. Ist in einem Rechtsgeschiift eine vGA ,verbor-
gen” und schwebt dieses Rechtsgeschift noch, so darf die vGA erst ange-
setzt werden, wenn das schwebende Geschift bilanzierungsfihig gewor-
den ist. Fiihrt ein erzielter Gewinn zu einer vGA, so sind die steuerlichen
Regeln iiber den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung zu beachten?.

21 Wassermeyer, DB 1987, 1113; ihnlich Beck'scher Bilanzkommentar, 2. Aufl.,
§ 278 HGB Tz. 109, 110, siche weiters § 278 HGB Te. 111, wonach die vGA
selbst nicht durch den Ansatz eines entgangenen Gewinns in der Handelsbilanz
angesetzt werden darf,

22 Beck'scher Bilanzkommentar (FN 21), § 278 HGB r? 111

23 Wassermever, FR 1989, 222, spricht zutreffend von einem logischen .. Zu-Ende-
Denken” der Rechtsfolgen der vGA fiir den Gesellschafer.

24 Dillerer, Verdeckte Gewinnausschutung (FN 4), S. 32 f.

=
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2. Die Ebene der Korperschaft

Die konkreten steuerbilanziellen Auswirkungen sollen aus der Perspektive
des Veranlassungsprinzips anhand von Fallbeispielen dargestellt werden.

Fallbeispiel 1:
Eine Korperschaft kauft vom Anteilsinhaber Anlagevermogen zu iiberhshten Prei-
“sen.

— Es kommt zu einer Korrektur der Anschaffungskosten, Der unangemessene Teil
des Kaufpreises darf nicht aktiviert werden, sondern ist iiber ein Gewinnverwen-
dungskonto zu fithren (Buchungssatz: Gewinnverwendung an Bank)®.

— Die AfA ist von korrigierten Anschaffungskosten zu rechnen. Gleiches gilt fur die
Berechnung anderer von den Anschaffungskosten abhingiger steuerrelevanter
Grisflen (2B Investitionsfreibetrag gem. § 10 8stEStG) sowie fiir Reserveniibertra-
gungen (§ 6b dtEStG, § 12 6stEStG)%,

- Es sind allfallige steuerbilanzielle Sekundirfolgen der Anschaffungskostenkor-
rektur zu beachten, wie 2B Auflésung von Riicklagen gem. § 6b dtEStG bzw.
§12 6stEStG wegen des geringeren Uhertragungsvolumens" Auflosung von
Riicklagen gem. § 9 8stEStG wegen des durch den geringeren Investitionsfreibe-
trag gesunk Ver dung: Verinderung gewinnabhingiger Be-
triebsausgaben.

Fallbeispiel 2:

Eine Kérperschaft verkauft ihrem A zu g niedrigen Prei-
sen Anlagevermogen oder ibertriigt es ohne Entgelt.

lelohak

— Es kommt zu einer Korrektur des VeriuBerungserlases®™. Der fehlende” Teil des
Kaufpreises ist auf Erlase zu verbuchen (Buchungssatz: Gewinnverwendung an
Anlagenerlose).

- Die stille Reserve erhssht sich um den nachgebuchten Betrag. Mafinahmen gem.
§ 6b dtEStG bzw. § 12 8stEStG sind m. E. auf der Basis des nachgebuchten Betra-
ges moglich®®, dafiir spricht auch, dall es sich um eine anlifilich der Ubertragung
von Betrichsvermiigen realisierte stille Reserve handelt.

- Es sind allfﬂll]ge sleuerbl[anzlel]e Sekundarfolgen zu beachten, wie etwa die An-

h = i
p g Bew giger Betr n

25 Wassermeyer, DStR 1987, 487,

26 Dazu Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 6b Anm. 300 ,Verdeckte Gewinnaus-
schiitung”,

27 Bawer/Quantschnigg (FN B), Tz. 35, Tz, 51.4 zu § 8.

28 Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, §6b Anm. 300 ,Verdeckte Gewinnausschiit-
tung”, allerdings unter Voraussetzung der Bejahung der Fiktionstheorie; auch
ohne Anwendung der Fiktionstheorie Brenzing, FR 1979, 499,

29 Dazu Herrmann/Hewer/Rawpach, EStG, §6b Anm. 300 Verdeckte Gewinnaus-
schiwung®; a. A, Dillerer, Verdeckte Gewinnausschitung (FN 4), 5. 137,
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Fallbeispiel 3:

Eine Korperschaft bezahlt an ihren Anteilsinhaber ein iberhshtes Nutzungsent-

gelve,

- Der Nutzungsaufwand ist im Ausmafl des tberhhten Entgelts nicht auf Nut-
zungsaufwand, sondern auf ein steuerlich nicht relevantes Gewinnverwendungs-
konto zu iiberrechnen {Buchungssatz: Gewinnverwendung an Bank).

- Es sind Sekundirfolgen analog zu den Fallbeispielen 1 und 2 zu beachten,

Fallbeispiel 4:

Eine Korperschaft verlangt von ihrem Anteilsinhaber ein g geringes
Nutzungsentgelt.

~ Das ,fehlende” Nutzungsentgelt ist auf Erlose zu buchen (Buchungssatz: Ge-

winnverwendung an Nutzungserlise)'.

- Es sind Sekundirfolgen analog zu den Fallbeispielen | und 2 zu beachten,

3. Ebene des Anteilsinhabers

Auch auf der Ebene des Anteilsinhabers ergeben sich Auswirkungen auf

die Steuerbilanz, wenn die Leistungsbeziehung zur Korperschaft aus der

Betriebssphiire des Anteilsinhabers heraus erfolgt (angenommen wird, dafl

die Leistungsbeziehungen mit dem Betrieb des Anteilsinhabers abgewickelt

wird).

Fallbeispiel 1:

Eine Korperschaft kauft vom Anteilsinhaber Anlagevermogen zu einem tiberhshten

Preis.

— Der VeriuBerungserlds ist um den unangemessenen Teil zu reduzieren?.

~ Der unangemessene Teil des VeriuBerungserloses kann nicht gem. § 6b diEStG
bzw. § 12 6stEStG tibertragen werden®. Er zihlt vielmehr zu den Beteiligungser-
tragen — und wird auch bilanziell so behandelt -, wenn die Beteiligung zum
Betriebsvermigen zihlt (allenfalls auch Beteiligungsertragsbefreiung gem. § 10
astKSeG)™.

- Gehiirt die Beteiligung nicht zum Betriebsvermiigen, so zihlt der unangemessene
Teil des VeriuBerungserltses zu den Einkinften aus Kapitalvermégen.

30 Wassermeyer, DStR. 1987, 487,

31 Wassermeyer, DStR 1987, 1119, der sich insoweit sogar fur die Weiterfuhrung
der Fiktionstheorie ausspricht.

32 Déllerer, Verdeckte Gewinnausschttung (FN 4), S. 149,

33 Herrmann/Hener/Raupach, EStG, §6b Anm. 300 Verdeckte Gewinnausschiit-
tung”.

34 Déllerer, Verdeckie Gewinnausschiittung (FIN 4), 5. 149,
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Fallbeispiel 2:

Die Kérperschaft tibertrigt threm Anteilsinhaber ein Anlagegut unentgeltlich oder

zu einem unangemessen niedrigen Preis.

- Die Anschaffungskosten sind auf einen angemessenen Betrag ,aufzustocken®.
(Buchungssatz Beteiligung im Betriehsvermigen: Anlagevermogen an Beteili-
gungsertrag; Buchungssatz Beteiligung im Privatvermégen: Anlagevermiogen an
Einlage)®.

- Die AfA bemifit sich von den angehobenen Anschaffungskosten. Mainahmen
gem. § 6b dtEStG bzw. § 12 6stEStG sind jedenfalls dann von den aufgestockten
Anschaffungskosten moglich, wenn sich die Beteiligung im Betriebsvermogen be-
findet; ist die Beteiligung Privatvermogen, bestehen hieran hingegen Zweifel, da
es sich hinsichtlich der Aufstockung um eine Einlage handelt™.

Bei den unter 111, 2, erwihnten Fallbeispielen ergeben sich auf der Ebene

des Anteilsinhabers keine besonderen bilanziellen Probleme.

IV. Verhiltnis zum Mafgeblichkeitsprinzip

1. Verdeckte Gewinnausschiittung als steuerlich zwingend gebotene Korrek-
tur

Wie bereits erwihnt, sind die bilanziellen Konsequenzen in der Steuerbi-
lanz und in der Handelsbilanz weder inhaltlich noch zeitlich synchron.
Dies stellt aus der Sicht des Mafigeblichkeitsprinzips kein Problem dar,
weil das Aufdecken der verdeckten Gewinnausschiittung als steuerlich
zwingende Mafinahme den handelsrechtlichen Konsequenzen einer ver-
deckten Vorteilszuwendung vorgeht’.

2. Verdeckte Gewi hii und kehrte Mafgeblichkeit

Der Umstand der zeitlich und inhaltlich nicht synchronen Behandlung der
verdeckten Gewinnausschiittung in Handelsbilanz und Steuerbilanz list
eine weitere Frage aus. Geht man — wie ich es fiir richtig halte — davon aus,

35 Dillerer, Verdeckte Gewinnausschiiung (FN 4), 5. 151, geht hingegen in all
diesen Fillen von einem unentgeltlichen Erwerb i.S. des §7 Abs. 2 ESIDV im
AusmaBl des zu geringen Entgelts aus; dies ist m.E. unzutreffend, weil aus
Griinden der Trennung der Einkunfrssphiren der Tatbestand des unentgeltli-
chen Erwerbs - insbesondere im Hinblick auf das damit verbundene Aktivie-
rungsverbot des §5 Abs. 2 dtEStG ~ im Bereich der vGA und der verdeckien
Einlagen zuriickzutreten hat, dazu BFH BStBl. 1987 11, 455.

Ubertragung gem. § 6b dtEStG bei Einlagen unzulissig, siche BFH BStBl. 1981
11, 430, 1985 11, 250.

37 Vgl. oben FN 21, 22,
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dafl im Falle einer Erhohung der Anschaffungskosten im Bereich des Anla-
gevermogens auch hiervon steuerliche Beglinstigungen geltend gemacht
werden konnen (Reserveniibertragungen gem. §6b dtEStG bzw. §12
6s5tEStG, Investitionsfreibetrag gem, § 10 6stEStG), so geridt man mit dem
Prinzip der umgekehrten Mafigeblichkeit in Beriithrung®®. In der Handels-
bilanz sind und bleiben die Anschaffungskosten ohne Beriicksichtigung
der verdeckten Gewinnausschiittung angesetzt. In der Handelsbilanz kén-
nen daher die erwihnten steuerlichen Begiinstigungen gar nicht in dem
steuerlich zuldssigen Ausmaf gebildet werden. M. E. ergibt sich aber auch
daraus keine Unzuldssigkeit der Adaptierung steuerlicher Beginstigungen
an verdeckte Gewinnausschiittungen. Die umgekehrte Mafgeblichkeit
kann niimlich nur gebieten, dafl bei Vorhandensein handelsrechtlicher An-
sitze hierauf bezogene Wahlrechte in der Handelsbilanz zu iiben sind. Ist
in der Handelsbilanz iiberhaupt kein Ansatz vorhanden oder der vorhan-
dene Ansatz ,unvollstindig®, so kénnen darauf bezogene Wahlrechte ent-
weder gar nicht oder ebenfalls nur ,unvollstindig” in der Handelsbilanz
ausgeiibt werden. Das Mafigeblichkeitsprinzip wird insoweit nicht wirk-
sam, eine Nachholung in der Steuerbilanz ist zuldssig®.

V. Bilanzinderungen

Verdeckte Gewinnausschiittungen werden idR erst im Zuge abgabenbe-
hordlicher Uberpriifungen aufgedeckt. Im Zeitpunkt des Aufgreifens einer
verdeckten Gewinnausschiittung liegt zumeist ein fertiger Jahresabschluf}
vor. Sollen steuerliche Begiinstigungen, die sich an den Anschaffungsko-
sten orientieren, nachgeholt werden (oben 1V. 2.), so miifite dies im Zuge
einer Bilanziinderung vollzogen werden. Bilanzinderungen setzen ihrer-
seits eine wirtschaftliche Begriindung voraus. Diese ist m.E. jedenfalls
dann gegeben, wenn das vom Steuerpflichtigen zugrunde gelegte Bilanz-
bild eine bestimmte Steuerbegtinstigung dem Grunde oder ihrem Ausmafl
nach gar nicht méglich macht, dieses Bilanzbild aber nachtriglich geiin-
dert wird und auf Basis dessen eine Steuerbegiinstigung nunmehr erstmals
oder in groflerem Ausmafl moglich wird®®. Bei verdeckten Gewinnaus-
schiittungen wiire daher beispielsweise in folgenden Fillen eine Bilanzin-
derung zulissig:

38 Dazu zB Schmidt, EStG, 9. Aufl, § 5 Anm, 12d.

39 Vgl. 2B die Ausiibung handelsrechtlicher Wahlrechte in der Handelshilanz -
dies setzt entsprechende Inhalte” in der Handelshilanz voraus - voraussetzend
Knobbe-Kenk (FN 1), S. 191,

40 Vgl. zB Schmidt (FN 40), § 4 Anm. 144,
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- Nachurigliche Anpassung der Reserventibertragung gem. § 6b dtEStG
bzw. § 12 6stEStG bei einer Korperschaft, wenn diese Kérperschaft ih-
rem Anteilsinhaber Anlagevermagen zu billig verkauft hat und nach-
wriglich ein hoherer Veriuflerungserlos angesetzt wird (II1. 2. Fallbei-
spiel 2).

— Nachtrigliche Anpassung der Reserveniibertragung gem. § 6b dtEStG
bzw. § 12 6stEStG, wenn ein Anteilsinhaber Anlagevermogen von ,sei-
ner® Korperschaft zu billig gekauft hat und nachtriglich hshere An-
schaffungskosten ansetzt (I11.3. Fallbeispiel 2).

— Anpassung der Investitionsriicklage (§ 9 6stEStG) an Gewinnerhéhun-
gen bei der Kérperschaft.

VI. Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung

1. Verhiltnis Kérperschaft — Anteilsinhaber

Die Frage der Bewertung der verdeckien Gewinnausschiittung seellt sich
sowohl auf der Ebene der Kaorperschaft wie auch auf der Ebene der An-
teilsinhaber. Bevor man auf die eigentliche Bewertungsproblematik ein-
gehy, ist zunichst die Frage zu stellen, ob die vGA bei der Korperschaft
und beim Anteilsinhaber gleich ,gewertet® werden mufl oder ob unter-
schiedliche Wertungen denkbar sind. M. E. miissen im Hinblick auf das
Veranlassungsprinzip auch unterschiedliche Wertungen moglich sein. Ge-
bietet doch das Veranlassungsprinzip als ein Prinzip der Einkunfteermitt-
lung die (betriebliche) Veranlassung in der jeweils zu beurteilenden Sphire
zu priifen. Die Priifung erfolgt also bei der Kosrperschaft getrennt von je-
ner beim Anteilsinhaber und umgekehrt. Dies kann dazu fithren, dafl im
Bereich ein und desselben Sachverhalts das Veranlassungsprinzip bei der
Korperschaft zu anderen Ergebnissen fuhrt als beim Anteilsinhaber. Dies
zeigt sich an folgendem Sachverhalt: Der Anteilsinhaber veranlafit seine
Kérperschaft, fiir ihn eine pompase Villa zu errichten, die ausschlieBlich
auf seine personlichen Bediirfnisse zugeschnitten ist, und ihm diese Villa
zu Wohnzwecken zu tiberlassen. Wir setzen voraus, dafl die Uberlassung
dieser Villa nach allen Sichtweisen des vGA unangemessen ist.

Beurteilt man den Fall aus der Sicht der Korperschaft, so zeigt sich, dafl es
fiir die Herstellung der Villa keine betriebliche Veranlassung gab.Sie duirf-
te daher m.E. nicht Betriebsvermdgen der Korperschaft werden*'. Die

41 Allgemein zum Problem der auflerbetrieblichen Sphire von Kérperschaften zB
Lobaus, SuW 1989, 358, insbesondere auch Gegeniiberstellung der Literawur-
meinungen unter Fufin, 2.
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Konsequenz ist, daff der bislang betrieblich abgesetzte Aufwand (AfA, Be-
triebskosten, u.U. auch Teilwertabschreibung wegen Uberdimensionie-
rung und Unzweckmifligkeit usw.} aus der betrieblichen Sphire auszu-
scheiden ist*2. Anders beim Anteilsinhaber. Bei ithm ist als Vorteilszuwen-
dung nicht etwa der Wert der Villa (er ist ja nicht Eigentiimer geworden)
oder der bei der Kérperschaft ausgeschiedene betriebliche Aufwand anzu-
setzen, sondern jener Betrag, der ihm aus seiner Sicht als Vorteil zugewen-
det worden ist. Dies ist der Mietwert der Villa*.

2. BewertungsmafRstibe

Der Bewertungsmafistab bei der vGA ist m. E. Funktion der zugrunde ge-
legten Betrachtung.

Der Fiktionstheorie entspricht es, ein angemessenes Leistungsentgelt wie
unter Fremden anzusetzen, was zum gemeinen Wert fihrt*,

Sieht man die vGA als entnahmeihnlichen Vorgang, so entspricht dem der
Ansatz des Teilwertes (allerdings problematisch, weil Letztverbraucher-
Handelsstufe fehlr)®.

Die Methode des Fremdvergleichs zieht den Ansatz des abstrakien Marke-
preises der betreffenden Leistung nach sich®.

Verankert man die vGA im gedachten Verhalten eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftsleiters, so hat die Bewertung mit jenem Betrag zu
erfolgen, um den der pflichtgemifll handelnde Geschiifusleiter in seinen
Geschiften mit dem Anteilsinhaber besser gewirtschaftet hite. Diese For-
mel soll gewithrleisten, dafl nicht nur die abstrakten Markeverhiltnisse,

42 Fiir den Bereich der vGA ergibt sich dies fur mich aus der zutreffenden Ansicht
Stolls (Bilanz und Rechnungswesen, Wien-Orae, S. 255 ff.), wonach Betriebs-
vermdgen nichts anderes ist als aufgespeicherte Betriebsausgaben; siedelt man
die vGA daher im Bereich der Betriebsausgaben an, so filhrt die ,Nichtbetriebs-
ausgabe” vGA zwangsliufig auch zum ,Nichtbetriebsvermogen” einer Korper-
schaft.

43 Auch die Bewertung eines einheitlich zu beurteilenden Vorgangs kann auf der

Ebene der Kérperschaft und der Ebene des Anteilsinhabers unterschiedliche Be-

wertungen nach sich zichen, dazu zutr. Gasiner (FN 8), 5. 267 f.

ZB BFH BStBl. 1965, 618; weiters die bei Gassner (FN 8), S. 263 zitierten Lite-

ratrmeinungen.

So auch Déllerer, Verdeckte Gewinnausschittung (FN 4), 5. 139; zum Teilwert-

ansatz siche bei Gassner (FN 8), 8. 250,

46 Zur Marktpreishewertung Meyer-Scharenburg, StuW 1987, 11 ff.
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sondern auch die spezifischen Verhilinisse der Korperschaft berticksich-
tigt werden®’.

In der Sichtweise des — von mir als zutreffend angesehenen — Veranlas-
sungsprinzips hat sich die Bewertung am Ausmall jener Vorteilszuwen-
dung zu orientieren, die nicht betrieblich, sondern causa societatis veran-
lafit ist. Auch diese Betrachtung bietet Gewihr dafiir, dafl alle Umstinde
des Einzelfalles, die einen betrieblichen Anlafl fiir das Abweichen von
Marktwerten darstellen, berticksichtigt werden*.

VIL. Verdeckte Einlagen
1. Begriff
Verdeckte Einlagen sind Einlagen, die

— auflerhalb der verschiedenen Typen gesellschaftsrechtlicher Einlagen
stehen,

— causa societatis geleistet werden und

- zur Zuwendung eines Vermogensvorteils durch den Anteilsinhaber an
die Korperschaft fithren*.

2. Wesen und Natur

Generell kann gesagt werden, dafl sich Literatur und Lehre vergleichsweise
weniger intensiv mit Wesen und Natur der verdeckten Einlage als mit der
vGA beschiftigen. Dies mag daran liegen, dafl die zur vGA entwickelten
Theorien die verdeckte Einlage ebenfalls abdecken, also im wesentlichen
auf sie Ubersetzt werden kénnen. Tawsichlich stofit man auf derartige
Ubersetzungen. M. E. ist dies insoweit zutreffend, als auch die verdeckte
Einlage ihre Wurzel im Veranlassungsprinzip hat. Es geht bei der verdeck-
ten Einlage somit darum, dall Vermégensverschiebungen vom Anteilsinha-
ber zur Kérperschaft nicht betrieblich, sondern causa societatis veranlafit
sind.

47 Diéllerer, Verdeckte Gewinnausschiittung (FN 4), 5. 1401 Gassner (FN 8),
S. 266 f.

48 Bawer/Quantschnigg (FN 8), Tz, 54,

49 Dillerer, Verdeckte Gewinnausschiittung (FN 4), S. 173,
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3. Nutzungseinlagen

Stellt man grundlegende Betrachtungen zur verdeckten Einlage an, so
kommt man am Thema der sog n Nutzungseinlagen kaum vorbei.
Es ist im gegebenen Zusammenhang nur kurz an den intensiven Mei-
nungsstreit zu erinnern, der in einer die Nutzungseinlage ablehnenden
Entscheidung des BFH gemiindet hat*®. Hier sei dazu nur angemerkt, daf}
die Ansicht des BFH zu einer Verletzung des Nettoprinzips fithrt. Es
kommt dadurch zur Besteuerung von Gewinnen, die auf aufferbetriebliche
Einfliisse (solche causa societatis) zuriickzufiithren sind. Ich finde es 2B et-
was eigenartig, dafll relativ ,kleine” verdeckte Sacheinlagen mit grofier
Selbstverstindlichkeit bei der Gewinnermittlung der Kérperschaft neutra-
lisiert werden, wihrenddessen umfangreiche Nutzungseinlagen, die u.U.
erst den Betrieb der Karperschaft ermoglichen (wie zB die unenigeltliche
Uberlassung Ean?_fl’ Fabrikanlageﬂ), Dhne Kunsequenze“ bteiben Sﬂnen‘
Auf das Spannungsfeld im Zusammenhang mit der Liebhaberei (zB erst
Nutzungseinlage ermoglicht Gewinne) sei nur kurz hingewiesen.

4. Analogien zur verdeckten Gewinnausschiittung

Genauso wie bei der vGA gebietet auch bei der verdeckten Einlage m. E.
das Veranlassungsprinzip Berichtigungen auf der Ebene der Gewinner-
mittlung. Die verdeckte Einlage erfordert demgemill entsprechende Be-
richtigungen in der Steuerbilanz. Auch bei der sachlichen Reichweite die-
ser Berichtigung sind Anleihen zur Betrachtung der vGA zu nehmen. Ne-
ben erforderlichen Korrekturen der Bilanzansitze sind auch mittelbare
Gewinnauswirkungen wie die Anpassung gewinnabhingiger Betriebsaus-
gaben beachtlich. Die Uberlegungen bei den unter I11. 2. und II1. 3. darge-
stellten Fallbeispielen gelten sinngemifi.

VIII. Behandlung verdeckter Einlagen in der Handelsbilanz

Die Frage, wie verdeckte Einlagen in der Handelsbilanz zu bewerten sind,
ist durch § 272 Abs. 2 Z 4 dtHGB neu zur Diskussion gestellt. Nach dieser
Bestimmung sind ,andere Zuwendungen® der Gesellschafter an die Kapi-
talgesellschaft in eine Kapitalriicklage einzustellen. Es liegt auf der Hand,
dafl unter ,anderen Zuwendungen® wohl auch verdeckte Einlagen verstan-
den werden kénnen.

50 BFH BStBL 1988 11, 348; dazu ausfuhrlich 2B Grob, DB 1988, 514, 571; Borde-
win, DStR 1988, 227; Mayer-Scharenberg, StuW 1987, 12 f.; Déllerer, BB 1988,
1789 ff.
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§272 Abs. 2 Z 4 HGB fiithrt fiir mich zu einem eigenartigen Wechselspiel
zwischen Handelshilanz und Steuerbilanz, ja eigentlich zwischen Handels-
recht und Steuerrecht. Ich stimme zunichst mit Dollerer iiberein, dafl
gesellschaftsrechtliche Einlagen — somit auch solche 1.S. des § 272 Abs. 2
Z 4 dtHGB - nicht als verdeckte Einlagen gewertet werden diirfen®'. Ge-
langen wir daher zum Ergebnis, dafl verdeckte Einlagen ,andere Zuwen-
dungen” i.S. des § 272 Abs. 2 Z 4 dtHGB darstellen, so verlieren sie mit
dieser Beurteilung gleichzeitig ihre Stellung als verdeckte Einlagen, sie ge-
hen sozusagen in einer gesellschaftsrechtlichen Einlage auf. § 272 Abs. 2
Z 4 dtHGB kénnte somit sogar zu einem Verschwinden des Begriffs der
verdeckten Einlage fithren.

Eine weitere Wechselwirkung, die von § 272 Abs. 2 Z 4 dtHGB ausgeht,
ist jene auf die Aktivseite der Bilanz. Betrige, die in Kapitalriicklage ein-
zustellen sind, miissen zum Ansatz eines entsprechenden Aktivpostens fith-
ren. Sollte also § 272 Abs. 2 Z 4 dtHGB allgemein fiir verdeckte Einlagen
gelten, so wiiren diese zwingend als Aktivposten in der Handelsbilanz an-
zusetzen. Hinter § 272 Abs. 2 Z 4 dtHGB wiirde sich also ein Ansatz-
zwang fiir verdeckte Einlagen (und mittelbar wohl auch eine Bewertungs-
bestimmung) verbergen.

Mir schiene es als Uberfrachtung des § 272 Abs. 2 Z 4 HGB, ihn mit all
diesen Bedeutungen auszustatten®?. Vor allem kime man iber einen aus
§272 Abs. 2 7Z 4 HGB abgeleiteten Ansatzzwang zum Ergebnis, dafl die
nach herrschender Ansicht zum dtHGB bestehende Wahlmaglichkeit zur
Unterbewertung von Sacheinlagen ausgeschlossen wires’. Hitte der Ge-
setzgeber generell den Ansatz verdeckter Einlagen zu wahren Werten ge-
wollt, so hitte er dies wohl in einer Ansatz- und Bewertungsbestimmung
fiir die Aktvseite der Bilanz getan. In der Tat weisen auch die im Bericht
des Rechtsausschusses zutage getretenen Motive des Gesetzgebers in diese
Richuung, wenn dort die Rede davon ist, Leistungen in das Eigenkapital
miifiten gewollt sein; verdeckte Einlagen und verlorene Zuschiisse wiiren
daher nicht ohne weiteres erfafit’®. Es wird daher davon auszugehen sein,
dafl dem nach herrschender Ansicht bestehenden — und durch keine aus-
driickliche Gesetzesnorm eingeschriinkten — handelsrechtlichen Wahlrecht

51 Dillerer, Verdeckte Gewinnausschiittung (FN 4), S. 211.

52 Groh, BB 1990, 381.

53 Dazu Hachenburg/Ulmer, GmbH-GroBkommentar, 8. Aufl., § 5 Tz. 67,

54 Bericht des Rechtsausschusses, abgedruckt bei Biener/Bernecke, BiRiLiG, 198.
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zur Unterbewertung von Sacheinlagen Vorrang gegentiber § 272 Abs. 2
7 4 dtHGB einzuriumen ist*,

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf die 6st. Rechislage hinweisen.
Hier hat der Gesetzgeber in § 202 HGB* eine ausdriickliche Ansatz- und
Bewertungsvorschrift fiir Einlagen und Zuwendungen aufgenommen. Dies
bedeutet, daff samtliche Einlagen, somit auch verdeckte Einlagen in der
Handelshilanz anzusetzen bzw. im Falle eines unterpreisigen Erwerbs ei-
nes Vermogensgegenstandes die Anschaffungskosten auf den angemesse-
nen Betrag (gem. § 202 HGB Zeitwert) anzuheben sind. Dieses Ergebnis
decke sich im Grundsatz mit §6 Z 14 ostEStG. Die korrespondierende
Norm zu § 272 Abs. 2 Z 4 deHGB ist § 229 Abs. 2 Z 5 6stEStG. Demnach
sind ,sonstige Zuzahlungen® (worunter auch Sachwerte zu verstehen sind)
in Kapitalriicklage einzustellen. Wir haben daher ein geschlossenes System
vor uns, das aktivseitig und passivseitig den handelshilanziellen Ausweis
verdeckter Einlagen vorsieht. Hier ist also die oben angerissene Aussage
angebracht, dafl das Normengefiige des § 202 sowie des § 229 Abs. 2 Z 5
0stHGB das Institut der verdeckten Einlage zum Verschwinden bringt.

Sowohl die systematische Interpretation des dtHGB wie auch ein tiberna-
tionaler Rechisvergleich mit dem 6stHGB zeigen somit, dafl § 272 Abs, 2
Z 4 dtHGB zum Ansatz verdeckter Einlagen zwingt.

IX. Bilanziinderung

Andern sich die steuerbilanziellen Ansitze durch das Aufdecken einer ver-
deckten Einlage und werden dadurch steuerliche Begiinstigungen dem
Grunde nach oder in einem hoheren Ausmall ermogliche, so kénnen diese
steuerlichen Beglinstigungen im Wege der Bilanzinderung nachgeholt
werden. Dazu ist auf V. zu verweisen; die dort getroffenen Aussagen gel-
ten sinngemafi.

X. Bewertung verdeckter Einlagen

Fiir die Bewertung verdeckter Einlagen ist aus den handelsbilanziellen Be-
wertungsvorschriften nichts zu gewinnen. § 272 Abs. 2 7 4 dtHGB ist wie
unter VIL ausgefiihrt, nicht als Bewertungsbestimmung zu deuten. § 202

55 Vgl Déllerer, DStR 1989, 335; ders, Verdeckte Gewinnausschiitung (FN 4),
S. 188,
56 BGBI. Nr. 1990/475.
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6stHGB (sieht Bewertung zum Teilwert vor) tritt hinter eine eigene steuer-
liche Bewertungsvorschrift fir Einlagen in §6 Z 14 6stEStG (sieht Bewer-
tung zum gemeinen Wert vor) zuriick.

Fiir den dt. Rechtsbereich komme ich zur Auffassung, dall die Bewertung
verdeckter Einlagen aus dem Veranlassungsprinzip abzuleiten ist. Die Be-
wertung ist somit am Ausmal} der causa societatis bewirkten Vorteilszu-
wendung zu orientieren. Ausgangspunkt dafur sind die Marktverhilnisse,
zu denen die Korperschaft zu fremden Dritten kaufen wiirde. Besondere
betriebliche Umstinde des Einzelfalls sind dabei zu beriicksichtigen. Eini-
ge Autoren leiten hingegen aus § 8 dtKStG ab, es sei auch fir Einlagen in
Korperschaft § 4 Abs. | EStG anzuwenden; zu bewerten sei mit dem Teil-
wert”. Dies ist m.E. nicht zutreffend. Ist doch §4 Abs. | EStG fur die
Bewertung von Einlagen in Form der Ul}crfﬂhrung von Vermiigen aus ei-
ner auflerbetrieblichen Sphire in die betriebliche Sphire konzipiert. Dieses
Konzept kann nicht ohne weiteres auf die Uberfithrung von Wirtschafts-
glitern zwischen verschiedenen Steuerpflichtigen iibertragen werden®®, Er-
folgt die Bewertung mit dem Teilwert wohl nur unter dem Aspekt der
Neutralisierung von Wertverschiebungen zwischen Vermégenssphiren, so
scheidet bei der verdeckten Einlage — jedenfalls aus der Sicht des Einlegen-
den — ein Vermogensgegenstand ginzlich aus seinem Vermogen aus. An
die Stelle dieses Vermogensgegenstandes tritt aber eine Werterhdhung bei
einem anderen Vermigensgegenstand (bei der Beteiligung), was diesem
Vorgang einen zumindest tauschihnlichen Charakter verleiht. Die Kor-
perschaft wiederum erhilt einen Vermogenszugang, und zwar auch nur
deshalb, weil bei einer anderen Person (,ihrem” Anteilsinhaber) damit eine
Werterhhung in deren Vermogen verbunden ist. Auch aus der Sicht der
Korperschaft liegt somit ein tauschihnlicher Vorgang vor. Es geht bei der
Bewertung der verdeckten Einlage somit darum, einen causa societatis vor-
genommenen tauschithnlichen Vorgang unter dem Aspekt des Veranlas-
sungsprinzips zu ,korrigieren”. Dem entspricht der Bewertungsmafistab
des gemeinen Wertes®,

In Osterreich hat der Gesetzgeber die Bewertungsfrage legistisch entschie-
den. Er hat einerseits in § 8 Abs. 1 6stKStG die Einlagen in Korperschaf-
ten als eigenstindige Einlagekategorie geregelt und damit zum Ausdruck

57 Siehe bei Dallerer, Verdeckte Gewinnausschiittung (FN 4), 5. 207, 209,

58 Gassner (FN 8), S. 259,

59 Vgl. dazu Dillerer, Verdeckte Gewinnausschitung (FN 4), S, 208; Gassner
(FN 8§), S. 270.
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gebracht, dafl §6 Z 4 6stEStG hierauf nicht anwendbar ist. Andererseits
hat er fiir Einlagen in Korperschaften die Bewertung zum gemeinen Wert
vorgegeben, was dem Synallagma des Tauschvorgangs entsprechend wohl
fiir die Seite des Anteilsinhabers als auch fiir die Seite der Korperschaft
giltee,

60 Dazu Bawer/Quantschnigg (FN 8), § 8 Tz. 14,



Bilanzberichtigung und Bilanzinderung

Dr. Hans-Jochem won Beckerath, Richter am Finanzgericht,
Diisseldorf

Inbaltsisbersicht

A. Die Rechtssitze des §4 Abs.2

EStG als Teile einer Regelung

III. Die  Berichtigung von Fehlern
aus vorangegangenen Wirt-

B. Bilanzberichtigung

Bilanzberichtigung nach  §4
Abs. 2 Satz | EStG und nach
Handelsrecht

1. Die Bilanzberichtigung nach
Handelsrecht

2. Nebeneinander von Han-

dels- und Steuerrecht

a) Die MaBgeblichkeit der
Handelsbilanz

b) Der Fehlerbegriff des § 4
Abs. 2 Satz 1 EStG

¢) Das Recht nach § 4 Abs. 2
Satz 1 EStG

. Bilanzberichtigung als Verfah-

renshandlung des Steverpflich-
tigen

. Die Bilanz als Tatbestands-
merkmal

b

Das Recht zur Fehlerbeseiti-

Bung

Der Steuerpflichtige als

Rechusinhaber

. Bilanzberichtigung nach

Durchfithrung der Veranla-

Bung

a) Bilanzberichtigung und
Anderung der Veranla-

ez

&

Bung

b) Bilanzberichtigung und
Unabinderbarkeit des
Steuerbescheides

schaftsjahren

1. Die Rechtsprechung zum Ver-
anlagungsbetriecbsvermdgen
a) Der Losungsansatz  der
Rechtsprechung
aa) Der Grundsatz der Be-
trichsvermogensidenti-
i
bb) Die Ankniipfung an
das Veranlagungsbe-
trichsvermogen
b) Die Ausformung des Lo-
sungsansatzes
aa) Die Bedeutung der Bi-
lanzberichtigung
bb) Die Bindung an die
Veranlagung des Vor-
jahres
cc) Die Behandlung veran-
lagungsneutraler Feh-
ler
dd) Treu und Glauben
ee) Betriehsvermogens-
identitit und Stornie-
rungsgedanke

. Die Ansicht von der Tatbe-
standswirkung getroffener
Entscheidungen

=

-

Die Lehre von der uneinge-
schrinke berichtigungsfihigen
Vorjahresbilanz

+

. Das materiell-rechtlich richti-
ge Betriebsvermogen als An-
fangsgrofie



66

von Beckerath, Bilanzberichtigung

C.

a) Betriebsvermogensidenti-
tit durch Anderung der
Veranlagung des Fehler-
jahres
aa)§ 174 Abs. 4 AO
bb)§ 174 Abs. 3 AO
cc)§ 174 Abs. 1 und 2

AO
Betriebsvermogensidenti-
tit und ihre verfahrens-
rechtliche Durchsetzung

b

Bilanzinderung

1. Bilanziinderung nach § 4 Abs. 2
Satz 2 EStG und nach Handels-
recht
1. Die Bilanzinderung nach

Handelsrecht
2. Die Bilanzinderung nach § 4
Abs. 2 Satz 2 ESG

I. Die Rechtsprechung zum sub-
jekeiven Fehlerbegriff

. Die Bilanziinderung als Auf-
fangtatbestand

ra

w

. Die Bedeutung des Kenntnis-

und Sachstandes bei Bilanzauf-

stellung

a) §4 Abs. 2 Satz 2 ESG als

Anderungsgrundlage

Die fehlerhafte Bilanz i.5.

des § 4 Abs. 2 Satz 1| ESitG

aa) Bilanzansitze nach sub-
jektiver Vorstellung

bb) Bilanzansitze nach ob-
jektiver  Wahrschein-
lichkeit

cc) Bilanzansitze nach ob-
jektiven Gegebenheiten

Fehlerbegriff des § 4 Abs. 2

Satz | EStG und Betriebs-

vermogenshegriff des §4

b

C

11 Die Grenzen zwischen Bilanz- Al St LG

inderung und  Bilanzberichti-

). Die Rechtslage in Osterreich
gung

A. Die Rechtssiitze des § 4 Abs. 2 EStG als Teile einer Regelung

Bedeutung und Tragweite eines einzelnen Rechtssatzes lassen sich hiufig
nur anhand der Sinnbeziige zu anderen Rechtssitzen erkennen. Das Ver-
stindnis des einzelnen Rechtssatzes erschliefit sich nur, wenn man ihn in
seiner wechselseitigen Verschrinkung und seinem Zusammenspiel mit an-
deren Rechtssitzen als Teil einer umfassenderen Regelung begreift!, Die
Rechissitze des §4 Abs. 2 des deutschen Einkommensteuergesetzes
—EStG= = die im Mittelpunkt der folgenden Betrachtung stehen — sind in
diesem Sinne als Teile einer umfassenderen Regelung fiir den Sachverhalt
Bilanzierungsfehler bzw. Bilanzierungsfehlgriff zu verstehen. Sie sind aus
dem Gesetzestext heraus zunichst verstindlich. Thre Aussage verliert je-
doch an Klarheit vor dem Hintergrund der Rechtssitze des Handelsrechts
iiber die Berichtigung und Anderung von Bilanzen, der Regelungen der

| Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl., S. 248 ff,
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Abgabenordnung tiber die Berichtigung von Erklirungen und Steuerbe-
scheiden, der Ankniipfung an das Betriebsvermogen am Schluf8 des voran-
gegangenen Wirtschaftsjahres in § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG und der Grundsiit-
ze ordnungsmifliger Buchfiithrung, deren Beachtung bei Bilanzaufstellung
nicht ausschliefft, daf sich ein Bilanzansatz aufgrund spiterer Erkenntnis-
se als objektiv fehlerhaft erweist.

G4 Abs. 2 EStG ist eine dem materiellen Bilanzsteuerrecht zugeordnete
verfahrensrechtliche Norm, die die zutreffende Erfassung (§4 Abs. 2
Satz | EStG) und die Einwirkung auf den materiellen Steueranspruch (§ 4
Abs. 2 Satz 1 und 2 EStG) zum Gegenstand hat. Sie hat Parallelen zB in
§10d Abs. 3 EStG iiber die gesonderte Peststellung eines verbleibenden
Verlustabzugs und in § 152 Abs. 4 EStG iiber die gesonderte Feststellung
verrechenbarer Verluste, die ebenfalls Regelungen des materiellen Steuer-
rechts durch eine Regelung des Verfahrens erginzen. §4 Abs. 2 EStG
wirkt in dhnlicher Weise auf den materiellen Steueranspruch ein wie Nor-
men, die dem Steuerpflichtigen ein Antrags- oder Wahlrecht einriumen
und ihm die Entscheidung belassen, ob ein einkommensteuererheblicher,
verwirklichter Sachverhalt bei der Einkommensermitlung beachtet wer-
den soll, oder ihm das Recht zugestehen, willentlich auf die steuerliche
Behandlung eines abgeschlossenen Sachverhalts Einflufl zu nehmen?.

B. Bilanzberichtigung

L. Bilanzberichtigung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG und nach Handelsrecht

Das Handelsrecht begegnet dem Sachverhalt Bilanzierungsfehler unter an-
deren Aspekten als das Steuerrecht. Dem entspricht eine weitgehende Ei-
genstindigkeit der beiden Rechtsbereiche. Die Aussagen des Handels-
rechts kénnen aber, gerade weil sie andere als steuerliche Aspekte betonen,
Anregungen fiir die Losung steuerrechtlicher Problemstellungen geben
und Fehlinterpretationen im steuerlichen Bereich verhindern.

1. Die Bilanzberichtigung nach Handelsrecht

Wihrend der Steuerpflichtige in der Regel ein Interesse daran haben wird,
dafl Fehler zu seinen Lasten in der fiir die Besteuerung maBgebenden Bi-
lanz korrigiert werden, und die Finanzbeharde dafur sorgen wird, daff

2 Hierzu: Kirchbof, in: Kirchhof/Sohn, Einkommensteuergesetz (Loseblaw), § 2
Rdnr. A 616 ff.
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gewinnmindernde Fehler berichtigt werden, wifft das Handelsrecht auf In-
teressen an der Aufrechterhaltung auch eines fehlerhaften Jahresabschlus-
ses: Durch die Feststellung des Jahresabschlusses bzw. durch Gewinnver-
wendungsbeschliisse kénnen Anspriiche von Gesellschaftern geschaffen
worden sein. Bei Einzelkaufleuten kann die Bilanz als Berechnungsgrund-
lage fur vertragliche Anspriiche von Angestellten oder stillen Gesellschaf-
tern oder als Grundlage fiir die Gestaltung der Beziehungen zu Gliubi-
gern gedient haben. Bei grofien Unternehmen kann sogar ein 6ffentliches
Interesse an der Aufrechterhaltung eines einmal aufgestellten Jahresab-
schlusses bestehen. Auflerdem ist die Feststellung des Jahresabschlusses —
insbesondere bei Kapital- und Personengesellschaften — mit erheblichem
Aufwand verbunden. Das Handelsrecht triigt diesen Interessen Rechnung
und zwingt nur in Ausnahmefillen dazu, Abschlisse fritherer Jahre zu in-
dern. Es begntigt sich in der Regel mit einer Korrektur in dem niichsten
aufzustellenden Abschlufi.

Nach § 256 Aktengesetz ~AktG- ist ein festgestellter Jahresabschluff in
bestimmten Fillen nichtig und muf neu festgestellt werden. Es besteht ei-
ne Berichtigungspflicht. Das gilt jedoch nur so lange, als die Fristen des
§ 256 Abs. 6 AktG noch nicht abgelaufen sind und keine Heilung eingetre-
ten ist. Bei fehlerhaften Jahresabschliissen, deren Mingel nicht so schwer-
wiegend sind, dafl sie die Nichtigkeit zur Folge haben, wird fiir Kapitalge-
sellschaften von dem Grundsatz ausgegangen, dafl fehlerhafte Jahresab-
schliisse zwar gedindert werden konnen (sofern der Mangel niche giinzlich
unbedeutend ist), jedoch nicht getindert werden miissen. Korrekturen kin-
nen, soweit noch relevant, in dem nichsten aufzustellenden Jahresab-
schlufl vorgenommen werden®. Eine Verpflichtung zur Berichtigung wird
allerdings angenommen, wenn der fehlerhafte Jahresabschluff einer GmbH
Grundlage eines Gewinnverwendungsbeschlusses war, die Gewinnaus-
schiittung wegen des fehlerhaften Ansatzes dazu gefithre hat, dafl zur Er-
haltung des Stammkapitals erforderliches Vermogens an die Gesellschafter
ausgezahlt wurde, und die Erstattung dieser Betriige zur Befriedigung der
Gesellschaftsgliubiger notwendig ist. Andererseits soll, wenn die Gewinn-
ausschiittung das Stammkapital nicht angegriffen hat und die Gesellschaf-
ter hinsichtlich der Bilanzansitze gutgliubig waren, ein Berichtigungsver-
bot bestehen, soweit die Berichtigung dem Gewinnverwendungsbeschlufl

3 Adler/Diiring/Schmalz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, 5. Aufl,,
§172 AktG Rdnr. 22; §252 HGB Rdnr. 17; Biergans, Einkommensteuer und
Steuerbilanz, 3. Aufl., S. 408; WP-Handbuch 1985/86, S. 547; Federmann, Bilan-
zierung nach Handelsrecht und Steuerrech, 6. Aufl., S. 335; Hundertmark/Herms,
BB 1973, 1051, 1053,
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die Grundlage entziehen wiirde und niche alle betroffenen Gesellschafter
zustimmen®.

Bei Personengesellschaften und Einzelkaufleuten miissen wegen der allge-
meinen Bilanzierungspflicht ebenfalls nichtige Bilanzen grundsizlich
durch rechtsgtiltige ersetzt werden, wobei jedoch wegen der andersartigen
Interessenlage die aktienrechtlichen Nichugkeitsgriinde nicht entspre-
chend angewendet werden konnen. Fiir schlichte Bilanzierungsfehler der
Verg heit wird dagegen nur ein Berichtigungswahlrecht der Gesell-

)

schafterversammlung oder des Einzelkaufmanns angenommen?®.

2, Nebeneinander von Handels- und Steuerrecht

§4 Abs. 2 Satz | EStG lific eine Berichtigung der Bilanz zu, ,soweit sie
den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfihrung ... nicht entspricht®.
Dieser an dem Verstoff gegen die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiih-
rung orientierte Fehlerbegriff begriindet eine Parallele bei den tatbestand-
lichen Voraussetzungen der Bilanzberichtigung nach Handels- und Steu-
errecht. Eine Bindung an das Handelsrecht in der Rechtsfolge lifie sich
jedoch weder § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG noch § 4 Abs. 2 Satz | EStG entneh-
men. § 4 Abs. 2 Satz | EStG vermeidet aber immerhin eine Kollision mit
dem Handelsrecht.

a) Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz

Nach §5 Abs. 1 Satz | EStG ist fiir den Schluft des Wirtschaftsjahres das
Betriebsvermiégen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsit-
zen ordnungsmifliger Buchfithrung auszuweisen ist. In der Vergangenheit
war umstritten, ob § 5 Abs. 1 Satz | EStG mit dieser Verweisung nicht nur
eine Bindung an abstrakie Normen iiber die Handelsbilanz, sondern an
den konkreten Ansatz in der Handelsbilanz anordnet®. Mit dem neu einge-
fithrten § 5 Abs. | Satz 2 EStG hat der Gesetzgeber zumindest fiir einen
Teilbereich eine Entscheidung i. 5. einer Bindung an den konkreten Ansatz
in der Handelshilanz getroffen, ohne damit dem Streit um die Auslegung

4 Schulze-Osterlob, in: Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, 15. Aufl., § 42 Rdnr. 467;
vgl. auch GoerdeleriMiiller, in: Hachenburg, Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung (GmbHG) — GroBkommentar, 7. Aufl., Band 11, § 29
Rdnr. 35, § 42 Rdnr. 197; Hundertmark/Herms, BB 1973, 1051, 1055.

5 Federmann (FN 3), 5. 334 £; vgl. auch Meilicke, Sth]b. 1979/80, 5. 447, 470 f.

6 Zu den verschiedenen Auffassungen vgl. L. Schmidt, Einkommensteuergeserz,
9. Aufl,, § 5 Anm. 9¢; Laux/Sievers, BB 1990, 24; Rombach, Das MaBgeblichkeits-
prinzip im System einkommensteverrechtlicher Gewinnermittlung, 1988,
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des § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG jedoch in vollem Umfang die Grundlage zu ent-
zichen’.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang besteht - unabhingig davon, wel-
cher Auffassung man in dem Streit um die Auslegung des § 5 Abs. 1 Satz |
EStG folgt — keine Bindung der steuerlichen Gewinnermittlung an den
fehlerhaften Ansatz in der Handelsbilanz, Nach §5 Abs. | Satz | EStG
soll das Betriebsvermégen angesetzt werden, ,das nach den handelsrechtli-
chen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfihrung auszuweisen ist*. Da-
nach kann allenfalls eine Bindung an den handelsrechtlich zulissigen An-
satz in der Handelsbilanz bestehen®,

Ist handelsrechtlich die Bilanz berichtigt worden, so lieffe sich zwar eine
Bindung an den Ansatz in der Handelsbilanz annehmen. Die Konsequenz
wiire jedoch nur, dafl neben dem bisher schon vorliegenden Fehler in der
dem Finanzamt eingereichten Bilanz diese auflerdem gegen §5 Abs. |
Satz | EStG verstiefle.

b) Der Feblerbegriff des [ 4 Abs. 2 Satz | EStG

§ 4 Abs. 2 Sarz | EStG setze einen Widerspruch zu den Grundsitzen ord-
nungsmilliger Buchfuhrung fiir die Bilanzberichtigung voraus, beriick-
sichtigt jedoch nicht, ob auch handelsrechtlich die Bilanz aufgrund des
Verstofles gegen die Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung berichtigt
wird.

Die Bilanz ,entspricht” i.S. des § 4 Abs. 2 Satz | EStG nichr allein deshalb
den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung, weil handelsrechtlich
keine Verpflichtung oder sogar ein Verbot zur Berichtigung besteht. Ob
handelsrechtlich die Bilanz berichtigt werden darf oder berichtigt werden
mufl, ergibt sich nicht aus den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfith-
rung. Bei der Berichtigung der Bilanz handelt es sich vielmehr um eine
Konsequenz aus dem Verstofl gegen die Grundsitze ordnungsmifliger
Buchfithrung, die Handels- und Steuerrecht selbstindig regeln.

Der Gesetzgeber it ein Auseinanderfallen der handelsrechtlich und steu-
errechtlich maBgebenden Bilanz zu und triigt damit den im Stever- und
Handelsrecht unterschiedlich gearteten Interessen an der Berichtigung der
Bilanz Rechnung. Ebenso wie nach § 60 Abs. 3 Einkommensteuer-Durch-

7 Vgl. Mathiak, DStR 1988, 274, 276; Schneeloch, DStR 1990, 51.

8 Vgl L Schmidr (FN 6), §5 Anm. 9¢ mwN; Herrmann/Hewer/Raupach, Einkom-
mensteuer- und Korperschaftsteuergesetz mit Nebengesetzen, 19. Aufl. (Lose-
blatt), §5 Rdnr. 49d; vgl. auch Pochmann, Grenzen zwischen Bilanzinderung
und Bilanzberichtigung, 1964, 5. 9.
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fithrungsverordnung ~EStDV- Ansitze der Handelsbilanz, die den steuer-
rechtlichen Vorschriften nicht entsprechen, durch Zusitze oder Anmer-
kungen den steuerlichen Vorschriften anzupassen sind, kann der handels-
rechtlich mafigebende Ansatz in der Handelsbilanz von dem Ansatz in der
steuerlich mafigebenden Bilanz abweichen.

¢) Das Recht nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG

Bedeutung kommt allerdings dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG zu,
nach dem der Steuerpflichtige die Bilanz auch nach der Einreichung beim
Finanzamt dndern ,darf*

Diese Formulierung des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG, daf der Steuerpflichtige
die eingereichte Bilanz berichtigen darf, aber nicht muf, lafit sich nichr al-
lein im Hinblick auf die Aussage des § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG erkliren, dafl
der Steuerpflichtige nach Einreichung der Bilanz an die von ithm getroffe-
ne Entscheidung bei der Ausiibung von Wahlrechten gebunden ist. Kime
Satz | ausschliefilich Bedeutung im Hinblick auf Satz 2 zu, wiire nicht ver-
stindlich, warum § 4 Abs. 2 EStG die Aussage des Satz | nicht in Form
einer negativen Abgrenzung formuliert und eine Anderung der Bilanz von
der Zustimmung des Finanzamtes abhingig macht, ,soweit die Bilanz
nicht lediglich berichtigt wird®. Nach der Begriindung zu § 5 Abs. 2 EStG
1934 kommt § 4 Abs. 2 Satz | EStG eine eigenstindige Bedeutung zu und
wird vor allem ein Zwang zur Berichtigung nicht in Betracht gezogen:

8 5 Abs, 2 enthiilt Vorschriften dariiber, inwieweit der Steuerpflichtige an
seine beim Finanzamt eingereichte Bilanz gebunden ist. Bisher war er . ..
berechtigt, in seiner beim Finanzamt eingereichten Bilanz steuerrechtlich
zulissige Ansiitze durch andere ebenfalls steverrechtlich zulissige Ansitze
... zu ersetzen. . .. Die Berichtigung von Bilanzansitzen hingegen . . . ist,
wie bisher, einseitig bis zum Finanzgerichtsurteil zulissig geblieben®.”
Steuerrechtlich erscheint dieses Recht zur Berichtigung ungewthnlich, die
Pflicht zur Berichtigung als Selbstverstindlichkeir. Aus der Sicht des Han-
delsrechts dagegen sagt § 4 Abs. 2 Satz | EStG fiir den Regelfall zutref-
fend, der Steverpflichtige .diirfe” die Bilanz berichtigen'®. Es besteht ne-
ben der Parallele in den tatbestandlichen Voraussetzungen eine Parallele
in der Rechusfolge zwischen Handels- und Steuerrecht, die zugleich fur
das Verhiltnis der beiden Rechtsbereiche zueinander bedeutsam ist: Das
dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 Satz | EStG entsprechende Recht zur Bilanz-
berichtigung gewihrleistet zwar keine Ubereinstimmung von handels- und

9 Begr. 2. EStG v. 16, 10, 1934, RSBl 1935, 35, 37 f.
10 Meilicke, Sth]b. 1979/80, 5. 447, 473.
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steuerrechtlich mafigebender Bilanz, es vermeidet jedoch den Konflikt mit
dem Handelsrecht. Soweit handelsrechtlich ein Wahlrecht besteht, wird
der Steuerpflichtige nicht durch eine steverrechtliche Berichtigungspflicht
gezwungen, sein handelsrechtliches Wahlrecht entsprechend auszuiiben,
wenn er ein Auseinanderfallen von handelsrechtlich mafigebender und
dem Finanzamt eingereichter Bilanz vermeiden will. Besteht handelsrecht-
lich ein Berichtigungsgebot oder ein Berichtigungsverbot, so kann der
Steuerpflichtige sich in bezug auf die dem Finanzamt eingereichte Bilanz
entsprechend verhalten.

I1. Bilanzberichtigung als Verfahrenshandlung des Steuerpflichtigen

§4 Abs. 2 Satz 1 EStG enthilt Begriffe, wie den der Bilanz, die dem
Rechtsanwender aus anderen Zusammenhingen vertraut sind. Er trifft
aber auch mehrere Aussagen, die dem Vorverstindnis, mit dem der
Rechtsanwender an § 4 Abs. 2 EStG herantritt, nicht entsprechen. Es iiber-
rascht nicht nur die Aussage, der Steuerpflichtige ,diirfe” die Bilanz be-
richtigen. Man erwartet eine Berichtigungspflicht. Es erstaunt ebenfalls,
dafl nur der Steuerpflichtige berechtigt sein soll, die Bilanz zu berichtigen.
Selbstversuindlich erscheint, dafl auch das Finanzamt hierzu berechtigt
sein mufl. Ebenso wird es als korrekturbediirftig empfunden, daff §4
Abs. 2 Satz | EStG den Eintritt der Unabiinderbarkeit der Veranlagung
nicht zugleich zum zeitlichen Endpunkt fiir eine Berichtigung der Bilanz
bestimmt.

1. Die Bilanz als Tatbestandsmerkmal

Es gibt zwar keine Diskussion, wohl aber unterschiedliche Auffassungen
dariiber, ob § 4 Abs. 2 EStG die Handelsbilanz!! oder die Steuerbilanz!?
meint.

§ 4 Abs. 1 Satz | ESIG definiert als Gewinn den Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Betriebsvermogen am Schluft des Wirtschaftsjahres und dem
Beuriebsvermogen am Schlufi des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Da
§ 4 Abs. 2 EStG von der Bilanz als Vermogensiibersicht spricht, liegt die

11 Stadie, Stu™W 1985, 101, 103; Nieland, in: Litmann/Bitz/Meincke, Das Einkom-
mensteuerrecht, 15. Aufl. (Loseblatt), §§ 4, 5 Rdnr. 590; vgl. auch BFH-Urteil v,
30.3. 1983 1 R 178/79, BSBl. 1983 II, 512, 515.

12 Pochmann (EN B), S. 4; Pliickebaum, in: Kirchhof/Sohn (FN 2), § 4 Rdnr. A 30;
Lang, DStJG 4 (1981), 5. 44, 62.
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Annahme nahe, dafl § 4 Abs. 2 EStG an diese Definition ankniipft und das
Betriebsvermogen i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG - und damit die Steuer-
bilanz — meint. Hierauf deutet auch der Fehlerbegriff des § 4 Abs. 2 Satz |
EStG hin (,soweit sie den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfithrung
unter Befolgung der Vorschriften dieses Gesetzes nicht entspricht®). Denn
die Handelsbilanz braucht die Vorschriften des EStG nicht zu beachten.
Auflerdem findet § 4 Abs. 2 EStG iiber § 5 Abs. 5 EStG zwar auch bei der
Gewinnermittlung nach § 5 Abs, 1 EStG Anwendung, erfafit in seinem un-
mittelbaren Anwendungsbereich jedoch gerade Fille, in denen keine Han-
delsbilanz aufgestellt wird.

Andererseits kennt das deutsche Steuerrecht keine Pflicht zur Aufstellung
einer eigenstindigen Steuerbilanz neben der Handelsbilanz. Finde § 4
Abs. 2 EStG nur fir die Steuerbilanz Anwendung, wire die Verweisung in
§ 5 Abs. 5 EStG nicht verstindlich. § 4 Abs, 2 EStG trife fir den gesetzli-
chen Regelfall des § 5 Abs. 1 EStG keine Aussage.

§ 4 Abs. 2 Satz 1 EStG erlaubt die Berichtigung der Bilanz auch nach ihrer
Einreichung. Diese Formulierung spricht dafiir, daft diejenige Bilanz ge-
meint ist, die der Steuerpflichtige einzureichen hat, Welche Bilanz dies ist,
lift sich aus § 60 EStDV ableiten. Nach § 60 Abs. 2 Satz 1| EStDV ist der
Erklirung eine Abschrift der Vermogensiibersicht (Bilanz) beizufiigen.
Nach § 60 Abs. 3 Satz | EStDV sind Ansitze oder Betrige, die den steuer-
lichen Vorschriften nicht entsprechen, durch Zusitze oder Anmerkungen
den steuerlichen Vorschriften anzupassen. Gemeint sein kann danach nur
die Handelsbilanz. Nach § 60 Abs. 3 Satz 2 EStDV kann der Steuerpflich-
tige aber auch eine den steuerlichen Vorschriften entsprechende Vermo-
gensiibersicht (Steuerbilanz) beifiigen.

In der Literatur wird zwar zum Teil die Handelsbilanz einschliefilich der
nach § 60 Abs. 3 Satz | EStDV vorzunehmenden Zusiitze und Anmerkun-
gen als Steuerbilanz bezeichnet'. Einer Qualifizierung der mit Zusitzen
und Anmerkungen versehenen Handelsbilanz als Steuerbilanz und Bilanz
i.S. des §4 Abs. 2 EStG steht jedoch entgegen, dall § 60 Abs. 3 Satz 2
EStDV die Steuerbilanz als Alternative zu der mit Zusitzen und Anmer-
kungen anzupassenden Handelsbilanz ansieht und den Zusitzen und An-
merkungen zur Anp g der Handelsbilanz an die steuerlichen Vor-
schriften keine andere Bedeutung beimifit als Anmerkungen wber steuer-
freie Vermogensmehrungen oder der Gewinn- und Verlustrechnung. ,Bi-

13 Raupach, Handelshilanz und Steuerbilanz — Mafigeblichkeit und umgekehrte
Mafigeblichkeit, in: Mellwig/Moxter/Ordelheide (Hrsg.), Handelsbilanz und
Steuerbilanz, Beitriige zum neuen Bilanzrecht, Band 2, 1989, S. 105, 107.

14 Vgl. hierzu Bergmann, OStZ 1988, 318, 321 Fulin. 24.
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lanz® ist die Handelsbilanz oder eine entsprechend den steuerlichen Vor-
schriften aufgestellte Steuerbilanz.

Meint § 4 Abs. 2 EStG aber sowohl die Handels- als auch die Steuerbilanz,
so bedarf es nicht nur unterschiedlicher Losungen in Einzelfragen, son-
dern diesem Umstand kommt auch Bedeutung zu fiir die Bilanzberichti-
gung als Verfahrenshandlung insgesamt: Die Handelsbilanz ist nicht zu
berichtigen, wenn ein Ansatz allein steuerlich unzulissig ist. Der Ansatz ist
durch einen Zusatz oder eine Anmerkung 1.S. des §60 Abs.3 Satz |
EStDV zu korrigieren'. Ebenso werden Fehler bei der Anpassung der
Handelsbilanz an die steuerlichen Vorschriften nicht durch Bilanzberichti-
gung beseitigt, sondern durch Richtigstellung der Anmerkungen i.S. des
§ 60 Abs. 3 Satz 1 EStDV. Damit wird aber zugleich deutlich, daf der Bi-
lanzberichtigung bei der Korrektur allein steuerlich unzulissiger Ansitze —
aber auch der Bilanzberichtigung generell — keine prinzipiell andere Be-
deutung zukommen kann als der Korrekwr von Zusitzen oder Anmer-
kungen i.S. des § 60 Abs. 3 EStDV.

2. Das Recht zur Fehlerbeseitigung

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG ,darf* der Steuerpflichtige die fehlerhafte Bi-
lanz berichtigen. § 153 AO modifiziert diese Aussage des § 4 Abs. 2 Satz |
EStG, normiert jedoch keine dem Recht aus § 4 Abs. 2 Satz | EStG ent-
sprechende Berichtigungspflicht.

Nach § 153 Abs. 1 Satz | Nr. 1 AO ist der Steuerpflichtige, wenn er nach-
triiglich vor Ablauf der Festsetzungsfrist erkennt, dafl eine abgegebene
Erk].’il’ung Unl’iCl’ltig ist und es d:ldurl:h Zu einer Verkurzung von Stfuern
kommen kann, verpflichtet, dies unverziiglich anzuzeigen und die erfor-
derliche Richugstellung vorzunehmen. Der Steuerpflichtige ist jedoch
nach § 153 AO nicht verpflichtet, die Bilanz zu berichtigen. Die Bilanz ist
— wie sich § 150 Abs. 4 AO und § 60 Abs. | EStDV entnehmen lafit — kein
Bestandteil der Steuererklirung'®. Nach § 150 Abs. 4 Satz | AO miissen
den Steuererklirungen die Unterlagen lediglich ,beigefugt” werden, die
nach den Steuergesetzen vorzulegen sind. Ebenso schreibt § 60 Abs. 1

15 Nieland, in: Littmann/Bitz/ Meincke (FN 11), §§ 4, 5 Rdnr. 590.

16 Tipke/Kruse, Abgab | Fi gerichtsordnung, 13. Aufl. (Loseblatt),
§ 150 AO Rdnr. 9 §152 AO Rdar. 3; Kiibn/Kutter/Hofmann, Abgabenordnung,
16. Aufl., §150 AO Anm.é; Klein/Orlopp, Abgabenordnung, Kommentar,
4, Aufl,, § 152 AO Anm. 2; Md;bauer, BB 1982, 1294, 1295; a.A. Trzaskalik, in:
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, K ar zur Abgab dnung und Finanzge-
richtsordnung, 9. Aufl. (Loseblatt), § 150 AO Rdnr. 142; Schick, BB 1987, 133,
134; ders., StuW 1988, 301, 317,
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Satz 1 EStDV vor, daf der Steuererklirung eine Abschrift der Bilanz ,bei-
zufiigen® ist. Gegen die Annahme einer Verpflichtung zur Bilanzberichti-
gung nach § 153 AO spricht auch § 4 Abs. 2 EStG, der ausdriicklich be-
summt, der Steuerpflichtige ,diirfe” die Bilanz berichtigen. Der Steuer-
pflichtige geniigt seiner Verpflichtung nach § 153 AQ, wenn er die Steuer-
erklirung berichtigt. Lediglich zur Erliuterung der geiinderten Erklirung
kann es im Einzelfall notwendig werden, Bilanzierungsfehler und zutref-
fenden Bilanzansatz darzustellen, sofern sich die Korrektur nicht aus der
Gewinn' uﬂd VErILI.Stﬂ_'Cl'Inung :ll]lt'i'l:en Iﬁﬁt.

Im iibrigen mufl, wenn eine Bilanz unrichug i.5. von §4 Abs. 2 Satz 1
EStG ist, noch keine Unrichtigkeit der Steuererklirung gegeben sein, die
nach § 153 AO zu beseitigen ist. Die Unrichtigkeit der Bilanz fithrt nur
dann zu einer Berichtigungspflicht nach § 153 AO, wenn eine Steuerver-
kiirzung in Betracht kommt, also nicht bei gewinneutralen Fehlern, bei
Fehlern zu Lasten des Steuerpflichtigen und auch bei Fehlern zugunsten
des Steuerpflichtigen nur bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist!”.

Nach § 140 AO i.V.m. § 242 HGB bzw. § 141 Abs. 1 AO besteht die Ver-
pflichtung zur Aufstellung einer Bilanz, wobei nach §§ 4 Abs. | Satz 6, 5
Abs. 1 und 6 EStG die steuerrechilichen Vorschriften tiber die Betriebsaus-
gaben, die Bewertung und die Absetzungen fiir Abnutzung und Substanz-
verringerung zu beachten sind. In der Literatur wird die Auffassung ver-
treten, dall diese Verpflichtung zur Bilanzierung nach den einkommen-
steuerrechtlichen Vorschriften und — im Fall des § 5 Abs. 1 EStG nach den
handelsrechtlichen Grundsiitzen ordnungsmifliger Buchfuhrung — nicht in
Fortfall komme, wenn der Steuerpflichtige eine falsche Bilanz aufgestellt
habe. Sie bleibe bestehen mit der Folge, daf} der Steuerpflichtige diese Ver-
pflichtung noch erfiillen und eine vorher aufgestellte Bilanz noch berichti-
gen miisse. § 4 Abs. 2 Satz | EStG sei deshalb nur deklaratorisch'®. Gegen
diese Auffassung bestehen jedoch Bedenken'. Nach den §§ 140, 141 AOQ
besteht die Verpflichtung, einen Abschlufi ,aufzustellen” bzw. ,zu ma-
chen®. Dieser Verpflichtung hat der Steverpflichtige - sofern die vorgeleg-
te Ubersicht iiberhaupe als Bilanz i.S. der §§ 140-148 AO anzusehen ist —
auch dann entsprochen, wenn er eine Bilanz mit materiellen Fehlern aufge-
stellt und eingereicht hat. Nach § 158 AO sind Aufzeichnungen, die den
Vorschriften der §f 140-148 AO entsprechen, der Besteuerung zugrunde

17 Tipke/Kruse (FN 16), § 153 AO Rdnr. 7.

18 Scffing, DB 1969, 185, 186; Stadie, SwW 1985, 101, 103; Charlier, SthJb.
1977/78, 5. 387, 398; Martens, SuW 1972, 193,

19 Rose/Telkamp, BB 1977, 1713; Schmidi/Heinicke (FN 6), § 4 Anm, 136b; Thoma,
DStR 1988, 346; Schick, BB 1987, 133, 135.
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zu legen, soweit kein Anlafl besteht, ihre sachliche Richtigkeit zu bean-
standen. § 158 AO mifit damit nicht nur der formell ordnungsgemifien
Bilanz ,Beweiskraft“ zu, sondern geht auch davon aus, dafl die Verpflich-
tung zur Aufstellung einer Bilanz nach den §§ 140, 141 AO mit der Einrei-
chung auch der fehlerhaften Bilanz erfullt ist. Hinzu kommt, dafl § 140
AO an die Bilanzierungspflicht nach Handelsrecht ankniipft, handels-
rechtlich aber auch an einer materiell fehlerhaften Bilanz festgehalten
wird. Der Kaufmann ist grundsitzlich lediglich berechtigt, nicht aber ver-
pflicheet, die fehlerhafte Bilanz zu berichtigen. Aufierdem sprechen so-
wohl §153 AO als auch §4 Abs. 2 EStG gegen die Annahme, dafi die
Pflicht zur Abgabe einer ordnungsgemifien Bilanz fortbesteht, wenn eine
mit materiellen Fehlern behaftete Bilanz eingereicht worden ist. § 153 AO
fordert nur eine Berichtigung der Erklirung und diese auch nur, soweit
diese zur Vermeidung einer Steuerverkiirzung geboten ist, und § 4 Abs. 2
EStG spricht ausdriicklich davon, dafl der Steuerpflichtige die Bilanz be-
richtigen ,diirfe”. § 4 Abs. 2 EStG enthilt damit nicht nur eine positive,
sondern auch eine negative Aussage: Der Steuerpflichtige darf die einge-
reichte Bilanz berichtigen, er mufl es aber nicht.

Der Steuerpflichtige kann aufgrund des von § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG einge-
riumten Wahlrechts auf die Berichtigung gewinneutraler Fehler verzichten
und die Korrektur derartiger Fehler, soweit noch relevant, fiir handels-
und steuerrechtliche Zwecke einheitlich in der Bilanz des Folgejahres vor-
nehmen. Fiir gewinnerhohende Fehler verneint § 4 Abs. 2 Satz | EStG eine
Bindung an die eingereichte Bilanz. Der Steuerpflichtige kann die Bilanz
berichtigen. Er muf} es aber nicht. Er kann auch von der Berichtigung ge-
winnerhshender Fehler absehen, weil diese bereits im Folgejahr ausgegli-
chen wurden, weil die finanzielle Auswirkung gering ist oder weil ein
Interesse am Ausweis eines die erfolgreiche Titigkeit dokumentierenden
hohen Gewinns besteht®®, Der Steuerpflichtige muf selbst bei gewinnmin-
dernden Fehlern nur die Steuererklirung, nicht aber die Bilanz berichtigen
und dies auch nur dann, wenn die Berichtigung noch zu einer Anderung
der Veranlagung fiihren kann?'. § 4 Abs. 2 Satz | EStG hat jedoch mit dem
von ihm eingeriumten Recht zur Bilanzberichtigung auch bei gewinnmin-
dernden Fehlern Bedeutung: Sind zugunsten des Steuerpflichtigen wirken-
de Fehler zu berichtigen, so beriicksichtigt das Berichtigungsrecht das In-
teresse des Steuerpflichtigen an der Ausfiillung von Beurteilungsspielriiu-
men und sein Interesse an einem Fehlerausgleich im Fehlerjahr und nicht
einem spiteren Veranlagungszeitraum (hierzu unter B, I11.).

20 Vgl. das Beispiel bei Meilicke, Sth]b. 1979/80, S. 447, 456.
21 Zu der sich aus § 5 Abs, 1 Satz 2 EStG ergebenden Ausnahme vgl. 2u C.
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3. Der Steuerpflichtige als Rechtsinhaber

§ 4 Abs. 2 Satz 1 EStG rdumt nur dem Steuerpflichtigen das Recht zur Be-
richtigung von Bilanzierungsfehlern ein. Das Finanzamt ist demgegeniiber
zwar nach § 85 AO verpflichtet, die Steuer nach Mafigabe der Gesetze
gleichmifig festzusetzen, ermittelt nach § 88 Abs. 1 AO den Sachverhalt
von Amts wegen und hat nach § 367 Abs. 2 AO im Einspruchsverfahren
die Sache in vollem Umfang erneut zu priifen. Das Finanzamt ,berichtigt"
aber keine Bilanzen?2,

Der Begriff ,Bilanz® meint nach der Begriffsbestimmung des §4 Abs, 2
EStG eine vom Steuerpflichtigen erstellte Ubersicht tber das Betriebsver-
mogen am SchluB des Wirtschaftsjahres. §§ 140, 141 AO verpflichten den
Steuerpflichtigen Abschliisse, also Bilanzen, zu erstellen. Nach § 60 Abs. 2
EStDV ist der Steuererklirung eine Abschrift der Bilanz und sind unter
Umstinden weitere Unterlagen wie eine Gewinn- und Verlustrechnung, ei-
ne Hauptabschlufliibersicht, Geschifts- und Priifungsberichte beizufiigen.
Der Bilanz kommt nach diesen Vorschriften Erklirungsfunktion zu?'. Der
Steuerpflichtige erlutert mit ihr den in der Steuererklirung angegebenen
Gewinn, wobei die Angaben iber die einzelnen Aktiva und Passiva sich
nicht auf blofle Wissensbekundungen beschrinken, sondern Elemente von
Willenserklirungen beinhalten. Die Bilanz hat verfahrensrechtlich eine
dhnliche Funktion wie die ausgefiillten Erklirungsvordrucke®. Sie soll ei-
nen Uberblick (Ubersicht) tber die Gewinnermirtlung des Steuerpflichti-
gen geben. Die Bilanz ist ein Mittel zur Darstellung des steuerlich relevan-
ten Sachverhalts®. Hierbei trifft der Steverpflichtige durch den Ansatz
einzelner Bilanzposten Entscheidungen, an die er nach Maflgabe des § 4
Abs. 2 EStG gebunden ist. Auflerdem begriindet die formell ordnungsge-
mifle Bilanz nach § 158 AO eine Vermutung fur die sachliche Richtigkeit.

Das Finanzamt priift bei der Bearbeitung des Steuerfalles die Bilanz in for-
meller (§ 158 AOQ) und materieller Hinsicht. Es untersucht, ob die in der
Bilanz dargestellten tatsichlichen und rechtlichen Verhilinisse zutreffen,
Lifie Ansitze der Bilanz aufler Betracht und nimmt unter Umstinden zu
den Ansiitzen der Bilanz Zu- oder Abschlige vor, wenn diese sich auf den
zu erlassenden Bescheid auswirken (Mehr- und Weniger-Rechnung). Es
ermittelt mit Hilfe der vom Steuerpflichtigen eingereichten Ubersicht das

22 So auch Schick, BB 1987, 133, 134; vgl. auch RSBl 1935, 33, 38 (,einseitig . . .
zulissig geblieben®).

23 Schick, BB 1987, 133, 134; vgl. auch Kammann, StuW 1978, 108, 109.

24 Schick, StuW' 1988, 301, 311.

25 I Seeger, Festsetzungsverjshrungsfolgen bei falschen Bilanzansitzen, Bochum
1983, 5. 91.



78 von Beckerath, Bilanzberichtigung

Betriehsvermogen am Schluff des Wirtschaftsjahres und errechnet aus der
Differenz zum Betriebsvermogen am Schlufl des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres und unter Beriicksichtigung von Einlagen, Entnahmen,
nichtabzugsfihigen Betriebsausgaben und steuerfreien Einnahmen den
Gewinn bzw. Verlust, Das Finanzamt ist bei dieser Ermittlung nach § 5
Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG an Bilanzansitze gebunden. Dies indert jedoch
nichts daran, dafl das Finanzamt nicht bilanziert. Das Finanzamt erstellt
keine Vermagensiibersicht und priift die vom Steuerpflichtigen eingereich-
te Bilanz auch nicht, um eine richtige Bilanz aufzustellen, sondern ermit-
telt mit Hilfe der vom Steuerpflichtigen eingereichten Bilanz eine Besteue-
rungsgrundlage? fiir den von ihm zu erlassenden Bescheid”. Das Finanz-
amt ,berichtigt® oder ,indert” dabei die Bilanz nicht, wie es auch die
sonstigen Erklirungen des Steuerpflichtigen nicht berichtigt oder dndert®.

4, Bilanzberichtigung nach Durchfiihrung der Veranlagung

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG darf die Bilanz auch nach ihrer Einreichung
gedndert werden. Unproblematisch erscheint eine derartige Bilanzberichti-
gung, wenn die Bilanz der Veranlagung?® noch nicht zugrundegelegt wur-
de. Ist bereits ein Steuerbescheid ergangen, stellt sich dagegen die Frage
nach den Folgen der Bilanzberichtigung fiir den erlassenen Steuerbescheid
und umgekehrt des Steuerbescheids fiir die Bilanzberichtigung.

a) Bilanzberichtigung und Anderung der Veranlagung

Die Bilanz ist eine vom Steuerpflichtigen erstellte Ubersicht iiber das Be-
triechsvermégen und hat verfahrensrechtlich Erklarungsfunktion. Berich-
tigt der Steuerpflichtige die von ihm eingereichte Bilanz, so kommt dem
verfahrensrechtlich eine der Anderung der Erklirung vergleichbare Bedeu-
tung zu. Ist die Veranlagung bereits durchgefiihrt und ein Steuerbescheid
erlassen, so fithet dies nur dann zu einer Anderung der Steverfestsetzung,
wenn noch keine Festsetzungsverjihrung eingetreten und der Steuerbe-
scheid noch nicht bestandskriftig ist oder die Voraussetzungen einer An-
derungsvorschrift erfull sind. Es gelten die allgemeinen Regelungen der

26 Zum Begriff: Tipke/Kruse (FN 16), § 162 AO Rdnr. 2a.

27 Rose/Telkamp, BB 1977, 1713, 1717,

28 Schick, BB 1987, 133, 136; vgl. auch Herrmann/Hewer/Raupach (FN 8), EStG, § 4
Anm. 74; a. A, Martens, ScuW 1972, 193, 195,

29 Zum Begriff der Veranlagung vgl. BFH-Urteil v. 18.7. 1973 1 R 11/73, BStBl.
1973 11, 860, 861.



und Bilanzinderung 79

Anderungsvorschriften tber Rechts- und Tatsachenfehler®. Besonderhei-
ten ergeben sich nur bei der Berichtigung von Fehlern aus vorangegange-
nen Wirtschaftsjahren (hierzu unter B. II1.) und objektiv falschen, aber
subjektiv richtigen Bilanzansitzen (hierzu unter C.).

b) Bilanzberichtigung und Unabinderbarkeit des Stewerbescheides

§4 Abs. 2 Satz 1 EStG lifit eine Bilanzberichtigung uneingeschrinkt zu.
Auch den Vorschriften der AO ist nicht zu entnehmen, dafl eine Bilanzbe-
richtigung nur méglich ist, soweit die Veranlagung noch geiindert werden
kann. Es kann vor allem die Bestandskraft des Steuerbescheides, dem die
Bilanz zugrunde liegt, deren Berichtigung nicht hindern. Die Bilanz wird
zwar (ohne oder mit Anderungen) Grundlage fur die Steverfestsetzung,
und die Bilanzansitze, die zunichst nur ein Teil der Erklirung des Steuer-
pflichtigen und Gegenstand der Uberpriifung durch die Behorde sind,
werden mit der Steuerfestsetzung zur Begriindung des Steuerbescheides’.
Eine ein Abweichungsverbot begriindende Bestandskraft? entfaltet jedoch
nur der Ausspruch des Bescheides. Die Besteuerungsgrundlagen bilden
nach § 157 Abs. 2 AO - soweit sie nicht gesondert festgestellt werden — ei-
nen mit Rechisbehelfen niche selbstindig anfechtbaren Teil des Steuerbe-
scheides und erwachsen nicht gesondert in Bestandskraft®. Bei einer ge-
sonderten Feststellung ist zwar kraft gesetzlicher Sonderregelung der fest-
gestellte Gewinn oder Verlust Gegenstand der Bestandskraft. Eine Bin-
dung hinsichtlich der Bilanzansitze besteht jedoch auch dann nicht®,
denn der festgestellte Gewinn oder Verlust ergibt sich erst aus dem Unter-
schied zwischen dém in der Bilanz dargestellten Betriebsvermogen am
Schluff des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermigen am Schluff des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Entsprechend fithrt auch die Feststel-
lung des verwendbaren Eigenkapitals nach § 47 KStG und die Verlustfest-
stellung nach § 10d Abs. 3 EStG zu keiner Bestandskraft bezuglich der
Bilanzansitze.

In Literatur, Rechtsprechung und Verwaltungsanweisungen wird dennoch
immer wieder mit unterschiedlicher Begriindung eine Abhiingigkeit der Bi-

(=1

Schick, BB 1987, 133, 136 f.; zur Anderung nach § 173 AO vgl. Nieland, in: Liu-
mann/Bitz/Meincke (FN 11}, §§ 4, 5 Rdnr. 573; Tipke/Kruse (FN 16), § 173 AO
Rdnr. 40.

31 Schick, BB 1987, 133, 136; Martens, StuW 1972, 193, 194 f.

32 Zur Definition der Bestandskrafu: Merten, NJW 1983, 1996.

33 So Habm, Institut Finanzen und Steuern, Brief Nr. 237, 1984, S. 76 f. mwN;
Wttke, DStR 1982, 607.

34 Wttke, DStR 1982, 607.
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lanzberichtigung von der Anderung der Veranlagung angenommen. So
geht Martens davon aus, die einzelnen Bilanzansitze seien festgeschrieben,
sobald die Veranlagung bestandskriftig geworden sei. Die Bilanz dirfe
nur zusammen mit dem Steuerbescheid geindert werden®. Nach
Abschn. 15 Abs. 1 Satz 3 EStR 1987 soll nach Bestandskraft der Veranla-
gung eine Bilanzberichtigung, die sich auf die Hohe der Steuer auswirken
wiirde, nur moglich sein, soweit die Veranlagung nach den Vorschriften
der AO noch geiindert werden kénne®. Nach einem Beschlufl des Groflen
Senates vom 29. 11. 1965 soll Treu und Glauben eine Bilanzberichtigung
hindern kénnen: Habe der Steuerpflichtige die Bilanz selbst aufgestellt
und bestimmte Forderungen oder Schulden nicht ausgewiesen, so konne er
eine Bilanzberichtigung nicht mehr fiir einen Veranlagungszeitraum ver-
langen, dessen Veranlagung nicht mehr dinderbar sei®. Nach Plickebaum
ergibt sich eine Grenze fiir die Bilanzberichtigung aus § 4 Abs. 1 Satz 1
EStG. Wenn § 4 Abs. 1 Satz | EStG vom Betriebsvermogen am Schluff des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres spreche, dann sei darunter das Be-
triebsvermogen zu verstehen, das der Veranlagung fiir den vorangegange-
nen Veranlagungszeitraum zugrundegelegen habe. Die Berichtigungsmog-
lichkeit des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG stofle an diese Grenze. Es ergebe sich
- s0 Haln* — eine Bindung der Bilanz an den auf ihr beruhenden Steuer-
bescheid. Die Bilanz nehme gewissermaflen an der Bestandskraft des auf
ihr beruhenden Steuerbescheides teil.

Simtliche genannten Versuche, eine Bilanzberichtigung auszuschliefen,
wenn der auf der Bilanz beruhende Steuerbescheid aus Verfahrensgriinden
nicht mehr geiindert werden kann, vermogen jedoch nicht zu iiberzeugen.
Weder § 4 Abs. 2 EStG noch die Vorschriften der AO bieten eine Grundla-
ge dafiir, die Bestandskraft auf die Bilanzansitze zu erstrecken. Es ist
auch nicht plausibel, warum der Steuerpflichtige nach Treu und Glauben
gehindert sein sollte, die eingereichte Bilanz fiir einen Veranlagungszeit-
raum zu berichtigen, dessen Veranlagung nicht mehr geindert werden
kann. Ob eine Veranlagung noch geiindert werden kann, ist eine oft sehr
schwierige Sach- oder/und Rechisfrage. Die Berichtigung der Bilanz im
Zusammenhang mit einem Antrag aul Anderung der Veranlagung er-
scheint in diesem Fall gerade als die geeignete Mafinahme, um die Pri-

35 Martens, StuW 1972, 193, 197.

36 So auch BFH-Urteil v. 2. 5. 1984 VIII R 239/82, BStBl. 1984 1, 695, 697.

37 BFH-Beschluf v. 29. 11. 1965 GrS 1/65 S, BStBl. 1966 III, 142, 143; BFH-
Urteil v. 22, 1, 1985 VIIL R 29/85, BS«Bl. 1985 11, 308, 309,

38 Pliickebawm, in: Kirchhof/Séhn (FN 2), § 4 Rdnr, A 148,

39 Habn, FR 1986, 576.
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fung, ob die Veranlagung noch geindert werden kann, einzuleiten. Auch
im Hinblick auf § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG ergibt sich keine Notwendigkeit,
eine Grenze fiir die Bilanzberichtigung anzunchmen. Selbst wenn § 4
Abs. 1 Satz 1 EStG an das Betriebsvermogen ankniipfen sollte, das der
Veranlagung fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum zugrunde-
gelegen hat*?, mufl dies eine Berichtigung der Bilanz nicht hindern. Die
Bilanz ist verfahrensrechtlich lediglich eine vom Steuerpflichtigen erstellte
Ubersicht iiber das Betriebsvermogen am Schlufl des Wirtschaftsjahres mit
Erklirungsfunktion. Mit der Anderung dieser Ubersicht durch den Stever-
pflichtigen kann sich ,das Betriebsvermogen, das das Finanzamt der Ver-
anlagung fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum zugrunde ge-
legt hat®, nicht dndern*’. Ist die Veranlagung, die auf der zu berichtigen-
den Bilanz beruht, nicht mehr zu idindern, so geht die Bilanzberichtigung
ins Leere. Insoweit gilt im Ergebnis jedoch nichts anderes als fiir nicht
fristgebundene Antrags- und Wahlrechte®?.

I11. Die Berichtigung von Fehlern aus vorangegangenen Wirtschaftsjahren

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich bei der Frage nach dem Zusam-
menspiel von § 4 Abs. 2 Satz | EStG, der eine Bilanzberichtigung zulifit,
§ 4 Abs. | Satz | EStG, der als Gewinn den Unterschied zwischen dem Be-
triebsvermogen am Schlufl des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermi-
gen am Schluff des vorangegangenen Wirtschaftsjahres definiert, dem Ver-
fahrensrecht der AO, das eine Anderung der Veranlagung ausschliefit, und
§2 Abs.7 EStG, nach dem die Besteuerungsgrundlagen nach dem Ab-
schnittsprinzip zu ermitteln sind. Die Frage nach dem Zusammenspiel die-
ser Normen stellt sich, wenn Fehler aus vorangegangenen Wirtschaftsjah-
ren zu berichtigen sind. Nach § 4 Abs. 1| Satz | EStG ist Gewinn der Un-
terschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermogen am Schluff des Wirt-
schaftsjahres und dem Betriebsvermogen am Schlufd des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres. Enthilt die Schlulbilanz eines Jahres einen Fehler, so
wirke sich dessen Berichtigung grundsitzlich auf das der Besteuerung zu-
grunde zu legende Betriebsvermogen am Schluff des Wirtschaftsjahres und
damit auch den Unterschiedsbetrag zwischen den Betriebsvermogen aus.
War dieser Fehler allerdings auch schon in der Schlufibilanz des vorange-
gangenen Wirtschaftsjahres enthalten, so konnte die Anfangsgrafe fir die

40 Vgl. im einzelnen noch zu B. II1. 1,
41 Ausfishrlich unter B. I1L. 1. b aa.
42 Vgl. zu diesen Tipke/Kruse (FN 16), § 173 AO Rdnr. 11,
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Gewinnermittlung, das Betriebsvermdgen am Schlufl des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres, ebenfalls zu korrigieren und damit der Unterschiedsbe-
trag zwischen den Betriehsvermogen auf seine urspriingliche Hohe zu-
riickzufiihren sein. Eine derartige Korrektur wird zum Problem, falls die
Veranlagung des vorangegangenen Wirtschaftsjahres nicht mehr geiindert
werden kann: Wird die Korrektur trotz Unabiinderbarkeit der Veranla-
gung des vorangegangenen Wirtschaftsjahres durchgefiihrt, so schligt sich
die Berichtigung des Fehlers in keiner der beiden Veranlagungen nieder.
Unterbleibt die Korrektur, so ergibt sich eine Gewinnauswirkung in einem
anderen als dem eigentlichen Fehlerjahr.

ol s
gung riebsvermog

1. Die Rechtsprechung zum Ver

Nach der Rechtsprechung des BFH, der Ansicht der Finanzverwaltung
und der iiberwiegend in der Literatur vertretenen Auffassung ist als Be-
triebsvermogen am Schluf des vorangegangenen Wirtschaftsjahres i.5. des
§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG das Vermogen anzusetzen, das der Gewinnermitt-
lung fur das Vorjahr und der darauf beruhenden Veranlagung zugrunde
gelegen habe und in der sogenannten Veranlagungsbilanz ausgewiesen sei.
Das EStG 1925 — so der BFH — habe dies in § 13 ausdriicklich ausgespro-
chen (,Uberschufl des Betriebsvermogens tiber das Betriebsvermiogen, das
am Schluf} des vorangegangenen Steuerabschnitts der Veranlagung zu-
grunde gelegen hat®) und es sei nicht ersichtlich, dafl mit der Neufassung
des gesetzlichen Tatbestandes seit dem EStG 1934 eine Rechtsiinderung
beabsichtigt gewesen sei*’. Die Korrektur fehlerhafter Ansitze in der Ver-
mogensiibersicht (Bilanz) werde deshalb grundsitzlich erfolgswirksam im
Folgejahr nachgeholt. Die Berichtigung der Veranlagungsbilanz sei nach
Bestandskraft der Veranlagung nur zulissig, (1.) soweit die auf ihr beru-
hende Veranlagung noch geindert werden kénne, (2.) der falsche Bilanz-
ansatz sich bei den fritheren Veranlagungen nicht ausgewirke habe oder
aber (3.) Treu und Glauben eine Durchbrechung des Bilanzenzusammen-
hangs und eine Korrektur der Anfangsbilanz forderten*. Es laufe dem

43 Zur Entstchungsgeschichte vgl. RGBL. 1925 1, 189, 192 (beachte auch § 11
Abs. 2 EStG 1925); sowic RGBL. 1935 1, 135 (zu § 4 EStDV 1935, der auch fur
das Wj. 1934 eine Fortfithrung der Bilanzwerte vorschrieb); Woemer, DStR
1976, 623, 624.

44 BFH-Urteil v. 27. 3. 1962 1 136/60 S, BStBL. 1962 111, 273; BFH-Urteil v. 25. 10.
1963 V1 331/61 U, BStBl, 1963 111, 599; BFH-Urteil v. 9. 6. 1964 1 287/63 U,
BStBI. 1965 111, 49; BFH-Beschlufl v, 29, 1. 1965 GrS 1/65 S, BStBl. 1966 111,
142, 143; BFH-Urteil v. 21. 6. 1972 1 R 189/69, BStBl. 1972 II, 874; BFH-Urteil
v. 14,12, 1982 VIII R 53/81, BStBl. 1983 11, 303; BFH-Uteil v. 17. 4. 19851 R
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Sinn des Bilanzenzusammenhangs zuwider, wenn eine Schlufibilanz in ih-
rer Funkton als Darstellung des Endvermégens noch berichtigt werden
kénne, obgleich die Veranlagung, auf die sich der Bilanzierungsfehler aus-
gewirke habe, infolge Bestandskraft oder Verjiahrung nicht gleichermafien
berichtigungsfihig sei*’, Allerdings sage die Erkenntnis, daff ein unrichti-
ger Bilanzansatz in der Schlufibilanz richtiggestellt werden miisse, noch
nichts dartiber aus, ob dies erfolgwirksam oder erfolgsneutral zu gesche-
hen habe. Es miisse beriicksichtigt werden, auf welche Art und Weise der
Bilanzansatz unrichtig geworden sei.

a) Der Lisungsansatz der Rechtsprechung

In der Rechtsprechung des BFH wird das ,Betriebsvermogen am Schlufl
des vorangegangenen Wirtschaftsjahres” i.S. von § 13 EStG 1925 verstan-
den als ,das Betrichsvermogen, das am Schlufl des vorangegangenen Steu-
erabschnitts der Veranlagung zugrunde gelegen hat®. Der Losungsansatz
der Rechtsprechung ist damit geprigt durch den Gedanken der Betriebs-
vermogensidentitit und die Interpretation des Tatbestandsmerkmals ,,Be-
triebsvermogen® 1.S. von ,Veranlagungsbetriebsvermogen®.

aa) Der Grundsatz der Betriebsvermogensidentitiit

§4 Abs. 1 Satz 1 EStG definiert als Gewinn den Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Betriebsvermogen am Schlufl des Wirtschaftsjahres und dem
Betriebsvermogen am Schluf des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Die
Endgrofle der Gewinnermittlung des vorangegangenen Wirtschaftsjahres
ist aufgrund dieser Definition mit der Anfangsgréfic der Gewinnermitt-
lung des folgenden Wirtschaftsjahres identisch.

Diese Ubereinstimmung von End- und Anfangsgrofie bezweckt eine luk-
kenlose Erfassung der Steuerbemessungsgrundlage ,Gewinn®. Es sollen in
den rein gedanklichen Zwischenriumen zwischen den Wirtschaftsjahren
nicht durch eine andere Austibung von Wahlrechten oder eine abweichen-

132/81, BStBl. 1985 11, 617, 618; BFH-Urteil v. 11. 2. 1988 IV R 19/87, BSiBl.
1988 11, 825, 826; BFH-Urteil v, 8. 12, 1988 IV R 33/87, BStBl. 1989 II, 407,
409 Schmidt/Heinicke (FN 6), §4 Anm. 139¢; Mathiak, in: Kirchhof/Séhn
(FN 2), §5 Rdnr. A 228; Woerner, DSIR 1976, 623; Herrmann/Hewer/Rawpach
(FN 8), EStG, §4 Rdnr. 77¢; Pliickebaum, in: Kirchhof/Sohn (FN 2), §4
Rdnr. A 146 f.; Wietke, DStR 1982, 607; Thoma, DStR 1988, 346; Waldner,
DStR 1962/63, 229; Abschn. 15 Abs. | EStR 1987,

45 Zu den insoweit angenommenen Grenzen fiir eine Bilanzberichtigung vgl. be-
reits oben zu B. 1L 4b.

46 BFH-Urteil v. 21, 10. 1976 IV R 222/72, BStBl. 1977 11, 148, 150,
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de Ausfiillung von Beurteilungsspielriumen Teile des Gewinns der Be-
steuerung entzogen werden*’. Der Grundsatz der Betriebsvermogensiden-
titiit fithrt zu einer Verkniipfung der Besteuerungsabschnitte und ent-
spflll:l'". dem (3Edanken cines zu Erfassfndﬂn Tﬂtalgewiﬂns. F_I' z.ie]t ITIil del‘
Verkniipfung der Besteuerungsabschnitte auf eine Kongruenz zwischen
der Summe der Periodenerfolge und einem nur gedachten Totalerfolg*®.

Dievon § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG angeordnete Identitit des Betriebsvermogens
hat auch die sogenannte Zweischneidigkeit der Bilanz bzw. der Ansitze bei
der Ermittlung des Betriebsvermégens zur Folge. Hihere oder niedrigere
Wertansitze im Rahmen bestehender Beurteilungsspielriume*® wirken sich
im allgemeinen in den folgenden Wirtschaftsjahren entgegengesetzt aus®,
Es hat 2B eine Teilwertabschreibung zur Folge, dafl in den folgenden Jahren
entsprechend weniger abgesetzt werden kann. Die Betriebsvermogensidenti-
tit ist insoweit bei der Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich das not-
wendige Korrektiv zu Beurteilungsspielriiumen, die eine Verlagerung des
Gewinns auf spitere Veranlagungszeitriume erlauben.

Die Identitit der Endgrofie des vorangegangenen Wirtschaftsjahres und
der Anfangsgrofie des folgenden Wirtschaftsjahres bewirkt auflerdem, dafl
nicht erkannte Bilanzierungsfehler in spiteren Wirtschaftsjahren fortge-
fithrt werden und sich ,automatisch® ausgleichen kénnen. Der Grundsatz
der Betriebsvermdgensidentitit ist aber auch fiir erkannte Bilanzierungs-
fehler von Bedeutung: Wurde bei der Veranlagung fiir das vorangegange-
ne Wirtschaftsjahr der Bilanzierungsfehler iibersehen, so stellt sich die der
Veranlagung zugrunde gelegte Endgrofle in anderer Hohe dar als die in
Kenntnis des Bilanzierungsfehlers fiir den folgenden Veranlagungszeit-
raum ermittelte Anfangsgrofle. Eine Verschiedenheit von End- und An-
fangsgrofle widerspricht jedoch der Forderung des § 4 Abs. 1 Satz | EStG,
dall die Endgrofle der Gewinnermittlung des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres zugleich die Anfangsgrofie fir die Gewinnermittlung des fol-
genden Jahres sein soll. Der Grundsatz der Identitit fordert, beiden Ge-
winnermittlungen dieselbe Grofle zugrundezulegen. Er wirkt insoweit pe-
riodentibergreifend bei nicht erkannten und erkannten Bilanzierungsfeh-

47 Federmann (FN 3), §. 119; Habn (FN 33), S. 37 ff.

48 Leffion, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfuhrung, 7. Aufl., S. 225 mwN.

49 Zum Begriff der Beurteilungsspielriume i. 5. von bilanzieller Entscheidungsfrei-
heit (gleichbedeutend mit ,Bilanzierungsermessen® und ,pflichigemifiem kauf-
minnischem Ermessen” und im Unterschied zu dem Begriff des behsrdlichen
Beurteilungsspielraums und des behordlichen Rechisfolgeermessens) vgl. Kam-
mann, StW 1978, 108, 113 mwiN; Marhiak, DStR 1988, 274, 276,

50 Knobbe-Kewk, Bilanz und Unternehmenssteuerrecht, 7. Aufl,, S, 38 f.; Feder-
mann (FN 3), 5. 120; Habn (FN 33), 5. 54 ff.
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lern auf einen Fehlerausgleich hin und hat damit fiir die Praxis eine ganz
erhebliche Bedeutung?'. Je vollstindiger aufgrund des Grundsatzes der Be-
triebsvermogensidentitit ein Fehlerausgleich erreicht wird, um so weniger
Bedeutung miissen Finanzamt und Steuerpflichtiger der exakten Gewinn-
ermittlung beimessen.

§4 Abs. 1 Satz 1 EStG trigt mit dem Grundsatz der Betriebsvermogens-
identitdt in seinen verschiedenen Funktionen und Wirkungsweisen der Un-
genauigkeit der Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich Rechnung.
Wihrend die Ermittlung des Ubersch der Einnah iber die Wer-
bungskosten (§ 2 Abs. 2 EStG) oder der Betriebseinnahmen iiber die Be-
triebsausgaben (§ 4 Abs. 3 EStG) grundsitzlich Kassenrechnung ist, kon-
nen zahlreiche Bilanzpositionen nur durch Prognosen und Schitzungen
erkannt, ermittelt und bewertet werden®?. Derartiger Prognosen und
Schitzungen bedarf es zB bei der Ermiulung des Teilwerts von Ferti-
gungsanlagen oder unrentablen Beteiligungen, bei der Wertberichtigung
von Forderungen gegeniiber zahlungsschwachen Schuldnern oder bei
Riickstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten oder fiir drohende Verlu-
ste aus schwebenden Geschiften. Eine exakte Periodenerfolgsabgrenzung,
d.h. eine exakte Periodisierung des Gesamterfolgs, kann es unter diesen
Umstinden nur in Ausnahmefillen geben®.

bb) Die Ankntipfung an das Veranlagungsbetriebsvermogen

Der Losungsansatz der Rechtsprechung beruht aber nicht nur auf dem
Grundsatz der Betriehsvermagensidentitit im Sinne einer materiell-rechtli-
chen — durch das Verfahrensrecht méglicherweise begrenzten — Forderung
nach Herstellung der Identitit von End- und Anfangsgrofie. Der Losungs-
ansatz der Rechtsprechung beruht zusitzlich auf der Auslegung des Tat-
bestandsmerkmals ,Betriebsvermégen am Schluffl des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres® im Sinne von ,Betriebsvermogen, das der Veranlagung
fir das vorangegangene Wirtschaftsjahr zugrunde gelegen hat*. Die
Rechtsprechung kniipft nicht an das tatsichliche, sondern an das verfah-
rensrechtlich, durch die Veranlagung des Vorjahres bestimmte Betriebs-
vermogen an. Sie sichert so eine Identitit der Betriehsvermégen auch in
den Fillen, in denen der Veranlagung des Vorjahres ein materiell-rechtlich

51 Vgl. auch K. Wieczorek, Die Berichtigung von Bilanzen nach Bestandskraft der
Veranlagung, 1989, S. 4, 99 ff.

52 Vgl. bereits BFH-BeschluB v. 29. 11. 1965 GrS 1/65 S, BStBl. 1966 111, 142, 143;
Kirchbof, in: Kirchhof/Séhn (FN 2), § 2 Rdnr, A 138 f.

53 Ausfuhrlich: Clemm, Die Scheingenauigkeit der steverlichen Gewinnermittlung,
in: Mellwig/Moxter/Ordelheide (FN 13), 5. 57 ff.
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falsches Betriebsvermogen zugrunde gelegt wurde, die Veranlagung des
Vorjahres aber nicht mehr zu dndern ist. Sie erhebt die Fortfuhrung von
Bilanzierungsfehlern, die bei nicht erkannten Bilanzierungsfehlern zum
automatischen Fehlerausgleich fithrt, zum gesetzlichen Prinzip und wahrt
die Betriebsvermogensidentitit durch Zugrundelegung auch des falschen
Betriehsvermogens als End- und Anfangsgrofie. Mit dieser formellen Aus-
prigung des Gedankens der Betriebsvermogensidentitit stofit die Recht-
sprechung allerdings auf mehrere Bedenken.

Durch die Ankniipfung an das Betriebsvermogen, das der Veranlagung fur
das vorangegangene Wirtschaftsjahr zugrunde gelegen hat, wird unter
Verstoft gegen das Prinzip der Abschnittsbesteuerung ein Fehlerausgleich
in einen spiteren Veranlagungszeitraum verlagert®. Nach § 2 Abs. 7 EStG
sind die Besteuerungsgrundlagen jeweils fiir ein Kalenderjahr zu ermitteln.
Das Kalenderjahr ist der Zeitraum zur Bemessung der mit dem Einkom-
men verbundenen Leistungsfihigkeit. Bezogen auf das Kalenderjahr ist
der Gesamtbetrag der Einkiinfte festzustellen. Von diesem sind verschie-
dene Beitrige abzuziehen und auf das sich ergebende zu versteuernde
Einkommen ist der jeweilige Steuersatz anzuwenden. Diese Systematik des
EStG gebieter eine zutreffende Zuordnung von Einkiinften zu der jeweili-
gen Besteuerungsperiode und verbietet es, Gewinne ohne Riicksicht auf
ihre wirtschaftliche Entstehung in spiitere Steuerabschnitte einzuordnen.
Auch § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG stellt entsprechend dem Abschnittsprinzip auf
einen Abschnitt, nimlich das Wirtschaftsjahr, ab. Durch die Ankniipfung
an das Veranlagungsbetriebsvermogen wird entgegen diesem Abschnitts-
prinzip nicht nur der in dem Besteuerungsabschnitt wirtschaftlich erzielte
und die Leistungsfihigkeit vermittelnde Betriebsvermogenszuwachs er-
faflt, sondern es wird zusitzlich ein in einem fritheren Wirtschaftsjahr zu
Unrecht beriicksichtigter Kiirzungsbetrag erhdhend angesetzt bzw. ein zu
Unrecht beriicksichtigter Erhthungsbetrag abgezogen. Es erfolgt nicht
nur eine falsche Zuordnung, sondern es wird auch vernachlissigt, daB in
dem Fehlerjahr und in dem Jahr, in dem der Fehlerausgleich durchgefithrt
wird, die Steuerprogression verschieden sein kann, unterschiedliche Hebe-
sitze und Freibetrige bei der Gewerbesteuer gelten kénnen und das im
Rahmen des § 15a EStG mafigebende Kapitalkonto oder das fir die Kor-
perschaftsteverbelastung mafigebende verwendbare Eigenkapital unter-
schiedlich sein kinnen®®.

Durch die Fortfiihrung des Fehlers und die Verlagerung des Fehleraus-
gleichs in ein spiteres Wirtschaftsjahr werden auflerdem die Regelungen

54 [ Seeger (FN 25), 5. 79 ff.; Stadie, StuW 1985, 101, 105.
55 Vgl. insoweit auch 1. Seeger (FN 25), S. 66 ff.
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der AO iiber die Anderung von Steuerbescheiden und iiber die Festset-
zungsverjihrung unterlaufen, wenn der Fehler ein Wirtschaftsjahr betrifft,
fiir das eine Berichtigung wegen Nichterfiillung der Voraussetzungen der
G5 172 ff. AO oder Eintritts der Festsetzungsverjihrung nicht mehr mog-
lich ist. Es erfolgt ein Fehlerausgleich in dem letzten berichtigungsfihigen
Zeitraum, obwohl der Fehler in einem anderen Zeitraum lag und sich dort
hitte auswirken miissen, wenn nicht die Vorschriften der AO entgegen-
stiinden®®. Die Auffassung der Rechtsprechung fithrt dazu, daf} Steuerfor-
derungen bei bilanzierenden Steuerpflichtigen nicht verjihren; sie kénnen
stets im Rahmen einer spiteren Veranlagung geltend gemacht werden®.

Nach den §f§ 38 AQ, 36 Abs. | EStG entsteht die Steuer grundsitzlich mit
Ablauf des Veranlagungszeitraums, in dem die gesetzlichen Tatbestands-
merkmale verwirklicht worden sind. Bei einer Ankniipfung an das Be-
triebsvermégen, das der Veranlagung fiir das vorangegangene Wirtschafts-
jahr zugrunde liegt, hingt die Steuerentstehung fiir das folgende Wirt-
schaftsjahr jedoch davon ab, mit welcher Sorgfalt das Finanzamt zu einem
moglicherweise mehrere Jahre spiteren Zeitpunkt die Veranlagung fur das
vorangehende Wirtschaftsjahr durchfithri®® und ob die fehlerhafte Ermitt-
lung des Betriebsvermogens fir das vorangegangene Wirtschaftsjahr zu
einem Zeitpunkt bemerkt wird, zu dem die Veranlagung fiir dieses Wirt-
schaftsjahr noch berichtigt werden kann. In Abhingigkeit von der Sorgfalt
des Finanzamts und dem Zeitpunkt der Fehleraufdeckung erfolgt der Feh-
lerausgleich in dem Fehlerjahr oder einem spiteren Veranlagungszeit-
raum.

b) Die Ausformung des Losungsansatzes

Der BFH hat trotz dieser Bedenken und der seit Jahrzehnten an seiner
Rechtsprechung gedufierten Kritk an seiner Auffassung, es sei an das Ver-
anlagungsbetriebsvermogen anzukniipfen, festgehalten. Er mufl sich dabei
neben der Kriuk an diesem Losungsansatz jedoch entgegenhalten lassen,
dafl er auf seiner Grundentscheidung tiber die Auslegung von § 4 Abs. |
Satz 1 EStG nicht klar und konsequent aufgebaut und so zur Uniibersicht-
lichkeit und Kompliziertheit dieses Problembereichs beigetragen hat.

56 Stadie, StW 1985, 101, 104; Habn (FN 33), 5.79, 85ff.; Charlier, Sth]b.
1977/78, 5. 387, 395; Soeffing, DB 1969, 185, 189,

57 Habn (FN 33), 5, 85 ff.; I Seeger (FN 25), 5. 21, 104.

58 Stadie, StwW 1985, 101, 103 f; [ Seeger (FN 25), S.21 ff.; Charlier, Sth]b,
1977/78, S. 387, 394 f.; von Wallis, in: Festschrift fir Déllerer, 1988, S. 693,
702.
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aa) Die Bedeutung der Bilanzberichtigung

Der Bilanz und der in §4 Abs. 2 Satz | EStG geregelten Bilanzberichti-
gung wird von der Rechisprechung des BFH eine ihr im vorliegenden
71 nhang nicht zuko nde Bedeutung beigemessen.

Der BFH hat in seinen beiden grundlegenden Entscheidungen vom 27. 3.
1962°% und 29. 11. 1965% von der Berichtigung einer sogenannten Veranla-
gungsbilanz gesprochen: Die Berichtigung der Veranlagungsbilanz sei
nach Bestandskraft der Veranlagung nur zulissig, soweit die auf ihr beru-
hende Veranlagung noch geindert werden konne, die Berichtigung sich
auf die Héhe der festgesetzten Steuer nicht auswirke oder aber Treu und
Glauben eine Durchbrechung des Bilanzenzusammenhangs forderten. Der
BFH hat in diesen Entscheidungen die Veranlagungsbilanz als buchhalte-
rischen Niederschlag des in § 4 Abs, | Satz | EStG aufgefiihrten Betriebs-
vermogens am Schluff des vorangegangenen Wirtschaftsjahres verstan-
den®!, jedoch mit der Einfithrung des Begriffs der zu berichtigenden Ver-
anlagungsbilanz den Grundstein fur Mifiverstindnisse, und zwar auch in
der Rechtsprechung des BFH, gelegt. So wird bereits in einem Urteil vom
25. 10. 1963% nicht mehr von einer Berichtigung der Veranlagungsbilanz,
sondern nur noch von einer Schlufibilanz gesprochen: Enthalte die Schlufi-
bilanz des vorangegangenen Wirtschaftsjahres einen unrichtigen Bilanzan-
satz, so sei eine Berichtigung grundsitzlich nur zulissig, wenn die Veran-
lagung noch berichtigt werden kénne. In einem Urteil vom 26. 2. 1976%
heiflt es: Die NieBBbrauchslast hitte nicht bilanziert werden dirfen, die Bi-
lanz sei daher zu berichtigen. Da sich die unrichtige Bilanzierung steuer-
lich bereits ausgewirkt habe, kénne die Berichtigung nicht in der Anfangs-
bilanz (!) des Streitjahres, sondern erst in der Schlufibilanz vorgenommen
werden.

Die Rechtsprechung sollte auf die Verwendung des Begriffs der Veranla-
gungshilanz verzichten und auf den in § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG enthaltenen
Begriff des Betrichsvermogens zuriickgreifen. §4 Abs. 1 Satz 1 EStG
kennt keine Veranlagungsbilanz, sondern nur ein ,Betrichsvermégen am
Schluf} des vorangegangenen Wirtschaftsjahres”. Dieses Betriebsvermégen
ist nach der Gewinndefinition des § 4 Abs. | Satz 1 EStG Ausgangsgrofle
fur die Gewinnermittlung. Das ,Betriebsvermogen, das am Schluff des vor-

59 BFH-Urteil v. 27. 3. 1962 1 136/60 S, BStBl. 1962 111, 273, 275.

60 BFH-Beschlufl v. 29, 11. 1965 GrS 1/65 S, BStBl. 1966 111, 142, 143,

61 BFH-Urteil v. 27. 3. 1962 1 136/60 S, BStBL. 1962 111, 273, 275.

62 BFH-Urteil v, 25. 10. 1963 VI 331/61 U, BStBl. 1963 III, 599, 600.

63 BFH-Urteil v. 26. 2. 1976 1 R 150/74, BStBl. 1976 11, 378, 379; vgl. auch BFH-
Uprreil v. 14. 12. 1982 VIII R 53/81, BStBl. 1983 11, 303, 305 f.
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angegangenen Steuerabschnitts der Veranlagung zugrunde gelegen hat,
ist die tatsiichliche durch die Veranlagung fixierte Berechnungsgrundlage
des fiir das Vorjahr erlassenen Steuerbescheids. Demgegentiber ist die Bi-
lanz i.S. des § 4 Abs. 2 EStG lediglich eine vom Steuerpflichtigen erstellte
Ubersicht iiber das Betriebsvermagen®®. Der Steuerpflichtige erlautert mit
ihr nur den in der Steuererklarung angegebenen Gewinn, Sie hat Erkli-
rungsfunktion®.

Ohne Notwendigkeit wird deshalb auch versucht, eine Grenze fur die Bi-
lanzberichtigung nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG zu konstruieren. Wenn der
BFH annimmt, Treu und Glauben hinderten die Bilanzberichtigung fiir ei-
nen Veranlagungszeitraum, fiir den die Veranlagung nicht mehr geindert
werden kénne*®, oder Pliickebaum ausfithrt, die Berichugungsméglichkeit
des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG stoffe an die sich aus der Ankniipfung des § 4
Abs. 1 Satz1 EStG an das Veranlagungsbetriebsvermogen ergebende
Grenze®, so wird vernachlissigt, dall der Steuerpflichtige mit einer Berich-
tigung der Bilanz die tatsichliche Berechnungsgrundlage des Steuerbe-
scheides nicht verindern kann®. Nach §4 Abs. 2 Satz | EStG kann die
vom Steuerpflichtigen erstellte Vermogensiibersicht berichtigt werden, ei-
ne Berichtigung des Betriebsvermogens kennt § 4 Abs. 2 Satz 1| EStG dage-
gen nicht®®. Er lifit eine Berichtigung der Bilanz uneingeschrinkt und
unabhingig davon zu, ob die Veranlagung noch berichtigt werden kann”.
Ob diese Berichtigung steuerliche Konsequenzen hat, ist eine andere, nach
§ 4 Abs. | Satz 1 EStG zu beantwortende Frage.

§ 4 Abs. 2 Satz 1 EStG vermag im vorliegenden Zusammenhang schon des-
halb nicht zu einer Problemlésung beizutragen, weil §4 Abs. 2 Satz |
EStG nur ein Berichtigungsrecht, aber keine Berichtigungspflicht vorsieht
und zum Inhaber dieses Berichtigungsrechts auch nur den Steuerpflichti-
gen und nicht das Finanzamt bestimmt. Auflerdem mufl sich ein Fehler bei
der Ermittlung des Betriebsvermégens am Schlufl des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres auch nicht notwendig aus der Bilanz ergeben. Er kann
zB auch darauf beruhen, daff das Finanzamt zu Unrecht von der Bilanz
abgewichen ist. Einer Bilanzberichtigung nach §4 Abs. 2 Satz | EStG

64 Vgl. Littmann, EStG, 10. Aufl,, §§ 4, 5 Anm. 161, 181; L Seeger (FN 25), 5. 36 f.

65 Vgl. oben zu B. 1. 3.

66 BFH-Beschlufl v. 29. 11. 1965 GrS 1/65 S, BStBl. 1966 III, 142, 143; BFH-
Urteil v. 22, 1. 1985 VIII R 29/85, BStBl. 1985 11, 308, 309,

67 Pliickebaum, in: Kirchhof/Sthn (FN 2), § 4 Rdnr. A 148,

68 Schick, BB 1987, 133, 136; Martens, StuW 1972, 193, 194,

69 [ Seeger (FN 25), S. 38.

70 Stadie, StuW 1985, 101, 103; sowie oben zu B.
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kommt im vorliegenden Zusammenhang lediglich die Bedeutung eines
Hinweises des Steuerpflichtigen zu, dafi er das Betriebsvermogen am
Schlufl des Wirtschaftsjahres und am Schlufl des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres fehlerhaft ermittelt hat.

bb) Die Bindung an die Veranlagung des Vorjahres

Die Rechtsprechung handhabt die Bindung an die Veranlagung des voran-
gegangenen Wirtschaftsjahres auch nicht so, wie es der Auslegung des
Tatbestandsmerkmals , Betriebsvermogen am Schluf des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres” als ,,Betriebsvermiogen, das der Veranlagung des voran-
gegangenen Wirtschaftsjahres zugrunde gelegen hat™ entspriiche.

Der BFH war urspriinglich der Auffassung, es erfolge eine Riickverlage-
rung der Fehlerkorrektur erst dann, wenn die Veranlagung des Vorjahres
tatsiichlich gedndert worden sei. Im Urteil des BFH vom 25. 8. 1960 heifit
es in diesem Sinne: Wegen des Grundsatzes des Bilanzenzusammenhangs
diirfe die Anfangsbilanz eines Jahres auch dann nicht berichtigt werden,
wenn der Fehler bereits in der Schlufibilanz des Vorjahres enthalien gewe-
sen sei, die noch zulissige Berichtigung der Schlufibilanz des Vorjahres
jedoch nicht durchgefiihrt sei’’. Dieselbe Auffassung vertrat auch der Gro-
fie Senat in seinem Beschlufl vom 29. 11. 1965: Ein ritickwirkender Fehler-
ausgleich sei nur insoweit vorzunehmen, ,,als vorangegangene Veranlagun-
gen und die ihnen zugrunde liegenden Bilanzen noch gedndert werden
kisnnen und gedndert worden sind®7.

Die Rechtsprechung hat sich in der Folge jedoch gedindert. In einem Urteil
vom 14. 12, 19827 haue sich der BFH mit einem Fall zu befassen, in dem
die Ausbuchung eines Wirtschaftsguts in der Bilanz zum 31. 12, 1969 un-
terlassen worden war und der Kliger sich gegen den Steuerbescheid 1971
wandte. Der BFH fuhrte aus, die Ausbuchung sei in der Bilanz zum
31. 12. 1971 nachzuholen, falls die Veranlagungen fiir die Jahre 1969 und
1970 bestandskriftig seien und nicht mehr berichtigt werden konnten. Der
BFH priifte selbst, ob der Steuerbescheid fiir 1969 noch nach § 174 AO ge-
indert werden konne und forderte das FG auf, die tatsiichlichen Feststel-
lungen zur Bestandskraft der Veranlagung ftir 1970 nachzuholen. Auf der
Grundlage der vorherigen Rechtsprechung, nach der eine Rickverlage-

71 BFH-Urteil v. 25. 8. 1960 IV 158/58 U, BStBl. 1960 II1, 444,

72 BFH-Beschlufi v, 29. 11. 1965 GrS 1/65 S, BStBl. 1966 III, 142, 143; vgl. auch
BFH-Urteil v, 21. 6. 1972 I R 189/69, BStBl. 1972 11, 874, 875; BFH-Urteil v.
29.1. 1982 VIII R 21/77, BStBl. 1982 II, 456, 459; Wieczorek (FN 51), 8. 33
mwN zur Rechtsprechung des BFH.

73 BFH-Urteil v. 14, 12. 1982 VIII R 53/81, BStBI. 1983 11, 303.

[
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rung der Fehlerkorrektur eine erfolgte Anderung voraussetzt, hite es die-
ser Pritfung nicht bedurft. Ebenfalls ohne sich mit seiner fritheren Recht-
sprechung auseinanderzusetzen, hat der BFH mit Urteil vom 4. 11. 1986™
das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die Sache als nicht spruchreif
zuriickverwiesen, weil das FG keine tatsichlichen Feststellungen zu der
Frage getroffen habe, ob die erforderliche Bilanzberichtigung noch im
vorangegangenen Wirtschaftsjahr vorgenommen werden konne™.

Das FG Disseldorf hatsich in einem Urteil vom 27. 11. 1986 ausfithrlich mit
der vorliegenden Frage befafit und ausgefiihrt: Der Steuerpflichtige habe ei-
nen gerichtlich nachpriifbaren Anspruch auf Riickwirtsberichtigung. Der
Steuerpflichtige konne sich dagegen wehren, dafl der falsche Bilanzansatz in
einem beliebigen spiteren Steuerabschnitt richtiggestellt werde, unabhiingig
davon, ob die Finanzbehorde die mogliche Berichtigung tatsiichlich (schon)
durchgefithrt habe oder nicht’®. Heinicke schliefit sich dieser Auffassung an:
Entscheidend sei, ob die Moglichkeit der Riickwiirtsberichtigung zu dem
Zeitpunkt bestanden habe, in dem der Anderungsbescheid erlassen worden
sei. Selbst wenn sie bis zur gerichtlichen Entscheidung weggefallen sein soll-
te, bleibe der Ansatz in einem spiteren Jahr rechtswidrig?.

Dieser Wandel der Rechtsprechung hat gute Griinde fiir sich. Bei einer
Ankniipfung an das falsche Betriebsvermégen des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres, solange die Vorjahresbilanz nicht geandert ist, hitte es das
Finanzamt in der Hand, den Bilanzierungsfehler nur bei der Ermittlung
des Betriebsvermégens am Schluff des letzten Veranlagungszeitraums zu
korrigieren. Eine Klage gegen den Anderungsbescheid fiir den letzten Ver-
anlagungszeitraum wire als unbegriindet abzuweisen. Ist die Anderungs-
moglichkeit fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr inzwischen entfallen,
kénnte eine Korrektur der Veranlagung des Fehlerjahres auch nicht mehr
iiber § 174 Abs. 4 AO erfolgen, da der Steuerbescheid fiir das spitere Wirt-
schaftsjahr rechtmiflig ist. Der Steuerpflichtige mufite auf eine Berichti-
gung der Veranlagung des Fehlerjahres (auch zu seinen Lasten) klagen,
um einen Fehlerausgleich in dem spiteren Wirtschaftsjahr zu verhindern.

Die Rechtsprechung hat sich jedoch, indem sie eine Ankniipfung an das
materiell-rechtlich richtige Betriebsvermogen fordert, wenn die Veranla-

74 BFH-Urteil v. 4. 11, 1986 VIII R 322/83, BStBl. 1987 11, 333, 336.

75 Vgl. auch BFH-Urteil v, 11. 2. 1988 IV R 19/87, BStBl. 1988 11, 825, 826; BFH-
Urteil v. 8. 12. 1988 IV R 33/87, BStBl. 1989 11, 407, 409,

76 FG Disseldorf, Urteil v. 27. 11. 1986 V1 398/81 E, BB 1987, 1987, 1988; vgl.
auch FG Diisseldorf v. 21, 4. 1980 VIII 309/76 E, EFG 1980, 507.

77 Schmidt/Heinicke (FN 6), § 4 Anm. 140; zu dem mafigebenden Zeitpunke aller-
dings: BFH-Urteil v. 16. 5. 1990 X R 72/87, BStBl. 1990 11, 1044, 1046,
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gung des Fehlerjahres noch geindert werden kann, von ihrem systemati-
schen Ausgangspunkt, der Auslegung von § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG im Sinne
einer Ankniipfung an das Veranlagungsbetriebsvermogen, gelost. Sie
weicht fur die Fille, in denen die Veranlagung des Fehlerjahres noch gein-
dert werden kann, von dem Auslegungsergebnis fiir die Fille ab, in denen
die Veranlagung des Vorjahres unabinderbar ist. Der durch Auslegung
des § 4 Abs. | Satz | EStG entwickelte Losungsansatz kommt nur noch in
den eigentlichen Problemfillen zum Tragen, in denen sich die Betriebsver-
mogensidentitdt nicht schon durch Anderung der Veranlagung des Fehler-
jahres wiederherstellen lifc™.

cc) Die Behandlung veranlagungsneutraler Fehler

Nach Ansicht des BFH soll die Schlufibilanz des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres trotz Unabinderbarkeit der auf dieser beruhenden Veranla-
gung dann noch berichtigt werden kinnen, wenn der falsche Bilanzansatz
sich bei den fritheren Veranlagungen nicht ausgewirkt hat™. Diesem soge-
nannten Auswirkungsvorbehalt kommt eine erhebliche praktische Bedeu-
tung zu®, seine sachliche Rechtfertigung ist jedoch zweifelhaft.

Die Annahme, die Berichtigung der Bilanz sei trotz Unabinderbarkeit der
Veranlagung ausnahmsweise zuldssig, wenn der falsche Bilanzansatz sich
bei den fritheren Veranlagungen nicht ausgewirke hat, entspricht der Vor-
stellung, dafl sich die Bestandskraft des Steuerbescheides auf die Bilanz
erstrecke: Wenn sich der falsche Bilanzansatz auf den Steuerbescheid nicht
auswirkt, kann es bei einer Bilanzberichtigung nicht zu einem Wider-
spruch zwischen Ausspruch und Bemessungsgrundlage des Steuerbeschei-
des kommen®!. Es ist aber nicht plausibel, warum es bei der Ankniipfung
an ,das Betriebsvermbgen, das am Schluf} des vorangegangenen Steuerab-
schnitts der Veranlagung zugrunde gelegen hat®, darauf ankommen soll,

78 Die Rechisprechung ist im brigen auch fir den Fall, daf die Veranlagung des
Fehlerjahres noch nicht durchgefuhr( ist, gezwungen, § 4 Abs. 1 Satz 1| EStG ei-
nen zweifachen Bed gsinhalt beiz - vgl. hierzu Wieczorek (FN 51),
S.67.

79 BFH-Urteil v. 1. 12. 1950 IV 302/50 S, BStBl. 1951 II1, 10; BFH-Urteil v. 1. 4.
1952 123/52 U, BStBl. 1952 II1, 144; BFH-Beschluf v. 29, 11. 1965 Gr5 1/65 5,
BStBl. 1966 111, 142, 143; BFH-Urteil v. 7, 5. 1969 | R 47/67, BStBl. 1969 II,
464,

80 Vgl. hierzu Heilmaier, DStZ 1982, 124; beachte allerdings die weitere Eingren-
zung durch § 10d Abs. 3 Satz 1 EStG.

81 Vgl. insoweit auch die Ankniipfung an die Rechtsprechung des RFH zur Bilanz-
berichtigung, zB: REH-Urteil v. 15. 2. 1939 VI 841-842/38, RStBl. 1939, 393.
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ob sich der falsche Bilanzansatz auf die fritheren Veranlagungen ausge-
wirkt hat.

Es ergibt sich bei der Ankniipfung an das Betriehsvermégen, das am
Schluff des vorangegangenen Steuerabschnitts der Veranlagung zugrunde
gelegen hat, zwar das Problem, daft der Steuerpflichtige keine Anderung
der Veranlagung des vorangegangenen Wirtschaftsjahres erreichen kann,
wenn der Bilanzierungsfehler sich auf diese Veranlagung nicht auswirkt.
Der Steuerpflichtige kann damit auch ,das Betriebsvermégen, das der Ver-
anlagung des vorangegangenen Wirtschaftsjahres zugrunde liegt®, nicht
verindern. Selbst wenn man eine Beschwer annihme* und unter der Vor-
aussetzung, dafl iiberhaupt eine Anderungsvorschrift eingreift, kénnte nur
ein Verwaltungsakt desselben Inhalts ergehen, aus dem keine Aussage
iiber die genaue Héhe des Veranlagungsbetriebsvermogens abzuleiten wii-
re. Man wird deshalb nur einen Schwebezustand annehmen kénnen: Bei
fehlender Auswirkung eines Bilanzierungsfehlers ist offen, welches Be-
triebsvermdgen der Veranlagung zugrunde liegt®.

Selbst wenn danach eine sachliche Rechtfertigung fiir einen Auswirkungs-
vorbehalt besteht, so wire dieser aber doch anders zu formulieren, als er
von der Rechtsprechung formuliert wird. Bei der Ankniipfung an das Be-
triehsvermogen, das der Veranlagung fiir das vorangegangene Wirtschafts-
jahr zugrunde gelegen hat, kommt es entscheidend darauf an, ob die Ver-
anlagung des Vorjahres eine Aussage dariiber erlaubt, ob ihr das zutref-
fende oder das infolge des Bilanzierungsfehlers falsche Betriebsvermogen
zugrundeliegt. Es kommt dagegen nicht darauf an, ob ein Bilanzierungs-
fehler sich in weiter zuriickliegenden Jahren ausgewirkt hat.

dd) Treu und Glauben

Nach der Rechtsprechung des BFH ist eine weitere Ausnahme von der An-
kniipfung an das Veranlagungsbetriebsvermogen des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres im Hinblick auf die Grundsiitze von Treu und Glauben
geboten. Der Grundsatz des Bilanzenzusammenhangs ist nach der Recht-
sprechung des BFH durch Einstellung des richtigen Wertes in die Anfangs-
bilanz des letzten Jahres zu durchbrechen, wenn ein Steuerpflichtiger be-
wuflt falsch bilanziert hat, um ungerechtfertigte Steuervorteile zu erlan-

82 Ritzer, BB 1976, 1022; Mathiak, in: Kirchhof/Sshn (FN 2), § 5 Rdnr. A 232,

83 Vgl. Mathiak, in: Kirchhof/Sohn (FN 2), § 5 Rdnr. A 231-235 (Schwebezustand
bei neutralen Anderungen des Betriebsprifers); vgl. auch BFH-Urteil v. 26. 11,
1974 VIII R 258/72, BStBl. 1975 I, 206, 207,
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gen® oder aber wenn das Finanzamt dem Steuerpflichtigen einen falschen
Bilanzansatz aufgezwungen hat®,

Bedenken ergeben sich gegen diesen Ausnahmetatbestand schon deshalb,
weil der Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu der Korrektur einer so-
genannten Anfangsbilanz berechtigen soll. Dieser Gedanke, es sei unter
bestimmten Voraussetzungen eine Korrekwr der Anfangsbilanz zuzulas-
sen, findet sich auch in anderem Zusammenhang in der Rechtsprechung
des BFH und der Literatur®. Die Korrektur einer sogenannten Anfangshi-
lanz ist jedoch mit dem gesetzlichen Tatbestand des § 4 Abs. | Satz | EStG
nicht zu vereinbaren. Dieser kntpft an das Betriebsvermogen am Schluff
des vorangegangenen Wirtschaftsjahres an, und es ist in diesem Zusam-
menhang weder eine Bilanz noch gar eine Anfangsbilanz von Bedeutung®.
Dem systematischen Ansatz der Rechtsprechung entspricht allein eine Be-
riicksichtigung des Bilanzierungsfehlers bei der Ermittlung des Betriebs-
vermogens am Schlufl des Wirtschafisjahres™,

Es bestehen aber auch Bedenken gegen das Ergebnis, daf ein Fehleraus-
gleich in vollem Umfang unterbleiben soll, wenn ein Steuerpflichtiger be-
wuft falsch bilanziert hat oder das Finanzamt dem Steuerpflichtigen einen
falschen Bilanzansatz aufgedringt hat. Hat ein Steuerpflichtiger 2B im
Hinblick auf Progressionsunterschiede falsch bilanziert und einen zu ho-
hen Gewinn angegeben, so wird mit der Versagung des Fehlerausgleichs
nicht nur der erstrebte Steuervorteil genommen, sondern die Versagung
des Fehlerausgleichs wirkt zusitzlich als Strafe, obwohl ansonsten bei dem
Fehlerausgleich durch Ankntipfung an das Veranlagungsbetriebsvermdgen
des Vorjahres Progressionsunterschiede vernachlissigt werden.

84 BFH-Urteil v. 14. 4. 1953 | 44/53 U, BStBl. 1953 11, 158; BFH-Urteil v. 3.7,
1956 1 344/55 U, BSeBl. 1956 111, 250; BFH-Urteil v. 3.7. 1980 IV R 31/77,
BStBl. 1981 11, 255, 257; offen gelassen in: BFH-Urteil v. 8. 12, 1988 IV R
33/87, BStBL. 1989 11, 407, 409.

#5 BFH-Urteil v. 19. 1. 1982 VIII R 21/77, BStBl. 1982 11, 456; vgl. auch Schmidy/
Heinicke (FN 6), § 4 Anm. 143 a; Bliimich, EStG, K5tG, Gew5StG (Loseblau), § 4
Rdnr. 389; Herrmann/Heuner/Raupach (FN 8), EStG, § 4 Rdnr. 771,

86 Vgl. 2B BFH-Urweil v. 26, 1. 1976 1 R 150/74, BStBl. 1976 II, 378, 379; BFH-

Urteil v. 9. 9. 1980 VIII R 64/79, BStBl. 1981 I, 125, 127; Abschnitt 15 Abs. |

Satz 4 EStR 1987; Schmidt/Heinicke (FN &), §4 Anm. 142; Herrmann/Hewer/

Raupach (FN 8), EStG, § 4 Rdnr. 77g.

Zur Kritik an dieser Rechisprechung des formellen Bilanzenzusammenhangs

vgl. auch Knobbe-Kenk (FN 50), S. 49,

88 Zur weiteren Frage der Behandlung als erfolgswirksam oder -neutral vgl. zu
B. 1L 1. ee.
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Will man iiberhaupt der bewufiten Ausnutzung des automatischen Fehler-
ausgleichs begegnen, so kann dies nur in der Weise geschehen, dafl die
Differenz zwischen dem Betriebsvermogen am Schlufi des Wirtschaftsjah-
res und dem Betriechsvermigen am Schlufl des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres nicht als Gewinnminderung beriicksichtigt wird, wenn sich
die entsprechende Gewinnerhohung im Fehlerjahr nicht ausgewirkr hat,
oder indem man einen Progressionsunterschied durch Anwendung des
Steuersatzes des Fehlerjahres ausgleicht. Den entsprechenden Losungsan-
satz hat der BFH in einem Urteil entwickelt, in dem er entschieden hat,
dafl der sich aus der Richtigstellung von Bilanzansitzen ergebende Ge-
winn die Steuervergiinstigungen genieflen soll, die ihm bei rechtzeitigem
Ausweis zugekommen wiren®.

Die bewufite Ausnutzung des Fehlerausgleichs wirft aber nicht nur die
Frage auf, wie auf diese zu reagieren ist, sondern sie verdeutlicht vor allem
die Bedenken, die gegen den Losungsansatz der Rechisprechung erhoben
wurden: Sie zeigt auf, dafl der Fehlerausgleich in einem spiteren Wirt-
schaftsjahr zu einem vollig anderen wirtschaftlichen Ergebnis fithren kann
als zu einem bloflen Ausgleich des fritheren Fehlers.

ee) Betriebsvermogensidentitit und Stornierungsgedanke

Zu Recht — wenn man von dem Losungsansatz der Ankniipfung an das
Veranlagungsbetriebsvermogen ausgeht — wird dagegen in der Rechtspre-
chung des BFH darauf hingewiesen, dafl mit dem Ausweis eines Unter-
schiedsbetrages zwischen dem Betriebsvermogen am Schluff des Wirt-
schaftsjahres und dem Betriebsvermogen am Schluf des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres noch nicht feststehe, ob die Fehlerberichtigung erfolgs-
wirksam oder -neutral erfolge. Ein sich aus dem Vergleich der Betriebsver-
mogen ergebender Unterschiedsbetrag bietet lediglich die Ausgangsgrofie
fur die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns. Da der steuerpflichtige
Gewinn nur die betrieblichen Wertverinderungen erfassen soll, muff die
Ausgangsgrifle durch Zurechnung der privat veranlafiten Wertabgaben
(Entnahmen) und Kiirzung um die privat veranlafiten Wertzufithrungen
(Einlagen) sowie um die steuerfreien Betriebseinnahmen und niche abzieh-
baren Betriebsausgaben oder verdeckien Gewinnausschiittungen korrigiert
werden. Ebenso ist es gerechtfertigt, den aus der Korrektur des Bilanzie-
rungsfehlers sich ergebenden Unterschiedsbetrag nach dem Grundgedan-
ken zu behandeln, dafl es allein um die Stornierung des fritheren Fehlers
geht.

89 Vgl. BFH-Urteil v. 11. 2. 1988 IV R 19/87, BStBl. 1988 II, 825, 8§26.
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Der Fehlerausgleich durch die Ankniipfung an das Veranlagungsbetriebs-
vermogen soll — ebenso wie die Korrektur im Fehlerjahr — im spiteren Jahr
soweit wie moglich den Effekt wieder aufheben, der durch den Fehler ur-
spriinglich ausgelost worden ist®. Der BFH hat dementsprechend die sich
ergebende Differenz zwischen dem Betriebsvermogen am Schlufl des Wirt-
schaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schlufl des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres als gewinneutral behandelt, wenn es sich um einen Bilan-
zierungsfehler in der Eréffnungsbilanz handelt™, wenn ein Aktivposten in
einem fritheren Veranlagungszeitraum gewinneutral eingebucht”?, wenn
eine Verbindlichkeit gewinneutral in das Betriebsvermogen aufgenom-
men®* oder wenn die Buchung einer Einlage unterlassen wurde®. Er hat
sogar einem sich infolge der Ankniipfung an das Veranlagungsbetriebsver-
mogen des vorangegangenen Wirtschaftsjahres ergebenden Gewinn die
Steuervergiinstigungen zuteil werden lassen, die thm bei rechtzeitigem
Ausweis (als VerduBlerungsgewinn) zugekommen wiiren”. Dariiber hinaus
wiire auch die Moglichkeit einer Progressionsmilderung nach § 34 Abs. 3
EStG in Betracht zu ziehen, wenn zB eine tiber mehrere Jahre gebildete
Riickstellung in einem Jahr aufgelost wird.

2. Die Ansicht von der Tatbestandswirkung getroffener Entscheidungen

Schick hat — ankniipfend an die Auslegung des § 4 Abs. 1 Satz 1 ESiG
durch die Rechtsprechung — die Auffassung vertreten, die Steuerbescheide
fur die vorangegangenen Wirtschaftsjahre entfalteten Tatbestandswirkung
fur die Veranlagung der Folgejahre. Die Behtrde habe - so Schick - auf-
grund dieser Tatbestandswirkung die Auswirkungen fritherer Entschei-
dungen zu beriicksichtigen. Die nicht mehr aufhebbaren wirtschaftlichen
Wirkungen in einem Besteuerungsabschnitt dirften nicht in einem ande-

90 Woerner, DStR 1976, 623, 625; vgl. auch BFH-Urteil v. 21, 1C. 1976 IV R

222/72, BStBl. 1977 11, 148, 150.

BFH-Urteil v. 17. 1. 1973 I R 204/70, BStBl. 1973 11, 320; BFH-Urteil v. 19. 1.

1982 VIII R 21/77, BStBL. 1982 11, 456, 459.

92 BFH-Urteil v. 23.7. 1975 1 R 210/73, BStBl. 1976 11, 180, 182; BFH-Urteil v.
19. 6. 1973 I R 201/71, BStBl. 1973 11, 706; BFH-Urteil v. 26. 11. 1974 VIII R
258/72, BStBl. 1975 I, 206, 207; BFH-Urteil v. 25, 11. 1970 I R 7/69, BStBl,
1971 11, 181, 182,

93 BFH-Urteil v. 26. 2. 1976 1 R 150/74, BSBl, 1976 11, 378, 379; BFH-Urteil v.
9,9, 1980 VIII R 64/79, BStBl. 1981 II, 125, 127; vgl. auch BFH-Urteil v. 22. 1.
1985 VIII R 29/82, BStBl. 1985 II, 308, 309,

94 BFH-Urteil v. 12. 10, 1977 1 R 248/74, BStBl. 1978 II, 191,

95 BFH-Urteil v. 14, 12. 1982 VIII R 53/81, BSeBl. 1983 11, 303, 306; BFH-Urteil
v. 11.2, 1988 IV R 19/87, BS«Bl. 1988 II, 825, 826.
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ren Besteuerungsabschnitt wirtschaftlich wieder riickgingig gemacht wer-
den. Werde eine Riickstellung zu Unrecht gebildet und sei sie in einen
unaufhebbaren Steuerbescheid eingegangen, so sei damit verbindlich fest-
gestellt, dafl die Riickstellung gebildet werden durfte. Dieser wirtschaftli-
che Sachverhalt werde durch die spitere Erkenntnis, dafl der Vorgang von
Anfang an nicht zur Bildung einer Ruickstellung berechtigt hitte, niche ver-
indert. Die Riickstellung diirfe darum zwar aufgelost werden, dieser Vor-
gang diirfe aber nicht zur Erhhung des Gewinns fiihren®.

Diese von Schick angenommene Tatbestandswirkung ist letztlich nichts
anderes als die Bestandskraft des Steuerbescheides, die sich auf die Ansit-
ze bei der Ermittlung des Betriebsvermogens erstrecken soll: Es soll eine
Bindung an die bei der Ermittlung des Betriebsvermogens fiir das vorange-
gangene Wirtschaftsjahr getroffenen Entscheidungen angenommen wer-
den. Die Auffassung von Schick stéfic dabei auf dieselben Bedenken wie
die anderen Versuche, eine Erstreckung der Bestandskraft auf die Bilanz-
ansitze anzunehmen: Nach den Regelungen der AO erwiichst grundsitz-
lich nur der Tenor der Entscheidung, nicht aber seine Begriindung in
Bestandskraft*”. Auflerdem soll die Ankniipfung an das Betriebsvermégen,
das der Veranlagung des Vorjahres zugrundegelegen hat, es gerade er-
méglichen, Fehler vorangegangener Wirtschaftsjahre gewinnwirksam zu
korrigieren. Bestehen gegen einen derartigen Fehlerausgleich Einwinde,
wire primir iiber die Rechtfertigung fiir diese Ankntipfung nachzuden-
ken.

3. Die Lehre von der uneingeschriinkt berichtigungsfihigen Vorjahresbilanz

Tipke/Kruse®, Knobbe-Keuk®, Siffing'®, Tiedtke'™ u.a.'*? sind der Auf-
fassung, Steuerbilanzen seien bis zur Fehlerquelle zuriick zu berichtigen,
auch wenn Steuerbescheide nur bis zur Grenze der Verjahrung der festge-
setzten Steueranspriiche zu dndern seien. Im Einzelfall kénnten so Steuer-
bilanzen weiter zuriick berichtigt werden als die fiir die entsprechenden
Jahre erteilten Steuerbescheide. Technisch sei der Bilanzposten in der An-
fangsbilanz des ersten noch nicht verjihrien Steuerabschnitts, dessen Steu-

96 Schick, BB 1987, 133, 138 f,

97 Vgl. oben zu B. II.

98 Tipke/Kruse (FN 16), § 173 AO Rdnr. 40.

99 Knobbe-Keuk (FN 50), S. 49,

100 Siffing, DB 1969, 185, 187.

101 Tiedtke, Eink und Bilanzsteuerrecht, 1983, S. 314,

102 Vgl. die Nachweise bei Tipke/Kruse (FN 16), § 173 AO Rdnr. 40; vgl. auch BdF
in BStBl. 1962 1I, 273.
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erfestsetzung aufgehoben oder geindert werden konne, mit dem zutref-
fenden Betrag anzusetzen.

Gegen diese Auffassung ist einzuwenden, dafl sie nicht ausreichend zwi-
schen der nach § 4 Abs. 2 Satz 1| EStG zu berichtigenden Bilanz und dem
Betriebsvermogen i.S. des § 4 Abs. | Satz | EStG unterscheidet. Mit einer
geinderten Ubersicht tiber das Betriebsvermogen lift sich das Betriebsver-
mogen selbst nicht dndern.

Die Auffassung, es sei jeweils eine Riickwirtsberichtigung der Bilanzen bis
zur Fehlerquelle nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG vorzunehmen, beriicksichtigt
auch nicht, dafl § 4 Abs. 2 Satz | EStG einseitig allein dem Steuerpflichu-
gen ein Berichtigungsrecht einrdumt und § 4 Abs. 2 Satz | EStG daher als
Ansatz zur Losung des Konfliktes von Betriebsvermogensidentitit (§ 4
Abs. 1 Satz | EStG) und Abschnitsprinzip (§ 2 Abs. 7 EStG) ungeeignet
ist!®,

Auflerdem wird bei einer Zuriickberichtigung der Steuerbilanzen bis zur
Fehlerquelle zwar der Bilanzenzusammenhang gewahrt, der Forderung
nach einer Identitit der Betriebsvermogen jedoch nicht entsprochen, da
fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr von einem anderen Betriebsver-
mogen ausgegangen wird als fiir das folgende Wirtschaftsjahr'®s,

4. Das materiell-rechtlich richtige Betriebsvermégen als Anfangsgrifie

Eine Reihe von Autoren lehnt die von der Rechtsprechung vertretene Aus-
legung von § 4 Abs. 1 Satz | EStG ab und vertritt die Auffassung, dafl fur
den von § 4 Abs. | Satz | EStG vorgeschriebenen Betriebsvermégensver-
gleich von den zutreffenden Vermogensverhilmissen am Schluff des vor-
angegangenen Wirtschaftsjahres auszugehen sei, unabhingig davon, wel-
ches Betriebsvermégen der Veranlagung des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres zugrunde liege'. Die jeweilige Schluibilanz eines Wirt-
schaftsjahres miisse zweimal im Rahmen einer Veranlagung iiberpriift wer-
den und zwar ohne Bindung an die Wirdigung derselben Bilanz als
Schlufibilanz des vorangegangenen Veranlagungszeitraums.

Diese Auffassung hat sich aus der Kritik an der Ansicht des BFH entwik-
kelt, § 4 Abs. I Satz | EStG kntipfe an das Betriebsvermogen an, das der

103 So auch Schick, BB 1987, 133, 136.

104 Wuttke, DStR 1982, 607.

105 Stadie, StuW 1985, 101, 107; Nieland, in: Littmann/Bitz/Meincke (FN 11),
45 4, 5 Rdnr. 506 ff.; Charlier, Sth]b. 1977/78. 5. 387; [, Seeger (FIN 25); Stubr-
mann, Bilanzz nhang und Veranl gszeitraum, 1969; Habn (FN 33),




und Bilanziinderung 99

Veranlagung fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr zugrunde gelegen
habe. Sie trigt den Bedenken Rechnung, dafl die Rechtsprechung gegen
das Prinzip der Abschniusbesteverung und den Grundsatz der Tatbe-
standsmifigkeit der Besteuerung verstofit und die Vorschriften der AO
iiber die Anderung von Steuerbescheiden und die Festsetzungsverjahrung
unterliuft. Sie zeigt zugleich auch die allein in Betracht kommende Lo-
sungsalternative zu der Rechtsprechung des BFH auf. Korrigiert man
nimlich einen Fehler bei der Ermittlung des Betriebsvermégens nicht so-
wohl am Schlufl des Wirtschaftsjahres als auch zum Schlufl des vorange-
gangenen Wirtschaftsjahres, so lafit sich eine die Gewinndefinition des § 4
Abs. 1 Satz | EStG erfillende Differenz zwischen den Betriebsvermogen
nur noch durch eine Fortfithrung des Fehlers vermeiden. Eine solche Fort-
fiihrung widerspriiche jedoch den Forderungen der §§ 4 Abs. 1 Satz 1, 5
Abs. 1 Satz 1 EStG und wiirde auch die Bilanzen der Folgejahre — zum
Teil auf Dauer — mit fehlerhaften Ansiitzen belasten.

Diese Gegenansicht, nach der an das materiell-rechtlich richtige Betriebs-
vermégen anzukniipfen ist, hat den BFH bisher allerdings nicht zu einer
Anderung seiner Rechtsprechung bewegen konnen. Denn diese Auffas-
sung stofit threrseits auf das Bedenken, dafi der Forderung nach einer
Betriebsvermogensidentitit nicht entsprochen wird, wenn man an das ma-
teriell-rechtlich richtige Betriebsvermogen am Schluff des vorangegange-
nen Wirtschaftsjahres ankniipft, der Veranlagung fir das Vorjahr jedoch
ein anderes Betriebsvermdgen zugrunde liegt'®. Auflerdem begegnet sie
den Bedenken, die der Grofle Senart bereits im Jahr 1965 erhoben hat: Bei
einer Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich sei eine absolur richrige
Ermittlung des zu besteuernden Einkommens fiir den einzelnen Besteue-
rungsabschnitt tiberhaupt nicht moglich. Bei einer Ankniipfung an das
materiell-rechtlich richtige Betriebsvermogen aber miifite ein fehlerhafter
Ansatz zu einem Ausfall von Steueranspriichen oder einem Zuviel an Steu-
ern fithren'”, Dem lifit sich zwar entgegenhalten, daf auch bei einer An-
kntpfung an das materiell-rechtlich richtige Betriebsvermogen Bilanzan-

106 Vgl. bereits RFH-Urteil v. 16. 12, 1931, SwW 1932, 809, 811 f.: ,Es widerstrei-
ten . .. in diesem Falle .. . zwei grundsitzliche Erwigungen. Man kann nim-
lich das Wesen der Einkommensteuer als einer fortlaufenden Steuer betonen
und in den Vordergrund stellen, dafi hingesehen auf einen lingeren Zeitraum
das Gesamtergebnis richtig sein milsse . .. Man kann aber auch davon ausge-
hen, daf es hauptsichlich darauf ankomme, fir den einzelnen Steuerabschnin
den richtigen Gewinn, d.h. denjenigen Gewinn zu erfassen, wie er sich nach
dem gerade diesen Steuerabschnitt angehenden Zufluf und Verzehr ergibt®;
vgl. auch RFH-Urteil v. 7. 3. 1934 VI A 2034, StuW 1934, Sp. 638, 639,

107 BFH-Beschlufl v. 29. 11. 1965 G+S 1/65 S, BStBL 1966 111, 142, 143,
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sitze, die sich im Rahmen kaufminnischer Beurteilungsspielriume halten,
zu iibernehmen und fortzufithren sind'®. Es bleiben jedoch die Fille von
Bilanzierungsfehlern und vor allem die Fille, in denen die Frage, ob der
Ansatz noch richtig oder schon falsch ist, nicht ohne weiteres zu beant-
worten ist'”, zB bei der Ermittlung des Teilwerts von Fertigungsanlagen
oder unrentablen Beteiligungen, bei der Wertberichtigung von Forderun-
gen gegen zahlungsschwache Schuldner oder bei Riickstellungen fiir dro-
hende Verluste aus schwebenden Geschiften.

a) Betrichsvermigensidentitat durch Anderung der Veranlagung des Febler-
Jahres

Dieses Spannungsverhiltnis von Abschnittsprinzip und Betriebsvermo-
gensidentitit liefe sich losen, wenn in jedem Fall die Veranlagung des
Fehlerjahres geindert werden kénnte. Es wiirde dann ein Verstoff gegen
das Abschnittsprinzip vermieden und zugleich die Betriebsvermdgensiden-
titit durch Ubernahme des materiell-rechtlich richtigen Betriebsvermégens
als Endgrofle der Gewinnermittlung des Vorjahres wiederhergestellt.

In der Mehrzahl der Fille werden Bilanzierungsfehler spitestens bei einer
Auflenpriifung — die ohnehin zeitversetzt durchgefiihrt wird - aufgegrif-
fen, und es kann die Veranlagung des Fehlerjahres nach § 164 AO oder
§173 AO geidndert werden. Probleme bereiten aber die Fille, in denen
Fehler aus Veranlagungszeitriumen festgestellt werden, die bereits einer
Aufenpritffung unterlegen haben, so dafl die Anderungssperre nach § 173
Abs. 2 AO eingreift oder fiir die sogar bereits Festsetzungsverjihrung ein-
getreten ist. Fiir diese Fille kann jedoch méglicherweise § 174 AO eine
Anderungsgrundlage bieten.

Dabei ist der Gedanke, dafl es sich bei dem Problem der Bilanzierungsfeh-
ler aus vorangegangenen Wirtschaftsjahren um eine Frage der widerstrei-
tenden Steuerfestsetzung handeln kénnte, nicht neu. Becker/Riewald/Koch
haben bereits ausgefithrt, daff der Grundsatz, nach dem widerstreitende
Steuerfestsetzungen zu beseitigen seien, vor allem Bedeutung gewonnen
habe fiir die verfahrensrechtliche Auswirkung der Vorschriften iiber den
Bilanzenzu hang: Die Schluibilanz eines Jahres sei so, wie sie der
Besteuerung fiir dieses Jahr zugrunde gelegen habe, mafigebend fiir das
niichste Jahr. Werde sie und die auf ihr beruhende Steuerfestsetzung be-
richtigt, so entstehe ein Widerspruch zwischen den Steuerfestsetzungen

108 Vgl. Stadie, StuW 1985, 101, 105,
109 Nieland, in: Littmann/Bitz/Meincke (FN 11}, §§ 4, 5 Rdnr. 534,
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fiir die beiden Jahre'. Unter der Geltung der RAO stand man jedoch —
und stand auch der BFH, als er die Rechtsprechung zum Veranlagungsbe-
triebsvermogen entwickelte — bei widerstreitenden Steuerfestsetzungen all-
gemein vor dem Problem, dafl diese keine Regelung fiir Fille der wider-
streitenden Steuerfestsetzung bot und man nur zu Notlésungen oder
rechtsschopferischen Kunstgriffen Zuflucht nehmen konnte!''.

§ 174 AO ist von der Rechtsprechung im vorliegenden Zusammenhang be-
reits Bedeutung beigemessen worden, jedoch nur in Randbereichen. Die
Rechtsprechung hat § 174 Abs. 4 AO angewandt, wenn die Finanzbehorde
einen Fehlerausgleich in einem der dem Fehlerjahr folgenden Wirtschafts-
jahre vorgenommen hatte, obwohl eine Berichtigung im Fehlerjahr hitte
erfolgen konnen. Der fiir das spatere Wirtschaftsjahr erlassene Steuerbe-
scheid war in diesem Fall nach Auffassung der Rechisprechung aufzuhe-
ben, die Finanzbehorde wurde jedoch als berechtigt angesehen, den Feh-
lerausgleich nach § 174 Abs. 4 AO in dem eigentlichen Fehlerjahr vorzu-
nehmen!'?, Die Anwendung des § 174 Abs. 4 AO war allerdings in diesen
Fillen nicht konsequent. Bei einer Mafigeblichkeit des Veranlagungsbe-
triecbsvermogens hitte die Klage abgewiesen und der Bescheid aufrechter-
halten werden miissen'®.

aa) § 174 Abs. 4 AO

Der in der Rechtsprechung im vorliegenden Zusammenhang schon ange-
wandte § 174 Abs. 4 AO ermoglicht nur in Teilbereichen eine Berichtigung
im Fehlerjahr. Dabei fithrt die sich aus der Anwendung des § 174 Abs. 4
AQ ergebende Differenzierung jedoch zu der Frage, ob nicht auch fiir die
verbleibenden Fille eine entsprechende Lasung gefunden werden muf,
weil eine unterschiedliche Behandlung nicht zu iiberzeugen vermag.

§ 174 Abs. 4 AO greift in dem bereits vorstehend erwihnten Fall ein, wenn
die Finanzbehorde einen zugunsten des Steuerpflichtigen wirkenden Bi-
|an1ierungsfe|1|er in einem anderen Veranlagungs‘lt'itraum ﬂls dem Ft'hl?l'-
jahr korrigiert. Wird der erlassene Steuerbescheid dann auf Antrag des

110 Becker/Riewald/Koch, Reichsabgabenordnung, 9. Aufl, Band 1, §152 RAO
Anm. 5, b, (3); vgl. auch Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 16), vor §172 AO
Rdnr. 13, 18; Klein/Orlopp (FN 16), § 174 AD Anm. 4.

111 Kiibn/Kutter/Hafmann (FN 16), vor §§ 172-177 AO Anm. 5; Hiibschmann/Hepp/
Spitaler (FN 16), vor § 172 AO Rdnr. 13, 18; Becker/Riewald/Koch (FN 110).

112 Vgl. BFH-Urteil v. 24. 3. 1981 VIII R 85/80, BStBl. 1981 II, 778; FG Ham-
burg, Urteil v. 23. 1. 1979 V 279/77, EFG 1979, 392; FG Dusseldorf, Urteil v.
27.11. 1986 V1 398/81 E, BB 1987, 1987, 1988,

113 Vgl. oben zu B. IIL. 1. b, bb.
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Steuerpflichtigen geindert, so kann die Berichtigung nach § 174 Abs. 4
AQ in das Fehlerjahr verlagert werden.

Ansonsten scheitert eine Anwendung des § 174 Abs. 4 AO regelmilig an
der Voraussetzung, dafl ein Steuerbescheid aufgrund eines Rechtsbehelfs
oder sonst auf Antrag des Steuerpflichtigen durch die Finanzbehorde ge-
andert werden mufi. Enthilt die eingereichte Bilanz einen Fehler, der aus
einem vorangegangenen Wirtschaftsjahr herriihrt, wird dieser aber bereits
bei der Priifung der Bilanz bemerkt, so wird kein Steuerbescheid erlassen,
der spiter aufgehoben werden und damit eine Anwendung des § 174
Abs. 4 AO ermoglichen konnte. Wird der Fehler nicht bemerky, und ein
Steuerbescheid entsprechend der eingereichten Bilanz erlassen, so ist der
aus dem vorangegangenen Wirtschaftsjahr fortgefithrte Bilanzierungsfeh-
ler sowohl bei der Ermittlung des Betriehsvermogens am Schluff des Wirt-
schaftsjahres als auch bei der Ermittlung des Betriebsvermégens am
Schluf} des vorangegangenen Wirtschaftsjahres zu berichtigen, so dafl sich
aus der Berichtigung keine Gewinnauswirkung und damit keine Anderung
des Bescheides fiir das spitere Wirtschaftsjahr ergibt. Etwas anderes kann
nur dann gelten, wenn der Bilanzierungsfehler sich auch in dem spiteren
Wirtschaftsjahr selbstindig ausgewirkt hat, zB infolge Minderung einer zu
Unrecht gebildeten Riickstellung.

§ 174 Abs. 4 AO erfaflt auch nur die Korrektur von Rechtsfehlern, die zu-
gunsten des Steuerpflichtigen erfolgr, also von zu Lasten des Steuerpﬂu:h
tigen wirkenden Fehlern, Hinzu kommt, da § 174 Abs. 4 AO eine Ande-
rung des Bescheides ,auf Antrag® des Steuerpflichtigen verlangt. Diesen
wird der Steuerpflichtige nur stellen, wenn die Fehlerkorrektur im Fehler-
jahr giinstiger ist als die bisherige Behandlung in dem Bescheid fiir das
spitere Wirtschafusjahr.

bb) § 174 Abs. 3 AO

§ 174 Abs. 3 AO ermaglicht eine Korrektur, wenn ein bestimmter Sachver-
halt in einem Steuerbescheid erkennbar in der Annahme nicht beriicksich-
tigt worden ist, dafl er in einem anderen Steuerbescheid zu beriicksichtigen
sei. Es kann die Steuerfestsetzung, bei der die Berticksichtigung unterblie-
ben ist, insoweit gedndert werden.

Ein derartiger ,negativer Widerstreit® kann vorliegen, wenn das Finanz-
amt einen Geschiftsvorfall bei der Ermittlung des Betriebsvermogens in
der Annahme aufler Ansatz gelassen hat, dieser betreffe einen spiteren
Veranlagungszeitraum. Das Finanzamt kann sich dabei einer entsprechen-
den Bilanzierungsentscheidung des Steuerpflichtigen anschliefien, eine sol-
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che Entscheidung ist jedoch auch bei der Korrektur von Bilanzierungsfeh-
lern denkbar. Hat zB das Finanzamt eine Riickstellung im letzten Veranla-
gungszeitraum gewinnwirksam aufgelost, obwohl eine Auflosung anteilig
bereits in den vorangegangenen Wirtschaftsjahren hitte erfolgen kannen,
so kann diese fehlende Verteilung nach § 174 Abs. 3 AO korrigiert wer-
den.

Im Regelfall wird allerdings § 174 Abs. 3 AO dann, wenn der Steuerpflich-
tige einen Bilanzansatz in der Annahme unterlassen hat, dieser sei erst im
folgenden Wirtschaftsjahr zu bilden, nicht eingreifen, weil das Finanzamt
keine Kenntnis von dem betreffenden Sachverhalt haben wird. Fiir den
hiufigeren Fall, dafl ein Aktiv- oder Passivposten zu Unrecht angesetzt
wurde, weil der Sachverhalt diesen nicht rechtfertigt, scheidet eine Anwen-
dung von § 174 Abs. 3 AO ohnehin aus.

cc) § 174 Abs. 1 und 2 AO

Eine grundsitzliche Losung ist nur tiber § 174 Abs. 1 und Abs. 2 AO mog-
lich, und zwar tber Abs. | die Korrekwr von Fehlern zuungunsten und
iiber Abs. 2 von Fehlern zugunsten des Steuerpflichtigen.

§174 Abs. | setzt voraus, dafl ein bestimmrer Sachverhalt in mehreren
Steuerbescheiden zuungunsten eines Steuerpflichtigen berticksichtigt wor-
den ist, obwohl er nur einmal hite beriicksichtigt werden dirfen, und
regelt als Rechtsfolge, dal der fehlerhafte Steuerbescheid auf Anwrag zu
indern sei, und zwar auch dann, wenn die Festsetzungsfrist fir diese Steu-
erfestsetzung bereits abgelaufen ist. Er fordert fur diesen Fall nur, dafl der
Antrag auf Anderung bis zum Ablauf eines Jahres gestellt wird, nachdem
der letzte der betroffenen Steuerbescheide unanfechtbar geworden ist.

wSachverhalt™ i.S. des § 174 Abs. 1 AO ist jeder einzelne Lebensvorgang,
also ein einzelnes Ereignis oder mehrere Ereignisse in der Auflenwelt, die
aufgrund ihres sachlichen Zusammenhangs zu einem einheitlichen Ganzen
verbunden sind". Ein Sachverhalt in diesem Sinne kann ein bestimmter
Geschiiftsvorfall sein, beziiglich dessen zu entscheiden ist, ob er sich erho-
hend oder mindernd auf das Betriebsvermagen am Schluff des Wirtschafts-
jahres auswirke.

»Beriicksichtigt ist ein Sachverhalt in einem Steuerbescheid, wenn der
Steuerbescheid ihn erfafit, d. h. eine Regelung fiir ihn trifft. , Berticksichui-

114 Weber-Greller, StBP 1982, 29, 30; Schwarz/Frotscher, Kommentar zur Abgaben-
ordnung, Stand: Februar 1990 (Loseblatt), § 174 Rdnr. 2a; Brining, Die wider-
streitende Steverfestsetzung (§ 174 AO), 1989, 5. 33 mwN; vgl. auch BFH-Ur-
teil v. 6.3, 1990 VIII R 28/84, BStBl. 1990 II, 558, 559,
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gen” im Sinne des § 174 Abs. 1 AO ist zu definieren als ,dem Regelungsbe-
reich eines Steuerbescheides zuordnen®®. Die Finanzbehorde priift die
vom Steuerpflichtigen eingereichte Bilanz mit dem Ziel, die zutreffende
Steuer aufgrund der Geschiftsvorfille, die in der Bilanz zusammengefafit
und in Zahlen dargestellt sind, zu ermitteln''*. Kommt das Finanzamt bei
dieser Priifung zu dem Ergebnis, dall ein bestimmrer Geschiftsvorfall zu
einer Erhohung oder Minderung des Betriebsvermégens fithrt, so wird
dieser Sachverhalt ,beriicksichtigt”. Aber auch dann, wenn ein bestimmter
Sachverhalt sich nicht erhshend oder mindernd in dem Steuerbescheid
niederschligt, kann dieser Sachverhalt in dem Steuerbescheid beriicksich-
tigt sein. ,Beriicksichtigt” bedeutet nur, dafl der Sachverhalt einer Steuer-
festsetzung zugrunde gelegen hat und die steuerlichen Folgen aus diesem
Sachverhalt gezogen worden sind. Diese Folgen missen nicht darin beste-
hen, daf der Sachverhalt zu steuerlichen Be- oder Entlastungen gefiihrt
hat. Es geniigt, wenn der Sachverhalt als zum Regelungsbereich der Steu-
erfestsetzung gehorig angesehen und der steuerrechtlichen Subsumtion
unterworfen worden ist'. § 174 AO verlangt auch nicht, daft sich die Be-
riicksichtigung aus dem Steuerbescheid selbst entnehmen lifit. Die Beriick-
sichtigung eines Sachverhalts kann sich aus der Gewinn- und Verlustrech-
nung oder auch daraus ergeben, dafl der Steverpflichtige nach der von thm
eingereichten Bilanz einen bestimmten Sachverhalt als das Betriebsverma-
gen mindernd oder erhthend angesehen hat, das Finanzamt eine entspre-
chende Minderung oder Erhéhung jedoch im Steuerbescheid nicht vor-
nimmt. Entsprechendes gilt, wenn sich zB aus Schriftverkehr entnehmen
l4fit, dafl das Finanzamt gepriift hat, ob ein Geschiftsvorfall erhohend
oder mindernd zu beriicksichtigen ist. Dabei ist es nicht erforderlich, daft
das Finanzamt den erfaliten Sachverhalt in allen Einzelheiten kennt. Legt
das Finanzamt der Veranlagung oder der Gewinnfeststellung einen vom
Steuerpflichtigen erklirten Gewinn zugrunde, so sind damit alle Ge-
schiftsvorfille beriicksichtigt, die der Steuerpflichtige bei seiner Gewinn-
ermittlung erfafit hat''s.

Der Geschiiftsvorfall mufl auch ,in mehreren Steuerbescheiden® beriick-
sichtigt sein. Diese Voraussetzung ist erfillly, wenn ein bestimmuer Ge-
schiftsvorfall durch Ansatz eines Aktiv- oder Passivpostens oder auch

115 Brining (FN 114), S. 36 ff.; Weber-Grellet, StBP 1982, 29, 31; dhnlich BFH-
Urteil v. 6. 3. 1990 VIII R 28/84, BStBl. 1990 I1, 558, 559.

116 Schick, BB 1987, 133, 134,

117 Schwarz/Frotscher (FN 114), § 174 Rdnr. 2 f.; Weber-Grellet, SUBP 1982, 29, 31;
a. A, moglicherweise Briining (FN 114), S. 39,

118 BFH-Urteil v. 6. 3. 1990 VIII R 28/84, BStBl. 1990 II, 558, 560.
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durch Ablehnung eines solchen Ansatzes bei der Ermittlung des Betriebs-
vermogens am Schlufl des Wirtschaftsjahres geregelt wird, und das Fi-
nanzamt fiir das folgende Wirtschaftsjahr bei der Ermittlung des Betriebs-
vermdgens zum Schluf} des vorangegangenen Wirtschaftsjahres zu einem
anderen Ergebnis kommt.

Bedenken ergeben sich, dafi der Geschifisvorfall nicht in beiden Beschei-
den ,zuungunsten” des Steuerpflichtigen beriicksichtigt wird, wenn 2B der
Steuerbescheid fiir das Jahr 01 entscheidet, ein Wirtschaftsgut gehére zum
Aktivvermogen am Schlufl des Jahres 01 und der Steuerbescheid fiir das
Jahr 02 entscheider, das Wirtschaftsgut gehore nicht zum Aktivvermogen
am Schluff des Jahres 01. § 174 Abs. 1 und Abs. 2 AO fordern jedoch
nicht, dafl der Sachverhalt in jedem der Bescheide zuungunsten bzw. zu-
gunsten des Steuerpflichtigen geregelt worden ist. § 174 Abs. | und Abs. 2
AO setzen vielmehr voraus, dall sich die unberechtigte Mehrfachbertick-
sichtigung als solche zuungunsten bzw. zugunsten des Steuerpflichtigen
ausgewirkt hat''®. Denn der tragende Rechtsgrund fiir die von § 174 AO
eingeriiumte Anderungsmoglichkeit liegt in der gesetzeswidrigen Mehr-
fachberiicksichtigung eines Sachverhaltes'®® und den Tatbestandsmerkma-
len ,zuungunsten® bzw. ,zugunsten” kommt in erster Linie Bedeutung im
Hinblick auf die voneinander abweichenden zusitzlichen Tatbestandsvor-
aussetzungen von Abs. 1 und Abs. 2 zu. Dementsprechend greift auch
§ 174 Abs. 1 und nicht Abs. 2 ein, wenn eine Einnahme statt in vollem Um-
fang im Jahr 01 je zur Hilfte in 01 und 02 erfafit wird, diese Mehrfachbe-
riicksichtigung des Sachverhaltes sich infolge der Progression jedoch zu-
gunsten des Steuerpflichtigen auswirkt.

§174 Abs. | AO setzt weiter voraus, dall der Sachverhalt in mehreren
Steuerbescheiden beriicksichtigt wurden ist, ,obwohl er nur einmal hite
beriicksichtigt werden diirfen®.

§ 174 Abs. | AO lifit damit eine Durchbrechung der Bestandskraft bei ei-
nem Fehler in der Rechtsanwendung zu, der besonders deutlich zutage
tritt, so dafl dem Gedanken des Vertrauensschutzes kein Gewicht zu-
kommt und ein Festhalten an der Bestandskraft als ungerecht empfunden
werden miilte. Wenn ein und derselbe Sachverhalt in mehreren Steuerbe-
scheiden geregelt wurde, obwohl dies nach der materiell-rechtlichen Ord-
nung nur einmal hitte geschehen diirfen, so mufl einer der beiden Steuer-
bescheide zwangsliufig falsch sein. § 174 AO weist insoweit eine Parallele
zu § 125 AO auf, der die Nichtigkeit eines Verwaltungsakees anordnet, so-

119 Vgl. Brining (FN 114), S. 47 f.
120 Vgl. Martens, StIRK-Anm. § 174 AO R. 4, S, 2.
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weit er an einem schwerwiegenden Fehler leidet und dies offenkundig
ist'?', § 174 AO will, wie sich aus seiner Entstehungsgeschichte ergibt, Fil-
le regeln, in denen aus einem bestimmten Sachverhalt steuerlich unter-
schiedliche Schlufifolgerungen gezogen werden, die sich denkgesetzlich
gegenseitig ausschliefen'??, Erfaflt wird von § 174 Abs. 1 AO dementspre-
chend zB der Fall, daff ein zugeflossener Wert im Einkommensteuerbe-
scheid als Einnahme, im Schenkungsteuerbescheid als Schenkung erfafic
wird, oder der Fall, dafl ein unter Eigentumsvorbehalt geliefertes Wirt-
schaftsgut sowohl dem Kiufer als auch dem Verkiufer zugerechnet
wird'?, § 174 Abs. 1 AO liflt es dagegen nicht ausreichen, dafi der Sach-
verhalt nur in mehreren Steuerbescheiden nicht korrespondierend beurteilt
worden ist, da es in diesen Fillen an der charakteristischen Offenkundig-
keit einer fehlerhaften Behandlung in verschiedenen Steuerbescheiden
fehlt. So braucht sich zB eine bei einem bilanzierenden Steuerpflichtigen
ausgewiesene Vermogensinderung nicht zeitlich korrespondierend bei ei-
nem anderen Steuerpflichtigen mit Uberschufirechnung auszuwirken.
Auch miissen sich Betriebsausgaben bei einem Steuerpflichtigen nicht in
steuerpflichtigen Einnahmen bei einem anderen Steuerpflichtigen wider-
spiegeln!?,

Wenn der Steuerbescheid fiir das vorangegangene und der Steuerbescheid
fur das folgende Wirtschaftsjahr in bezug auf einen Geschiftvorfall und
seine Auswirkung auf das Betriebsvermogen am Schlufi des vorangegange-
nen Wirtschaftsjahres unterschiedliche Entscheidungen treffen, so bein-
haltet dies einen inhaltlichen Widerspruch. Es ergibt sich dariiber hinaus
aber das Bedenken, dall der Geschiftsvorfall tiberhaupt zwei Regelungen
erfihrt. Das Betriebsvermogen am Schlufl des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres gehort zwar formell zum Regelungsbereich von zwei Stever-
bescheiden. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG soll jedoch die Endgrofie fir die
Gewinnermittlung des einen und die Anfangsgrofie fiir die Gewinnermitt-
lung des folgenden Wirtschaftsjahres identisch sein. §4 Abs. 1 Satz 1
EStG bestimmt aus diesem Grund das Betriebsvermogen am Schlufl des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres zur End- und Anfangsgrofie und lafic
die Regelungsbereiche fiir das vorangegangene und das folgende Wirt-
schaftsjahr sich insoweit tiberschneiden. Die damit angestrebte Identitit
von End- und Anfangsgrofle lifit sich jedoch nur erreichen, wenn auch

121 Vgl. Martens, StRK-Anm. § 174 AQ R. 4.

122 BT-Drucks. VI 1982, S. 153; BFH-Urteil v. 6. 3. 1990 VIII R 28/84, BStBI
1990 11, 558, 560.

123 Tipke/Kruse (FN 16), § 174 AO, Rdnr. 4.

124 Vgl. Herrmann/Hewer/Ranpach (FN 8), EStG, § 2 Rdnr, 29a.
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iiber die Hohe der identischen End- und Anfangsgrofie einheitlich ent-
schieden wird: Die Steuerbescheide fiir das vorangegangene und das fol-
gende Wirtschaftsjahr diirfen das Betriebsvermogen am Schluff des voran-
gegangenen Wirtschaftsjahres nicht jeweils threm Regelungsbereich zu-
ordnen und selbstindig regeln. Es darf vielmehr in dem gemeinsamen Re-
gelungsbereich der beiden Steuerbescheide nur eine Regelung fur das Be-
triebsvermogen am Schlufl des vorangegangenen Wirtschafisjahres getrof-
fen werden, die in Form von zwei identischen Aussagen in die beiden
Bescheide Eingang findet. Es mufl eine im Steuerbescheid fiir das vorange-
gangene Wirtschaftsjahr getroffene Entscheidung in den Steuerbescheid
des folgenden Wirtschaftsjahres tibernommen werden oder es mufl diese
Entscheidung mit Wirkung fiir das folgende Wirtschaftsjahr und zugleich
fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr korrigiert werden.

Der Wortlaut des § 174 Abs. | AO erlaubt es, dieser Forderung des § 4
Abs. 1 Satz 1 EStG zu entsprechen. Zwar unterscheiden sich die Fille des
§4 Abs. 1 Satz | EStG von den sonstigen Anwendungsfillen des § 174
Abs. 1 AO dadurch, dafl hier die Beriicksichtigung eines bestimmten Ge-
schiftsvorfalls nicht nur in einem, sondern in zwei Steuerbescheiden vor-
gesehen ist. Dies schliefit die Anwendung des § 174 Abs. | AO jedoch
nicht aus. § 174 Abs. 1 AO fordert nicht, dal ein Sachverhalt in mehreren
Steuerbescheiden geregelt worden ist, obwohl er nur ,in einem® hiitte Re-
gelungsgegenstand sein diirfen, sondern verlangt, daf er ,nur einmal® hat-
te beriicksichtigt werden diirfen. Der Wortlaut des § 174 Abs. | AO er-
laubt mit dieser Formulierung eine Erfassung auch des vorliegenden Fal-
les, dafl die Steverbescheide fiir das vorangegangene und das folgende
Wirtschaftsjahr einen Geschiftsvorfall und dessen Auswirkung auf das Be-
triebsvermdgen am Schluf} des vorangegangenen Wirtschaftsjahres jeweils
ihrem Regelungsbereich zuordnen und selbstindig regeln, obwohl der Ge-
schiftsvorfall dem gemeinsamen Regelungsbereich der beiden Steuerbe-
scheide hitte zugeordnet werden miissen und ,nur einmal® hite geregelt
werden dirfen. Wiren nur die Fille gemeint, in denen eine Beriicksichti-
gung nur in einem Steuerbescheid erfolgen darf, wiire eine dementspre-
chende Formulierung (,in einem®) exakter und sprachlich naheliegender
gewesen. Auch nach dem Zweck des § 174 AO, eine Durchbrechung der
Bestandskraft bei einem Fehler in der Rechtsanwendung zuzulassen, der
besonders deutlich zutage tritt, wenn nimlich aus einem bestimmuen Sach-
verhalt steuerlich unterschiedliche Schlufifolgerungen gezogen werden,
die sich denkgesetzlich gegenseitig ausschlieflen, ist seine Anwendung ge-
rechtfertigt. Es ist offenkundig fehlerhaft und denkgesetzlich nicht mitein-
ander zu vereinbaren, wenn in einem Steuerbescheid geregelt wird, ein
Geschiiftsvorfall fithre zu einem Ansatz bei der Ermittlung des Betriehs-
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vermdgens, und in einem anderen Steuerbescheid entschieden wird, der
Geschiftsvorfall fithre nicht zu einem Ansatz bei der Ermittlung dieses Be-
triebsvermdgens.

Es ist danach moglich, durch eine auf den Grundsatz der Betriebsvermo-
gensidentitit gestiitzte Anwendung von § 174 Abs. 1, 2 AO in nahezu allen
Fillen, in denen von der Rechtsprechung ein Fehlerausgleich in einem Fol-
gejahr vorgenommen wird, eine Korrektur im Fehlerjahr durchzufithren.
Uber § 174 Abs. 1, 2 AO kann eine (stufenweise) Riickwirtsberichtigung
auch dann erfolgen, wenn der Fehler nicht aus dem vorangegangenen
Wirtschaftsjahr, sondern einem weiter zuriickliegenden Wirtschaftsjahr
herriihrt. Es verbleiben zwar die Fille, in denen der betreffende Sachver-
halt noch unbekannt war, als der Steuerbescheid fiir das vorangegangene
Wirtschaftsjahr erlassen wurde. Insoweit kommt jedoch eine Anwendung
des § 173 AO in Betracht und kann der sogenannte subjektive Fehlerbe-
griff, auf den in der Folge noch einzugehen sein wird, eine Fehlerkorrek-
tur eritbrigen.

Es ist einzurdumen, dafl die Subsumtion unter § 174 Abs. 1, 2 AO den bis-
herigen Anwendungsbereich dieser Vorschrift erheblich tiberschreiter und
sich gegen die Anwendung von § 174 AO Einwendungen erheben lassen.
Der Konflikt von Abschnittsprinzip und Betriebsvermogensidentitit und
der sich hieraus ergebende Regelungsbedarf sprechen jedoch dafiir, den
noch offenen Tatbestand des § 174 AO im Wege richterlicher Rechtsfort-
bildung im vorgeschlagenen Sinne zu gestalten. Die Anwendung von § 174
AO bietet eine bessere Losung als die bisherige Losung der Rechispre-
chung. Die Forderung nach einer Identitit der Betriebsvermogen wird
nicht durch eine weitere falsche Besteuerung im Folgejahr, sondern durch
eine Berichtigung der Veranlagung des Fehlerjahres umgesetzt. Die An-
wendung von § 174 AO erlaubt es, einen Verstofl gegen das Abschnitts-
prinzip und den Grundsatz der Tathestandsmifigkeit der Besteuerung zu
vermeiden. Mit der Anwendung des § 174 AO wird zwar das Bedenken
nicht ausgeriumt, dafl es bei einer Gewinnermittlung durch Bestandsver-
gleich nicht zu einer Festsetzungsverjihrung kommt, soweit Fehler in spii-
teren Wirtschaftsjahren fortgefiihrt werden. Es ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dafl § 174 Abs. 1 AO eine Durchbrechung der Festsetzungsverjihrung
ausdriicklich vorsieht. Er hat eine entsprechende Konsequenz zB auch in
dem Fall, daft ein Sachverhalt in einem Einkommensteuerbescheid beriick-
sichtige ist, fiir den die Festsetzungsfrist abgelaufen ist, und dieser Sach-
verhalt nunmehr Jahre spiter nochmals in einem weiteren Einkommen-
steuerbescheid geregelt wird. Auch der spiitere Eintritt des Widerstreits
erdffner die Anderungsmoglichkeit des § 174 AO. Die Anwendung von
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§ 174 AO begegnet zugleich den Bedenken gegen die Ankniipfung an das
materiell-rechtlich richtige Betriebsvermégen. Sie wahrt den Grundsatz
der Betriebsvermdgensidentitat und beriicksichtigt die Ungenauigkeit der
Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich. Es ist nicht nur in jedem Fall
ein Fehlerausgleich moglich, sondern es wird vor allem ein Anreiz zur Su-
che nach Fehlern aus vorangegangenen Wirtschaftsjahren vermieden, der
ansonsten bei einer Ankniipfung an das materiell-rechtlich richtige Be-
triebsvermdgen bestiinde. Denn ohne die Korrekturmoglichkeit des § 174
AO konnten Steuerpflichtiger und Finanzamt mit der Aufdeckung eines
Fehlers aus Vorjahren eine gewinnwirksame Anderung der Anfangsgrofie
erreichen, ohne daft der Fehler im Fehlerjahr korrigiert wiirde.

b) Betriebsvermégensidentitat und ihre verfabrensrechtliche Durchsetzung

Sollte der BFH zu einer rechtsfortbildenden Anwendung von § 174 AO
nicht bereit sein, so wire eine Ankniipfung an das materiell-rechtlich rich-
tige Betricbsvermogen aber dennoch der bisherigen Ankniipfung an das
Veranlagungsbetriebsvermogen vorzuziehen. Folgende Argumente sind in-
soweit in ihrer Summe ausschlaggebend:

Die Ankniipfung an das Veranlagungsbetriebsvermogen fithrt zu einer
Verlagerung des Fehlerausgleichs in einen spiteren Veranlagungszeitraum,
Sie verstofit gegen das Prinzip der Abschnitsbesteverung und den Grund-
satz. der Tatbestandsmifigkeit und unterliuft die Unabinderbarkeit der
Veranlagung des Fehlerjahres.

Hinzu kommt der Wandel der Rechtsprechung bei der Behandlung der
Fille, in denen die Veranlagung des Fehlerjahres noch dnderbar ist. Die
Rechtsprechung kniipft in diesen Fillen nicht mehr an das Veranlagungs-
betriebsvermégen an, sondern legt das materiell-rechtlich richtige Be-
triebsvermdgen zugrunde, weil es ansonsten das Finanzamt in der Hand
hitte, den Bilanzierungsfehler nur zum Schluf des letzten Veranlagungs-
zeitraums zu korrigieren'®*. Danach miifite das Ergebnis der Auslegung
von §4 Abs. | Satz 1 EStG aber nicht nur gleichzeitig lauten, daff § 4
Abs. | Satz 1 EStG das materiell-rechtlich richtige Betriebsvermégen und
dafl er das Veranlagungsbetriebsvermogen meint. Die Rechtsprechung
mull auflerdem fiir die Fille der Unabinderbarkeit der Vorjahresveranla-

125 Vgl. oben zu IIL 1. b, bb; keine befriedigende Losung bieter die Rechtspre-
chung auch in den Fillen, in denen das Fehlerjahr mehrere Jahre zuriickliegt,
die Veranlagung des vorangegangenen Jahres nicht mehr geindert werden
kann, jedoch die Veranlagung eines weiter zuriickliegenden Veranlagungszeit-
raums.
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gung von einer Auslegung des § 4 Abs. | Satz | EStG abweichen, die sie
selbst fur den Regelfall fur zutreffend erachtet. Sie kann sich zur Recht-
fertigung dieser Abweichung nicht mehr auf Argumente wie die frithere
Fassung von § 4 Abs. | Satz | EStG stiitzen, sondern nur noch auf den
Grundsatz der Betriebsvermogensidentitit verweisen, Diesen wahrt sie
selbst aber wiederum in den Fillen nicht, in denen die Veranlagung des
Vorjahres noch inderbar ist, die Anderung aber nicht (rechtzeitig) vollzo-
gen wird.

Die von § 4 Abs, | Satz | EStG geforderte Identitit der Betriebsvermogen
kann zwar — ohne eine Anwendung von § 174 Abs. 1, 2 AO - bei einer An-
kniipfung an das materiell-rechtlich richtige Betriebsvermigen nicht in al-
len Fillen hergestellt werden. Es verbleibt ein Spannungsverhilinis zwi-
schen der Forderung des materiellen Steuerrechts und den Verfahrens-
vorschriften der AO. Dieses Spannungsverhilnis wire jedoch als
Konsequenz aus den Verjihrungs- und Anderungsvorschriften der AQ
hinzunehmen, die eine Durchsetzung materieller Steueranspriiche begren-
zen.

Es war ein berechtigtes Anliegen des Groflen Senates, der Ungenauigkeit
der Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich Rechnung zu tragen und
auf die Belange der Praxis Riicksicht zu nehmen. Dieses Anliegen kann je-
doch keine zweite fehlerhafte Veranlagung im Folgejahr rechefertigen.
Dabei ist zu berticksichtigen, daf} eine periodengerechte Zuordnung heute
bereits durch die Regelung iiber die Vollverzinsung in § 233a AO veran-
lafit ist. Bei einer Korrektur im Fehlerjahr kann der Nachforderungs- bzw.
Erstattungsbetrag zusitzlich tiber einen Zeitraum von nahezu drei Jahren
zu verzinsen sein'?. Auflerdem hat man bisher dem Phianomen des Beur-
teilungsspielraums zu wenig Bedeutung beigemessen. Mit der Annahme
und der Abgrenzung von Beurteilungsspielriumen lifit sich — zumindest
zum Teil — der Ungenauigkeit der Gewinnermittlung durch Bestands-
vergleich Rechnung tragen. Lost der BFH das Problem der Berichtigung
von Fehlern aus vorangegangenen Wirtschaftsjahren nicht im Wege rich-
terlicher Rechtsfortbildung tiber § 174 AO, so kann eine Ldsung nur
iiber eine nihere Befassung mit den bei der Gewinnermittlung durch
Bestandsvergleich bestehenden Beurteilungsspielriumen versucht wer-
den.

126 Vgl. Kruse, FR 1988, 1; Spindler, StV). 1989, 341,
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C. Bilanzinderung

L. Bilanzinderung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG und nach Handelsrecht

Bei der Bilanzinderung sind stirkere Gemeinsamkeiten zwischen Han-
dels- und Steuerrecht gegeben als bei der Bilanzberichtigung. Aufferdem
ist auch die rechtliche Verkniipfung zwischen beiden Bereichen enger.

1. Die Bilanzinderung nach Handelsrecht

Nach Handelsrecht erfordert eine Anderung zulissiger Bilanzansitze das
Vorliegen wirtschaftlicher Griinde, die so gewichtig sind, dafl sie die Bi-
lanzinderung rechtfertigen. Bei Einzelkaufleuten sind Bilanzinderungen
grundsitzlich jederzeit moéglich. Allerdings konnen bereits entstandene
Rechte von stillen Gesellschaftern und von Tantiemeberechtigten, denen
die Bilanz mitgeteilt wurde, fortbestehen'?. Eine Bilanziinderung bereitet
bei Personengesellschaften Schwierigkeiten, wenn der Gesellschaftsvertrag
nicht vorsieht, daff die Handelsbilanz auch durch Mehrheitsbeschlufl ge-
indert werden kann'*®. Bei Akuengesellschaften mufl eine Bilanzinderung
den Mitgliedschaftsrechten der Aktiondre und den Vorschriften tiber das
Bilanzfeststellungsverfahren Rechnung tragen. Rechte der Aktionire kén-
nen sich insbesondere durch den Gewinnverteilungsbeschluff ergeben, der
einen Anspruch auf Auszahlung der Dividenden entstehen lifit. Aus den
Vorschriften iiber das Bilanzfeststellungsverfahren ergeben sich keine Pro-
bleme fiir eine Bilanziinderung, solange der Jahresabschluf noch nicht
durch einen Abschluflpriifer gepriift ist: Der Jahresabschluff kann durch
Vorstandsbeschlufl geiindert werden. Bei einer Anderung nach der Ab-
schlufipriifung muft der Jahresabschluft erneut gepriift werden. Nach Fest-
stellung des Jahresabschlusses durch die zustindigen Organe der Aktien-
gesellschaft ist eine Bilanziinderung grundsitzlich nur noch moglich, wenn
dies zur Wahrung schwerwiegender Interessen der Gesellschafter erfor-
derlich ist und bestehende Rechte Dritter nicht verletzt werden'?”.

127 Meilicke, Sth]b, 1979/80, S. 447, 473; Ludewig, DB 1986, 133, 134; Federmann
(FN 3), . 331,

128 Meilicke, Sthlb, 1979/80, S. 447, 474,

129 Ludewig, DB 1986, 133, 136 mwN; Adler/Diiving/Schmalz (FN 3), § 172 AktG
Rdnr. 24 ff.
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2. Die Bilanziinderung nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG

Fur die Bilanzinderung nach § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG hat, soweit der Ge-
winn nach §5 EStG zu ermitteln ist, § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG besondere
Bedeutung, der bestimmt, daff steuerrechtliche Wahlrechte bei der Ge-
winnermittlung in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahresbi-
lanz auszutiben sind.

Wird dem Finanzamt eine Steuerbilanz eingereicht, in der ein steuerrecht-
liches Wahlrecht anders als in der Handelsbilanz ausgetibt wurde, so ist
diese nicht ,unter Befolgung der Vorschriften dieses Gesetzes® aufgestellt.
Sie darf und muff nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG berichtigt werden, um der
Forderung des § 5 Abs. | Satz 2 EStG zu geniigen.

Entspricht die dem Finanzamt eingereichte Bilanz der Handelsbilanz, so
kann der Steuerpflichtige die eingereichte Bilanz nicht durch eine abwei-
chende Ausiibung eines steuerrechtlichen Wahlrechts indern, ohne die
Handelshilanz entsprechend zu indern, da die Ausiibung des Wahlrechts
in der handelsrechtlichen Jahresbilanz maflgebend ist.

Ist die Handelsbilanz nach Einreichung der Bilanz beim Finanzamt geiin-
dert worden, so entspricht die dem Finanzamt eingereichte Bilanz nicht
mehr der Forderung des §5 Abs. 1 Satz 2 EStG, dall steuerrechtliche
Wahlrechte in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahreshilanz
auszuiiben sind. Es konnte deshalb auch in diesem Fall eine Bilanzberichti-
gung nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG zulissig sein. Mit einer derartigen An-
nahme witrde jedoch das Zustimmungserfordernis des § 4 Abs. 2 Satz 2
EStG unterlaufen, das gerade fiir die abweichende Ausiibung von Wahl-
rechten bestehen soll. Die Moglichkeit einer Bilanzberichtigung ist daher
mit der Begriindung abzulehnen, daff die Bilanz im Einklang mit den
Grundsitzen ordnungsmifiiger Buchftthrung und den Vorschriften des
EStG aufgestellt worden ist.

Fiir die Erteilung der von § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG vorausgesetzten Zustim-
mung ist mafigebend, ob die Anderung wirtschaftlich begrandet ist*?, Es
liegen insoweit die steuerrechtlichen und die handelsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Zuldssigkeit einer Bilanzinderung auf der gleichen Li-
nie'**, wobei allerdings die wirtschaftlichen Griinde sich im Handelsrecht
gegen die Bedenken behaupten miissen, die aus den Mitgliedschaftsrech-
ten von Gesellschaftern, den Interessen Dritter und den Vorschriften iiber

130 Schmidt/Heinicke (FN 6), § 4 Anm. 144¢.
131 Adler/Diiring/Schmalz (FN 3), § 172 AktG Rdnr. 30,
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die Bilanzaufstellung folgen, im Steuerrecht dagegen von Bedeutung ist,
welcher Verwaltungsaufwand durch die Bilanzinderung ausgeltst wird 2,

I1. Die Grenzen zwischen Bilanziinderung und Bilanzberichtigung

Nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG darf die Bilanz berichtigt werden, ,wenn sie
den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfilhrung unter Befolgung der
Vorschriften dieses Gesetzes nicht entspricht®. ,Dartiber hinaus® ist nach
§ 4 Abs. 2 Sarz 2 EStG eine ﬁnderung der Bilanz nur mit Zustimmung des
Finanzamtes zuldssig. Das Verhiltnis von Bilanzberichtigung und Bilanz-
inderung scheint danach unproblematisch zu sein: § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG
erfaflt jegliche Anderung der Bilanz, die nicht unter § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG
fille. Dafl die Abgrenzung der Bilanzinderung zur Bilanzberichtigung der-
art unproblematisch nicht ist, zeigen jedoch die Fille, in denen ein Bilanz-
ansatz objektiv, aber nicht subjektiv falsch ist!*,

1. Die Rechtsprechung zum subjektiven Fehlerbegriff

Nach der Rechtsprechung des BFH ist ein Bilanzansatz nicht schon dann
fehlerhaft i.S. von § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG, wenn er objektiv gegen ein han-
dels- oder steuerrechtliches Bilanzierungsge- oder -verbot verstofit. Uber
den Gesetzeswortlaut hinaus - so der BFH - sei zusitzlich erforderlich,
dall der Bilanzansatz auch subjektiv fehlerhaft sei, d.h. dafl der Steuer-
pflichtige den Verstoll nach den im Zeitpunkt der Bilanzerstellung beste-
henden Erkennnismoglichkeiten tiber die zum Bilanzstichtag gegebenen
objektiven Verhiltisse bei pflichtgem:ifier und gewissenhafter Prifung
hiitte erkennen kénnen'. Der BFH fiihrt hierzu in einem Urteil vom
11. 10. 1960 aus: Handelsrecht und Steuerrecht kdnnten von dem Kauf-

132 Vgl. Ludewig, DB 1986, 133, 136 f.

133 Zu der weiteren Frage, ob eine Bilanzinderung nur bei einer anderen Aus-
tbung von Wahlrechten oder auch bei einer abweichenden Ausfillung von
Beurteilungsspielriumen erfolgen kann, vgl. Kammann, StuW 1978, 108, 115;
BFH-Urteil v. 9. 8. 1989 X R 110/87, BStBl. 1990 11, 195, 196.

134 BFH-Urteil v. 11, 10. 1960 1 56/60 U, BStBlL. 1961 III, 3, 4; BFH-Urteil v,
18.7. 1973 I R 11/73, BStBI. 1973 11, 860, 861; BFH-Urteil v. 14. 8. 1975 IV R
30/71, BStBl. 1976 11, 88, 92; BFH-Urteil v. 23. 5, 1984 [ 266/81, BStBl. 1984
11, 723, 725; BFH-Urteil v, 1. 8. 1984 1 R 88/80, BStBL. 1985 11, 44, 46; Hess,
FG - Urteil v. 18. 10. 1988 8 K 56/87, EFG 1989, 273; Nieland, in: Littmann/
Bitz/Meincke (FN 11), §§ 4, 5 Rdnr. 539; vgl. aber RFH-Urteil v. 25, 10. 1933
T A 44/32, RStBl. 1934, 410,

135 BFH-Urteil v. 11, 10. 1960 I 56/60 U, BStBl. 1961 III, 3, 4.
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mann nicht mehr verlangen, als dafl er seine bis zur Aufstellung der Bilanz
erlangte Kenntnis von dem am Bilanzstichtag vorliegenden Sachverhalt
pflichtgemifl und gewissenhaft bei der Aufstellung der Bilanz verwerte.
Habe er sich nicht ausreichend tiber die mafigebenden Verhilmnisse unter-
richtet, so miisse die nachtriglich erworbene Kenntnis zur Berichtigung
der Bilanz fithren, Ansonsten konne er nicht verpflichtet werden, die von
ihm nach bestem Wissen aufgestellte Bilanz, wenn er spiter diese Kenntnis
erlange, zu berichtigen. Herrmann/Hener/Raupach haben sich dieser Auf-
fassung mit der Begriindung angeschlossen, anderenfalls miisse die Bilanz
zwischen ihrer Abgabe und der auf ihr fuBenden Veranlagung laufend
Jberichtigt” werden, sobald sich die Kenntnisse tiber die am Bilanzstichtag
bestehenden Verhilnisse dinderten'. Der BFH hat allerdings von dem
Grundsatz, daf es auf die Kenntnisse bei Bilanzaufstellung ankomme, in
einem Urteil vom 19. 12. 1961 eine Ausnahme angenommen: Die nach-
triglich gewonnenen besseren Erkenntnisse rechtfertigten eine Berichui-
gung einer frither subjektiv richtig erstellten Bilanz bis zur Rechtskraft der
Veranlagung, wenn es sich um eine Riickstellung wegen Mehrsteuern auf-
grund einer Betriebspriifung handle*.

Der BFH lehnt aber nicht nur eine Bilanzberichtigung ab, wenn die Bilanz
bei Aufstellung subjektiv richtig war, sondern schliefit auch eine Bilanzin-
derung bei einer nur objektiv falschen Bilanz aus™®. In dem bereits ge-
nannten BFH-Urteil vom 11, 10. 1960 heiflt es hierzu: Grundsitzlich sei
die Moglichkeit, die Bilanz aufgrund der erst nach ihrer Aufstellung er-
langten Kenntnisse zu indern, deshalb nicht gegeben, weil der Steuer-
pflichtige bei Aufstellung der Bilanz kein Wahlrecht besessen habe und es
nicht gerechtfertigt sei, der erst nach Bilanzaufstellung erlangten Kenntnis
der tatsichlichen Verhilinisse am Bilanzstichtag die gleiche Bedeutung
beizumessen wie der bis zur Bilanzaufstellung erlangten Kenntnis'*,

2. Die Bilanziinderung als Auffangtatbestand

In der Literatur ist die Rechtsprechung des BFH vor allem von Flume mit
gewichtigen Argumenten kritisiert worden: Der BFH habe sich nicht mit
dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 EStG auseinandergesetzt. Mit der Forderung,

136 Herrmann/Hewer/Raupach (FN 8), EStG, § 4 Rdnr. 75a.

137 BFH-Urteil v. 19,12, 1961 1 66/61 U, BS(BL. 1962 111, 64, 65.

138 Vgl. zu dieser Ausnahme auch Pochmann (FN 8), S, 30 ff.

139 BFH-Urteil v. 11,10, 1960 1 56/60 U, BStBl. 1961 111, 3, 4; BFH-Ureil v.
14, 8, 1975 IV R 30/71, BStBI. 1976 11, 88, 93.

140 BEH-Urtedl v, 11. 10. 1960 1 56/60 U, BS5tBl. 1961 IIL, 3, 4.
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der Bilanzansatz miisse auch subjektiv fehlerhaft sein, habe er iiber den
Wortlaut des § 4 Abs. 2 Satz | EStG hinaus eine zusitzliche Vorausset-
zung aufgestellt. Er habe sich zudem dariiber hinweggesetzt, daff §4
Abs. 2 Satz 2 EStG nicht von der Anderung der Bilanz durch eine andere
Ausiibung von Wahlrechten spreche, sondern jegliche Anderung der Bi-
lanz, die nicht von §4 Abs. 2 Satz | EStG erfallt sei, ohne gesetzliche
Einschrinkung erlaube, sofern das Finanzamt zustimme'!.

Die Annahme des BFH — so Flume —, die Anderung der objektiv falschen
in eine objektiv richtige Bilanz sei nach § 4 Abs. 2 EStG nicht zulissig, ste-
he auch im Widerspruch zu der aus der Gegeniiberstellung von § 4 Abs. 2
Satz | und 2 EStG zu entnehmenden Wertung: Wenn schon die Anderung
der Bilanz in Ausiibung eines Wahlrechts — sei es auch nur bei Zustim-
mung des Finanzamts — anzuerkennen sei, so miisse dies erst recht fur die
Anderung der objektiv falschen in eine objektiv richtige Bilanz gelten's,

Der subjektive Fehlerbegriff des BFH entspreche — so Flime — auch nicht
dem Handelsrecht. Eine Handelsbilanz konne trotz subjektiv richtiger Bi-
lanzierung nichtig sein, soweit Posten objektiv tiberbewertet seien'®’.

Pochmann hat darauf hingewiesen, dafl die Berichtigungspflicht nach § 153
Abs. 1 Nr. 1 AO auch dann bestehe, wenn der Steuerpflichtige bei der Er-
mittlung der urspriinglichen Angaben alles seinerseits Erforderliche getan
habe. Sei der Steuerpflichtige aber in dieser Weise zur Berichtigung einer
objekriv falschen Erklirung verpflichtet, so sei nicht verstindlich, warum
er nicht berechtigt sein solle, auch die der Erliuterung der Erklirung die-
nende Bilanz zu berichtigen'*.

Diesen in der Literatur erhobenen Einwendungen lassen sich noch weitere
Bedenken hinzufiigen: Nach der Rechtsprechung des BFH kime dem Zeit-
punkt der Bilanzaufstellung materielle Bedeutung zu, ohne daff dieser ge-
setzlich fixiert ist!**, Wer die Bilanz zu einem spiteren Zeitpunkrt aufstellt,
kann Erkenntnisse verwerten, die bei einem anderen Steuerpflichtigen
nicht mehr zu berticksichtigen wiren. Der von der Rechtsprechung ver-
tretene subjektive Fehlerbegriff steht auch nicht im Einklang mit den An-
derungsvorschriften der AQ, die eine Anderung des Steuerbescheides be-
reits bei einer objektiven Fehlerhaftigkeit vorsehen®, Aufierdem wird der
Steuerpflichtige, wenn er eine Bilanzberichtigung erreichen will, zu dem

141 Vgl. Flume, DB 1981, 2505.

142 Flume, DB 1981, 2505, 2507.

143 Flume, DB 1981, 2505; Pochmann (FN 8), S. 34,

144 Pochmann (FN 8), S. 35.

145 Vgl. hierzu Kramer, FR 1983, 474, 476 f.

146 Vgl. hierzu Schmidt/Heinicke (FN 6), § 4 Anm. 137b.
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Vortrag gezwungen, er habe einen Bilanzierungsfehler nur infolge nach-
lassiger Priifung nicht erkannt, hitte diesen aber durchaus erkennen kén-
nen.

In der Literatur wird wegen der Einwendungen gegen die Rechtsprechung
des BFH die Auffassung vertreten, der Steuerpflichtige miisse, selbst wenn
er die Fehlerhaftigkeit der Bilanz auch bei pflichtgemiBer und gewissen-
hafter Priifung bei Bilanzaufstellung nicht hitte erkennen konnen, zumin-
dest mit Zustimmung des Finanzamts die Bilanz dndern dirfen's’.

3, Die Bedeutung des Kenntnis- und Sachstandes bei Bilanzaufstellung

Die Kritik an der Rechtsprechung des BFH erscheint berechtigt. Es wird
auch in der Literatur jedoch keine eindeutige Antwort auf die Frage gege-
ben, ob die Berichtigung einer objektiv falschen, aber subjektiv richtigen
Bilanz nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG oder § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG erfolgen
darf, und es ist auch unklar, wie sich die Gesichtspunkee der subjektiven
und objektiven Richtigkeit und der Kenntnisse bei und nach der Bilanz-
aufstellung zueinander verhalten.

a) §4 Abs. 2 Satz 2 EStG als Anderungsgrundlage

§ 4 Abs. 2 Satz 2 EStG spricht zwar nicht von einer Anderung der Bilanz
durch eine abweichende Ausiibung von Wahlrechten, sondern davon, dafl
wdariiber hinaus® eine Anderung der Bilanz mit Zustimmung des Finanz-
amtes zulissig sel. Dennoch bestehen Bedenken gegen die Annahme, eine
objektiv falsche, aber subjektiv richtige Bilanz konne nach §4 Abs. 2
Satz 2 EStG gedndert werden. Wenn die Bilanz i.S. des § 4 Abs, 2 Satz |
EStG falsch ist, weil die objektive Lage mafigebend ist und spitere Er-
kenntnisse zu beriicksichtigen sind, kann sie nach § 4 Abs. 2 Satz | EStG
berichtigt werden. Ist die Bilanz richtig, weil es auf die subjektive Ein-
schitzung bei Bilanzaufstellung ankommt, so kann sie nicht geiindert wer-
den, da sie sonst falsch wiirde. Bilanzinderung i.S. des § 4 Abs, 2 Satz 2
EStG kann nur der Ersatz eines zulissigen Bilanzansatzes durch einen an-
deren ebenfalls zulissigen Bilanzansatz sein'*®. Die Entscheidung, ob eine
objektiv falsche aber subjektiv richtige Bilanz berichtigt bzw. geiindert

147 Flume, DB 1981, 2505; Knobbe-Keuk (FN 50), 5. 44; Nieland, in: Littmann/
Bitz/Meincke (FN 11), §5 4, 5 Rdnr. 588; Krah, Inf. 1968, 121, 122; Sawer, BP
1977, 175; Littmann/Firger, Ruckstellungen, 1964, S. 142; weitere Nachweise
bei Pochmann (FN 8), S. 30 f.; vgl. aber auch Abschn. 15 Abs. 1 Satz 2 EStR
1987; Déllerer, DB 1986, 97, 99.

148 BFH-Urteil v. 9. 8. 1989 X R 110/87, BStBl. 1990 II, 195, 196,
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werden kann, mufl deshalb im Rahmen des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG getrof-
fen werden. Dem entspricht es auch, daf sich Bilanzberichtigung und Bi-
lanzinderung allein durch das Erfordernis der Zustimmung des Finanzam-
tes unterscheiden. Dieses Zustimmungserfordernis hat bei der Anderung
einer objektiv falschen, aber subjektiv richtigen Bilanz keine Berechtigung.
Aus der Entstehungsgeschichte ergibe sich, daff mit der Einfihrung des
Zustimmungserfordernisses die Moglichkeit eingeschrinkt werden sollte,
wsteuerrechtlich zulidssige Ansitze durch andere ebenfalls steuerrechilich
zuldssige Ansitze® zu ersetzen'®. Der Zweck, Verwaltungsaufwand zu
vermeiden'®, stellt sich dementsprechend auch als sachliche Rechtferti-
gung fur eine Eingrenzung der Anderungsméglichkeit bei der Ausiibung
von Wahlrechten dar. Der Steuerpflichtige soll sich vorher iiberlegen, wel-
che Wahl fur ihn die giinstigere ist. Bei objekuv falscher, aber subjekuiv
richtiger Bilanz ist dieser Gesichtspunke jedoch kein geeignetes Kriterium.
Wenn die Bilanz objektiv falsch ist, kann der sich aus einer Anderung er-
gebende Verwaltungsaufwand die Ablehnung einer Anderung nicht recht-
fertigen.

b) Die feblerhafte Bilanz i.S. des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG darf die Bilanz berichtigt werden, ,soweit sie
den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfihrung unter Befolgung der
Vorschriften dieses Gesetzes nicht entspricht”. Ob die Bilanz in diesem
Sinne fehlerhaft ist, wenn sie objektiv falsch, aber subjektiv richuig ist, und
zwar die Erkenntnisse bei Bilanzaufstellung, nicht aber spitere Erkennt-
nisse berticksichtigt, mufl sich nach der Art der einzelnen Bilanzansitze
beurteilen und kann selbst fiir einzelne Elemente des Bilanzansatzes unter-
schiedlich zu beantworten sein.

aa) Bilanzansitze nach subjektiver Vorstellung

Bei der Ermittlung des Teilwerts von unrentablen Beteiligungen oder Ma-
schinen, bei Wertherichtigungen auf Forderungen gegen zahlungsschwa-
che Schuldner oder bei RUCkSteuungt‘n fiir drohende Verluste aus schwe-
benden Geschiften sind vom bilanzierenden Kaufmann Prognosen hin-
sichtlich einer zukiinftigen Entwicklung abzugeben. Die Bilanzansitze be-
ruhen auf subjektiven Wahrscheinlichkeiten, d.h. die Erwartungen des
Kaufmanns kénnen zwar durch Uberlegungen, durch Erfahrung und
durch Rechnungen begriindet werden, sie sind aber nicht fiir jedermann

149 Vgl. RStBI. 1935, 33, 38.
150 Ludewig, DB 1986, 133, 137,
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zwingend und intersubjektiv nachpriifbar'®’. MaBigebend fiir die Bilanzan-
sitze ist die subjektive Vorstellung des Bilanzierenden bei Bilanzaufstel-
lung. Der Bilanzansatz ist in diesen Fillen auch dann richtig, wenn er zu
Tatsachen, die dem Kaufmann bei Bilanzaufstellung nicht zuginglich
sind, in Widerspruch steht, und er wird auch nicht durch spitere Erkennt-
nisse fehlerhaft. Soweit im Rahmen der Bilanzaufstellung eine Prognose
einer zukiinftigen Entwicklung gefordert wird, kann die Bilanz nicht da-
durch falsch werden, dafl die Entwicklung tatsiichlich anders verliuft als
prognostiziert. Giibe es fiir die Beriicksichtigung von neuen Erkenntnissen
keine andere Grenze als die Unabinderbarkeit des Steuerbescheides (ins-
besondere wegen Eintretens von Festsetzungsverjihrung), so wiirde eine
geforderte Zukunfisprognose aufgrund von Erkenntnissen zu einer Zeit
abgegeben, zu der das zukiinftige Ereignis schon in der Vergangenheit
liegets2,

Entsprechendes gilt, soweit Bilanzansitze nicht zukunftsorientiert sind,
aber aus anderen Griinden die subjektive Vorstellung des Bilanzierenden
mafigebend ist, zB dann, wenn ein Bewertungsobjekt dem Bewertungs-
mafistab Geld sehr fern steht oder eine Einzelwertzurechnung unmoglich
oder unzumutbar schwierig ist*?, Der geforderte Ansatz zum Bilanzstich-
tag ist auch hier der durch die subjektive Ungewiffheit bestimmte Wert,
nicht ein durch Jahre spiiter erhaltene Informationen gesicherter Wert!s,
Die Priffung des geschitzten Betrages erstrecke sich lediglich darauf, ob
der Bilanzansatz ordnungsmifiig zustande gekommen ist, d.h. ob der
Kaufmann bei der Wiirdigung der zugrunde gelegten Anhaltspunkte nach
den Grundsitzen eines ordentlichen und vorsichtigen Kaufmanns vorge-
gangen ist',

bb) Bilanzansiitze nach objektiver Wahrscheinlichkeit

Bilanzansitze kénnen auch auf einer objektiven, zB einer statistischen
Wahrscheinlichkeit beruhen. Eine Garantieriickstellung etwa kann sich
nach mit Hilfe der Statistik gewonnenen Zahlen bemessen.

Bei derartigen Ansitzen sind ebenfalls spitere Erkenntnisse, die zu einer
Korrektur der ungenauen Annahmen geeignet wiren, und erst recht Er-
kenntnisse, die eine objektive Gewillheit begriinden, nicht maflgebend.

151 Vgl. Leffion (FIN 48), 5. 475; Kammann, Stu'W 1978, 108, 114; Clemm (FN 53),
S. 59 ff.

152 Vgl. Kramer, FR 1983, 474, 476,

153 Federmann (FN 3), 8. 223,

154 Vgl. Krah, Inf. 1968, 122; Littmann/Firger (FIN 147), S, 118,

155 Littmann/Férger (FN 147), 5. 117,
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Der richtige Wert zum Bilanzstichtag ist der sich aus den Erkenntnissen
bei Bilanzaufstellung ergebende wahrscheinliche Wert. Der nur subjektiv
richtige Wert ist allerdings, wenn der Bilanzansatz nach objektiver Wahr-
scheinlichkeit zu bemessen ist, fehlerhaft. Ein Fehler bei der Ermittlung
des der objektiven Wahrscheinlichkeit entsprechenden Ansatzes, auch
wenn er entschuldbar ist, lifft den Ansatz falsch werden.

cc) Bilanzansatze nach objekuiven Gegebenheiten

Die Uberlegungen, die fiir eine MaBgeblichkeit des Kenntnisstandes des
Bilanzierenden und fiir eine Auflerachtlassung von Erkenntnissen nach Bi-
lanzaufstellung sprechen, passen jedoch niche fiir Fille, in denen es um
ex-post-Groflen geht, die nicht zu schitzen sind, sondern zu deren Ermiu-
lung gewogen, gezihlt, gemessen und gerechnet wird'*, Bei diesen spielen
ungenaue Vorstellungen, die durch bessere Erkenntnisse korrigiert wer-
den, keine Rolle, sondern hier kommt es allein auf die objektive Richtig-
keit an. In diesen Fillen fordern die Grundsitze nrdnungsmaﬂiger Buch-
fuhrung und die Vorschriften des EStG den Ansatz mit den richtigen
Werten und nicht mit den Betriigen, die sich aufgrund sorgfiltiger Er-
mittlungen des Kaufmanns ergeben. Bei ex-post-Grofien, die sich exakt
ermitteln lassen, mufl der Gedanke zum Tragen kommen, dafl steuerlich
der die Leistungsfihigkeit vermittelnde objektive Vermogenszuwachs er-
fafit werden soll, nicht der objektiv unzutreffende Zuwachs, den sich
der Steuerpflichtige — und sei es auch ohne Verschulden — vorgestellt
hat'*7,

Dementsprechend sind Inventurfehler auch dann zu berichtigen, wenn
sich der Kaufmann und seine Angestellten die grofite Mithe gegeben ha-
ben'*®, ein Fehlbestand jedoch 2B in Folge von Tiuschungshandlungen
zur Verdeckung von Unterschlagungen unentdecke geblieben ist. Erfihre
der Steuerpflichtige nach Bilanzaufstellung, daff ein Wirtschaftsgur (2B ei-
ne Maschine) bereits vor dem Bilanzstichtag untergegangen ist, kann diese
neue Erkenntnis grundsitzlich auch nach der Bilanzaufstellung verwertet
werden, Beurteilt der Steuerpflichtige die Rechtsfrage, welche Gegenstiin-
de ithm rechtlich oder wirtschaftlich zuzurechnen sind, objekuv falsch, so
ist die Bilanz selbst dann berichtigungsfahig, wenn er die Bilanz nach dem
Erkenntnisstand bei Bilanzaufstellung (2B in Anlehnung an eine bis dahin

156 Leffion (FN 48), S. 465,
157 Vgl. Kirchhof in: Kirchhof/Séhn (FN 2), § 2 Rdnr. A 119 1.
158 Krah, Inf. 1968, 121, 122,
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bestehende hochstrichterliche Rechtsprechung) subjektiv richtig aufge-
stelle hat'?,

c) Feblerbegriff des § 4 Abs. 2 Satz 1 EStG und Betriebsvermigensbegriff’ des
§4Abs. | Satz | EStG

Der BFH verlagert mit dem von ihm vertretenen subjektiven Fehlerbegriff
die Korrektur von objektiven Fehlern in das Wirtschafisjahr, in dem der
objektive Fehler erkannt oder zumindest erkennbar wird'. Er eriibrigt
damit eine Korrektur der Veranlagung des Jahres, in dem der Fehler be-
reits objektiv in die Ermittlung des Betricbsvermigens eingegangen ist
ebenso, wie er durch die Ankniipfung an das Betriebsvermogen, das der
Veranlagung fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr zugrunde gelegen
hat, einen Fehlerausgleich in spitere Wirtschaftsjahre verlagert. Lehnt
man demgegeniiber einen Fehlerausgleich in einem anderen als dem Feh-
lerjahr ab und sieht auflerdem eine Bilanz bereits bei einem objektiven
Fehler als fehlerhaft an**!, so kommt der Anderbarkeit der Veranlagung
des Fehlerjahres eine besondere Bedeutung zu: Besteht eine solche Kor-
rekturmaoglichkeit nicht, so kann bei objektiven Fehlern, die erst nach
Jahren erkannt werden, weder die objektiv falsche Veranlagung noch die
Veranlagung des Jahres, in dem der Fehler erkannt wurde, geindert wer-
den'e?,

D. Die Rechtslage in Osterreich

Der Text des § 4 Abs. 2 OEStG ha sich in den Fassungen, die er durch das
OEStG 1972 und durch das OEStG 1988 erhalten hat, von dem in der
Bundesrepublik geltenden Text entfernt. Auflerdem hat der Oster-
reichische Verwaltungsgerichtshof (VwGH) von der Rechtsprechung des
BFH abweichende Grundentscheidungen getroffen.

159 Krah, Inf. 1968, 121, 123; a.A. Nieland, in: Litmann/Bitz/Meincke (FN 11),
654, 5 Rdnr. 547,

160 Vgl. Kammann, StuW 1978, 108, 115.

161 Dementsprechend auch die Rechtsprechung des Osterreichischen VwGH (vgl.
zu dieser noch unter D).

162 Vgl. Doralt/Ruppe, Grundril des Osterreichischen Steuerrechts, Band I,
4, Aufl.,, Wien 1989, S. 75.

163 Bundesgesetz v. 24. 11. 1972 tiber die Besteuerung des Einkommens natiirli-

cher Personen (Einkommensteuergesetz 1972 — EStG 1972),

Bundesgesetz v. 7. 7. 1988 iiber die B ung des Eink ns natiirlicher

Personen (Einkommensteuergesetz 1988 — EStG 1988).
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In §4 Abs. 2 OEStG 1972 wurde bereits aufgenommen, daff der Steuer-
pflichtige die Vermogensiibersicht ,zu berichtigen hat®, soweit sie den
Grundsitzen ordnungsmifiiger Buchfithrung nicht entspricht, wihrend
das OEStG 1967 nur davon sprach, daft der Steuerpflichtige seine Verms-
gensiibersicht dindern diirfer®s. Nach § 4 Abs. 2 OEStG 1988 mufl der Steu-
erpflichtige die Vermogensiibersicht nach den allgemeinen Grundsitzen
ordnungsmifliger Buchfithrung erstellen und sie auch nach dem Einrei-
chen berichtigen. In der Kommentar-Literatur zum OEStG wird aufler-
dem die Ansicht vertreten, dafi nach dem Grundsatz der Amiswegigkeit
des Verfahrens die Behorde von sich aus die Berichtigung durchzufiihren
hat, wenn sie einen unrichtigen Bilanzansatz feststelle'®,

Fiir die Bilanzinderung hat das OEStG 1988 eine zusitzliche Vorausset-
zung formuliert, die jedoch zugleich Mafistab fiir die Zustimmung des
Finanzamtes ist: Nachtrigliche Anderungen der Bilanz sind nur zulissig,
wenn sie wirtschaftlich begriindet sind und das Finanzamt zustimmt. Das
Finanzamt muf} jedoch zustimmen, wenn die Bilanzinderung wirtschaft-
lich begriindet ist.

Die Frage, wie Bilanzierungsfehler aus vorangegangenen Wirtschaftsjah-
ren zu behandeln sind, hat sich auch fiir das dsterreichische Recht gestellt.
Der Osterreichische VwGH hat jedoch - im Gegensatz zum BFH - in
stindiger Rechtsprechung dem Grundsatz der periodengerechten Gewinn-
ermittlung den Vorrang vor dem Grundsatz der Gesamtgewinnbesteue-
rung eingeriumt'®’. Bei Bilanzierungsfehlern aus vorangegangenen Wirt-
Sthafl’,siahrerl se; in iedem Fa” :u.lcl'l dlIE S(:hlul;bilanz des vUrangegangunen
Wirtschaftsjahres zu berichtigen, da sich sonst eine real nicht stattgefunde-
ne Vermégensinderung ergebe’®. Die Rechtsprechung des VwGH ist je-
doch nicht ohne Widerspruch geblieben. Es wird angefuhrt, dafl materiel-
les Gewinnermittlungsrecht und Verfahrensrecht methodisch getrennt
werden miifiten und Verfahrensvorschriften im Bereich der Gewinnermitt-
lung keine normativen Rechtswirkungen entfalten konnten. Auflerdem
komme der nur aus steuertechnischen Griinden angeordneten Besteuerung

165 Vgl. Hofstdtter/Reichel, Die Einkommenstever, Band I11, Stand: 1. August 1988,
zu § 4 Abs. 2 Rdor. 1.

166 Vgl. Doralt/Ruppe (FN 162), 8. 73; Bergmann, OStZ 1988, 318, 321; Hofstitter/
Reichel (FN 165), §4 Abs. 2 Rdnr. 3; Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch, 2. Aufl., zu § 4 Tz. 55.

167 VwGH v. 1. 12, 1981, Z1. §1/14/0017, 0032, in: Hofstiner/Reichel, Band II:
Rechtsprechung, Stand: 1.9. 1989, zu § 4 Abs. 2 EStG, Nr. 4; weitere Nach-
weise bei Doralt/Ruppe (FN 162), 5. 76; Hofitdtter/Reichel (FN 165), § 4 Abs. 2
Rdnr. 3.

168 Bergmann, OStZ 1988, 318, 321.
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von Jahresgewinnen gegenitber dem Gedanken der Totalgewinnbesteue-
rung nur sekundire Bedeutung zu'®®,

Das Problem, ob Bilanzansitze, die objektiv falsch sind, ohne daft dies der
Steuerpflichtige bei Bilanzaufstellung erkennen konnte, zu einer Bilanzbe-
richtigung Dder Zumindest zu Cllnﬂl' Bi!anzﬁndcrung bereclltigen, iS[ vom
VwGH ebenfalls anders als vom BFH gelost worden. Ein Bilanzansatz ist
nach Auffassung des VwGH auch dann unrichtig, wenn der Fehler selbst
fiir den sorgfiltigen Kaufmann nicht erkennbar war'’®, Allerdings wird
diese Auffassung in der Literatur kritisiert: Sie widerspreche fundamenta-
len Grundsiitzen der Bilanzierung, die sich ausschliefilich an der Sorgfalt
des ordentlichen Kaufmanns orientierten. Auflerdem fithre diese Auffas-
sung zusammen mit dem vom VwGH angenommenen Nachholungsverbot
zu unvertretbaren Ergebnissen'™.

169 Vgl. Wieser, Finanz-Journal 1989, 183; dagegen Gath, Finanz-Journal 1990, 44,

170 Nachweise bei Doralt/Ruppe (FN 162), 5. 75.

171 Vgl. Doralt/Ruppe (FN 162), 5. 75; vgl. auch Hofititter/Reichel (FN 165), § 4
Abs. 2 Rdnr. 2; vgl. aber auch zu Rdnr. 5.
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A. Einleitung: Steuerbilanz als ausdriicklich verwendetes Tatbestandsmerk-

mal

Rechtsprechung, Schriftum und Praxis gehen unbefangen davon aus, daff
Gewinneinkiinfte mit Hilfe einer Steuerbilanz ermittelt werden. Diese Ta-
gung gar ist insgesamt dem Recht dieser Steuerbilanz gewidmet. Ange-
sichts dieses Befundes ist es erstaunlich, dafl die Steuerbilanz als Tatbe-
standsmerkmal in den Steuergesetzen fast gar nicht vorkommt, Sie ist aus-
driicklich genannt in § 29 Abs. 1 KStG, wo fiir die Bestimmung des Eigen-
kapitals auf die Steuerbilanz verwiesen wird. Ferner erwihnt das Um-
wandlungssteuergesetz in § 5 Abs. 5 Satz 2 die Steuerbilanz fur den steuer-
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lichen Ubertragungsstichtag, und dessen §§ 3 Satz 1, 5 Abs. 1 Satz | und
14 Abs. | Satz 2 sprechen von der steuerlichen Schlufibilanz.

Dem gleicht das Besteuerungsverfahren. Nach § 60 Abs. 1 EStDV ist der
Steuererklirung die Handelsbilanz beizufiigen. Weicht sie in einzelnen
Ansitzen oder Bewertungen von den steuerlichen Vorschriften ab, so ist
nicht etwa eine Steuerbilanz einzureichen. Vielmehr geniigt es nach § 60
Abs. 2 Satz 1 EStDV, die steuerlichen Vorschriften durch Zusitze oder
Anmerkungen in der Handelsbilanz zu befolgen. Immerhin ist dem Stever-
pflichtigen in § 60 Abs. 2 Satz 2 EStDV gestattet, eine Steuerbilanz vorzu-
legen. Sie wird als eine ,den steuerlichen Vorschriften entsprechende
Bilanz® definiert.

Verwunderlich ist dieser Zustand allerdings nicht. § 5 Abs. 1 Satz | EStG
geht von einer Ermittlung des Betriebsvermégens nach den handelsrechtli-
chen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung aus. Die Versuche!, im
Rahmen der urspriinglich geplanten Steuerreform 1974 die Steuerbilanz
zu verselbstiindigen und dementsprechend zu regeln, sind nicht weiter ver-
folgt worden.

Angesichts der Bedeutung der Steuerbilanz fiir die Praxis geniigt es nicht,
bei dieser gesetzestechnischen Betrachtung stehen zu bleiben. Vielmehr ist
zwei Fragen nachzugehen. Zum einen sind die Fille aufzuspiiren, in denen
das Gesetz zwar nicht von der Steuerbilanz spricht, auf sie der Sache nach
aber verweist und damit die Steuerbilanz zu einem ungeschriebenen Tatbe-
standsmerkmal macht. Auf der Grundlage der so ermittelten ausdriickli-
chen oder i nten Verweisungen auf die Steuerbilanz ist zum anderen
zu priifen, ob die jeweils in Bezug genommene Steuerbilanz in allen Fillen
denselben Inhalt hat oder ob dieses Tatbestandsmerkmal je nach dem Zu-
sammenhang unterschiedlich zu interpretieren ist.

1 Vgl §12 Abs. | des Regierungsentwurfs des EStG 1975 i.d.F. des Art. | eines
Dritten Steuerreformgesetzes, BT-Drucks, 7/1470, S. 20: ,Fiir einen Betrieb, des-
sen Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich zu ermitteln ist, ist filr den Beginn
des Wirtschaftsjahrs, fur das die Gewinnermittlung erstmals gilt, und fir jeden
folgenden Bilanzstichtag eine Bilanz aufzustellen, in der das Betriebsvermogen
nach den handelsrechtlichen Grundsiitzen ord iBliger Buchfithrung auszu-
weisen ist, soweit sich aus steverlichen Vorschriften nichts anderes ergibt (Stever-
bilanz).* Diese Vorschrift ist nicht Gesetz geworden, dazu Kldschen/Maenner,
Karperschaftsteuer. Kommentar, § 29 KStG Rn. 18,
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B. Steuerbilanz als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
I. Gewinnermittlung unmittelbar nach § 4 Abs. 1 EStG

Die Steuerbilanz ist nicht schon dann ungeschriebenes Tatbestandsmerk-
mal, wenn - wie in der Grundregel des § 2 Abs. I Nr. 1 EStG — der Ge-
winn zum Besteuerungsmerkmal erklirt wird. Fur die Anwendung dieser
Vorschrift geniigt es ohne weiteres, entsprechend dem Konzept des § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG die Handelsbilanz in dem in § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV
vorgesehenen Verfahren zu ergiinzen.

Wohl aber ist es erforderlich, eine eigenstindige Steuerbilanz aufzustellen,
wenn § 5 EStG nicht anwendbar ist, zugleich aber der Gewinn durch Be-
tricbsvermogensvergleich nach §4 Abs. | EStG zu ermitteln ist. Hierzu
gehoren folgende Fille:

— Gewinnermittlung nach §4 Abs. | EStG durch Steuerpflichtige, die
nicht Gewerbetreibende sind;

— Aufstellung einer Steuerbilanz, damit ein Steuerpflichtiger, der keine
Handelshilanz errichtet hat, eine Riicklage nach §é6b Abs. 3 EStG bil-
den kann?;

Ermittlung des Betriebsvermégens nach §4 Abs. | EStG zur Berech-
nung des Veriuflerungsgewinns nach § 16 Abs. 2 EStG durch einen
Steuerpflichtigen, der seinen laufenden Gewinn nach §4 Abs. 3 EStG
ermittelt’; in diesem Fall wird auBlerhalb eines Bilanzzusammenhangs
ein Status nach den Regeln der Steuerbilanz errichtet.

— Betriebsvermigensvergleich im Rahmen der Sonderbilanz eines Mitun-
ternehmers*, wenn man der herrschenden Praxis® hinsichtlich des Son-
derbetriebsvermiogens folgt.

BFH v. 30. 3. 1989 IV R 72/88, BStBl. 1989 I1, 560, 561; BFH v. 24. 1. 19901 R
152-153/85, BStBI. 1990 II, 426, 427,
BFH v, 16. 3. 1989 IV R 153/86, BStBIl. 1989 11, 557; L. Schmidt, EStG, 9. Aufl.
1990, § 16 EStG Anm. 53c.
BFH v. 21. 6. 1989 X R 14/88, BStBl. 1989 11, 881, 886 (fir personlich haftende
Gesellschafter einer KGaA); Mathiak, Sth]b. 1986/87, 79, 106; Sawer, Die AG
1978, 341, 346. — Zur Buchfuhrungspflicht fir Sonderbetrichsvermégen BFH
v. 23, 10. 1990 VIII R 142/85, FR 1991, 11, 12.
L. Schmidt (FN 3), § 15 EStG Anm. 74, 78 ff. mwN. - A. M. Brezing, Hd] 1/4
(Mai 1985), Rn.67; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
7. Aufl. 1989, § 11 1, S. 351; Krse, DSJG 2 (1979), 37, 55 ff.
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— Ermittlung des Gewinns einer auslindischen Betriebsstitte, wenn dieser
nicht nach einem Doppelbestenerungsabkommen von der Einkommen-
steuer befreit isth.

Dagegen errichtet jeder Gewerbetreibende, der — aus welchen Griinden
auch immer - bilanziert, entgegen einer noch immer verbreiteten Mei-
nung” im Ausgangspunkt nach §5 Abs. 1 Satz | EStG zunichst eine Bi-
lanz, die handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung
entspricht: Entweder ist er nach HGB oder auf Grund des § 141 AO buch-
fuhrungspflichtig, oder er bilanziert freiwillig. In allen Fillen gilt nicht § 4
Abs. 1 EStG, sondern § 5 EStG*,

II. Verdeckte Verweisungen auf die Steuerbilanz

Uber diese Fille der Bilanzierung unmittelbar nach § 4 Abs. 1 EStG hinaus
ist eine Verweisung auf die Steuerbilanz dann anzunehmen, wenn der Tat-
bestand des Steuergesetzes spezifische bilanzrechtliche Merkmale enthilt,
die ein Rechenwerk in Gestalt einer nach steuerlichen Regeln errichteten
Bilanz voraussetzen. Hierzu zihlen die in § 15 Abs. | Satz 1| Nrn. 2 und 3
EStG genannten Gewinnanteile sowie das in § 15a Abs. 1 Satz | EStG
zum zentralen Tatbestandsmerkmal erhobene negative Kapitalkonto des
Kommanditisten.

C. Zwischenergebnis: drei Gruppen von Steuerbilanzen

Hiernach gibt es drei Gruppen von Steuerbilanzen:

- die im Gesetz ausdriicklich erwihnten (oben A);

— die durch unmittelbare Anwendung des § 4 Abs. 1 EStG entstehenden
{oben B I);

- die durch Verwendung bilanzrechtlicher Tatbestandsmerkmale voraus-
gesetzten (oben B II).

o

So fur den Fall einer Kollektivgesellschaft schweizerischen Rechts BFH v. 13. 9.
1989 1 R 117/87, BStBl. 1990 11, 57, 59.
Schmidt/Heinicke, EStG, 9. Aufl. 1990, §4 EStG Anm. 3a; Mathiak, DSIZ/A
1975, 315, 316; ders,, Sth]b. 1986/87, 79, 105 f.
BEFH v. 14.12. 1988 1 R 44/83, BStBI. 1989 11, 323, 324; L. Schmidt (FN 3), § 4
EStG Anm. 5, 7; vgl. auch die bei Herrmann/Hewer/Raupach, EStG und KStG, § 5
EStG Rn. 6 (Lfg. 145, Juni 1985) genannten Fille,

4
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D. Die fiir die Steuerbilanz geltenden Regeln
I. Grundsatz

§ 60 Abs. 2 Satz 2 EStDV verweist fiir den Inhalt der Steuerbilanz pau-
schal auf die steuerlichen Vorschriften, denen die Bilanz zu entsprechen
habe. Grundnorm ist dafiir § 4 Abs. | EStG, der aber nur wenige Regeln
enthilt, Mehr Aufschluff iiber den Inhalt einer eigenstindigen Steuerbi-
lanz gibt die Uberlegung, dafl der Grundsatz der Gleichmifigkeit der
Besteuerung Unterschiede zwischen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. |
EStG und der nach § 5 EStG verbieter. Beide Vorschriften bestimmen, was
Gewinn im Sinne der Einkunftsarten des § 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG ist. Soweit
das Gesetz nicht ausdriicklich Abweichungen, wie fir die Gewinnermitt-
lung fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, vorschreibt, konnen der
Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG und der nach § 5 EStG nur iibereinstimmend
ermittelt werden. Das bedeutet, daf} fiir die Steuverbilanz des §4 Abs. |
EStG im Grundsatz ebenfalls die Regeln der Handelsbilanz unter Beriick-
sichtigung der durch das Steuerrecht angeordneten Abweichungen gelten.
So sind inshesondere die Grundsitze ordnungsmilliger Buchfithrung iiber
die Aktivierung und Passivierung in derselben Weise anzuwenden, wie im
Falle der Bilanzierung nach §5 Abs. | EStG®. Auch eine eigenstindige
Steuerbilanz unterliegt daher den nach § 5 EStG geltenden Regeln, soweit
sie nicht — wie § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG — das Vorhandensein einer Handels-
bilanz voraussetzen.

I1. Die fiir die Steuerbilanz geltenden Regeln der Handelsbilanz

Hiernach bestehen einheitliche Regeln fiir die Steuerbilanz, ohne Riick-
sicht darauf, ob sie aus einer Handelsbilanz abgeleitet oder selbstindig
ohne eine solche aufgestellt worden ist. Dabei handelt es sich um die in § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG genannten handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
miliger Buchfithrung. Der Inhalt dieser Verweisung ist allerdings streitig.
Zum Teil wird sie als eine Bezugnahme auf die Vorschriften des Dritten
Buches des HGB einschliefilich der nicht normierten Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfithrung verstanden'®. Andere beschrinken sie entspre-

9 Herrmann/Hener/Raupach (FN 8), § 4 EStG Rn. 4 n; Schmidt/Heinicke (FN 7), § 4
EStG Anm. 12

10 L. Schmidt (FN 3), § 5 EStG Anm. 9e; Hiiffer, HGB-Groflkomm., 4. Aufl. 1988,
Anh. § 243 HGB Rn. 4; wohl auch (,Das neue Handelsrecht ist als weitgehende
Normierung von GoB zu verstehen.”) Nieland, in: Littmann/Bitz/ Meincke, Das
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chend dem Wortsinn auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmi-
fliger Buchfihrung und lehnen eine Einbeziehung der Vorschriften des
HGB, die diesen Grundsitzen widersprechen, ab!!,

Fiir die zuerst genannte Ansicht, nach der die konkreten bilanzrechtlichen
Vorschriften des HGB Grundlage der Steuerbilanz sein sollen, spricht die
Bestimmung des § 141 Abs. | Satz 2 AO. Hiernach wird fiir die in Satz |
genannten Biicher und Abschliisse die sinngemifie Anwendung der §§ 238,
240 bis 242 Abs. | HGB sowie der §§ 243 bis 256 HGB vorgeschrieben, so-
fern sich nicht aus den Steuergesetzen etwas anderes ergibt. Diese Verwei-
sung bezieht sich auf den speziellen Fall der Buchfiihrung und Bilanzie-
rung nach § 141 AO, also auf die Fille, in denen nach Handelsrecht und
damit nach § 140 AO steuerrechtlich keine Buchfithrungs- und Bilanzie-
rungspflicht besteht, in denen aber wegen der wirtschaftlichen Bedeutung
des Gewerbebetriebes oder des Betriebes einer Land- und Forstwirtschaft
die Buchfithrungs- und Bilanzierungspflicht fiir die Zwecke der Besteue-
rung angeordnet worden ist. Mit Riicksicht auf den allgemeinen Gleich-
heitssatz konnen die hierfiir geltenden Regeln keine anderen sein, als sie
fiir die originir Buchfithrungs- und Bilanzierungspflichtigen gelten. Die
Erwihnung der g ten Bestimmungen des HGB kann danach keine
Bedeutung haben, die iiber den Inhalt der Verweisung in § 5 Abs. 1 Satz |
EStG hinausgeht. Formal ist dieses Ergebnis dadurch zu rechtfertigen, dafi
nur eine sinngemifle Anwendung vorgeschrieben ist, die im iibrigen unter
dem Vorbehalt abweichender steuerrechtlicher Vorschriften steht.

Aus § 141 Abs. | Satz 2 AO ist also nicht abzuleiten, welche handelsrecht-
lichen Regeln fur die Steuerbilanz gelten. Maflgebend ist allein die Ver-
weisung in § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG.

Bis zum Inkraftreten des Bilanzrichtlinien-Gesetzes hatte die Frage, ob
mit den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfithrung
nur diese oder die einschligigen Vorschriften des Handelsgesetzbuchs zu

Einkommensteuerrecht, Band 1, §§ 4, 5 EStG Rn. 357 (3. Erg.-Lfg., November
1989) in Abweichung von Rn. 351 (Grundwerk Januar 1988).

Schulze-Osterlob, StuW 1989, 242, 24? f.; Wilkelm, StuW 1990, 64, 65; ebenso flir
die Besti g der Herstell wsten Wassermeyer, in diesem Band S. 29 ff;
ebenso im ]:rgebms, ohne aber die sich daraus ergebenden Konsequenzen darzu-
stellen: Froticher/Kauffmann, Kommentar zum EStG, § 5 EStG Rn. 10; Grofifeld,
Bilanzrecht, 2. Aufl. 1990, Ra. 92; Nieland, in: Littmann/Bitz/Meincke (FN 10),
55 4, 5 EStG Rn, 351 (Grundwerk Januar 1988), wohl in Abweichung zu Rn. 357
(3. Erg.-Lfg., November 1989), vgl. oben FN 10; wohl auch BliimichiSchreiber,
EStG, K5tG, GewStG, § 5 EStG Rn. 205 ff. (EL 30, Juli 1989); Hewer, in: Herr-
mann/Heuer/Raupach (FN 8), § 5 EStG Rn. 28, 29 (Lfg. 145, Juni 1985); Moxter,
ZGR 1980, 254, 269; Jakob, SIRK-Anm. EStG 1975 § 5 Riickst. R. 7, S, 5.




im Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz 129

verstehen seien, keine prakusche Bedeutung; denn die §§ 38 bis 40 HGB
sowie § 43 HGB enthielten nur wenige Regeln, die ohne weiteres als Kon-
kretisierung der Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung verstanden
werden konnten'?, soweit sie nicht sogar nur auf diese Grundsiitze verwie-
sen.

Erst die umfassende Kodifizierung des Rechts der Rechnungslegung in
den §§ 238 ff. HGB gibt der Frage nach dem Inhalt der Verweisung in § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG materielles Gewicht, soweit die Vorschriften des HGB
von den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung
abweichen. lhr ist in diesem Zusammenhang nur hinsichtlich der Regeln
nachzugehen, die den materiellen Inhalt des Jahresabschlusses betreffen;
die formellen Bestimmungen konnen hier aufler Betracht bleiben®.

Hinsichtlich der materiellen bilanzrechtlichen Vorschriften des HGB ist
zunichst zu beriicksichtigen, daf sie rechtsformabhingig aus zwei Grup-
pen bestehen, den allgemeinen Regeln, die fiir alle buchfithrungs- und
bilanzierungspflichtigen Unternehmen bestehen (§§ 238 bis 263 HGB),
und die besonderen Normen, die fir Kapitalgesellschaften erlassen sind
(55 264 ff. HGB). Wegen des Gebotes der Gleichmiifligkeit der Besteue-
rung kann sich eine Verweisung auf die besonderen fiir Kapitalgesellschaf-
ten geltenden Bestimmungen nur auf diejenigen Regelungen erstrecken,
die rechtsformiibergreifend Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiihrung
enthalten'®, Materiellrechtliche Normen dieser Art sind allerdings nicht er-
sichtlich; aus dem Bereich der sonstigen Vorschriften tber den Jahresab-
schlufl ist die des § 265 Abs. | HGB iiber die formelle Bilanzkontinuitit zu
nennen'’,

Zahlreiche bilanzrechtliche Vorschriften im ersten Abschnitt des Dritten
Buches des HGB sind eine Kodifizierung der handelsrechtlichen Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfithrung'®. Auf sie ist die Verweisung in § 5
Abs. 1 Satz | EStG unbedenklich zu beziehen. Problematisch sind aber die
Normen, die von den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfuhrung abwei-
chen. Dazu gehort aus den Ansatzvorschriften die Regelung des § 249
Abs. 1 Satz 2 Nr. | HGB, die fiir unterlassene Instandhaltungsaufwendun-

12 So Grafifeld, Bilanzrecht, 1978 (1. Aufl), §3 111, S. 13,

13 Vgl. zu den verschiedenen Normbereichen des Handelsrechts, die fir die Ver-
weisung in Betracht kommen L. Schmidi (FN 3), § 5 EStG Anm. 9e.

14 Nieland, in: Litmann/Bitz/ Meincke (FN 10), §§ 4, 5 EStG Rn, 349 (Grundwerk
Januar 1988), 357 (3. Erg.-Lfg. November 1989); Schulze-Osterlob, StuW 1989,
242, 248. A. M. Déllerer, BB 1987, Beilage 12, S. 12,

15 Schulze-Osterloh, ZHR 150 (1986), 403, 426 .

16 Schulze-Osterloh, ZHR 150 (1986), 403, 407 ff,
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gen unter der Voraussetzung der Nachholung innerhalb von drei Monaten
nach Schluff des Geschiftsjahrs eine Riickstellung zwingend vorschreibt!’.
Aus dem Bereich der Bewertungsvorschriften ist vor allem die Bestimmung
des § 253 Abs. 4 HGB zu nennen, die zusitzliche Abschreibungen im Rah-
men verniinftiger kaufminnischer Beurteilung zulifit', eine Regelung, die
im Steuerrecht wegen der besonderen Abschreibungsregeln des § 7 EStG
ohnehin nicht gilt. Solche Vorschriften'? dienen nicht — wie die Grundsit-
ze ordnungsmifiger Buchfithrung — der Dokumentation und Rechen-
schaft der Unternehmensleitung®, sondern anderen Zwecken. Vor allem
sollen sie bilanzpolitischen Spielraum verschaffen. Wirde man die Bezug-
nahme in §5 Abs. 1 Satz | EStG auch auf sie erstrecken, so wiirden spe-
zielle Regelungszwecke des Handelsbilanzrechts in das Steuerrecht trans-
formiert werden, ohne daff sie mit den Besteuerungszwecken und -prinzi-
pien im Einklang stinden. Demgemifs hat es der Bundesfinanzhof? mit
Recht abgelehnt, handelsrechtliche Ansatzwahlrechte ohne weiteres fur
die Steuerbilanz zu ibernehmen, wobei hier dahinstehen kann, ob das von
ihm gefundene Ergebnis der Aktivierungspflicht und des Passivierungsver-
bots in der Steuerbilanz durch die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiih-
rung tatsiichlich gefordert ist.

Folglich kann sich die Verweisung in § 5 Abs. 1 Satz | HGB nicht auf die
jeweiligen handelsrechtlichen Bestimmungen tiber den Jahresabschluff
beziehen, sondern nur auf die Vorschriften, die Ausdruck der handels-
rechtlichen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung sind, und dariiber
hinaus auf die nicht kodifizierten Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiih-
rung.

17 BFH v, 23.11. 1983 1 R 216/78, BStBl. 1984 11, 277, 278 f.; Baumbach/Hueck!
Schulze-Ogterloh, GmbHG, 14, Aufl. 1985, § 42 GmbHG Rn. 68 mwN, auch der
Vertreter der Gegenansicht.

18 Zu dieser Vorschrife Schulze-Osterloh, ZHR 150 (1986), 403, 415 ff,

19 Weiteres Beispiel (Wahlrecht zur Aktivierung der Gemeinkosten als Teil der
Herstellungskosten nach § 255 Abs. 2 Sitze 3, 4 HGB) bei Schulze-Osterlob,
StuW 1989, 242, 244 ff.

20 Leffion, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, S, 150,

21 BFH v. 3. 2. 1969 GrS 2/68, BStBl. 1969 II, 291, 293; niher zu dieser Entschei-
dung in diesem Zusammenhang Schulze-Osterloh, StuW 1989, 242, 248,
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111 Steuerrechtliche Vorschriften fiir die Steverbilanz

1. Allgemeines

Die Steuerbilanz ist dadurch gekennzeichnet, dafl sie auf Grund spezieller
steuerrechtlicher Vorschriften von der Handelsbilanz abweicht. Das sind
hinsichtlich des Bilanzansatzes vor allem die Regeln des §5 Abs. 3 und 4
EStG und hinsichlich der Bewertung die §§ 6 ff. EStG. Diese Besummun-
gen gelten allgemein fur alle Fille von Steuerbilanzen. Zu untersuchen ist
aber, ob es fiir einzelne Steuerbilanzen zusitzlich Sondervorschriften gibt,
so dafll sie einen voneinander abweichenden Inhalt haben kénnen. Unge-
wohnlich wiire ein solches Ergebnis nicht. Es ist eher wahrscheinlich, daft
das geschriebene oder ungeschriebene Tatbestandsmerkmal ,Steuerbilanz*
entsprechend seinem jeweiligen Normenzusammenhang unterschiedlich
zu interpretieren ist?2,

2. Abweichungen zwischen der Steuerbilanz der Einzelunternchmer und Per-
sonengesellschaften einerseits und der der Kapitalgesellschaften anderer-
seits

Eine wichtige Unterscheidung betrifft die Steuerbilanzen der Einzelunter-

hmer und Personengesellschaften und die der Kapitalgesellschaften®.
Entsprechend den handelsrechtlichen Vorgaben sind bei der Bilanz der
Einzelunternehmer und Personengesellschaften die Einkommensteuer und
Vermogensteuer nicht als Aufwendungen und damit nicht als Betriebsaus-
gaben abzugsfihig.

Dagegen sind bei Kapitalgesellschaften die Kérperschaftsteuer und die
Vermogensteuer handelsrechtlich Aufwendungen, so dal fiir die Steuerbi-
lanz zu erwigen ist, ob sie das steuerliche Betriebsvermégen mindern,
maégen sie auch dann wegen des Abzugsverbots des § 10 Nr. 2 KStG dem
steuerlichen Ergebnis auflerhalb der Bilanz zuzurechnen sein.

In dieser Allgemeinheit lifit sich diese Frage allerdings nicht beantworten.
Es kommt vielmehr darauf an, welche Bedeutung die Steuerbilanz im Ein-
zelfall hat. So war in einem vom Bundesfinanzhof entschiedenen Fall der
Steuerbilanzgewinn einer GmbH Mafistab fir den Gewinnanteil eines an
ihr beteiligten stillen Gesellschafters®. Mit Recht hat es hier der Bundesfi-

22 Fiir die Annahme unterschiedlicher Steverbilanzen Mathiak, DStZ/A 1975, 315,
317; Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN 8), § 29 KStG Rn. 19 (Lfg. 161,
November 1989).

23 Mathiak, DStZ/A 1975, 315, 317.

24 BFH v. 14, 8. 1974 | R 35/74, BStBl. 1974 11, 774, 775.
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nanzhof der Auslegung des Vertrages tber die stille Gesellschaft iberlas-
sen, ob der Gewinnanteil des stillen Gesellschafters ohne oder nach Abzug
der Korperschaftsteuer und der Vermogensteuer der GmbH zu ermitteln
war. Eine allgemeingiiltige Aussage kann insoweit nicht getroffen werden.

Ebenso ist es, wenn die Steuerbilanz einer Kapitalgesellschaft Tatbestands-
merkmal einer steuerrechtlichen Norm ist. Die Auslegung dieser Vor-
schrift mufl jeweils ergeben, welche Posten in welcher Weise in der Steuer-
bilanz anzusetzen sind. Das wichtigste Beispiel fiir ein solches Verfahren
ist die Regelung des § 29 Abs. 1 KStG. Hiernach ist das fir das korper-
schafisteuerliche Anrechnungsverfahren mafigebende Eigenkapital mit ge-
wissen Modalititen® das in der Steuerbilanz ausgewiesene Betriebsverms-
gen. Fir diese Steuerbilanz wird teilweise die Auffassung vertreten, dafl
fiir sie u.a. auch die Vorschriften des Korperschaftsteuergesetzes zu be-
achten seien, worunter zB die Regelung des § 10 KStG uber die nichtab-
ziehbaren Aufwendungen verstanden wird?, so dafl diese Aufwendungen
in der Steuerbilanz nicht zu berticksichtigen sein diirften. Diese Beurtei-
lung iibersicht aber den Zweck des § 29 Abs. 1 KStG. Da diese Vorschrift
der Ermittlung des Eigenkapitals dient, missen in die Steuerbilanz u. a. die
Vermogensinderungen aufgenommen werden, die das Eigenkapital beein-
flussen?, Dazu gehiren die nichtabzugsfihigen Aufwendungen® genauso
wie steuerfreie Ertrige. Hinsichtlich der nichtabzugsfihigen Aufwen-
dungen steht dem auch nicht die Vorschrift des § 31 KStG entgegen. Sie
ordnet nur die Zuordnung dieser als Ausgaben bezeichneten Aufwendun-

25 Ohne Anderung der Kérperschaftsteuer nach § 27 KStG und ohne Verringerung
um die im Wirtschaftsjahr erfolgten Ausschittungen, die nicht auf einem den
gesellschafisrechtlichen  Vorschriften  entsprechenden  Gewinnverteilungsbe-
schlufl fur ein abgelaufenes Wirtschaftsjahr beruhen,

Zwar nicht ausdrucklich, aber der Verweisung auf die BFH-Entscheidung v.

14.8. 1974 (FN 24) zu entnehmen: Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach

(FN 8), § 29 KStG Rn. 19 (Lfg. 161, November 1989).

Das gilt auch dann, wenn man mit Dérsch, in: Désesch/Eversberg/Jost/Witt, Die

Kaorperschaftsteuer, § 29 KStG Rn. 6 (10. Erg.-Lfg. August 1988), § 47 KSitG

Rn. 11a (13, Erg.-Lfg. Mai 1990} der Steuerbilanz nur die Aufgabe zuspricht,

der Verprobung des aus der Korperschaftsteuerveranlagung ermicelten ver-

wendbaren Eigenkapitals zu dienen; denn auch in diesem Fall mufl sie das FEi-
genkapital zutreffend ausweisen,

28 Ebenso unter unrichtiger Berufung auf die BFH-Entscheidung v. 14. 8. 1974
(FN 24), in der diese Frage nicht entschieden worden ist: Klaschen/Maenner
(FIN 1), § 29 KStG Rn. 19 (16. Erg.-Lfg. 5/89); ebenso im Ergebnis Palitzsch, BB
1979, 928, 929, der fur die Steverbilanz nach § 29 KStG eine genaue Berech-
nung der Korperschaftsteuer-Ruckstellung fordert.

29 Z.B. die nach § 19 Abs, 9 BerlinFG steuerfreie Investitionszulage.
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gen® zu den einzelnen Teilbetrigen des verwendbaren Eigenkapitals an,
setzt also ihre Beriicksichtigung bei der Ermittlung des Eigenkapitals vor-
aus. In die Steuerbilanz nach § 29 KStG sind also die nichtabzugsfihigen
Aufwendungen und die steverfreien Ertrige einzubezichen.

3, Steuerbilanzen zur Ermittlung des Betriebsvermégens und zur Gewinner-
mittlung

a) Allgemeines

Das fiir den speziellen Fall des § 29 KStG gewonnene Ergebnis* fihrt zu
der allgemeineren Uberlegung, ob nicht Steuerbilanzen generell danach zu
unterscheiden sind, ob sie der Ermittlung von Betriebsvermigen oder Ei-
genkapital dienen oder ob sie Elemente eines Betriebsvermogensvergleichs
zur Ermittlung des Ergebnisses sind. Die Annahme liegt nahe, dafl Steuer-
bilanzen zur Berechnung des Betriebsvermogens oder des Eigenkapitals
auch die auf steuerfreien oder nicht abzugsfihigen Vorgiingen beruhenden
Bilanzposten enthalten miissen, wihrend zum Zwecke der Gewinnermitt-
lung diese Bilanzposten zu eliminieren sind.

Ein Beispiel fiir diese Unterscheidung ist die Berechnung des Verdufe-
rungsgewinns nach § 16 Abs. 2 EStG. Hierfiir ist der VeriuBerungspreis
nach Abzug der VeriuRerungskosten dem Wert des Betriebsvermigens
oder dem Wert des Anteils am Betrichsvermogen gegeniiberzustellen. Da
es sich hierbei nicht um die Ermittlung eines laufenden Gewinns durch Be-
triebsvermogensvergleich handelt, ist das Betriebsvermégen unter Abzug
auch der Vermogensminderungen durch nichtabziehbare Betriebsausga-
ben*? und unter Hinzurechnung der Vermégensmehrungen infolge steuer-
freier Ertrige zu berechnen. Es bedarf insoweit also keiner Korrektur des
VerduBerungsgewinns, wie er teilweise im Schrifttum® unter Verkennung
der Zusammenhiinge gefordert wird.

Diese Beurteilung bewihrt sich auch bei der Anwendung des § 15a EStG.
So ist inzwischen anerkannt, daft das fiir das Verlustabzugs- und Verlust-
ausgleichspotential nach § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG maligebende Kapital-

30 Ausgaben i.5.d. § 31 KStG sind Aufwendungen: Wrede, in: Herrmann/Heuer/
Raupach (FN 8), § 31 KStG Erl. zu Abs. 1, A Il 1a (griine Blitter, Lfg. 134,
April 1982).

31 Oben B III 2.

32 L. Schmidt (FN 3), § 16 EStG Anm. 53b.

33 Freundlieb, FR 1988, 219, 221.
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konto des Kommanditisten nach der Steuerbilanz der Gesellschafe®* und
nicht nach deren Handelsbilanz*® zu ermitteln ist, wobei hier dahinstehen
kann, ob und inwieweit eine Erginzungs- oder Sonderbilanz des Kom-
manditisten in die Berechnung einzubeziehen ist®, Diese Steuerbilanz der
Kommanditgesellschaft mufl das gesamte Betriebsvermigen der Gesell-
schaft erfassen, wobei fur die Zuordnung die steuerlichen Regeln anzu-
wenden sind®, Es gehoren dazu alle Wirtschaftsgiiter und Verbindlichkei-
ten, ohne Riicksicht darauf, ob die Wirtschaftsgiiter auf steuerfreien Er-
trigen beruhen oder ob die Verbindlichkeiten durch nichtabzugsfihige
Betriebsausgaben entstanden sind.

Soll dagegen der Gewinn- oder Verlustanteil eines Mitunternehmers durch
Betriebsvermagensvergleich ermittelt werden, so kommen fur diesen Ver-
gleich nur Steuerbilanzen in Betracht, bei denen die steverfreien Ertrige
und die nichtabzugsfihigen Aufwendungen eliminiert sind, wenn man
nicht diese Korrekturen in einer Nebenrechnung vornehmen will.

b) Verdeckte Gewinnausschiittungen und kérperschafistenerliches  Anvech-
nungsverfahren

Mit Hilfe dieser grundsitzlichen Unterscheidung lit sich eine Antwort
auf die fiir das korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren diskutierte
Frage finden, ob Korrekturen anlifilich der Aufdeckung einer verdeckten
Gewinnausschiittung innerhalb oder aufierhalb der Steverbilanz vorzuneh-
men sind. Es geht dabei einmal um die Auswirkungen der verdeckten
Gewinnausschittung auf das Eigenkapital nach § 29 Abs, 1 KStG und zum
anderen darum, wie dadurch die Gliederungsrechnung nach § 30 KStG be-
einflufit wird. Hierfiir sind zwei Fille zu unterscheiden: die vollzogene
verdeckte Gewinnausschiittung und die passivierte Verpflichtung zur Er-
bringung einer verdeckten Gewinnausschiittung.

Ist die verdeckte Gewinnausschtittung vollzogen, so ist das Eigenkapital
durch den Mittelabfluff gemindert, eine Folge, die in § 29 Abs. | KStG
vorausgesetzt wird, indem dort zum Zwecke der Verrechnung am Schlufy

34 L. Schmidt (FN 3), § 15a EStG Anm. 25a; Schulze-Qsterlob, in: Herrmann/Heu-
er/Raupach (FN 8), § 152 EStG Rn. 221 (Stellungnahme) (Lfg. 141, September
1983).

35 So Walzer, GmbHR 1981, 160, 164 ff.; ders, BB 1981, 1681,

36 Dazu L Schmidt (FN 3), §15a EStG Anm. 25¢; Schulze-Osterlob, in: Herr-
mann/Heuer/Raupach (FN 8), § 15a EStG Rn. 226, 236 ff. (Lfg. 141, Septem-
ber 1983).

37 Schulze-Osterloh, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN 8), § 15a EStG Rn. 224,



im Einkommen- und Korperschaftstevergesetz 135

des Wirtschaftsjahrs der Ausschiittung nach § 28 Abs. 2 Satz 2 KSiG die
Hinzurechnung dieser Ausschiittung zu dem sich aus der Steuerbilanz er-
gebenden Eigenkapital vorgeschrieben wird*®. Diese Kiirzung des Eigen-
kapitals in der Steuerbilanz tritt ein, obwohl verdeckte Gewinnausschiit-
tungen nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG das Einkommen nicht mindern diir-
fen'®. Zu einer anderen Entscheidung zwingt entgegen einer verbreiteten
Ansicht® auch nicht der Umstand, dafl nach § 30 KStG das Eigenkapital,
soweit es verwendbar ist, nach Einkommensteilen zu gliedern ist, sich also
aus solchen zusammensetzt. An diesem Einwand ist richtig, dafl in der Tat
nach § 30 KStG das Einkommen aufzugliedern ist und dafi zu diesem Ein-
kommen nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG auch verdeckte Gewinnausschiittun-
gen gehoren. Es gibt aber auch weitere Fille, in denen sich Einkommens-
bestandteile nicht im Eigenkapital nach der Steverbilanz und damit nicht
im verwendbaren Eigenkapital niederschlagen. Hierzu gehéren zB die
Hinzurechnungen auflerhalb der Steuerbilanz nach §1 AStG und nach
§ 10 AStG*. Solche Hinzurechnungen sind nicht Ausdruck einer Vermeh-
rung des verwendbaren Eigenkapitals. Vielmehr fithren sie nur dazu, daf§

38 Ebenso Winter, DStZ/A 1987, 269, 270 f,

39 Dellerer, BB 1979, 57, 60; Felix/Streck, KStG, 2. Aufl. 1984, § 29 KStG Anm. 5
(anders aber § 8 KStG Anm. 103); Frotscher/Maas, Kommentar zum KStG, § 29
KStG Rn. 20 (14. Erg.-Lig. 5/84); Herzig, SwW 1976, 325, 331; Kldschen,
DStZ/A 1979, 267, 271; Pezzer, Die verdeckte Gewinnausschittung im Kérper-
schaftsteuerrecht, 1986, S. 123; Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN 8),
§29 KStG Rn. 38 (Lfg. 161, November 1989). Ebenso im Ergebnis Knobbe-
Kewk (FN5), §191 3a, S. 533; Schmidt/Heinicke (FN 7), § 20 EStG Anm. 18 d
cc: Erhishung des Gewinns der Kapitalgesellschaft auflerhalb der Bilanz. So
wohl auch Tillmann, SthKongrefRep. 1978, 167, 185 f.

40 Bareis, in: Bronner, Die Besteuerung der Gesellschaften, 15, Aufl, 1984, Ab-

schnitt 11 Rn, 219; Felix/Streck (FN 39), § 8 KStG Anm. 103 (anders aber § 29

KStG Anm. 5); Wassermeyer, DStR 1987, 484, 487; wohl auch Détsch, in

Datsch/Eversberg/Jost/ Wit (FN 27), § 29 KStG Rn. 7a (10. Erg.-Lfg. August

1988); Rampach, FR. 1978, 570, 576. Ebenso Wassermever, DB 1987, 1113, 1117

mit dem Argument, dafl die verdeckte Gewinnausschiittung den Gewinn der Ge-

sellschaft erhishen misse, um als Teil des Gewerbeertrags nach §7 GewStG
erfalit werden zu kinnen. Was Gewinn i.5.d. § 7 GewStG ist, ergibt sich jedoch
nicht aus der Unterscheidung zwischen Gewinn und Einkommen nach dem

KStG, sondern aus einer Auslegung des § 7 GewStG. Hierfur ist unstreitig auch

die verdeckte Gewinnausschiittung als Gewinn zu erfassen, Lenski/Steinbers,

GewStG, §7 GewStG Rn. 81 (Lfg. 58, Mirz 1988).

Abschnite 83 Abs. | Nr. 2 KStR 1985; Felix/Streck (FN 39), § 29 K5tG Anm. 5;

Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN §), § 29 KStG Rn. 85 (Lfg. 161, No-

vember 1989).

4
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— unter Wahrung des sich aus der Steuerbilanz ergebenden Eigenkapitals
und damit auch des verwendbaren Eigenkapitals — Einkommensteile ent-
sprechend der steuerlichen Belastung umgegliedert werden. Im Falle der
Hinzurechnungen nach den §§ 1 und 10 AStG wird das ungemildert be-
steuerte Eigenkapital nach § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KStG zu Lasten des
EK 02 des § 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG erhsht*2, Ebenso ist eine verdeckte Ge-
winnausschiittung zu behandeln, die das Eigenkapital der Steuerbilanz
vermindert hat*; Sie erhdht das EK 50 (56) und mindert das EK 02. Der
Gesamtbetrag des verwendbaren Eigenkapitals bleibt auf diese Weise — in
Ubereinstimmung mit dem Eigenkapital der Steuerbilanz — gleich. Diese
so ermittelten Teilbetrige des verwendbaren Figenkapitals gehen ohne
weiteres in die gesonderte Feststellung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 KStG ein.

Ist die verdeckte Gewinnausschiittung dagegen noch nicht vollzogen, ist
nur eine Verpflichtung der Gesellschaft begriindet worden, die in der Bi-
lanz der Gesellschaft zum Ausweis einer Verbindlichkeit oder einer Riick-
stellung gefithrt hat, zB eine Riickstellung fiir eine steuerlich als verdeckte
Gewinnausschiittung qualifizierte Pensionsverpflichtung zugunsten eines
Gesellschafters, so muff nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG der Gewinn um den
Betrag des Passivpostens erhisht werden*, ohne Riicksicht darauf, ob dem
begiinstigten Gesellschafter schon eine Leistung zugeflossen ist. Dafur
ist streitig, ob das zu einer Eliminierung des Passivpostens in der Steuerbi-
lanz der Gesellschaft fithre oder nicht. Teilweise wird es fiir richtig gehal-
ten, eine solche Verpflichtung in Anwendung des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG
nicht als Verbindlichkeit, sondern wie eine Riicklage zu behandeln, die das
Eigenkapital nicht mindert*. Dem ist mit einer im Vordringen befindli-
chen Ansicht fiir die Fille zu widersprechen, in denen in der Handelsbi-

Abschnite 83 Abs, 1 Satz | KStR 1985; Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach
(FN 8), § 29 KStG Rn. 85 (Lfg. 161, November 1989).
43 Der Sache nach ebenso Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN §), § 29
KStG Rn. 38 (Lfg. 161, November 1989).
44 BFH v. 16,2, 1977 1 R 132/75, BS«Bl. 1977 11, 444,
45 BFH v. 22, 2. 1989 I R 44/85, BStBl. 1989 11, 475, 476.
46 Lad, Hiimger, K ar zum KStG, § 27 KStG Rn. 158 (Nachtrag 16, No-
vember 1988); Wassermeyer, DStR 1987, 484, 487, Widmann, JbFSt. 1978/79,
387, 396; Winter, FR 1977, 273, 275; ders, DStZ 1987, 269, 270.
Bliimich/Federmann, EStG, KSiG, GewStG, § 29 KStG Rn. 34 (EL 32, Dezember
1989); Kldschen, DStZ/A 1979, 267, 271; Kldschen/Maenner (FN 1), § 29 KStG
Rn. 48 (16, Erg.-Lfg. 5/89); Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN §), § 29
KStG Rn. 39 (Lfg. 161, November 1989); wohl auch Tillmann, SthKongrefiRep.
1978, 167, 186.
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lanz und damit infolge der Mafigeblichkeit auch in der Steuerbilanz eine
Verbindlichkeit oder Riickstellung auszuweisen ist. Ist die Verbindlichkeir,
deren Erfillung zu einer verdeckten Gewinnausschiittung fithren wiirde,
wirksam entstanden*® oder liegen wenigstens die Voraussetzungen einer
nach § 249 Abs. | Satz | HGB zu bildenden Riickstellung vor, so ist der
Passivposten in der Handelsbilanz anzusetzen. Fiir die Steuerbilanz zur
Ermittlung des Eigenkapitals nach § 29 KStG kann insoweit nichts anderes
gelten. Die nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG erforderliche Gewinnerhohung
findet auflerhalb dieser Steuerbilanz stat, weil diese Vorschrift nur die
Einkommensermittlung und nicht die Ermittlung des Betriebsvermogens
betrifft. Vom Standpunkt dieser Unterscheidung aus ist der zitierten Auf-
fassung® zuzustimmen. Etwas anderes gilt, wenn die Passivierung unzu-
lissig ist, weil eine Verbindlichkeit nicht besteht und auch kein Rickstel-
lungsbedarf zu erkennen ist. In diesen Fillen ist — gegebenenfalls unter
Berticksichtigung der Regelungen iiber die Bilanzberichtigung® - die Pas-
sivierung sowohl in der Handelsbilanz als auch in der Steuerbilanz zu
unterlassen. Dann fehlt es allerdings, da eine Vermogensminderung bei
der Gesellschaft gar nicht eingetreten ist, bereits an einer verdeckten Ge-
winnausschiittung.

E. Ergebnisse

Die Steuerbilanz gibt es nur selten als ausdriicklich formuliertes Tatbe-
standsmerkmal. Hiufiger ist sic ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal.

Soweit eine eigenstindige Steuerbilanz aufzustellen ist, gelten fiir sie ent-
sprechend § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG die handelsrechtlichen Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfithrung, Darunter sind nicht die konkreten Vorschnif-
ten des Dritten Buches des HGB zu verstehen, sondern im wirtlichen
Sinne die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmilliger Buchftihrung.

Weiterhin gelten fiir die Steverbilanz die fiir sie vorgesehenen steuerrecht-
lichen Vorschriften. Welche das im Einzelfall sind, ergibt sich aus einer

48 Weil zB bei einer GmbH das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche
Vermogen (§ 30 GmbHG) nicht angegriffen wird und simtliche Gesellschafter
der Verpflichtung zugestimmt haben, vgl. Sehulze-Osterloh, FS Sumpel, 1985,
487, 493, 498 f.

49 Oben FN 47,

50 Wrede, in: Herrmann/Heuer/Raupach (FN 8), § 29 KStG Rn. 39 (Lfg. 161, No-
vember 1989).
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Auslegung der Bestimmung, in der die Steuerbilanz geschriebenes oder un-
geschriebenes Tatbestandsmerkmal ist. Eine allgemeingiiltige Aussage ist
insofern nicht méglich. Immerhin hat sich folgendes ergeben: Dient die
Steuerbilanz der Ermittlung des Betriebsvermogens, muff die Steuerbilanz
auch die auf steverfreien oder nicht abzugsfihigen Vorgingen beruhenden
Bilanzposten enthalten. Soll mit ihrer Hilfe dagegen der Gewinn ermittelt
werden, sind diese Posten zu eliminieren. Diese Unterscheidung bewihrt
sich bei dem bekannten Problem, wie sich verdeckte Gewinnausschiittun-
gen auf das korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren auswirken.
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tern des Anlagevermogens, die
der Abnutzung unterliegen

. Behandlung geringwertiger
Wirtschaftsgiter (56  Abs, 2
EStG)

Teilwertabschreibungen auf
nicht abnutzbare Anlagegiiter

ra

o

o

. Absetzungen  fur  Abnutzung
bei abnutebaren immateriellen
Wirtschaftsgiitern

schaft

a) Ausscheiden  eines  Gesell-
schafters

b) Eintritt eines Gesellschafters

¢) Gesellschafterwechsel

VI. Zusammenfassung

I. Einleitung

Die Begriffe ,Erginzungsbilanz® und ,Sonderbilanz® sind gesetzlich nicht
definiert. Das Gesetz erwiihnt den Begriff ,Erginzungsbilanzen® - seinen
Inhalt offenbar als bekannt voraussetzend — lediglich einmal in § 24 Abs. 2
UmwStG, wonach eine Personengesellschaft bei der Einbringung eines Be-
triebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils das eingebrachte Betriebs-
vermégen in ihrer Bilanz ,einschlieflich der Erginzungsbilanzen fiir ihre
Gesellschafter” mit seinem Buchwert oder mit einem hsheren Wert anset-
zen darf.

Da der Gesetzeswortlaut unergiebig ist, kann es nicht verwundern, daff
sich noch keine einheitliche und erst recht keine allgemein verbindliche
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Terminologie zu diesen ,Bilanzen“ gebildet hat, deren adjektivische Zu-
sitze darauf hindeuten, dafl es sich anscheinend nicht um wirkliche Bilan-
zen i.S. des Handels- und Steuerrechts handelt. Vom reinen Wortlaut her
konnen als ,Sonderbilanzen® zB auch Abschichtungsbilanzen, Uberschul-
dungsbilanzen oder Liquidationsbilanzen hen werden, wihrend als
Erginzungsbilanzen zB auch alle gesellqchaflerbwugenen Zusatzrechnun-
gen zur Steuerbilanz einer Personengesellschaft bezeichnet werden kon-

nen, die der Besteuerung der Mitunternehmer-Gesellschafter dienen.

Da die Begriffe ,Erginzungsbilanz® und ,Sonderbilanz® auslegungsfihige
Begriffe sind, ist es erforderlich, ihren Inhalt aus dem jeweiligen Sachzu-
sammenhang zu bestimmen, der Ergiinzungsrechnungen oder Sonderrech-
nungen zu einer Bilanz im handelsrechtlichen oder steuerrechtlichen Sinn
erfordert.

Der nachstehend abzuhandelnde Sachzusammenhang ist die Besteuerung
von gewerblich titigen Personengesellschaften und ihrer Mitunternehmer-
Gesellschafter. Deshalb verstehe ich unter , Ergiinzungsbilanzen® und ,Son-
derbilanzen® die im Rahmen der Besteuerung von gewerblich vitigen Perso-
nengesellschaften und ihrer Mitunternehmer-Gesellschafter notwendigen
Zusatzrechnungen zur Steuerbilanz der Personengesellschaft als solcher!.

II. Die gewerblichen Einkiinfte eines Mitunternehmer-Gesellschafters

Reah

Rechtsgrundlage fir die einkommensteuerrechtliche dlung einer ge-
werblich titigen Personengesellschaft sind die §§2, 4, 5 und 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG. Aus dem Zusammenhang dieser Vorschriften hat der Grofle
Senat des BFH in seinem Beschluff vom 25, 6. 1984' abgeleitet, daft die
Personengesellschaft zwar nicht Subjekt der Einkommensbesteuerung sei,
dafl sie fiir die Einkommensteuer oder Kérperschaftsteuer aber doch als
Steuerrechtssubjekt angesehen werden miisse, soweit sie in der Einheit ih-
rer Gesellschafter Merkmale eines Besteuerungstatbestandes verwirkliche,
die den Gesellschaftern fiir die Besteuerung zuzurechnen seien. Solche
Merkmale seien insbesondere die Verwirklichung des Tatbestands einer
bestimmten Einkunftsart - 2B Gewerbebetrieb oder Vermietung und Ver-
pachtung - und das Erzielen von Einktinften im Rahmen dieser Einkunfts-
art. In der Literatur ist diese Auffassung — im Gegensatz zur frither herr-

I Vgl. zum Thema auch die Dissertation von Regniet, Erginzungsbilanzen bei der
Personengesellschaft, Koln 1990, die hier nicht mehr im einzelnen ausgewertet
werden konnte.

la BFH-Beschl. v. 25. 6. 1984 GrS 4/82, BStBL 1984 11, 751.
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schenden Bilanzbiindeltheorie — als Einheitstheorie bezeichnet worden?.
Danach ist die gewerblich vitige Personengesellschaft als solche Gewinner-
zielungssubjekt; im Rahmen der Titigkeit der Gesellschafter in ihrer ge-
samthinderischen Verbundenheit — der Gesellschaft — sind es nicht die
einzelnen Mitunternehmer-Gesellschafter.

Allerdings hat der BFH erkannt, dafl seine These, die Personengesellschaft
als solche sei Einkiinfrequalifizierungs- und Einkiinfreermittlungssubjekt,
nicht in allen Fillen zu annchmbaren Ergebnissen fithrt. Zu Schwierigkei-
ten fithrt seine These zB, wenn sich ein Gewerbetreibender gewerblich an
einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft beteiligt, deren Ein-
kiinfte nach der Einheitstheorie des BFH zB als Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung zu qualifizieren sind. In diesem Fall verwirklicht die Ge-
sellschaft als solche - isoliert gesehen — den Tatbestand der Einkunftsart
»Vermietung und Verpachtung®. Die Einkiinfte eines gewerblich beteilig-
ten Gesellschafters aus dieser Gesellschaft gehéren jedoch zu seinen Ein-
kiinften aus Gewerbebetrieb und konnen deshalb nicht durch die Qualifi-
kationsmerkmale bestimmt werden, wie sie sich bei einer auf die Gesell-
schaft beschrinkten Betrachtungsweise ergeben wiirden. Die Einkiinfte
eines gewerblich beteiligten Gesellschafters aus einer vermégensverwalten-
den Personengesellschaft miissen vielmehr als Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb nach Gewinnermittlungsgrundsitzen bestimmt werden; denn Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb sind nach der zwingenden Vorschrift des § 2
Abs. 2 Nr. | EStG der Gewinn. Der BFH lifit seine These von der Ein-
kiinfrequalifizierungs- und Einkiinfreermittlungssubjektqualitiit der Perso-
nengesellschaft deshalb nicht ausnahmslos gelten, sondern sagt, die statu-
ierte Subjektqualitit der Personengesellschaft gelte nur grundsitzlich. Er
lost den Qualifikationskonflikt in der Weise, dafl er die Einkiinfte eines
gewerblich beteiligten Gesellschafters an einer vermogensverwaltenden
Personengesellschaft als gewerbliche Einkiinfte qualifiziert lafit. Insoweit
muf} der BFH auf Uberlegungen zuriickgreifen, wonach der Anteil am Er-
gebnis der Einkiinfreerzielung in der Personengesellschaft fiir den einzel-
nen Gesellschafter gesondert ermittelt wird. Anders ausgedriickt: Die Ein-
heit der Gesellschaft tritt zuriick, die Beteiligung des einzelnen Gesell-
schafters ist maflgebend. In diesem Zusammenhang fuhrt der BFH aus, die
Zugehorigkeit des Gesellschaftsanteils zu einem Betriebsvermogen bewir-
ke wegen der gesetzlich angeordneten Behandlung von Einkiinften als
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb bei dem einzelnen Gesellschafter, dafl die-
ser vermittels seines Gesellschaftsanteils anteilig an den Wirtschaftsgiitern

2 Vgl. Siffing, Personengesellschaften und Mitunternehmerschafien im Steuer-
recht, NWB Fach 3, 7179 (7190).



142 Uelner, Ergiinzungs-

der Gesellschaft beteiligt ist und diese — insoweit — bei ihm Betriebsverma-
gen sind. Insoweit sei die getrennte anteilige Zurechnung der Wirtschafs-
giiter der Gesellschaft erforderlich, um zu einer sachlich zutreffenden Be-
steuerung zu gelangen. Dies habe zur Folge, daf} 2B auch Gewinne aus der
Verduflerung von Wirtschaftsgtitern durch die Gesellschaft anteilig bei
diesem Gesellschafter als gewerbliche Einkiinfre erfallt werden miifiten.

Festzuhalten bleibt also, dafl die Qualitit der Personengesellschaft als
Steuerrechtssubjekt fiir die Einkiinfreermittlung auch nach dem BFH-Be-
schluft vom 25. 6. 1984 zuriicktreten mufl, wenn anders keine sachgerechte
Besteuerung moglich ist.

Nach der gefestigten neueren BFH-Rechtsprechung® sind die von dem
Mitunternehmer-Gesellschafter einer gewerblich titigen Personengesell-
schaft zu versteuernden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sein Anteil am Ge-
samtgewinn der Mitunternehmerschaft. Dieser umfafic

1.den in § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG an erster Stelle genannten Gewinnanteil
und

. das Ergebnis einer etwaigen Sonderbilanz des einzelnen Mitunterneh-
mer-Gesellschafters, in der u.a. die in § 15 Abs. | Nr. 2 EStG an zweiter
Stelle genannten Vergiitungen erfafit werden, soweit diese bei der Er-
mittlung des Steuerbilanzgewinns der Personengesellschaft als solcher
als Aufwand abgesetzt sind.

ra

Der Gesamtgewinn der Mitunternehmerschaft wird also in zwei Swfen er-
mitelt:

Grundlage der ersten Stufe ist der Gewinn der Personengesellschaft als
solcher, der sich aus ihrer Steuerbilanz — der Steuerbilanz erster Stufe — er-
gibt. Es sind Anteile thres Gewinns, die den Mitunternehmern des Betriebs
der Personengesellschaft nach § 15 Abs, 1 Nr. 2 EStG unmittelbar zur Be-
steuerung zugerechnet werden. Die Hohe dieses Gewinnanteils richtet
sich nach dem handelsrechtlichen Gewinnverteilungsschliissel®.

In der zweiten Stufe wird das Ergebnis der gewerblichen Titighkeit der ein-
zelnen Mitunternehmer-Gesellschafter, das nicht im gemeinschaftlichen
Vermogen der Gesellschafter, d.h. im Gesellschafisvermogen (§718
Abs. 1 BGB) erfalt ist, das jedoch durch die Tatgkeit der einzelnen Mit-

3 Vgl. BFH-Beschl. v. 10. 11. 1980 GrS 1/79, BStBl. 1981 II, I64; BFH-Urt. v.
14. 11, 1985 IV R 63/83, BStBL. 1986 11, 58; BFH-Urt. v. 11.12. 1986 IV R
222/84, BStBI. 1987 11, 553.

4 Vgl. BFH-Urt. v. 31,10, 1974 IV R 141/70, BStBL. 1975 11, 73; BFH-Urt. v.
23.4. 1975 | R 234/74, BStBl. 1975 11, 603; BFH-Beschl. v. 10. 11. 1980 GrS
1/79, BStBL. 1981 11, 164 (168).



und Sonderbilanzen 143

unternehmer-Gesellschafter in der Gesellschaft veranlafit ist, mit dem Ge-
winnanteil aus der Gesellschaft als solcher zusammengefafit.

111 Das steuerrechtlich zu bilanzierende Vermogen der Personengesellschaft
und ihrer Mi rnchmer-Gesellschafter

1. Gesamthandsvermogen

Aus dem Grundsatz der Mafigeblichkeit der Handelshilanz fiir die Steuer-
bilanz (§5 Abs. | EStG) folgt, dafi dem Betriebsvermogensvergleich der
Personengesellschaft als solcher grundsitzlich das Gesellschaftsvermogen
zugrunde zu legen ist. Die Bilanzierung in der Personengesellschaft setzt
voraus, dafl die bilanzierten Wirtschaftsgiiter entweder biirgerlich-rechtli-
ches Eigentum (Gesamthandseigentum) oder wirtschaftliches Eigentum
i.S. von § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO der Gesellschaft sind.

2. Ausgrenzung von privat genutztem Vermbgen

Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz gilt allerdings
nicht uneingeschrinkt. Zunichst schreibt § 5 EStG in seinen Absitzen 3, 4
und 5 fiir die Steverbilanz ausdriicklich Abweichungen von den Absitzen
in der Handelsbilanz vor. Die Steuerbilanz folgt also dem Ausweis von
Aktivwerten und von Verbindlichkeiten in der Handelsbilanz niche in vol-
lem Umfang.

Dariiber hinaus beschrinkt das Steverrecht in §4 Abs. 1 und §5 Abs. 1
EStG den Vermogensvergleich zur Ermittlung des steuerrechtlichen Ge-
winns ausdriicklich auf den Vergleich des Betriebsvermégens. In den Be-
triebsvermogensvergleich eines Einzelkaufmanns diirfen keine Wirt-
schaftsgiiter einbezogen werden, die nicht Betriebsvermégen, sondern not-
wendiges Privatvermégen sind. Entsprechendes mufi fiir das Gesellschafts-
vermégen einer Personengesellschaft gelten. Dementsprechend hat der
BFH auch bei Personengesellschaften solche Wirtschaftsgtiter nicht in den
steuerrechtlichen Betriebsvermogensvergleich einbezogen, die privaten
Zwecken der Gesellschafter dienen®. Bei fehlender betrieblicher Veranlas-
sung fiir den Erwerb eines Vermogensgegenstands oder seiner Zuordnung
zum Betriebsvermdgen werden also nicht nur die Nutzungsvergiitungen
oder die Nutzungsentgelte aus dem Betriebsergebnis eliminiert, sondern
auch die zugrunde liegende Vermogenssubstanz.

5 Vgl. BFH-Urt, v, 30. 6. 1987 VIII R 353/82, BStBl. 1988 11, 418.
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3.8 | hrtri.cbsv- T

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG sind auch die Vergiitungen gewerbliche Ein-
kiinfte des Mitunternehmer-Gesellschafters, die er von der Gesellschaft
fiir seine Titigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fir die Hingabe von
Darlehen oder fur die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen hat.
Diese Titigkeits- oder Nutzungsverglitungen fithren nicht unmittelbar zu
bilanziellen Auswirkungen. Sie sind bei der Gesellschaft Betriebsausgaben.
In der Steuerbilanz der Gesellschaft sind sie nicht neutralisiert. Sie werden
neutralisiert (iber eine Gewinn- und Verlustrechnung) in einer Sonderbi-
lanz des Mitunternchmer-Gesellschafters.

Nach dem Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 15, 7.
1969¢ ist es wegen der Eigenart des in erster Linie fiskalischen Zwecken
dienenden Steuerrechts nicht geboten, bei der Bestimmung des Steuerge-
genstandes — hier des gewerblichen Gewinns als Ergebnis des Betriebsver-
magensvergleichs — durchgiingig an die vorgegebene zivilrechtliche Ord-
nung anzukniipfen. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
Auslegung und Anwendung des § 15 Abs. 1 Nr. 2 1. V. mit § 2 Abs. 2 Nr. 1
EStG zu einer Abweichung der steuerrechtlichen von der handelsrechtli-
chen Behandlung fithren und steuerrechtlich nicht nur das nach handels-
rechtlichen Grundsitzen (§ 124 HGB i.V. mit § 719 BGB) gesamthinde-
risch gebundene Vermdgen bilanzmiflig angesetzt wird. Steuerrechtlich
darf es als unwesentlich angesehen werden, in welchen rechtlichen Formen
der Mitunternehmer-Gesellschafter einer Personengesellschaft  Wirt-
schaftsgiiter einsetzt, um damit Gewinn zu erzielen.

Erginzend dazu hat der Grofle Senat des BFH in seinem Beschluffl vom
19.10. 19707 als mafigebendes Auslegungskriterium fur § 15 Abs. 1 Nr. 2
EStG fiir Recht erkannt, dafl ein Mitunternehmer nach Maglichkeit so be-
handelt werden muff, wie er als Einzelunternehmer behandelt werden
miifite. Aus Griinden der GleichmiBigkeit der Besteuerung — Gleichbe-
handlung des Mitunternehmers des Betriebs einer Personengesellschaft
mit dem Einzelunternehmer eines Betriebs —, ist es dementsprechend erfor-
derlich, aufler den in der Steuerbilanz der Gesellschaft als solcher ausge-
wiesenen Wirtschaftsgiitern auch alle Wirtschaftsgiiter in den Betriebsver-
mogensvergleich einzubeziehen, die den Mitunternehmer-Gesellschaftern
nicht gemeinschaftlich, sondern nur einem oder mehreren Mitunterneh-
mer-Gesellschaftern gehéren, wenn diese Wirtschafusgiiter nach den allge-
mein fiir die Abgrenzung des Betriebsvermdgens geltenden Grundsitzen

6 1 BvR 457/66, BStBI. 1969 11, 718.
7 GrS 1/70, BStBI. 1971 11, 177,
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der gewerblichen Betitigung der Mitunternehmer-Gesellschafter im Rah-
men der Personengesellschaft zuzurechnen sind. In diesem Fall handelt es
sich um sog. Sonderbetriebsvermagen, das in Sonderbilanzen der einzel-
nen Mitunternehmer-Gesellschafter zu erfassen ist. Dieses Sonderbe-
triebsvermogen kann auch gewillkiirtes Betriebsvermégen des Mitnter-
nehmer-Gesellschafters sein®.

Unter der Voraussetzung, daff es sich um dem Betrieb der Mitunterneh-
merschaft dienendes Betriebsvermogen handelt, kommen als in Sonderbi-
lanzen auszuweisendes Sonderbetriebsvermgen in Betracht.

— Wirtschaftsgiiter, die einem Mitunternehmer-Gesellschafter allein zuzu-
rechnen sind,

— Wirtschaftsgiiter, die einer Bruchteilsgemeinschaft zuzurechnen sind, an
der ein Mitunternehmer-Gesellschafter, mehrere Mitunternehmer-Ge-
sellschafter oder alle Mitunternehmer-Gesellschafter beteiligt sind und

— Wirtschaftsgiiter, die einer neben der Personengesellschaft als solcher
bestehenden Gesamthandsgemeinschaft zuzurechnen sind, an der ein
Mitunternehmer-Gesellschafter, mehrere Mitunternehmer-Gesellschaf-
ter oder alle Mitunternehmer-Gesellschafter beteiligt sind.

Die als Sonderbetriehsvermigen zu qualifizierenden Wirtschaftsgiiter
kannen dem Betrieb der Mitunternehmerschaft entweder unmittelbar die-
nen oder der Beteiligung des Mitunternehmer-Gesellschafters an der Mit-
unternehmerschaft forderlich sein. Im ersten Fall handelt es sich um sog.
Sonderbetriehsvermégen 1, im zweiten Fall um sog. Sonderbetriebsvermé-
gen IL

Sonderbetriebsvermégen 1 sind Wirtschafisgiiter, die dem Betrieb der Ge-
sellschaft unmittelbar in der Weise dienen, dafl sie objektiv erkennbar zum
unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt sind®, Es handelt sich um sol-
che Wirtschaftsgiiter, die ein Gesellschafter der Gesellschaft zur betriebli-
chen Nutzung iiberlafit'®. Zum Sonderbetriebsvermogen II rechnen Wirt-
schaftsgiiter, die nicht unmiwelbar zum Einsatz in der Gesellschaft als
solcher bestimmt sind, sondern die der Beteiligung des Mitunternehmer-
Gesellschafters an der Mitunternehmerschaft forderlich sind. Eine Zu-
rechnung von Wirtschaftsgiitern zum Sonderbetriebsvermogen 11 setzt
voraus, dafl die Wirtschaftsgiiter unmittelbar zur Begriindung oder Stir-

8 Vel dazu Bliimich/Stubrmann, EStG, § 15 Anm. 327, 329.

9 Vgl. BFH-Urt. v. 13.5. 1976 IV R 4/75, BStBl. 1976 11, 617.

10 Vgl. BFH-Urt. v. 2. 12. 1982 IV R 72/79, BS(BL. 1983 11, 215; v. 14. 4. 1988 [V
R 271/84, BS«BL. 1988 11, 667.
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kung dieser Beteiligung eingesetzt werden'’. Die BFH-Rechtsprechung
ziihlt hierzu insbesondere die Anteile des Kommanditisten einer GmbH &
Co. KG an der Komplementir-GmbH. Die GmbH-Anteile stirken die
Stellung des Kommanditisten, weil der Kommanditist durch die Wahrneh-
mung seiner Rechte aus der Beteiligung an der Komplementir-GmbH die
Maéglichkeiten seiner Einflufinahme auf die KG erweitert. Auch Gebiude
oder Gebiudeteile, in denen ein Mitunternehmer-Gesellschafter im Rah-
men einer von § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG erfalten Titigkeit fiir die Mitunter-
nehmerschaft titig wird, kénnen geeignet sein, seine Position innerhalb
der Mitunternehmerschaft zu stirken und kommen deshalb als Sonderbe-
triehsvermogen 11 in Betracht*?, Ubrigens: Sonderbetriebsvermogen kann
auch negativ sein, wie es zB bei einer Verbindlichkeit des Mitunterneh-
mer-Gesellschafters der Fall ist, die er zum Erwerb der Beteiligung an der
Mitunternehmerschaft aufgenommen hat. In allen Fillen erhssht positives
Sonderbetriebsvermogen das steuerliche Kapitalkonto des Miwnterneh-
mer-Gesellschafters, wihrend negatives Sonderbetriebsvermogen dieses
Kapitalkonto mindert.

Wirtschafisgiiter eines Mitunternehmer-Gesellschafters, die an sich bereits
Betriebsvermdgen eines anderen Betriebs des Mitunternehmers wiren,
sind auch dann Sonderbetriebsvermagen und damit in den Betriebsverma-
gensvergleich bei der Personengesellschaft einzubezichen, wenn sie dem
Betrieb der Personengesellschaft dienen. Der BFH hat die in diesem Fall
vorhandene Bilanzierungskonkurrenz zugunsten des engeren Sachzusam-
menhangs mit dem Betrieb der Mitunternehmerschaft entschieden und die
sog. Subsidiarititsthese abgelehnt®,

Zusammenfassend ist festzuhalten, dall in den steuerrechtlichen Betriebs-
vermogensvergleich einer Mitunternehmerschaft einzubeziehen sind

1. die Wirtschafusgiiter, die in der Steuerbilanz der Personengesellschaft
‘-'I]S Snlfher .’luS?.qu'iSl:n Sind und

2. Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermiogens I oder II des einzelnen
Mitunternchmer-Gesellschafters.

In welcher Form das Sonderbetriebsvermégen I und 11 in die steverliche
Gewinnermittlung einzubeziehen ist, ist umstritten'®, Einigkeit besteht

11 Vgl BFH-Urt. v. 15, 10. 1975 [ R 16/73, BSBl. 1976 11, 188,

12 Vgl. insgesamt zum Sonderbetriehsvermogen 1 und 11: BFH-Urt. v, 14. 4. 1988
IV R 271/84, BStBl. 1988 11, 667.

13 Vgl BFH-Ure. v, 18.7. 1979 1 R 199/75, BSBL 1979 11, 750 (752) und BMF-
Schreiben v. 10. 12, 1979, BStBlL. 1979 1, 683.

14 Vgl. Knobbe-Kenk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrechr, 7. Aufl. 1989, S, 384,
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darin, daf} eine Zusammenfassung des auf den einzelnen Mitunternehmer-
Gesellschafter entfallenden Anteils am Gewinn der Gesellschaft als solcher
und des Ergebnisses seiner Sonderbilanz erforderlich ist. Die (noch) h. M.
nimmt an, dafl dies im Rahmen einer steuerlichen Gesamthilanz der Mit-
unternehmerschaft geschehen mufl. Déllerer meint, wegen der wirtschaftli-
chen Einheit zwischen dem Betrieb der Gesellschaft und den im Rahmen
der Sonderbilanzen der Gesellschafter auszuweisenden Wirtschafusgtiter
seien die Gesellschaftsbilanz und die Sonderbilanzen in einer Gesamthi-
lanz zu konsolidieren'®. M.E. miissen bei Annahme einer Gesamtbilanz
die Rechtsbeziehungen zwischen der Gesellschaft und den Mitunterneh-
mer-Gesellschaftern durch Zuordnung auf die einzelnen Beteiligten struk-
turiert ausgewiesen werden'®. Die den einzelnen Mitunternehmer-Gesell-
schaftern zuzurechnenden Wirtschaftsgiiter und Verbindlichkeiten und
das auf die einzelnen Mitunternehmer-Gesellschafter entfallende steuer-
rechtliche Eigenkapital mufl auch im Verhilinis zwischen der Gesellschaft
und den Mitunternchmer-Gesellschaftern erkennbar sein. Dabei gilt fir
die von §15 Abs. | Nr. 2 Halbsatz 2 EStG erfafiten Rechtsbeziehungen
das Imparititsprinzip nicht"’.

Wirtschaftsgiiter in der Sonderbilanz eines Mitunternehmer-Gesellschaf-
ters, die in der Steuerbilanz der Gesellschaft nicht als Eigenkapital gewer-
tet werden, unterliegen jedoch in der Sonderbilanz grundsitezlich den all-
gemeinen steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften. Bewertungswahlrech-
te fiir Wirtschaftsgiiter, die in der Sonderbilanz ausgewiesen sind, iibt der
Mitunternehmer-Gesellschafter, nicht die Gesellschaft aus. Eine Bindung
an Wertansiitze in der Gesellschaftsbilanz besteht nur, wenn der Ausweis
in der Sonderbilanz der steuerrechtlich gebotenen Neutralisierung eines
Ausweises in der Gesellschaftsbilanz dient.

Knobbe-Keuk', Thiel'* u.a. sind der Auffassung, die Denkfigur der Ge-
samtbilanz entbehre der gesetzlichen Grundlage. Tatsiichlich ist die Mei-
nung im Vordringen, es sei keine Gesamtbilanz zu bilden, sondern zur
Ermittlung der dem einzelnen Mitunternehmer-Gesellschafter aus seiner
Titigkeit im Rahmen der Mitunternehmerschaft zuzurechnenden Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb sei es erforderlich, seinem Anteil am Gewinn
der Gesellschft i.S. von § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG das Ergebnis aus seiner

15 Vgl. Dillerer, DStZ/A 1974, 211; DStZ/A 1976, 435,

16 Vgl. Uelner, [bFStR 1978/79, 311 ff.; ders, JbFStR 1979/80, 338 ff., 350.

17 Vgl. BFH-Urt. v, 22. 5, 1984 VIII R 35/84, BStBI. 1985 11, 243; v. 8. 1. 1975 1 R
142/72, BStBl. 1975 11, 437; v, 11. 12, 1980 [V R 91/77, BStBL. 1981 II, 422,

18 Vgl. Knobbe-Keuk (FN 14), S. 385.

19 Vgl. Thiel, StuW 1984, 104 ff.
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Sonderbilanz hinzuzurechnen (additive Gewinnermittlung)®. In welcher
Form man das Sonderbetriebsvermégen I und Il auch in die steuerrechtli-
che Gewinnermittlung fiir den Mitunternehmer-Gesellschafter einbezieht,
es handelt sich um eine Addition aus zwei Komponenten: dem anteiligen
Ergebnis aus der Steuerbilanz der Gesellschaft als solcher und dem Ergeb-
nis der Sonderbilanz des Mitunternehmer-Gesellschafters, bei der das Im-
parititsprinzip fiir solche Wirtschaftsgiter ausgeschaltet ist, die steuer-
rechtlich als Eigenkapital des Mitunternehmer-Gesellschafters in der Ge-
sellschaft als solcher gewertet werden. Dies gilt auch fiir die Ermittlung
des Gewerbeertrags. Die Frage, wem die gewerbesteuerrechtlichen Ergeb-
nisse zuzurechnen sind, die aus dem Sonderbetriebsvermisgen resultieren —
der Gesellschaft als solcher, allen Mitunternehmer-Gesellschaftern oder
nur dem Mitunternehmer-Gesellschafter, dem das Sonderbetriebsverma-
gen zuzurechnen war —, ist primir zivilrechtlich zu beantworten. Nach
Auffassung des BFH?! unterliegt es der zivilrechtlichen Vereinbarung zwi-
schen den Gesellschaftern, wem insoweit die gewerbesteuerrechtlichen Er-
gebnisse zuzurechnen sind. Fraglich bleibt aber, wem zuzurechnen ist,
wenn nichts vereinbart ist. Das OLG Miinchen?* meint: der Gesellschaft
als solcher. Nach Auffassung von Knobbe-Kenk? bertihren Ergebnisse des
Sonderbetriebsvermogens bei fehlender Vereinbarung die von der Gesell-
schaft zu tragende Gewerbesteuer nicht. Gewerbesteuerliche Ergebnisse
sind dem Mitunternehmer-Gesellschafter zuzurechnen, aus dessen Son-
derbetriebsvermogen sie resultieren. Dem stimme ich zu.

IV. Notwendige Wertkorrekturen — Erginzungsbilanzen

Die personelle Verinderung im Bestand einer Personengesellschaft oder
das Recht eines einzelnen Mitunternchmer-Gesellschafters, Steuervergiin-
stigungen fiir ihm zuzurechnendes Betriebsvermogen in Anspruch zu neh-
men, kann dazu fithren, dafl der Wert des Anteils des einzelnen Mitunter-
nehmer-Gesellschafters am Gesellschaftsvermégen und an den einzelnen
dazugehorenden Gegenstinden abweicht von der auf die Gesellschaft als
solche beschrinkten Wertentwicklung dieses Anteils.

20 Vgl. Schmidy, E5tG, 9. Aufl. 1990, §15 Anm. 67b); vgl. auch BFH-Urt. v.
12.11. 1985 VIII R 286/81, BStBl. 1986 11, 55.

21 BFH v. 6.7, 1978 IV R 164/74, BStBl. 1978 11, 647,

22 OLG Miinchen v. 23. 7. 1986 7 U 5095/85 (zitiert nach Gassner, Arbeitsbuch der
DAI-Tagung am 3.-5. 9. 1990 in Kénigswinter).

23 Knobbe-Keuk (FN 14), S, 628; vgl. auch Autenrieth, DStZ/A 1948, 120,
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1. Personelle Veriinderungen im Bestand einer Personengesellschaft

Bilanzielle Auswirkungen bei personellen Bestandsverinderungen sind
denkbar

— beim Ausscheiden eines Gesellschafters,
— beim Eintritt eines Gesellschafters und
— bei einem Gesellschafterwechsel.

a) Ausscheiden eines Gesellschafters

Das Ausscheiden eines Gesellschafters fithrt biirgerlich-rechtlich dazu,
dafl der Anteil des ausscheidenden Gesellschafters am Gesellschaftsvermo-
gen den iibrigen Gesellschaftern zuwichst (§ 738 Abs. | Satz | BGB). Der
bisherige Gesellschaftsanteil geht unter. Gleichzeitig entsteht ein An-
spruch des Ausscheidenden auf Zahlung des Abfindungsguthabens, d.h.
desjenigen, ,was er (der Ausscheidende) bei der Auseinandersetzung er-
halten wiirde, wenn die Gesellschaft zur Zeit seines Ausscheidens aufge-
lést worden wiire® (§ 738 Abs. 1 Satz 2 BGB). Dieser Abfindungsanspruch
ist primir ein Geldzahlungsanspruch. Die Gesellschaft als solche verliert
ihre Identitit nach h.M. durch das Ausscheiden eines Gesellschafters
nicht.

Fiir die Beantwortung der Frage, welche bilanziellen Auswirkungen sich
durch das Ausscheiden eines Gesellschafters ergeben konnen, sind drei
Sachverhalte zu unterscheiden:

— der Abfindungsanspruch entspricht dem bisherigen Kapitalanteil,
- der Abfindungsanspruch ist hoher als der bisherige Kapitalanteil und
~ der Abfindungsanspruch ist niedriger als der bisherige Kapitalanteil.

Entspricht der Abfindungsanspruch des Ausscheidenden dem Buchwert
seines Kapitalanteils, wirkt sich das Ausscheiden steuerneutral aus. Der
Anteil des Ausscheidenden am Gesellschaftsvermogen wiichst den verblei-
benden Gesellschaftern zu, an die Stelle des Kapitalanteils des Ausschei-
denden tritt die Abfindungsverpflichtung der Gesellschaft. Der Vorgang
wird bilanzsteuerrechtlich gewertet, als ob die Gesellschaft den Kapitalan-
teil des Ausscheidenden zum Buchwert angeschafft hitte. Die Anschaf-
fungskosten entsprechen der an die Stelle des Kapitalanteils des Ausge-
schiedenen entstandenden Abfindungsverpflichtung. Es handelt sich um
einen Passivtausch, durch den die Kapitalkonten in der Steuerbilanz fiir
die verbleibenden Gesellschafter nicht beriihrt werden. Fur ergéinzende bi-
lanzielle Rechnungen besteht kein Anlaf.
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Erhile der Ausscheidende einen Abfindungsanspruch gegen die Gesell-
schaft, der seinen bisherigen Kapitalanteil ibersteigt, wird der Differenz-
betrag in der Steuerbilanz der Gesellschaft bei den Wirtschaftsgiitern an-
teilig aktiviert, deren Wertansitze unter dem Teilwert liegen. Steuerrecht-
lich kann dieser Vorgang auch zu dem anteiligen Ausweis eines Geschiifts-
werts fithren.

Entsprechendes — nimlich eine anteilige Abstockung der Wertansitze des
Aktivvermégens - gilt fiir den Fall, daff der Abfindungsanspruch des Aus-
scheidenden niedriger liegt als sein bisheriger Kapitalanteil.

Die ergiinzenden Rechnungen (Aufstockung oder Aufstockung der Aktiv-
werte) bei einem vom Kapitalanteil abweichenden Abfindungsanspruch
des ausgeschiedenen Gesellschafters konnen in der Steuerbilanz der Ge-
sellschaft dargestellt werden. Fiir diese Wertkorrekturen bedarf es keiner
Erginzungsbilanz der verbleibenden Gesellschafter,

b) Eintritt eines Gesellschafters

Der Eintritt eines Gesellschafters in eine bestehende Personengesellschaft
gegen Geldeinlage oder Einlage anderer Wirtschaftsgiiter wird steuer-
rechtlich als Einbringung von Mitunternehmeranteilen der bisherigen Ge-
sellschafter in eine neue, durch den neu hinzutretenden Gesellschafter
vergrofierte Personengesellschaft gewerter®. Dementsprechend fille dieser
Vorgang in den Anwendungsbereich von § 24 UmwStG. Wird ein Mitun-
ternchmeranteil in eine Personengesellschaft eingebracht und wird der
Einbringende Mitunternehmer des Betriebs der Gesellschaft, darf die Per-
sunengeselischn& das eingebrachte Betriebsvermégen in ihrer Bilanz ein-
schliefilich der Erginzungsbilanzen fiir ihre Gesellschafter mit seinem
Buchwert oder mit einem héheren Wert ansetzen. Nach § 24 Abs. 3 Satz |
UmwStG gile der Wertansatz bei der Personengesellschaft fiir den Ein-
bringenden als VeriuBerungspreis. Der Ansatz in der Personengesellschaft
ist also fiir den Einbringenden entscheidend.

Nach h. M. setzt § 24 UmwStG nicht voraus, dafl vor der Einbringung in
die Personengesellschaft bereits Erginzungsbilanzen vorhanden sind, son-
dern erlaubt auch, Erganzungsbilanzen — und zwar sowohl positive als
auch negative — erst aufzustellen, um das gewiinschte Ergebnis zu errei-
chen. Trotz Aufstockung auf die Teilwerte in der Bilanz der aufnehmen-
den Personengesellschaft kann dementsprechend B die Buchwertfortfiih-
rung durch ein Zusammenspiel negativer und positiver Erginzungs-

24 Vgl. Tz. 72 des BMF-Schreibens v. 16. 6. 1978, BSBL 1978 I, 235.
25 Vgl. WidmanniMayer, Umwandlungsrecht, Rz. 7851 und 7872,
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bilanzen erreicht werden?. Zustindig fiir die Aufstellung der Erginzungs-
bilanzen ist die aufnehmende Personengesellschaft.

Erginzungsbilanzen enthalten keine Wirtschaftsgiiter, die als Sonderbe-
triecbsvermégen eines Mitunternehmer-Gesellschafters zu werten wiiren,
sondern ausschlieBlich Wertkorrekturen zur Steuerbilanz der Gesellschaft
als solcher. Muf} 2B ein neu hinzutretender Mitunternehmer-Gesellschaf-
ter als Gesellschaftseinlage einen hoheren Betrag leisten, als ihm in der
Bilanz der Gesellschaft als solcher als Kapitalkonto gutgeschrieben wird,
so entstehen bei den ,Aligesellschaftern® Einbringungsgewinne. Diese
konnen dadurch vermieden werden, dafl der in der Steuerbilanz der Ge-
sellschaft als solcher vorhandene Mehrbetrag in negativen Erginzungsbi-
lanzen der ,Altgesellschafter” neutralisiert wird.

¢) Gesellschafterwechsel

Die entgeltliche Ubertragung eines Mitunternehmeranteils von einem aus-
scheidenden auf einen neu eintretenden Gesellschafter ist aus der Sicht des
entgeltlichen Erwerbers einkommensteuerrechtlich die Anschaffung eines
Anteils am Gesellschaftsvermogen und an den einzelnen dazugehorenden
Gegenstinden (vgl. §§ 718, 719 BGB). Hat der Erwerber fiir den Mitunter-
nehmeranteil mehr an den ausscheidenden Gesellschafter gezahle, als es
dessen Kapitalanteil entsprach, wiire es nicht gerechtfertigt, dem Erwerber
kiinftig einen Anteil am Betriebsgewinn der Personengesellschaft zuzu-
rechnen, der die hoheren Anschaffungskosten des Erwerbers aufier acht
liefle. In diesem Fall ist es deshalb erforderlich, den bei der Gewinnermitt-
lung der Personengesellschaft als solcher unkorrigiert gelassenen Gewinn-
anteil des Erwerbers zu korrigieren. Dies geschieht, indem die hoheren
Anschaffungskosten des Erwerbers in einer Ergiinzungsbilanz ausgewiesen
werden, auf deren Passivseite das den hoheren Anschaffungskosten ent-
sprechende Mehrkapital ausgewiesen wird,

Entsprechendes gilt, wenn nur ein Teil eines Mitunternchmeranteils auf ei-
nen neu eintretenden Gesellschafter oder auf einen anderen Gesellschafter
itbertragen wird.

2. Per bezogene Steuervergiinstig fiir dem Mitunternchmer-

Gesellschafter zuzurechnendes Betriebsvermigen

Auswirkungen fiir den bilanziellen Ausweis von Beriebsvermogen, das ei-
nem Mitunternehmer-Gesellschafter zuzurechnen ist, kénnen sich auch

26 Vgl. Widmann/Mayer (FN 25), Rz. 7873 ff.
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ergeben, wenn dem Mitunternehmer-Gesellschafter personenbezogene
Steuervergiinstigungen fiir ihm zuzurechnendes Betriebsvermogen zuste-
hen. Hauptanwendungsfall ist insoweit § 6b EStG.

Bei der Anwendung von § 6b EStG ergibt sich die stirkste Abweichung
von der Einheitstheorie, weil der BFH § 6b EStG zutreffend als eine per-
sonenbezogene Steuervergiinstigung wertet, die u.a. voraussetzt, dafl das
(begiinstigt veriuflerte) Wirtschaftsgut mindestens sechs Jahre ununterbro-
chen zum Betriebsvermdgen des veriuflernden Steuerpflichtigen, also zu
irgendeinem betrieblichen Anlagevermogen dieses Steuerpflichtigen gehort
hat. Der BFH hat erkannt: ,,Bei Wirtschaftsgiitern, die im Bruchteilseigen-
tum mehrerer Steverpflichtiger stehen und bei denen der Miteigentumsan-
teil Sunderbetﬁehsvermﬁgcn cines Gesellschafters einer Personengesell-
schaft ist, kann als verduBernder Steverpflichtiger nur der Miteigentimer
hinsichtlich seines Miteigentumsanteils angesehen werden. Demgemif ist
es zulissig, dall Gewinne aus der Veriuflerung von Wirtschaftsgtitern des
Sonderbetriebsvermogens eines Gesellschafters von den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern abgezogen werden, die
dieser Gesellschafter fiir ein daneben betriebenes Einzelunternehmen an-
schafft oder herstellt*?”. Dariiber hinaus kénnen realisierte stille Reserven
aus der Verduflerung eines Wirtschaftsguts, das zum Gesellschaftsvermigen
einer Personengesellschaft gehart, auf Wirtschaftsgiiter iibertragen werden,
die zum Gesellschaftsvermogen gehéren; in diesem Fall diirfen die stillen Re-
serven von allen Mitunternehmer-Gesellschaftern nur einheitlich iibertragen
werden. Wegen des personenbezogenen Charakters von § 6b EStG bleibt es
dem einzelnen Mitunternehmer-Gesellschafter aber auch unbenommen, den
anteiligen begiinstigten Gewinn aus der Veriuflerung eines Wirtschaftsguts,
das zum Gesellschaftsvermogen gehort, auf Wirtschafusgiiter zu tibertragen,
die zu seinem Sonderbetriebsvermogen in der Personengesellschaft gehéren.
Damit er den personenbezogenen Charakter des § 6b EStG voll ausnutzen
kann, darf er die im Gesellschaftsvermégen realisierten anteiligen stillen Re-
serven aber auch auf Wirtschafisgiiter iibertragen, die zum Betriebsverma-
gen eines anderen von ihm als Einzelunternehmen gefiihrten Betriebs
gehiren, und sogar auf Wirtschaftsgtiter, die zum Gesellschaftsvermogen
einer anderen Personengesellschaft oder zum Sonderbetriebsvermogen des
Mitunternehmer-Gesellschafters bei einer anderen Personengesellschaft
gehoren, soweit thm diese Wirtschaftsgtiter zuzurechnen sind (vgl.
Abschn. 41b Abs. 7 EStR). Fur die Ubertragungsmoglichkeiten aufgedeck-
ter stiller Reserven sind wegen des personenbezogenen Charakters von
§ 6b EStG also die Grundsitze weiter anwendbar, die nach der Bilanzbiin-

27 Vgl. BFH-Urt. v. 10. 7. 1980 IV R 136/77, BStBl. 1981 11, 84.
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deltheorie anzuwenden waren: Fiir die Anwendung von § 6b EStG gelten
die Anteile des einzelnen Mitunternehmers am Gesellschaftsvermogen und
an den einzelnen dazu gehérenden Wirtschaftsgiitern 1.S. von § 719 Abs. |
BGB trotz ihrer gesamthinderischen Bindung als selbstindiges Betriebs-
vermogen des Mitunternehmer-Gesellschafters.

Soweit aufgedeckte und tibertragene stille Reserven nur Wirtschaftsgiiter
bertihren, die im Alleineigentum eines Mitunternehmer-Gesellschafters
stehen, ergeben sich lediglich die bei der Anwendung von §6b EStG vor-
handenen ,normalen” Probleme. Dasselbe gilt, soweit stille Reserven in
Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermégens aufgedeckt und auf neu an-
geschaffte oder hergestellte Wirtschaftsgiiter in demselben Gesellschafts-
vermogen Ubertragen werden. Dariiber hinaus problematisch sind jedoch
die Fille, in denen ein Mitunternehmer-Gesellschafter eine 6 b-Vergiinsti-
gung — weil personenbezogen — abweichend von der einheitlichen Bewer-
tung eines Wirtschaftsguts in der Gesellschaftsbilanz verwenden will.
Ubertriigt der Mitunternehmer-Gesellschafter zB eine 6 b-Riicklage aus ei-
nem von thm unabhingig von der Gesellschaft gefithrten Einzelbetrieb auf
ein Wirtschaftsgut, das die Gesellschaft als Wirtschaftsgut des Gesell-
schaftsvermégens neu angeschafft oder hergestellt hat, so ist die einheitli-
che Weiterentwicklung des Bilanzwertes fur dieses Wirtschaftsgue nicht
moglich. Die zutreffende Gewinnermittlung und Gewinnzurechnung auf
den einzelnen Mitunternehmer-Gesellschafter und damit dessen sachge-
rechte Besteuerung kann nur gewihrleistet werden, wenn der anteilige
hohere , Wertverzehr* durch Ubertragung der 6 b-Riicklage bilanziell dar-
gestellt wird, soweit das Wirtschaftsgut anteilig dem die 6b-Ricklage
iibertragenden Mitunternehmer-Gesellschaft zuzurechnen ist. Es ist eine
Erginzungsbilanz fir den die 6b-Riicklage iibertragenden Mitunterneh-
mer-Gesellschafter aufzustellen. Auch diese Erginzungsbilanz — dies ist
allen Erginzungsbilanzen gemeinsam — enthilt nur Wertkorrekturen zur
Steuerbilanz der Gesellschaft als solcher. Sie dient — wie alle Erginzungs-
bilanzen — ausschlieflich der Ermittlung und Darstellung von Wert- und
Gewinnkorrekturen, um den dem einzelnen Mitunternehmer-Gesellschaf-
ter zuzurechnenden Gewinnanteil aus der Gesellschaft als solcher zutref-
fend auszuweisen und damit die sachgerechte Besteuerung des Mitunter-
nehmer-Gesellschafters zu gewihrleisten.

Da Erginzungsbilanzen gesellschafterbezogene Wertkorrekturen zu be-
stimmten Wirtschaftsgiitern darstellen, die zum Gesellschaftsvermogen ge-
horen, ist ithre Existenz abhingig 1. vom Verbleib dieser Wirtschafrsgiiter
im Gesellschaftsvermégen und 2. vom Verbleib des Mitunternehmer-Ge-
sellschafters in der Gesellschaft. Keine in einer Erginzungsbilanz enthalte-
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ne Wertkorrektur kann es mehr geben, wenn das Wirtschaftsgut, dessen

Wert gesellschafterbezogen korrigiert worden ist, aus dem Gesellschafts-

vermogen ausscheidet. Scheidet der Mitunternehmer-Gesellschafter aus

der Gesellschaft aus, kann es fur ihn logischerweise ebenfalls keine Wert-
korrektur zum Gesellschaftsvermégen mehr geben.

Fraglich ist, wie die gesellschafterbezogenen, in einer Erginzungsbilanz

dargestellten Wertkorrekturen fortzuentwickeln sind, solange das wert-

korrigierte Wirtschaftsgut Teil des Gesellschaftsvermogens ist. Die h. M.

geht davon aus, dall die Werte in der Ergiinzungsbilanz einheitlich mit den

Wertansdtzen in der Gesellschaftsbilanz weiterzuentwickeln seien. Nach

Darstellung des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW)? fiihrt dies u.a. zu

folgenden Konsequenzen:

— Mehrwerte fiir abnutzbare materielle oder immarerielle Wirtschaftsgu-
ter sind grundsitzlich nach der gleichen AfA-Methode — linear oder
degressiv — und auf dieselbe Restnutzungsdaver wie in der Gesell-
schaftsbilanz abzuschreiben;

— bei voll abgeschriebenen Wirtschaftsgiitern ist die Restnutzungsdauer
neu zu schitzen und der Mehrwert entsprechend der in der Gesell-
schaftsbilanz gewihlien AfA-Methode iiber diese Restnutzungsdauer zu
verteilen;

— Teilwertabschreibungen in der Gesellschafishilanz fiithren zu einer ent-
sprechenden Reduzierung des Mehrwerts in der positiven Ergiinzungs-
bilanz;

~ die Bewertungfreiheit nach § 6 Abs. 2 EStG steht auch dem erwerben-
den Gesellschafter zu, wenn das Wirtschaftsgut im Zeitpunke des Er-
werbs als Ganzes ein geringwertiges Wirtschaftsgut ist und wenn das
Wirtschaftsgut voll abgeschrieben ist.

M.E. sind die in einer Erginzungsbilanz ausgewiesenen Wertkorrekturen

nur in Anlehnung an die Wertansitze in der Gesellschaftsbilanz weiterzu-

entwickeln. Der Grofle Senat des BFH hat in seinem Beschlufl vom 25, 6.

1984 m.E. zutreffend erkannt, dafi die Qualitit der Personengesellschaft

als Steverrechtssubjekt fiir die Einkiinfteermittlung dann zuriickereten

mufl, wenn anders keine sachgerechte Besteuerung moglich ist. Vorrang
vor der einheitlichen Behandlung von in Ergiinzungsbilanzen ausgewiese-
nen Wertkorrekturen mit den Wertansitzen in der (ibrigen) Gesellschafus-
bilanz hat dementsprechend die sachgerechte Besteuerung des einzelnen

Mitunternehmer-Gesellschafters. Dies ist bei der Behandlung einiger Son-

derprobleme zu verdeutlichen.

28 Vgl. FN-IDW Nr. 3/1990.
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V. Sonderprobleme

1. Behandlung von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermigens, die der Abnut-
zung unterliegen

Im Zusammenhang mit den in einer Erginzungsbilanz ausgewiesenen
Wertkorrekturen fiir Wirtschaftsguiter des Anlagevermégens, die der Ab-
nutzung unterliegen, fragt es sich, ob die Werte in der Ergiinzungsbilanz
nach Maflgabe der Restnutzungsdaver der Wirtschaftsgiiter fortzuentwik-
keln sind, die wertkorrigiert wurden, und wie zu verfahren ist, wenn das
wertkorrigierte Wirtschaftsgut in der Gesellschaftsbilanz bereits voll abge-
schrieben ist.

Dreissig? vertritt — wie das IDW ~ die Auffassung, die Absetzung fiir Ab-
nutzung kénne in Erginzungs- und Gesellschaftsbilanz nur einheitlich er-
folgen, so dafl in der Erginzungsbilanz dieselbe Restnutzungsdauer und
dieselbe AfA-Methode zugrunde zu legen seien wie in der Gesellschaftshi-
lanz, Sei ein Wirtschaftsgut in der Gesellschaftsbilanz bereits voll abge-
schrieben, so kisnne es nicht mehr in eine Ergiinzungsbilanz aufgenommen
werden. Ich halte diese Auffassung fiir nicht zutreffend, weil sie nicht
durchgiingig zu einer sachgerechten Besteuerung der Mitunternehmer-Ge-
sellschafter fihrt. Wie der Grofle Senat des BFH in seinem Beschlufi vom
25, 6. 1984 zutreffend erkannt hat, kann eine Personengesellschaft nicht
ausnahmslos als Subjekt der Einkiinfrequalifizierung und Einkiinfreermitt-
lung angesehen werden. Wenn es eine sachgerechte Besteuerung erfordert,
mufl die Einheit der Gesellschaft gegentiber der Vielheit der Gesellschafter
zuriicktreten. Dies gilt zB bei einem Gesellschafterwechsel auch, wenn ein
neu in die Gesellschaft eintretender Mitunternehmer-Gesellschafter fiir
seinen Anteil am Gesellschaftsvermégen Anschaffungskosten aufgewendet
hat, die héher sind als das Kapitalkonto des Ausgeschiedenen in der Ge-
sellschaft war, Auch fiir diesen Fall mufi gelten, dafl dem eintretenden
Mitunternehmer-Gesellschafter steuerrechtlich iiber seinen Anteil am Ge-
sellschaftsvermogen auch ein Anteil an den dazugehdrenden Wirtschafts-
glitern zuzuordnen ist. Das bedeutet aber, dafl die Anschaffungskosten fur
einen Gesellschafisanteil anteilig auf die einzelnen im Gesellschaftsanteil
verkorperten Wirtschafusgiiter verteilt werden miissen. Ist 2B ein Gebiude
in einer Gesellschaftsbilanz — aus welchen Griinden auch immer - voll ab-
geschrieben, zahlt aber der eintretende Mitunternehmer-Gesellschafter im
Rahmen seiner Anschaffungskosten fiir den Gesellschaftsanteil anteilig
noch 100000 DM fiir dieses Gebiude, weil er die Restnutzungsdauer des

29 Dreissig, Ausgewihlte Probleme bei Erginzungshilanzen, BB 1990, 958,
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Gebdudes mit zehn Jahren schitzt, wire es nicht gerechtfertigt, den Er-
werber zu zwingen, die anteiligen Gebiude-Anschaffungskosten von
100000 DM sofort als Aufwand zu verrechnen — dies wire m, E. dibrigens
auch betriebswirtschaftlich nicht gerechtfertigt. M. E. miissen die in einer
Erginzungsbilanz ausgewiesenen Wertkorrekturen wie zusitzliche (nach-
wriigliche) Anschaffungskosten fiir anteilige Wirtschaftsgiiter im Rahmen
des Erwerbs des Gesellschaftsanteils gewertet werden, weil andernfalls kei-
ne sachgerechte Besteuerung des eintretenden Gesellschafters gewihrlei-
stet wiire.

2. Behandlung geringwertiger Wirtschaftsgiiter (§ 6 Abs. 2 EStG)

Im Zusammenhang mit dem Erwerb des Anteils an einem Gesellschaftsver-
mégen, zu dem sofort abgeschriebene geringwertige Wirtschafusgiiter (§ 6
Abs. 2 EStG) oder Wirtschafesgiiter gehoren, die in der Gesellschafts-
bilanz bereits unter einen Wert von 800 DM abgeschrieben sind, fragt es
sich, ob ein eintretender Mitunternehmer-Gesellschafter, der bei der Be-
messung der Anschaffungskosten des Gesellschaftsanteils fiir diese Wirt-
schaftsgiiter einen Wert angesetzt hat, eine positive Wertkorrektur in sei-
ner Erginzungsbilanz vornehmen darf.

M. E. wird die Qualitit eines Wirtschaftsguts als geringwertig i.S. von § 6
Abs. 2 EStG nicht danach bestimmt, ob fiir dieses Wirtschaftsgut im Rah-
men der Bilanzierung zu irgendeinem Bilanzstichtag ein Wert von
800 DM oder weniger angesetzt wird, sondern dadurch, dal das Wirt-
schaftsgut als Ganzes im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung ein
geringwertiges Wirtschaftsgut i.S. von § 6 Abs. 2 EStG ist. Dies entspricht
auch der Auffassung des IDW. § 6 Abs. 2 EStG ist also auf das einheitliche
Wirtschaftsgut bezogen, nicht aber zB auf zusitzliche (nachtrigliche) An-
schaffungskosten fiir ein Wirtschaftsgut, das im Zeitpunkt seines Erwerbs
als Ganzes nicht geringwertig i.S. von § 6 Abs. 2 EStG ist. Ein Gebiude,
das voll abgeschrieben ist, kann zB nicht als geringwertig gewertet werden.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dafl der Erwerber eines Gesellschaftsan-
teils, der bei der Bemessung der Anschaffungskosten fiir seinen Gesell-
schaftsanteil einen anteiligen Wert fur geringwertige Wirtschaftsgiiter (§ 6
Abs. 2 EStG) oder fiirr Wirtschaftsgiiter ansetzt, die in der Gesellschaftsbi-
lanz bereits auf einen Betrag von 800 DM oder weniger abgeschrieben
sind, wie folgt verfahren darf:

Soweit die nachtriglichen Anschaffungskosten auf ein Wirtschaftsgur ent-
fallen, das als geringwertiges Wirtschaftsgut 1.S. von § 6 Abs. 2 EStG an-
zusehen ist, kann die Bewertungsfreiheit des § 6 Abs. 2 EStG in Anspruch
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nehmen, d.h. er kann die darauf entfallenden Anschaffungskosten sofort
absetzen. Da sich die Qualitit eines Wirtschaftsguts als geringwertiges
aber nicht nach dem restlichen Bilanzansatz in der Gesellschaftsbilanz als
solcher richtet, kann er die anteiligen nachtriiglichen Anschaffungskosten
nicht sofort absetzen, soweit sie auf Wirtschaftsgtiter entfallen, die im
Zeitpunkt ihres Erwerbs als Ganzes keine geringwertigen Wirtschaftsgiiter
1.5, von § 6 Abs. 2 EStG waren, sondern aus anderen Griinden unter die
800-DM-Grenze abgeschrieben wurden.

3. Teilwertabschreibungen auf nicht abnutzbare Anlagegiiter

Bei der Beurteilung der Frage, aufgrund welcher Bemessungsgrundlage
Teilwertabschreibungen fiir nicht abnutzbare Anlagegiiter in Betracht
kommen - ob die Wertansitze in Gesellschaftsbilanz und Erginzungs-
bilanz einheitlich zu werten sind oder ob der Ansatz in der Gesellschafts-
bilanz und die in der Erginzungsbilanz ausgewiesenen nachtriglichen An-
schaffungskosten des eintretenden Mitunternehmer-Gesellschafters ge-
trennt gewertet werden miissen — stehen sich zwei Auffassungen gegen-
iiber: die eine Auffassung geht dahin, dall beide Bilanzen gesondert zu
werten seien. Dementsprechend komme auch eine Teilwertabschreibung in
der Erginzungsbilanz allein in Betracht. Die andere Auffassung gehrt da-
hin, dafl die Werte in Gesellschaftsbilanz und Erginzungsbilanz zusam-
menzurechnen seien. Dreissig?® vertritt hierzu die Auffassung, dall nach
Aufgabe der Bilanzbiindeltheorie die Frage einer Teilwertabschreibung
nur noch einheitlich fiir die zusammengefafte Bilanz, d. h. fiir die Gesell-
schaftsbilanz einschliefilich der Erginzungsbilanz entschieden werden
konne. Dem stimme ich im Ergebnis zu. M. E. ist dies allerdings kein Er-
gebnis der Aufgabe der Bilanzbuindeltheorie, sondern ergibt sich aus der
Betrachtung, dafl es sich bei den in einer Erginzungsbilanz ausgewiesenen
Wertkorrekturen um zusitzliche nachtrigliche Anschaffungskosten han-
delt. Das bedeutet, dafl die Werte in Gesellschaftsbilanz und Ergiinzungs-
bilanz zusammen die Wertansiitze in der Gesellschaftsbilanz bestimmen.
Diese Wertung liegt auch § 24 UmwStG zugrunde: Die Wertansitze in der
Steuerbilanz der Gesellschaft schlieflen die Wertansitze in Erginzungsbi-
lanzen der Gesellschafter ein.

30 Vgl. FN 29.
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4. Absetzungen fiir Abnutzung bei abnutzbaren immateriellen Wirtschafts-
glitern

Nach h.M. sind die in einer Erginzungsbilanz ausgewiesenen Wertkor-
rektren zu abnutzbaren immateriellen Wirtschaftsgiitern einschliefilich
eines Geschiftswerts iiber thre Nutzungsdauer abzuschreiben. Dreissigh
hat die Frage gestellt, ob und wie in der Ergiinzungsbilanz abgeschrieben
werden kénne, wenn der Erwerber keinen anteiligen bereits bilanzierten
Geschiftswert erworben habe, sondern nur eine Wertkorrektur zu einem
Wirtschaftsgut ausweise, das wegen des Aktivierungsverbots des § 5 Abs. 2
EStG in der Gesellschaftshilanz nicht ausgewiesen sei. In Betracht kime,
dafl auch in der Erginzungsbilanz nichts mehr aktviert werden diirfe,
wenn in der Gesellschaftsbilanz nichts aktiviert sei. Offenbar hile aber
auch Dreissig dieses Ergebnis niche fiir zutreffend, denn sie fiihrt aus, dafl
der Mehrwert iiber die zu erwartende Nutzungsdauer des zugehorigen
Wirtschaftsguts abzuschreiben sei. Die Ablehnung einer Abschreibung
iiber die Restnutzungsdauer bei in der Gesellschafisbilanz bereits abge-
schriebenen sowie bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern — wie sie von
Dheissig vertreten wird — basiere allein darauf, dafl es nicht fiir zuldssig ge-
halten werden, fiir ein und dasselbe Wirtschaftsgut im Rahmen ein und
derselben Gewinnermittlung unterschiedliche Nutzungsdauern zugrunde
zu legen.

Ich bin der Auffassung, dafl Wertansitze fiir Wirtschaftsgiiter in einer Er-
gianzungsbilanz auch dann in Betracht kommen und tber ihre Restnut-
zungsdauer abzuschreiben sind, wenn das Wirtschaftsgut, dessen Wert-
korrektur in der Erginzungsbilanz ihren Niederschlag gefunden hat, in
der (iibrigen) Gesellschaftshilanz nicht ausgewiesen ist. Der Nichtausweis
zB ecines Geschiftswerts in der (ibrigen) Gesellschaftshilanz bedeutet
nicht zwingend, daf} ein solcher Geschiftswert nicht vorhanden ist. Zahle
der eintretende Mitunternchmer-Gesellschafter im Rahmen der Anschaf-
fungskosten fir seinen Anteil am Gesellschaftsvermégen einen anteiligen
Geschiftswert, so zeigt dies, dafi ein Geschiftswert vorhanden ist. Dieser
Geschiftswert hat auch seine Bestitigung am Markt gefunden und unter-
liegt deshalb nicht dem Aktivierungsverbot des § 5 Abs. 2 EStG. Sein Aus-
weis in der Erginzungsbilanz entspricht dem Anteil des eintretenden Ge-
sellschafters an den zum Gesellschaftsvermégen gehorenden einzelnen
Wirtschaftsgiitern.

31 Vgl. PN 29,
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VI. Zusammenfassung

Die Begriffe ,Erginzungsbilanz” und ,Sonderbilanz" sind gesetzlich nicht
definiert. Thr Inhalt mufi deshalb aus dem jeweiligen Sachzusammenhang
abgeleiter werden, in dem Erginzungsrechnungen oder Sonderrechnungen
zu einer Bilanz erforderlich sind.

Erginzungsbilanzen und Sonderbilanzen im engeren Sinn haben aus-
schlieflich steuerrechtliche Bedeutung.

Zur steuerrechilichen Gleichbehandlung von Mitunternehmern und Ein-
zelunternehmern ist es erforderlich, auch solche Wirtschaftsgiiter in den
Betriebsvermogensausgleich einzubezichen, die nicht gemeinschaftliches
Vermogen der Gesellschafter (Gesellschaftsvermogen) sind, sondern im
(Einzel-)Eigentum der Miwnternehmer-Gesellschafter siehen, und die
entweder dem Betrieb der Gesellschaft oder der Beteiligung des einzelnen
Mitunternehmers an der Gesellschaft dienen. Das Instrumentarium zur
Erfassung dieser Wirtschafesgiiter sind Sonderbilanzen.

Erginzungshilanzen dienen der Ermittlung und Darstellung von positiven
oder negativen Wert- und Gewinnkorrekturen bei Personenbestandsvertin-
derungen in der Gesellschaft oder bei Inanspruchnahme von personenbe-
zogenen Steuervergiinstigungen fiir Betriebsvermogen eines Mitunterneh-
mer-Gesellschafters. Sie sind erforderlich, um den dem einzelnen Mitun-
ternehmer-Gesellschafter zuzurechnenden Gewinnanteil aus der Gesell-
schaft zutreffend auszuweisen.
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1. Die Problematik

Gegenstand meiner bilanzrechtlichen Betrachtung ist die Nutzung von Sa-
chen'. Exemplarisch ist der folgende alltigliche Fall: Ein Kaufmann nutzt
ein Geschiftshaus fir betriebliche Zwecke. Die Grundstiicksnutzung, an
sich ein tatsichlicher Vorgang, wird durch die zivilrechtliche Einkleidung
zum Rechtsproblem. Der Kaufmann kann das Grundstiick unberechtigt
oder berechtigt nutzen. Die Nutzung kann durch sein Eigentum an dem
Grundstiick legitimiert oder ihm vertraglich durch einen anderen erlaubt
sein. Die vertraglichen Vereinbarungen kénnen ein obligatorisches oder
dingliches Nutzungsrecht entstehen lassen.

Die Steuerjuristische Gesellschaft hat mein Referat ,,Die Bilanzierung von
Nutzungsrechten® genannt und damit die Aufgabe rechtswissenschaftlich
angemessen umschrieben. Der Begriff ,Nutzungsrecht” ist allerdings ge-
eignet, bestimmte Erwartungen hinsichtlich des Untersuchungsergebni

zu wecken. Kennern des Bilanzrechts dringt sich unwillktrelich folgende
Gedankenkette auf: Nutzungsrecht — Vermogensgegenstand — Wirt-
schaftsgut — entgeltlicher Erwerb — Bilanzierungspflicht. Neutraler, aber
auch nicht wertungsfrei, wire das Thema ,Die Bilanzierung von Nut-
zungsverhiltissen®. Der Begriff ,Nutzungsverhilinis® verleitet zu folgen-
der Gedankenassoziation: Tatsichliche Nutzung - keine gesicherte
Rechtsposition — schwebendes Geschiift — Bilanzierungsverbot.

Allein auf die Verwendung des Wortes ,Recht” in der Themenbeschrei-
bung ist es zuriickzufithren, dafl die Uberlegungen in so gegensitzlichen
Bahnen verlaufen. Daran wird deutlich, wie stark der Bilanzausweis durch
zivilrechtliche Wertungen bestimmt wird. Unter dem Aspekt des Rechis-
schutzes, der Aufgabe des Zivilrechts, ist es sicher ganz entscheidend, ob
jemand ein Grundsttick befugt oder widerrechtlich nutzt, ob er Inhaber ei-
nes dinglichen oder ,nur” obligatorischen Nutzungsrechtes ist. Es ist aber
zu fragen, ob diese Unterschiede auf die Bilanzierung durchschlagen miis-
sen, ob sie die Gewinnermittlung beeinflussen diirfen, mit der Folge, dafs
sich abhingig von der zivilrechtlichen Gestaltung zusiitzliche Steuerbela-
stungen oder umgekehrt Steuerersparnisse ergeben.

Durch Aktivierung (schon) der Nutzungsrechte werden die Vermdgens-
vorteile, die erst durch die tatsichliche Nutzung pro rata temporis gezo-
gen werden, dem Wert nach zeitlich vorweggenommen. Die bilanzrechtli-
che Alternative besteht darin, auf die Aktivierung zu verzichten und die

1| Kapitalnutzungsrechte werden wegen ihrer anderen zivilrechtlichen Struktur aus-
geklammert,
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Realisierung der Nutzungsvorteile selbst abzuwarten. Beide Methoden ge-
wiihrleisten den vollen Gewinnausweis. Die Vermogenslage wird aller-
dings unterschiedlich dargestellt. Auch kann es hinsichtlich des Erfolgs-
ausweises zu einer zeitlichen Verlagerung kommen. Die Aktivierung der
Nutzungsrechte sichert tendenziell die Gewinnrealisierung zum frithest-
moglichen Zeitpunkt,

Die Frage, wann Nutzungsvorteile realisiert sind, trite nicht nur im Bilanz-
recht auf. Sie betrifft im Prinzip alle Einkunftsarten. Dies wird an dem
folgenden Beispiel? aus dem Bereich der Lohnsteuer besonders deutlich
wird.

Uberlifie der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer verbilligt eine Wohnung, so
muf} der Arbeitnehmer den geldwerten Vorteil als Arbeitslohn versteuern.
Einnahmen aus dem Arbeitsverhiltnis sind alle Giiter, die in Geld oder
Geldeswert bestehen (§ 8 Abs. 1 EStG). Fraglich ist, ob das Recht auf Nut-
zung der Wohnung oder die Nutzung selbst als geldwertes Gut anzusehen
ist. Da das eine dem Arbeitnehmer uno actu mit seinem Kapitalwert, das
andere erst pro rata temporis mit dem monatlichen Mietwert zufliefit, ist
diese Frage fiir den Arbeitnehmer von ganz erheblicher Bedeutung. Der
BFH? hat entschieden, dafi der geldwerte Vorteil eines Erbbaurechts in sei-
nem Kapitalwert, der Vorteil eines obligatorischen Wohnrechts dagegen in
der monatlich ersparten Miete liegt. Er sieht den vollen Wert des Erbbau-
rechts im Zeitpunkt der Bestellung als zugeflossen an, weil sein Wert -
anders als der Wert eines obligatorischen Wohnrechts - sofort durch Be-
leihung oder Verauflerung realisiert werden kann.

Bilanzrechtlich ist diese Begriindung kaum akzeptabel. Hier gilt nicht der
von Sunder-Plassmann® in der Besprechung des Urteils hervorgehobene
Satz, dafl der Zuflufl schon zur Vermeidung von Unklarheiten grundsitz-
lich im frithestmoglichen Zeitpunkt anzunehmen sei®. Die Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfithrung verlangen vielmehr, vorsichug zu bewer-
ten, inshesondere Gewinne erst auszuweisen, wenn sie realisiert worden
sind (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Aus bilanzrechtlicher Sicht beurteilt Grob®
den Fall, daf} eine Kapitalgesellschaft ihrer Muuergesellschaft ein Nut-
zungsrecht unentgeltlich oder wohlfeil iberlific, wie folgr: ,Niemand ist

Vgl. BFH v, 22. 1, 1988, B5Bl. 1988 11, 525.
FN 2; vgl. auch das Urteil v. 10, 6, 1983, BStBl. 1983 11, 642 (nur Leitsatz).
SwW 1989, 79, 80.
BFH v. 26. 7. 1985, BFH/NV 1986, 306. Die Rechtsprechung ist umstritten, vgl.
Giloy, BB 1984, 2181, Niermann, DB 1985, 256, IR 1985, 293, Herrmann/Heuer/
Raupach, EStG, § 19 Anm. 400 Erbbaurecht”.
Sthib. 1988/89, S. 188, 193,
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bisher auf den Gedanken gekommen, daf die Gesellschaft hier existentes
Vermogen auf den Gesellschafter ibertrage, dafl sich deswegen ihr kor-
perschaftsteverlicher Gewinn erhohe und der Gesellschafter die Gesamt-
heit der Nutzungen schon jetzt als Ertrag aktivieren und versteuern miis-
se.” Der hier aufscheinende Wertungswiderspruch in der lohnsteuerrecht-
lichen und der bilanzsteuerrechtlichen Beurteilung belegt eindrucksvoll,
dafl die Problematik der Nutzungsrechte, die auf die Frage hinausliuft, ob
sie blofle Rechte oder wirtschaftliche Giiter sind, noch lingst nicht bew:l-
gt 15t

I1. Zivilrechtliche Grundlagen

Rechte weisen einer Person Befugnisse zu. Sie haben ihren Ursprung in ei-
nem Rechtssatz. Dadurch sind sie abhiingig von der Geltung und Ausle-
gung der einschligigen Normen. Eine Sache rechtmiflig nutzen und ein
Nutzungsrecht haben sind synonyme Aussagen. Der Inhalt eines Nut-
zungsrechts, anders ausgedriickt, der zulissige zeitliche und sachliche
Umfang der Nutzung, ergibt sich entweder aus dem Gesetz selbst oder -
soweit Vertragsfreiheit herrscht — aus einer rechisgeschiftlichen Vereinba-
rung. Als normative Erscheinung ist das subjektive Recht des Nutzers
selbst Gegenstand rechtlicher Wertungen. Fiir die hier anzustellende steu-
errechtliche Untersuchung der Nutzungsrechte bedarf es keiner Detailana-
lyse. Es gentigt eine Grobskizze ihres zivilrechtlichen Inhalts.

Nutzungsrechte knnen dinglicher oder obligatorischer Art sein. Die Ein-
teilung in absolute Sachenrechte und nur relative schuldrechtliche Ansprii-
che beruht auf den unterschiedlichen Befugnissen zur Abwehr von Eingrif-
fen und Storungen. Bei den sog. ,beschrinkten® dinglichen Rechten’ han-
delt es sich nach tiberwiegender Auffassung um aus dem Eigentum als dem
sumfassendsten” Herrschaftsrecht ausgegliederte und zu  subjektiven
Rechten verselbstindigte Teilbefugnisse. Sie gewihren den Berechtigten
eine inhaltlich und meist auch zeitlich begrenzte Einwirkungsmoglichkeit
auf die Sache®. Sie berechtigen nicht zur Verfiigung iiber die Sache, kén-
nen aber zur Verfiigung tiber das Recht legitimieren®. Bei ihrem Erloschen

7 Zu den dinglichen Nutzungsrechten gehiiren: das Erbbaurecht (§ 1 ErbbRVO),
die Grunddienstbarkeit (§ 1018 BGB), der Niefbrauch (§ 1030 BGB), die be-
schrinkt persénliche Dienstbarkeit (§§ 1090 ff. BGB), das Dauerwohnrecht (§ 31
Abs. | WEG) und das Dauernutzungsrecht (§ 30 Abs. | WEG).

Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 8. Aufl.,, Minchen
1989, S. 216.

Vel zum Erbbaurecht § 1 ErbbRVO, zum Nieilbrauch § 1059 BGB.

oo
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fallen die Befugnisse, die sie gewihrt haben, wieder in das Eigentum zu-
riick!®.

Zu den beschrinkten Herrschaftsrechten werden auch die auf einem
Schuldverhilnis' beruhenden Besitz- oder Gebrauchsrechte gerechnert,
obgleich sie keine dinglichen Rechte sind'?. Die Unterschiede zu den ding-
lichen Rechten werden dadurch verwischt, dafl auch ein relatives Recht
dem Eigentiimer und Dritten gegenuber Schutz geniefit, wenn es zum Be-
sitz der Sache berechtigt. Grund fiir den weitgehenden Besitzschutz ist die
Aufrechterhaltung des Rechtsfriedens, zu dessen Wahrung verhindert wer-
den soll, dafl bestehende tatsachliche Zustinde eigenmichtig beseitigt wer-
den',

Nutzungsrechte legitimieren die Fruchtziehung und den Gebrauch der Sa-
che. Die schuldrechtliche Nutzungsiiberlassung lifit ein Dauerschuldver-
hiiltnis entstehen, das seinem Inhalt nach zeitbezogen ist'*. Der Vermieter
ist verpflichtet, dem Mieter den Gebrauch der vermieteten Sache ,wih-
rend der Mietzeit zu gewihren” (§ 585 BGB). Das erfordert von dem
Eigentiimer ein Tidtigwerden iiber die gesamte Vertragsdauer'®. Er muf}
seine Leistungspflicht fortlaufend erfiillen, und diese wichst gleichsam
fortlaufend nach®.

Bei Bestellung eines dinglichen Nutzungsrechts werden die Leistungen, die
die Vertragsparteien zu erbringen haben, durch das obligatorische Grund-
geschift bestimmt. Sein Inhalt kann der Vertragsfreiheit zufolge frei ge-
staltet werden. So kénnen die Parteien das Nutzungsrecht zum Gegen-
stand eines Rechtskaufes (§ 431 Abs. 1 Satz 2 BGB) machen?. Der Eigen-
timer geniigt dann seiner Verpflichtung aus dem Grundgeschift durch
Bestellung des dinglichen Rechtes und der Ubergabe der Sache, also durch
eine einmalige Handlung. Das Grundgeschift kann aber auch als Uberlas-
sungsvertrag ausgestaltet werden'® und wiederkehrende Leistungen des
Nutzungsberechtigten vorsehen. In diesem Fall sind die Zahlungen die

o

Larenz (FN 8), 5. 217, Fulbn. 20; WolffRaiser, Sachenrecht, Tubingen 1957, § 51
1.

11 Miete (§ 535 BGB), Pacht (§ 581 BGB) oder Leihe (§ 598 BGB).

12 Vgl. dazu Larenz (FN 8), S. 228 ff.

13 Palandt/Bassenge, BGB, 50. Aufl., Minchen 1991, Uberbl. v. § 854 Rz. 2.

14 Esser’'Weyers, Schuldrecht Bd. 11, 6. Aufl., Heidelberg 1984, 5. 119.

15 Erhaltung der Mietsache (§ 536 BGB), Beseitigung von Fehlern, die im Laufe
der Mietzeit auftreten (§ 537 Abs. | BGB).

16 Larenz (FN 8), 5. 198,

17 Palandt/Bassenge (FN 13), Einf. v. § 1030 Rz. 2.

18 Vgl. die Aufzihlung der moglichen Vertragstypen bei Palandt/Bassenge (EN 17).
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Gegenleistung fuir die Uberlassung der Sache zur Nutzung und damit mit-
telbare Sachfriichte!.

Das dingliche Nutzungsrecht selbst verpflichtet den Eigenttimer nicht zur
Vornahme von Handlungen; er braucht die Nutzungen nicht zu ,gewih-
ren”. Es hindert ihn aber, die Rechte aus dem Eigentum dem Nutzungsbe-
rechtigten gegeniiber geltend zu machen. Er mufl dessen Handlungen dul-
den, die er sonst als Eigentiimer verbieten kénnte?. Infolge der fortdau-
ernden Duldung ermoglicht er dem Nutzungsberechtigten, withrend der
vereinbarten Nutzungszeit an seiner Stelle die Nutzungen (§ 100 BGB), al-
so Friichte und Gebrauchsvorteile der Sache, zu ziehen?'.

Zu den Friichten einer Sache gehoren ihre Erzeugnisse und die sonstige
Ausbeute, welche aus ihr bestimmungsgemafl gewonnen wird (§ 99 Abs. 1
BGB)#, ferner die Ertriige, welche die Sache vermoge eines Rechtsverhilt-
nisses (zB Miete, Pachte, Niebrauch, Erbbaurecht) gewithrt (§ 99 Abs. 3
BGB). Friichte sind mithin entweder kirperliche Gegenstinde (f 99 Abs. 1
BGB) oder Forderungen (§ 99 Abs. 3 BGB), also Vermogensgegenstinde
(Wirtschaftsguter), die in der Bilanz aktiviert werden kénnen. Dabei wer-
den die Erzeugnisse und die sonstige Ausbeute mit ithrer Trennung bzw.
Verwertung, die Ertrige aufgrund eines Rechtsverhiltnisses mit Erwerb
des Anspruchs auf die Nutzungsentschidigung erfolgswirksam.

Gebrauchsvorteile tragen dagegen nur mittelbar zum Erfolg eines Unter-
nehmens bei. Sie werden in demselben Augenblick, in dem sie durch den
Gebrauch der Sache gezogen werden, fiir die Zwecke des Unternehmens
verbraucht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die genutzte Sache ab-
nutzbar oder nicht abnutzbar ist. Die charakteristische, von der Natur der
genutzten Sache unabhiingige Eigenschaft aller Gebrauchsvorteile ist ihr
Sofortverbrauch. Er macht es unméglich, Gebrauchsvorteile zu bilanzie-
ren. In der Gewinn- und Verlustrechnung schlagen sich nur die Aufwen-
dungen fir den Erwerb der Gebrauchsvorteile nieder. Diese selbst gehen
mit ihrem Verbrauch in das Geschiftsergebnis iiber die Betriebseinnahmen

19 Holch, Miinchener Kommentar, 2. Aufl,, BGB, § 99 Aam. 5.

20 Palandt/Bassenge (FN 13), § 1018 Rz, 13,

21 Der Unterschied zwischen obligatorischen und dinglichen Nutzungsrechten,
daB der Eigentiimer die Nutzung in dem einen Fall gewihren, in dem anderen
nur dulden mufl, entfill, wenn die Parteien zusiitzlich schuldrechtliche Leistun-
gen des Eigentlimers mit einander vereinbaren, vgl. Palandt/Bassenge (FN 13),
§ 1018 Rz. 1, Einf. v. § 1030 Rz. 1, § 1090 Rz. 1. Dies kann auch mit dinglicher
Wirkung geschehen, vgl. § 2 ErbbRVO,

Beispiele: Tierprodukte (zB Schafswolle, Hiil ier, das geborene Kalb),
die Bodenerzeugnisse (zB die Ernte), aber auch Bodenbestandteile (zB Sand,
Kies), die einem Grundstick seiner Bestimmung gemil entnommen werden.

2
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ein, die unter Verwendung der genutzten Sache erzielt werden. Ein be-
summter Erfolgsbeitrag lifle sich den Gebrauchsvorteilen in der Regel
nicht zuordnen. Bei unentgeltlicher Nutzung einer fremden Sache kann
man thn mit den ersparten Aufwendungen gleichsetzen®. Bei der Nutzung
eigenen Grundbesitzes spart der Kaufmann die ortsubliche Miete und mufd
statt dessen nur seine eigenen, meist niedrigeren Grundstiicksaufwendun-
gen verrechnen.

I1I. Leitgedanken in Rechtsprechung und Literatur

1. Vorbemerkung: Vollstindigkeitsgebot und Vorsichtsprinzip

Die Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen Nutzungsrechte
zu akrtivieren sind, gehort zu den umstrittensten Problemen des Bilanz-
rechts. Das hingt mit der Vielschichtigkeit der Bilanzzwecke der Handels-
bilanz und der daraus herrithrenden Widerspriichlichkeit der Bilanzie-
rungsregeln zusammen. Sie schligt infolge des Mafgeblichkeitsgrundsat-
zes (§5 Abs. 1 Satz 1 EStG) auf die Steuerbilanz durch.

Nach § 246 HGB hat der Jahresabschluff im Prinzip samtliche Vermogens-
gegenstinde zu enthalten. Das Vollstindigkeitsgebot ergibt sich zwanglos
aus dem Zweck der Handelsbilanz, ein den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild der Vermégenslage des Unternehmens zu vermitteln
(vgl. § 264 Abs. 2 HGB). Andererseits soll aber auch ein wahrheitsgetreues
Bild der Ertragslage gezeichnet werden. Im Hinblick darauf verlangt das
Vorsichtsprinzip, vorsichtig zu bilanzieren und zu bewerten, so daf alle
vorhersehbaren Risiken und Verluste, die bis zum Abschlufistichtag ent-
standen sind, beriicksichtigt werden; Gewinne sind nur auszuweisen, wenn
sie realisiert sind (§ 252 Abs. | Nr. 4 HGB). Dieses Prinzip hat in dem Ak-
tivierungsverbot fiir immaterielle Vermdgensgegenstinde des Anlagever-
mogens, die nicht entgeltlich erworben worden sind (§ 248 Abs. 2 HGB,
§ 5 Abs. 2 EStG), Ausdruck gefunden. Dem Verbot liegt der Gedanke zu-
grunde, daff immaterielle Vermogenswerte unsichere Giiter darstellen, de-
ren Wert ohne entgeltlichen Erwerb nur schwer oder iiberhaupt nicht
nachzuweisen ist™. Auf dhnlicher Grundlage beruht das zu den unge-
schriebenen Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfuhrung gehorende Ver-
bot, schwebende Geschiifte zu bilanzieren. Im Zeitpunkt des Abschlusses

23 Der Fiktion liegt der Vergleich mit einem Miete zahlenden Unternehmen zu-
grunde.

24 Vgl. Moxter, DB 1978, 1804; Budde/Karig, Beck'scher Bilanzkommentar,
2. Aufl,, Miinchen 1990, HGB, § 248 Anm. 7.



168 Thiel, Die Bilanzierung

eines gegenseitigen Vertrages ist der Anspruch daraus zunichst noch mit
so erheblichen Risiken behaftet, dafl das Geschift aus Vorsichtsgriinden
nicht bilanziert werden darf?®, Der Schwebezustand endet erst, wenn der
zur Lieferung oder Sachleistung Verpflichtete den Vertrag erfullt hat?®, Bis
dahin wird das Vollstindigkeitsgebot (§ 246 HGB) im Interesse des mog-
lichst sicheren Gewinnausweises suspendiert’’. Um dieses Spannungsver-
hiiltnis zwischen moglichst vollstindigem und sicherem Bilanzausweis geht
es bei der Bilanzierung von Nutzungsrechten.

2. Die Rechtsprechung des BFH
a) Wirtschaftsgut

Der Bundesfinanzhof sicht dingliche und obligatorische Nutzungsrechte
grundsitzlich als immaterielle Wirtschaftsgiiter an?®. Fiir obligatorische
Wirtschaftsgiiter gilt das jedoch nur, wenn der Nutzungsberechtigte eine
rechtlich gesicherte Position erlangt, die ihm gegen seinen Willen fur eine
bestimmte Zeit nicht mehr entzogen werden kann?’. Grundlage der gesi-
cherten Rechtsposition kann jeder Vertrag sein, der das Wirtschaftsgut
dem Nutzungsberechtigten eine gewisse Zeit lang beldfit. Die Finanzver-
waltung verlangt eine Dauer von mindestens einem Jahr?,

b) Aktivierungsverbot fiir schwebende Geschifte

Ein entgeltlich erworbenes Nutzungsrecht darf ungeachtet seiner Eigen-
schaft als Wirtschaftsgut nicht aktiviert werden, soweit das Bilanzierungs-
verbot fur schwebende Geschifte entgegensieht®!, Dieses verbietet dem
Nutzungsberechtigten, die Zahlungen fiir die Nutzungsiiberlassung, in
welcher Form auch immer sie geleistet werden, als Anschaffungskosten

25 Vgl. Woerner, BB 1988, 769, 771.

26 Vgl. Clemm/Nonnenmacher, Beck'scher Bilanzkommentar, 2. Aufl., Minchen
1990, HGB, § 249 Anm, 54.

27 BFH v. 20. 1. 1983, BStBl. 1983 II, 413, 415.

28 Grundsitzlich: BFH GrS v. 26. 10. 1987, BStBlL. 1988 II, 348, 359 mwlN, Zum
NieBbrauch: BFH v. 16, 12, 1988, BStBIL. 1989 II, 763; v. 2. 8. 1983, BStBI. 1983
11, 735, Zum Erbbaurecht: BFH v, 20. 1. 1983, BStBL. 1983 11, 413. Zum Lea-
sing: BFH v. 12. 8. 1982, BStBl. 1982 11, 696. Allgemein zur Gebrauchstiberlas-
sung: BFH v. 22, 1. 1980, BStBl. 1980 II, 244, 246.

29 BFH v. 16. 11, 1977, BStBl. 1978 11, 386; v. 31. 10, 1978, BStBl. 1979 II, 399; v.
22. 1. 1980, BScBl. 1980 11, 244,

30 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, §7 Anm. 53 mit Nachweisen.

31 Vgl. zum Erbbaurecht BFH v. 20. 1. 1983, BStBl. 1983 II, 413; v. 17. 4, 1985,
BStBl. 1985 11, 617.
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des Nutzungsrechts zu akuvieren. Vorleistungen, die der Nutzungsbe-
rechtigte fiir eine bestiimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag erbringt, sind
als aktiver RAP anzusetzen (§ 250 Abs. | Satz | HGB, §5 Abs. 5 Nr. |
EStG). Als Anschaffungskosten des Nutzungsrechts verbleiben nach Auf-
fassung des BFH einmalige Aufwendungen des Nutzungsberechtigten, die
im Zusammenhang mit dem Vertragsabschlufl anfallen, oder als Entgelt
fur das Zustandekommen des Vertrages geleistet werden®.

¢) Teleologische Reduktion des Einlagewertes

Als selbstandige Wirtschaftsgiiter sind Nutzungsrechte nach der Recht-
sprechung grundsitzlich fir eine Einlage im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1
EStG geeignet”, Das Verbot, unentgeltlich erworbene immaterielle Anla-
gewerte zu aktivieren, steht nicht enigegen. Die Vorschriften iiber die
Abgrenzung des auflerbetrieblichen (gesellschaftsrechtlichen) Bereichs
(55 4 Abs. 1 Satz 5, 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG) gehen dem Aktivierungsverbot
vor**, Auch in dem Akuvierungsverbot fiir schwebende Geschifte sieht der
BFH kein Einlagenhindernis®.

Bei der Bewertung der Nutzungsrechte ist jedoch dem Zweck der Einlage-
regelung Rechnung zu tragen. Als Einlagewert der im privaten Bereich
unentgeltlich erworbenen Nutzungsrechte an eigenem oder fremden Ver-
magen darf nicht der Teilwert (Nutzungswert) angesetzt werden, da sonst
die realisierten Nutzungsvorteile ginzlich unbesteuert blieben. Den Nut-
zungsertrigen stiinden Abschreibungen in entsprechender Hohe gegen-
tiber, so dafl} selbst Ertrige aus der Nutzung nicht abnutzbarer Wirt-
schaftsgliter neutralisiert witrden. Auch ein Ansatz des Nutzungswertes
mit einem ,reduzierten Teilwert“, d.h. in Hohe Anschaffungskosten, die
der (fremde) Eigentiimer fiir das genutzte Wirtschaftsgut gehabt har, ist
nicht linger moglich®®. Eigenen Aufwand, den der Stpfl. durch die Nut-
zung hat, kann er wie bei der schlichten Nutzungsiiberlassung als Betriebs-
ausgabe absetzen (Aufwandseinlage). Im Ergebnis liuft die BFH-Recht-
sprechung zur Einlage unentgeltlich erworbener Nutzungsrechte darauf
hinaus, die Nutzungsrechte mit 0 DM zu bewerten, also nicht zu bilanzie-
ren?.

32 BFH v. 20. 1. 1983, BStBl. 1983 11, 413; v. 11. 10, 1983, BStBl. 1984 11, 267, 269.

33 BFH GrS v. 26. 10. 1987, BStBl. 1988 11, 348, 353,

34 BFH v, 22. 1, 1980, BStBL 1980 II, 244; v, 20. 8. 1987, BStBl. 1987 11, 455.

35 Er hat die Frage, soweit ersichtlich, bisher nicht problematisiert.

36 Schmidt, EStG, 9. Aufl., Minchen 1990, § 5 Anm. 21 b) mit Nachweisen. Anders
noch BFH v. 20. 11. 1980, BStBIL. 1981 [1, 68; v. 2. . 1983, BStBL. 1983 11, 739.

37 Zu Einzelheiten der neuen Rechissprechung vgl. Brandenberg, DB 1990, 1835,

~
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Einlage- und bilanzierungsfihig bleiben die Nutzungsrechte, die der Stpfl.
im auflerbetrieblichen (privaten) Bereich entgeltlich erworben hat*. Sie
sind nach § 6 Abs. | Nr. 5 EStG mit dem Teilwert, innerhalb der Dreijah-
resfrist des § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a EStG mit den Anschaffungskosten,
zu bewerten*. Hier bestehen keine Bedenken, die vom Stpfl. realisierten
Nutzungsvorteile durch Abschreibungen zu neutralisieren, weil der Stpfl.
entsprechende Aufwendungen gehabt hat.

3. Die Auffassungen in der Literatur

Die Meinungen im Schrifttum®® zur Bilanzierung der Nutzungsrechte sind
so vielfiltig und nuanciert, dafl hier nur Tendenzen angedeutet werden
kisnnen. Das Spektrum reicht von der pointierten Auffassung, daff Nut-
zungsrechte keine Wirtschaftsgtiter und daher nicht bilanzierungsfihig
sind, auf der einen Seite*! bis zu der Gegenposition, dall Nutzungsrechte
als Wirtschaftsgiiter auch dann ausgewiesen werden miissen, wenn sie Ge-
genstand eines schwebenden Geschiftes sind. Die erste These fithrt ausge-
hend von dem Aktivierungsverbot fiir schwebende Geschifte zu einer Ein-
engung des Begriffes des Vermogensgegenstandes (Wirtschaftsguts). Die
Losung, die die Abgrenzungsprobleme zwischen aktivierungsfihigen und
nichtaktivierungsfihigen Nutzungsrechten vermeidet, ist dem Einwand
ausgesetzt, das Handelsrecht erlaube den Kapitalgesellschaften, ihr Nenn-
kapital durch die Einlage von Nutzungsrechten aufzubringen®. Wenn
Nutzungsrechte dazu taugen, so der Einwand, so miissen sie auch sonst
einlagefihig sein.

38 BFH GrS v, 26. 10, 1987, BStBl. 1989 11, 348, 353; vgl. auch BFH v. 16. 5. 1963,
BStBl. 1963 I11, 400, betr. die betriebliche Nutzung bisher privat genutzter Miet-
riume.

39 A.A. Schmide (FN 36), § 5 Anm. 21b) bb): Stets Anschaffungskosten.

40 Hinweis 2B auf folgende Einzelschriften: Stadie, Die persénliche Zurechnung

von Einkitnften, Berlin 1983; D. Meyer, Einkommensteuerliche Behandlung des

NieBbrauchs und anderer Nutzungsuberlassungen, Herne/Berlin 1984; Wis-

meth, Einlage von Nutzungen und Leistungen, Minchen 1985; Fabri, Grundsit-

ze ordnungsmifliger Bilanzierung entgeltlicher Nutzungsverhiluisse, Bergisch

Gladbach/Koln 1986; Ley, Die Besteuerung des Nielbrauchs an Betricbsgrund-

sticken, Privatgrundstiicken im Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht,

Diss. jur. Augsburg 1986; Kufmaul, Nutzungsrechte an Grundsticken in Han-

dels- und Steverbilanz, Hamburg 1987.

Vgl. Uelner, Sthb. 1980/81, S. 385, 392; Kramer, DB 1981, 1584; Trzaskalik,

StuW 1983, 132; Groh, BB 1982, 137; D. Meyer, DB 1984, 2429, 2431; Meyer-

Scharenberg, BB 1987, §74; ders., SwW 1987, 103.

Groh, DB 1988, 514, 517.
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Der andere Ansatz vermeidet die Abgrenzungsprobleme, indem er entge-
gen dem geltenden Bilanzrecht die Erfassung der schwebenden Geschiifte
in Buchfithrung und Bilanz verlangt*’. Die Nutzungsrechte werden unab-
hiingig von ihrer Rechtsqualitit sowie Art und Filligkeit der Gegenlei-
stung mit der Buchung per ,dingliche und obligatorische Nutzungsrechte®
an ,Geldverbindlichkeiten® bei Vertragsabschlufi in der Bilanz des Nut-
zungsberechtigten ausgewiesen. Dadurch werden statt der Zahlungen
des Nutzungsherechtigten die Abschreibungen auf das Nutzungsrecht er-
folgswirksam. Diese Losung erkauft den verbesserten Einblick in die Ver-
mogenslage mit einem ungenaueren und weniger objektiven Erfolgsaus-
weis. Ist das Nutzungsverhiltnis auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, so
konnen der Wert des Nutzungsrechtes und die zu verrechnenden Ab-
schreibungen nur mit Unterstellungen hinsichtlich der Nutzungsdauer und
hinsichtlich des Zinssatzes fiir die Diskontierung ermittelt werden®.

Die differenzierenden Lissungen, die die Akuvierung der Nutzungsrechte
weder prinzipiell in Frage stellen noch uneingeschrinkt fordern, grenzen
aktivierungspflichtige und nicht aktivierungsfihige Nutzungsrechte nach
unterschiedlichen Kriterien voneinander ab.

Die Praxis orientiert sich an den Zahlungen, die fiir das Nutzungsrecht ge-
leistet werden. Einmalzahlungen ohne periodenbezogene Leistungsver-
rechnung sind Anschaffungskosten eines Nutzungsrechts. Werden dage-
gen laufende (wiederkehrende) Nutzungsverglitungen vereinbart, erfolgt
die Bilanzierung — oder besser Nichtbilanzierung — nach den Grundsatzen
fur schwebende Geschifte, da die beiderseitigen Hauptleistungen, die pe-
riodische Nutzungsiiberlassung und das periodische Nutzungsentgelt,
noch ausstehen*®. Auch Einmalzahlungen kénnen periodenbezogene Nut-
zungsentgelte sein, wenn eine zeitanteilige Verrechnung erfolgt und ver-
einbart ist, daff bei einer vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhiltnisses
der uberzahlte Betrag erstattet werden mufi*,

Die griffige Abgrenzung, Einmalzahlungen ohne Verrechnungsmaoglich-
keit fithren zur Aktivierung eines Nutzungsrechts, laufende Zahlungen zu

43 Bieg, Schwebende Geschifte in Handels- und Steuerbilanz, Frankfure/M, Bern
1977, 8. 3. Ihm folgy, wenn auch unter Betonung der Objektivierungserforder-
nisse, Kufmaul (FN 40), S. 100 ff., 431 ff., 450 ff.; ders., StuW 1988, 46, 52.

44 Bieg (FN 43), S. 348,

45 Bieg (FN 43), S. 348, 351; Knfimaul (FN 40), S. 396 ff.

46 Vgl. Pankow/Schmidt- Wendt, Beck'scher Bilanz-Kommentar, 2. Aufl., Munchen
1990, §255 Anm. 325, Stichworte ,Erbbaurecht”, ,Mietrecht, Pachtrecht®,
«Nielibrauch®.

47 Pankow/Schmidt-Wendt (FN 46), Stichwort ,Erbbaurecht®,
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einem Aktivierungsverbot*®, ist mit den allgemeinen Grundsitzen zur Bi-
lanzierung schwebender Geschafte schwerlich in Einklang zu bringen. Da-
nach vermag nur die (Haupt)-Leistung des zur Nutzungsiiberlassung ver-
pflichteten Eigentiimers, nicht aber die Gegenleistung des Nutzungsbe-
rechtigten den Schwebezustand zu beenden, in dem sich das Nutzungsver-
hiltnis bis zur vollstindigen Vertragserfiilllung befindet**. Ob das erworbe-
ne Nutzungsrecht als Vermogensgegenstand zu qualifizieren ist, kann
nicht von den Zahlungsmodalititen, sondern nur vom Inhalt (Umfang)
des Nutzungsrechts selbst abhingig gemacht werden®®.

Bei Ankniipfung an das Zivilrecht liegt es nahe, die Unterscheidung zwi-
schen dinglichen und obligatorischen Rechten in das Bilanzrecht zu tiber-
nehmen. Dingliche Nutzungsrechte wiren danach stets als Wirtschaftsgii-
ter zu akuvieren, obligatorische Nutzungsverhiltnisse prinzipiell als
schwebende Geschiifte zu behandeln®. Bei niiherer Betrachtung fillt aller-
dings auf, daf} die Unterscheidung zwischen obligatorischen und dingli-
chen Rechten eher begrifflicher Art ist und sich auf ihre wirtschaftlichen
Wirkungen nur unwesentlich auswirkt®?, Es gibt deshalb kaum iiberzeu-
gende Griinde dafiir, dafl sich das wirtschaftlich ausgerichtete Bilanzrecht
an dieser abstrakten zivilrechtlichen Unterscheidung orientieren soll.

Die sog. .Splittertheorie®®* versucht, das Verhilinis zwischen Eigentum
und Nutzungsrecht konzeptionell zu erfassen, um die Vermégensqualitit
des Nutzungsrechts und den Ubergang der Abschreibungsberechtigung
vom Eigentiimer auf den Nutzungsberechtigten zu erkliren®'. Sie begreift
das Nutzungsrecht als ,Eigentumssplitter”, der durch funktionale Teilung
des Eigentumsrechts entsteht. Das Eigentum wird als ein aufschniirbares
Biindel von Handlungsrechten betrachtet, deren Objeke die Sache ist®.
Mit der Bestellung des Nutzungsrechts zerfillt das Biindel. Das Recht zur
Beherrschung und Nutzung der Sache wird an den Nutzungsberechtigten
abgegeben; dem Eigentimer verbleibt nur das Recht, iiber die Sache zu

48 Dagegen bereits mit iiberzeugender Begriindung Clawsen, JbFSIR 1976/77,
S. 120, 132.

49 Vgl. Woerner, BB 1988, 769, 773 mit Nachweisen.

50 Ruppe, DStG 10 (1987), S. 45, 78, Fufin, 74.

51 In diesem Sinne grundlegend Clawsen, ]bFStR 1976/77, 5. 121 ff.

52 Siehe oben Abschn, IL

53 Vgl. Stadie (FN 40), S. 42; Bliimich, EStG, § 4 Anm. 149; Marx, SwW 1990, 151,
153, Kritisch Mever-Scharenberg, StuW 1987, 103, 104.

54 Sie wird teils nur fiir dingliche, teils auch fiir obligatorische Nutzungsrechte ver-
treten,

55 Vgl. Marx, StuW 1990, 153.
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verfiigen®. Der Nutzungsberechtigte tritt fur die Dauer des Nutzungs-
rechts in die Rechtsstellung des Eigentiimers ein, so daf} die Afa-Berechti-
gung und die (anteiligen) Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Buch-
wert) des Eigenttimers fiir diese Zeit auf den Nutzungsberechtigten iiber-
gehen®”.

4. Exkurs: Nutzungsrechte im &ésterreichischen Steuerrecht

Im osterreichischen Steuerrecht®® herrscht hinsichtlich der Nutzungsrechte
eine dhnliche Rechtsunsicherheit wie im deutschen. Es gelten kurz zusam-
mengefalit folgende Besteuerungsregeln:

Einkiinfte aus einem Fruchtgenufirecht sind dem Fruchniefler zuzurech-
nen, wenn dieser sie mit dem zur Nutzung tiberlassenen Vermogen erwirt-
schaftet, Nach der osterreichischen Rechtsprechung kann der Fruchtnie-
fler die Aufwendungen des Fruchtgenufibelasteten auf die Sache und damit
auch die AfA nicht geltend machen®. Die Verwaltungspraxis macht hier-
von in Anlehnung an die deutsche Rechtsprechung®® eine Ausnahme fiir
den Vorbehaltsfruchtgenufl. Der Fruchtniefier kann die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten der Sache abschreiben, soweit er diese selbst ge-
tragen hat®!.

Die Abschreibung des Fruchtgenufirechtes ist zulissig, wenn es entgeltlich
erworben wurde. Bei unentgeltlich erworbenem Fruchtgenuffl hat die
Rechtsprechung bisher eine Abschreibung nicht zugelassen. Durch Einlage
des Rechts in ein Betriebsvermogen konnte bislang ein Abschreibungspo-
tential nicht aufgebaut werden. Denn nach dem 6EStG 1972 waren aus
auBerbetrieblichen Griinden erworbene immaterielle Wirtschaftsgiiter, al-
so auch der Fruchtgenufl, mit Null zu bewerten (§6 Z.9 8EStG 1972).
Durch das 6EStG 1988 hat sich die Rechislage gedndert. Immaterielle
Wirtschaftsgiiter sind nach § 6 Z. 5 6EStG 1988 mit dem Teilwert anzuset-
zen, so dafl dieser Wert auch fiir das Fruchtgenufirecht in Betracht gezo-
gen werden mufié?,

56 Marx (FN 55).

57 Einzelheiten bei Stadie (FN 40), S, 42 ff.

58 Der Verfasser dankt Herrn Univ.-Prof. Dr. Doralt, Innsbruck, fiir seine freund-
liche Unterstiitzung.

59 VwGH v. 29. 6. 1982, 1983, 54,

60 Vgl. BFH v. 28. 7. 1981, BStBL 1982 II, 380 fur die Uberschufleinkiinfte, BFH
v. 16. 12, 1988, BStBl. 1989 II, 763 fir die Gewinneinkiinfre,

61 Doralt, Komm. z. 6EStG 1988, § 2 Tz. 149, §7 Tz 15.

62 Doralt (FN 61), §7 Tz. 14,
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IV. Der cigene Ansatz: Die Giiterbezogenheit des handelsrechtlichen Ver-
migensbegriffs

1. Der zivilrechtliche Vermégensbegriff

Das Vermogen einer Person besteht aus der Gesamtheit der Giiter, iiber
die sie rechtsgeschiftlich verfiigen kann. Solche Giiter sind Sachen und
sog. Immaterialgiiter (Geisteswerke und Erfindungen), aber auch Nutzun-
gen und Leistungen. Die Verfugungsmoglichkeit iiber die Giiter wird
durch das Zivilrecht garantiert. Es schiitzt den Berechuigten und ermég-
licht die Verfugung, indem es die Giiter zum Gegenstand von Herrschafts-
und Nutzungsrechten macht. In der Terminologie des Zivilrechts werden
die Giiter als Rechtsobjekte, Rechtsgegenstinde oder auch Rechtsgegen-
stinde erster Ordnung bezeichnet®*. Die Rechte daran oder darauf sind
die Verfiigungsgegenstinde oder auch Rechtsgegenstinde zweiter Ord-
nung. Sie kénnen durch Rechtsgeschift iibertragen, aufgehoben, einge-
schriinkt oder inhaldich verindert werden.

Die Unterscheidung zwischen Rechtsobjekt und Verfiigungsgegenstand ist
dem allgemeinen Sprachgebrauch fremd®. Im tiglichen Leben wird die Sa-
che dem Eigentum daran gleichgesetzt. Das Eigentum als umfassendes
Herrschaftsrecht ordnet dem Eigentimer alle Verwertungs- und Nut-
zungsbefugnisse zu, die den Wert der Sache ausmachen. Es ist deshalb
tiblich, von der Ubertragung oder Belastung eines Grundstiicks zu spre-
chen, wenn der Eigentiimer seine Herrschaftsbefugnisse iiber das Grund-
stiick ganz oder teilweise aufgibt. Dabei wird — aus der Sicht des Zivil-
rechts — vernachlissigt, daff die Ubereignung oder Belastung ein abstrakter
rechtlicher Vorgang ist, der allein das Eigentum bertthrt und in der Gliter-
welt, d.h. auf dem Grundstiick selbst, nicht in Erscheinung tritt.

Genau genommen befafit sich das Zivilrecht nur beiliufig mit den Gutern.
Sein Hauptaugenmerk gilt den rechisgeschiiflichen Verfiigungen. Dem-
entsprechend rechnet das Zivilrecht nicht die Giiter selbst zum Vermégen,
sondern die Rechte und Rechtsverhiltnisse, mit denen die Herrschaft tber
die Giiter innerhalb der Rechtsordnung ausgeiibt werden kann. Das Ver-
mogen einer Person besteht aus der Gesamtheit ihrer geldwerten Reche®.

Dieser weite Vermogensbegriff erfallt grundsirzlich alle Nutzungsrechte,
fiir die etwas gezahlt wird oder mutmafilich gezahlt werden wiirde, unge-
achtet ihres Leistungsinhalts und ihrer rechtlichen Ausgestaltung. Er

63 Die Darstellung der Rechtsgegenstinde folgt Larenz (FN 8), 5. 281 ff,
64 Dazu Larenz (FN 8), S. 282,
65 Larenz (FN 8), S. 304 ff.
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schliefit gleichermaflen obligatorische und dingliche Nutzungsrechte ein.
Da im Prinzip jedes Recht zum Vermogen gehort, braucht fur die Einbe-
ziehung dem Grunde nach nicht einmal untersucht zu werden, ob das
Nutzungsrecht dem Berechtigten eine gesicherte Rechtsposition vermit-
telt*. Hierin liegt ein wertbestimmender Faktor, der neben anderen erst
bei der Bewertung beriicksichtigt zu werden braucht.

2. Der handelsrechtliche Vermégensbegriff

Die naheliegende Folgerung, dall die Nutzungsrechte infolgedessen aku-
vierungsfihige Vermogensgegenstinde (Wirtschafusgiiter) seien, wiirde al-
lerdings voraussetzen, dafl der zivilrechtliche und der handelsrechtliche
Vermégensbegriff identisch sind. Das aber ist nicht der Fall. Das handels-
rechtliche Verstindnis der Bilanzierungsgegenstinde steht der natiirlichen
Anschauung niher als dem zivilrechtlichen Vermogensbegriff. Der Kauf-
mann aktiviere die Sache selbst, nicht das Eigentum daran®. Das ergibt
sich aus § 240 Abs. 1 HGB, der in § 29 ADHGB bereits ein fast wortglei-
ches Vorbild hatte*®, Danach hat der Kaufmann als Aktva seine Grund-
stiicke, seine Forderungen, den Betrag seines baren Geldes sowie seine
sonstigen Vermigensgegenstinde genau zu verzeichnen. Dementspre-
chend sind auch die einzelnen Positionen der fiir Kapitalgesellschaften
vorgeschriebenen Bilanzgliederung im Prinzip giiterorientiert®. Das zivil-
rechtliche oder wirtschaftliche Eigentum ist lediglich Zurechnungstatbe-
stand (§ 39 Abs. 1 AO), oder wie es der BFH formuliert hat, zureichender
Grund fiir die Aufnahme einer Sache in die Bilanz™.

3. Die fehlende Vermégensqualitit der Nutzungsrechte

Daraus folgt fiir die Nutzungsrechte, dall ihre zivilrechtliche Qualifika-
tion als obligatorisches oder dingliches Recht fiir sich gesehen kein Bilan-

66 Vgl. BFH v. 22. 1. 1980, BStBl. 1980 II, 244, 246.

67 Ausfithrlich dazu Mathiak, Zur Bilanzierung dinglicher Rechtsverhilmisse, FS
Dollerer, 5. 397, 399. Zu der Unterscheidung zwischen Sache und Herrschafts-
recht vgl. auch Sigloch, [bFStR 1977/78, 8. 45, 51; Mirre, StwW 1942, Sp. 545 ff.

68 Vgl. zur Entstehungsgeschichte Ley, Der Begriff . Wirtschaftsgut® und seine Be-
deutung fiir die Aktivierung, Bergisch Gladbach 1984, 5. 12 ff.

69 Vgl. die Beschreibung der Sachanlagen und Vorriite in § 266 Abs. 2 HGE; bei
der Beschreibung der immateriellen Vermogenswerte werden allerdings die
Rechte und nicht die Immaterialgiiter (Geisteswerke, Erfindungen) angespro-
chen, offenbar weil diese meist in zivilrechtlicher Einkleidung im Rechtsverkehr
in Erscheinung treten.

70 BFH v. 26. 1. 1978, BStBl. 1978 11, 299.
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zierungsgrund ist”'. Mehr noch: Wegen der Giiterorientierung der Han-
delsbilanz mufl die Aktivierungsfihigkeit der Nutzungsrechte in Frage ge-
zogen werden, weil dem Recht nicht ein zeitgleich existierendes wirt-
schaftliches Gut zugeordnet werden kann. Die Identifizierung des Rechtes
mit seinem wirtschaftlichen Substrat, die im Verhilinis des Eigentums zur
Sache ohne weiteres gelingt, ist im Verhiiltnis zwischen Nutzungsrecht
und Nutzungen ein Problem. Mit der Ubertragung des Eigentums gehe die
Herrschaftsbefugnis tiber die zeitgleich existierende Sache tiber. Mit dem
Nutzungsrecht werden Nutzungen iiberlassen, die erst in der Zukunft ge-
zogen werden konnen. Indem der Eigentiimer, in welcher rechtlichen
Form auch immer, die Befugnis zur Nutzung tberurigrt, verfugt er tber
noch nicht existierende wirtschaftliche Giiter’?, Genau genommen werden
durch die Bestellung des Nutzungsrechts nur die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir die Entstehung kiinftigen Vermogens (Friichte, Einnahmen
aufgrund der gezogenen und verbrauchten Gebrauchsvorteile) in der
Hand des Nutzungsberechtigten geschaffen. Das mit der Bestellung des
Nutzungsrechts auf rechtlicher Ebene eingeleitete Geschift wird im Tat-
siichlichen erst durch den Gebrauch und die Fruchtziehung vollendet™, Bis
dahin fehlt es an einem wirtschaftlichen Gut, das dem Nutzungsberechtig-
ten aufgrund des Nutzungsrechtes zugerechnet und in die giiterbezogene
Handelsbilanz aufgenommen werden konnte™. Die genutzte Sache selbst
kommt daftir weder ganz noch teilweise in Betracht, weil sie dem Eigentit-
mer zuzurechnen und ungeteilt in dessen Bilanz auszuweisen ist. Die oben
beschriebene Splittertheorie, die von einer Aufteilung des Eigentumsrechts
ausgeht, versagt angesichts des Befundes, dafl nicht das Eigentumsrecht,
sondern die Sache selbst Gegenstand der Zurechnung und Bilanzierung
ist. Dabei wird nicht verkannt, dafl die Belastung des Eigentums mit einem
Nutzungsrecht den Wert der Sache mindern kann. Das kann jedoch durch

71 AA Kuﬁma‘l-‘f{FN 40}, 5. ¢20 ff., 443 und StwW 1988, 46, 55, der die Vermo-
gensqualitit der Nutzungsrechte mit dem zivilrechtlichen Gegenstandsbegriff
begriindet. Zur Unterscheidung zwischen Recht und Gutern vgl. Stiidemann, DB
1985, 345 ff.

72 Dies gilt auch fir die Bestellung des Erbbaurechts, Die Erlaubnis, das Grund-

stitck zu bebauen, ist Gebrauchsgewihrung, nicht Teilung des Grundstiicks. Der

Gebrauch vollzieht sich im Laufe der Jahre, fiir die das Erbbaurecht bestellt ist.

Deshalb erwerben die Nutzleistungen die Gitereigenschaft nicht schon mit der

Ubertragung der rechtlichen Verfigungsgewalt. A. A, Stiidemann, DB 1985, 345,

347,

74 Durch den Sofortverbrauch der Gebrauchsvorteile — siehe oben Abschn. 11 -
wird nicht ihre Entstehung als wirtschaftliches Gut, wohl aber ihre Aktivierung
ausgeschlossen,

7
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einen Wertabschlag bei der Bewertung der Sache beriicksichtigt werden
und rechtfertigt nicht die Teilung des Bewertungsobjektes’™,

Das Ergebnis, daff dingliche und obligatorische Nutzungsrechte kein Ver-
mégen sind und deshalb nicht akuviert werden diirfen, lifit sich auch
damit begriinden, dafl fiir sie die Regeln iiber schwebende Vertrige gel-
ten’®: Der Nutzungsberechtigte erwirbt und verwertet die Nutzungen pro
rata temporis im Verlauf des jeweiligen Nutzungszeitraums. Das Geschift
wird in der Zeit immer wieder aufs Neue erfillt und bleibt bis zum Ablauf
des Vertrages in der Schwebe. Bei dieser — sicher konsensfihigeren — Deu-
tung wird allerdings kaum klar, daff Nutzungsrechte prinzipiell nicht akti-
viert werden kénnen. Man nimmt vielmehr an, dall Nutzungsrechte prin-
zipiell Vermogensgegenstinde oder Wirtschaftsgiiter seien, die nur nach
Lage des Einzelfalles einem Bilanzierungsverbot unterligen”. Die hier
vertretene These lautet umgekehrt, dall Nutzungsrechte mangels gegen-
witrtiger wirtschaftlicher Fundierung in aller Regel von der Bilanzierung
ausgeschlossen sind. Groh hat diesen Gedanken in die eingingige Formu-
lierung gekleidet, Nutzungsrechte seien ,Wirtschaftsgiiter zweiter Klas-
5”78,

4. Die Ausnahmen
a) Die Umgualifizierung des Nutzungsrechts in wirtschaftliches Eigentum

An dieser Stelle ist allerdings eine Einschrinkung zu machen, die wieder-
um darauf beruht, daff das Bilanzrecht die zivilrechtlichen Wertungen und
Vorgaben nicht unbesehen iibernimmt. Die Spannbreite im Leistungsinhalt
der Nutzungsrechte reicht von der gelegentlichen unentgeltlichen Uberlas-
sung eines Kraftfahrzeugs fiir Stunden oder Tage bis zur entgeltlichen
Bestellung eines Erbbaurechts auf so lange Zeit, dafl sie einer Veriuflerung
des Grundstiicks gleichkommt. Je linger die Nutzungszeit davert, um so
groflere Bedeutung hat das Nutzungsrecht, um den Nutzungsberechtigten
zu legitimieren und vor Eingriffen zu schiitzen. Zwar ist sein Inhalt zivil-
rechtlich unverindert stets nur auf die Nutzung der Sache gerichtet. Bei
starker Ausprigung kann das Nutzungsrecht aber wirtschaftlich betrachret
zum Herrschaftsrecht tiber die Sache selbst werden. Der Nutzungsberech-

75 Siche unten Abschn. VI.

76 Grob, Sthfb. 1988/89, S. 187, 191 ff.
77 Vgl. 2B Kufimaul, BB 1987, 2053, 2056,
78 FN 76, 5. 191.
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tigte wird zum wirtschaftlichen Eigentiimer (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO)™.
Auch hier kommt es nicht zur Aktivierung des Nutzungsrechts. Das
Recht, das zivilrechtlich nur den Gebrauch und die Fruchtziehung gestat-
tet, wird bilanzrechtlich zum Zurechnungstatbestand. Als Folge davon ist
die Sache selbst in die Bilanz des Nutzungsberechtigten aufzunchmen.

b) Eintritt in ein bestehendes Nutzungsverhdltnis

Die Deutung des Nutzungsrechts als rechtliche Legitimation der zukiinfui-
gen Nutzung schliefit es prinzipiell aus, die Aufwendungen fiir den Erwerb
des Rechts als Anschaffungskosten zu aktivieren. Es fehlt dem Recht das
wirtschaftliche Substrat, dem die Ausgaben zugeordnet werden konnten.
Einmalige Aufwendungen, die nicht als Vorleistungen auf die kiinfrigen
Nutzungen aktiv abzugrenzen sind (zB Makler- oder Notargebiihren),
werden deshalb sofort zu Aufwand®. Der BFH hat in diesem Sinne ent-
schieden, dal} Provisionszahlungen fur die Vermittlung eines Hypotheken-
darlehens beim Darlehnsnehmer weder als Anschaffungskosten eines
Wirtschaftsguts noch als Rechnungsabgrenzungsposten aktiviert werden
diirfen®,

Abfindungszahlungen, die der Nutzungsberechtigte an einen anderen
Nutzungsberechtigten dafiir leister, dafl dieser auf sein Nutzungsrecht ver-
zichtet und ihm den Vertragseintriu gestattet, sind dagegen Anschaffungs-
kosten eines immateriellen Wirtschaftsguts®?, Der Nutzungsberechtigte er-
wirbt die Gewinnchancen aus dem schwebenden Nutzungsverhiltnis®,
Zwar sind Gewinnchancen regelmiflig unselbstindige geschiftswertbil-
dende Faktoren und keine immateriellen Einzelwirtschaftsgiiter®. Sie kon-
nen aber dadurch zu Gutern werden, dafl sie rechtlich konkretisiert zum
Gegenstand des Geschiiftsverkehrs gemacht werden. In einem solchen Fall
zeigen die Gewinnchancen ihre Gegenstindlichkeit durch die gesonderte

79 Die Rechesfigur des wirtschaftlichen Eigentums ist das geeignete Mittel, extreme
zivilrechtliche Gestaltungen zurechtzuriicken und wirtschaftlich zutreffend in
der Bilanz auszuweisen, vgl. Kufmanl, BB 1987, 874, 876,

Siche unten Abschn. V 2 a. A.A. BFH v. 20, 1. 1983, BStBL. 1983 11, 413, 414;

v. 11, 10, 1983, BStBl. 1984 11, 267, 269.

81 BFH v, 4. 3. 1976, BStBl. 1977 11, 380.

82 BFH v. 17. 3. 1977, BStBL. 1977 II, 595; v, 18. 7. 1972, BSBl. 1972 II, 884.

83 Meyer-Scharenberg, BB 1987, 874.

84 A.A. fir die Zeit vor Einfiigung des §7 Abs. 1 Satz 3 EStG 1986 BFH v. 1. 2.
1989, BFH/NV 1989, 778. Offengelassen in BFH v. 7. 11, 1985, BStBI. 1986 I,
176, Zur Abgrenzung vom Geschifiswert Sticker, DStZ 1983, 465, Liepelt, DStZ
1985, 424,
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Ubertragung und in der Greifbarkeit am Markt®. Wird zum Erwerb eines
Nutzungsrechts eine Abstandszahlung an einen anderen Nutzungsberech-
tigten geleistet, legitimiert das Nutzungsrecht nicht nur die kiinftigen Nut-
zungen, sondern ist infolge der Wertbestitigung durch die Abfindung®
zusitzlich Triger der besonders bezahlten Gewinnchancen geworden. Der
Einwand, ein Nutzungsverhiltnis kénne entweder nur ein Anschaffungs-
vorgang oder ein Dauerschuldverhilinis, nicht aber eine Mischung aus
beidem sein®, greift nicht durch. Beim Erwerb eines Nutzungsrechts unter
Abfindung eines Dritten geht es wirtschaftlich gesehen um zwei Geschiifts-
vorfille: Den akuvierungspflichtigen Erwerb der Gewinnchancen von ei-
nem anderen Nutzungsberechtigten und — getrennt davon - um die
Rechtsbeziechungen zu dem Eigentimer der genutzten Sache.

c) Sacheinlagen in Kapitalgesellschaften

Das Gesellschaftsrecht erlaubt, das Grund- oder Stammkapital einer Kapi-
talgesellschaft durch Einlage von Nutzungsrechten aufzubringen. Dies
wird aus § 27 Abs. 2 AkiG gefolgert, der den zulissigen Gegenstand einer
Sacheinlage wie folgt bestimmu:

wSacheinlagen . . . kiinnen nur Vermagensgegenstinde sein, deren wirtschaftlicher
Wert feststellbar ist; Verpflichtungen zu Dienstleistungen konnen nicht Sacheinla-
ge ... sein.”

Voraussetzung fiir die Einlage ist nach dem ersten Halbsatz das Vorliegen
eines Vermogensgegenstandes. Dies Lilit sich so verstehen, dafi die Bilan-
zierungsfihigkeit eines Rechts die Mindestvoraussetzung seiner Einlagefi-
higkeit ist*®. Danach mufite man nach der hier vertretenen Auffassung die
Einlagefihigkeit der Nutzungsrechte prinzipiell in Frage stellen. Der Ei-
gentitmer stellt der Gesellschaft durch die Einriumung eines Nutzungs-
rechts kein Vermogen zur Vcrfi.igung, sondern ermﬁglichl ihr unentgelt-
lich die Sachnutzung. Dadurch erspart er der Gesellschaft Aufwendungen.
Dies fithrt zu hoheren Gewinnen der Gesellschaft und damit zur Entste-
hung zukiinftigen Vermdgens. Die Aktivierung des Nutzungsrechts nimmt
mithin die von der Gesellschaft selbst in Zukunft erst zu erwirtschaftenden
Ertrige vorweg®.

85 Vgl. Schmidt/Glanegger, EStG, 9. Aufl., Minchen 1990, § 6 Anm. 76.

86 Clausen, JbFfStR 1976/77, 5. 120, 138; Kupsch, WPg 1977, 663, 668.

87 Nieland, in: Littmann/Bitz/Meincke, Das Einkommensteverrecht, 15, Aufl.,
§5 4,5 Anm. 837.

88 Knobbe-Kenk, ZGR 1980, 214, 217,

89 Déllerer, BB 1988, 1789; Grob, Sth]b, 1988/89, S. 187, 192,
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Aus dieser Sicht muff auch bezweifelt werden, dafl die Gesellschaft stant
des Nutzungsrechts einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten ansetzen
darf*. Dieser setzt nach Handels- und Steuerrecht Ausgaben der Gesell-
schaft vor dem Bilanzstichtag voraus (§ 250 Abs. | Satz | HGB, § 5 Abs. 5
Nr. 1 EStG). Das Gesellschaftsvermogen mufl also durch eine Zahlung
oder durch den Zugang einer Verbindlichkeit gemindert worden sein®.
Daran fehlt es, wenn die Gesellschaft als Gegenleistung fiir den Erwerb
des Nutzungsrechtes Gesellschaftsrechte ausgibt. Diese dienen der Kapi-
talbeschaffung, so dafl es gerade nicht zu der fiir einen transitorischen
Rechnungsabgrenzungsposten charakteristischen  Aufwandsverlagerung
kommt. Es fallen keine Ausgaben an, die Aufwand fiir eine bestimmte Zeit
nach dem Bilanzstichtag sind. Vielmehr werden bei Ansatz eines Rech-
nungsabgrenzungspostens die durch Nutzung der tberlassenen Sache er-
zielbaren Ertriige vorgezogen. Einen solchen antizipativen Rechnungsab-
grenzungsposten lassen die allgemeinen Bilanzierungsvorschriften nicht
zu‘“‘

Gleichwohl ist der herrschenden Meinung® zu folgen, die dingliche und
mit Besitz verbundene obligatorische Nutzungsrechte fuir einlagefihig hilt
und damit zulift, dafl durch ihre Aktvierung kiinfrige Ertriige antizipiert
werden. Die besondere Rechtsgrundlage dafiir ist in § 27 Abs. 2 AktG zu
sehen. Die Vorschrift, die 1979 in das Aktiengesetz eingefiigt worden ist,
hat sich nach der amtlichen Begriindung™ ausdriicklich der herrschenden
Meinung im deutschen Recht iiber die Zulissigkeit von Sacheinlagen an-
geschlossen. Diese hat die Kapitalaufbringung durch Nutzungsrechte,
selbst obligatorischer Art, schon immer fiir zulissig gehalten™. Wenn § 27
Abs. 2 zweiter Halbsatzz AktG nunmehr die Kapitalaufbringung durch
Dienstleistungen ausschliefit, die Nutzungsrechte aber nicht erwihnt,

90 Befurwortend Grob, Sthlb. 1988/89, S. 187, 192,

91 Budde/Fréschle, Beck'scher Bilanzkommentar, 2. Aufl,, Minchen 1990, HGB,
% 247 Anm. 250,

92 Anders ist dies bei dem Gesellschafter, Dieser erzielt in Gestalt der erworbenen
Gesellschafisrechte Einnahmen vor dem Bilanzstichtag, die erst durch die fort-
dauernde Nutzungsiiberlassung der Sache verdient werden mussen. Dies recht-
fertigt den Ansatz eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens.

93 BGHZ 45, 338, 344; KGJ 38, 161; Hachenburg/Ulmer, GmbHG, 8. Aufl., §5
Rn. 40; Scholz/Winter, GmbHG, 7. Aufl,, Kéln 1986 §5 Rn. 17; Barz, Grof-
komm. AktG, §27 Anm. 11; Krafi, Kélner Komm., AktG, § 27 Anm. 18; Dille-
rer, ZGR 1979, 355.

94 BT-Drucks. 8/1678, S. 12.

95 Vgl. zur Rechtslage vor Schaffung des § 27 Abs. 2 AkeG BFH v. 16, 11. 1977,
BStBl. 1978 I1, 368 mit Hinweisen auf die einschligige handelsrechtliche Litera-
tur,
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kann daraus nur im Umkehrschluf} gefolgert werden, dafl das Gesetz an
ihrer Einlagefihigkeit festhilt®. Aus der Einlagefahigkeit folgt die Akt-
vierbarkeit der Nutzungsrechte fiir den Regelungsbereich des § 27 AktG.
Hier gilt nicht der Satz, die Aktivierbarkeit nach Bilanzrecht bestimmt die
Eignung als Sacheinlage, sondern seine Umkehrung: Die gesellschafts-
rechtliche Wertung des Nutzungsrechts als Sacheinlage begriindet in die-
sem besonderen Falle seine Akrtivierungsfihigkeit®.

§ 27 Abs. 2 AktG verlangt allerdings, dal das Nutzungsrecht einen wirt-
schaftlichen Wert besitzen mufl. Dieser besteht in den zukiinfugen Ertri-
gen. Da die Sacheinlage gegen Gewihrung von Aktien erfolgt, ist eine
Einigung der Gesellschafter uber ihren Wert erforderlich (vgl. § 27 Abs. 1
AktG). Bereits der Interessengegensatz zwischen dem Einbringenden und
seinen Mitgesellschaftern ist geeigner, Uberbewertungen entgegenzuwir-
ken®,. Vor allem sorgen die Vorschriften iiber die Griindungspriifung
(55 34 Abs. 1 Nr. 2, 38 Abs. 2 Satz 2 AktG) dafir, daff die im Wert der
Nutzungsrechte erfaflten zukiinfrigen Ertrige nicht zu hoch veranschlagt
werden.

Eine Aktivierung von Nutzungsrechten in analoger Anwendung des § 27
Abs. 2 AktG ist nur dort zulissig, wo vergleichbare Sicherungen gegen
Uberbewertungen bestehen. Dies ist im GmbH-Recht der Fall, wenn Nut-
zungsrechte gegen Gewihrung von Gesellschafisrechten in eine Gesell-
schaft eingebracht werden (§ 5 Abs. 4, § 8 Abs. | Nr. 5, § 9 GmbHG). Bei
Uberbewertung mufl das Gericht die Eintragung der GmbH bzw. der Ka-
pitalerhthung in das Handelsregister ablehnen (§§ 9¢, 57 a GmbHG).

Die Aktivierung des Nutzungsrechtes, das aufgrund der Spezialvorschrift
des § 27 Abs. 2 AktG in der Handelsbilanz als Vermogensgegenstand be-
handelt wird, schligt wegen des MaBgeblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1
Satz 1 EStG) auf die Steuerbilanz durch. Der Vermogenszuwachs ist als
Einlage (§ 8 Abs. 1 KStG, § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG) erfolgsneutral. Die Ge-
sellschaft mufl das Nutzungsrecht mit seinem Teilwert ansetzen (§ 6 Abs, 1
Nr. 5 EStG). Der Beschlufl des Grofien Senats* steht dem nicht entgegen,
weil der Gesellschafter den Nutzungswert der iiberlassenen Gegenstinde

96 In diesem Sinne Dillerer, ZGR 1979, 355; ders.,, Verdeckte Gewinnausschiittun-
gen, verdeckte Einlagen, 2. Aufl., Heidelberg 1989, S. 189 ff. Vgl. auch den
Hinweis in BGHZ 29, 300, 304, die Bilanzfihigkeit als Einlageerfordernis sei
nicht wortlich zu nehmen.

97 Déllerer (FN 96), 5. 190; Hachenburg/Ulmer (FN 93), § 5 Rn. 32; Scholz/Winter
(FN 93), §5 Rn. 43,

98 Grob, BB 1990, 379, 381.

99 BFH GrS v, 26. 10. 1987, BStBl. 1988 II, 348, 355,
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in Gestalt der erhaltenen Gesellschaftsrechte als betriebliche Einkiinfre!®®
oder als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung versteuern mufi.

Auf die Einlage von Nutzungsrechten in Personengesellschaften, bei de-
nen vergleichbare Sicherungen gegen Uberbewertung fehlen'®!, 1ifle sich
§ 27 Abs. 2 AktG nicht entsprechend anwenden. Das hat nach der hier ver-
tretenen Auffassung zur Folge, dafl das Gesellschaftskapital nicht durch
Nutzungsrechte aufgebracht werden kann'®, Dadurch ergeben sich steu-
errechtlich nur Auswirkungen auf die Gewinnverteilung, da der Gesell-
schafter das der OHG oder KG zur Nutzung iiberlassene Wirtschaftsgut
ohnehin in seiner Sonderbilanz ausweisen muffi*,

§27 Abs. 2 AktG rechtfertigt auch nicht die Aktivierung von Nutzungs-
rechten, die verdeckt — also nicht gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten - in eine Kapitalgesellschaft eingelegt werden. Es bleibt insoweit
bei dem Aktivierungsverbot fiir immaterielle Anlagegiiter nach § 248
Abs. 2 HGB. Die durch die verdeckte Einlage eintretende Werterhshung
der vorhandenen Gesellschaftsanteile ist keine Gegenleistung aus dem
Vermogen der empfangenen Gesellschaft, sondern lediglich ein Reflex des
Einlagevorgangs und deshalb ungeeignet, einen Marktwert der Nutzungs-
rechte zu belegen'® 1%, Das Aktivierungsverbot schligt auf die Steuerbi-
lanz durch (§ 5 Abs. 2 EStG). Eine Korrektur verbietet sich, weil das Nut-

100 Der Gesellschafter muf die erworbenen Anteile an der Kapitalgesellschaft mit
dem gemeinen Wert des Nutzungsrechts (= abgezinste Summe der entgehen-
den Einnahmen) aktivieren (tauschihnlicher Vorgang). Die erworbenen Antei-
le sind Einnahmen, so dafl auf der Passivseite der Bilanz wegen der fortdauern-
den Verpflichtung zur Nutzungsitberlassung ein passiver Rechnungsabgren-
zungsposten in gleicher Hihe auszuweisen ist. Vgl. Thiel, Bilanzreche, 4. Aufl.,
Heidelberg 1990, Rz. 695.

101 Vgl. K. Schmidy, Gesellschafisrecht, Minchen 1986, 5. 433.

102 Die h. M. nimmt das nur fir schuldrechtliche, nicht auch fur dingliche Nut-

zungsrechte an, vgl. K. Schmidt (FN 101), S, 425 ff. mit Nachweisen. Siche

auch Uelner, JbFStR 1979780, S. 338, 346; Knobbe-Keuk, StbKongrRep 1980,

S. 165, 178,

Vgl. zur Bilanzierung der Nutzungseinlagen bei Personengesellschaften

Schmidt (FN 36), § 15 Anm. 79,

104 Budde/Karig (FN 24), § 248 Anm. 12,

105 Die Kapitalgesellschaft kann deshalb auch keine Kapitalriicklage bilden. § 272
Abs. 2 Nr. 4 HGB ermichtige nicht zur Aktivierung, sondern setzt einen Ver-
migenszugang voraus, Bei dem Gesellschafter kommt es nicht zu einer Erhi-
hung des Wertansatzes der Beteiligung und zur Bildung eines passiven Rech-
nungsabgrenzungspostens. Die abweichende Auffassung in meinem Bilanz-
recht (FN 100), Rz. 696, 697 wird aufgegeben.
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zungsrecht kein Vermdgen, sondern zukiinftige Ertrige reprisentiert.
Diese sind von der Kapitalgesellschaft zu versteuern'®.

V. Aktivierung und Abschreibung (Absetzungen fiir Abnutzung)

1. Entgeltlicher Erwerb des Nutzungsrechts

Soweit ein Nutzungsrecht nicht ausnahmsweise die Qualitit eines Vermo-
gensgegenstands besitzt, kommt es als Abschreibungsobjekt nicht in Be-
tracht. Bei entgeltlichem Erwerb des Rechts fur betriebliche Zwecke miis-
sen die Aufwendungen unter den Voraussetzungen des § 250 Abs. | Satz |
HGB (§ 5 Abs. 5 Nr. 1 EStG) in einen aktiven Rechnungsabgrenzungspo-
sten eingestellt und auf die Laufzeit des Rechts verteilt werden'®. Spite-
stens mit dem Erloschen des Nutzungsrechts sind die Aufwendungen er-
folgswirksam auszubuchen'®, Bei vertraglicher Begrundung eines immer-
withrenden Nutzungsrechts oder eines Nutzungsrechts auf Lebenszeit des
Berechtigten ist die Bildung eines RAP nicht méglich, weil der Aufwand
nicht einer ,bestimmten Zeit“ zugeordnet werden kann'®. Die Ausgaben
fur das Nutzungsrecht sind deshalb sofortiger Aufwand'*?, sofern nicht
wirtschaftliches Eigentum des Nutzungsberechtigten angenommen werden
mufittt,

Hat der Stpfl. das Nutzungsrecht durch Einmalzahlung im privaten Be-
reich erworben und nutzt er die Sache spiter fiir betriebliche Zwecke, so
ist zu unterscheiden:

Diente die Sache zunichst zur Erzielung von Uberschufeinkiinften (§ 2
Abs. 1 Nrn. 4 bis 7 EStG), 2B durch Untervermietung, so gehoren die Auf-
wendungen zu den sofort abzugsfihigen Werbungskosten bei diesen Ein-
kiinfrentt2,

Wurde die Sache zunichst auflerhalb der sieben Einkunfrsarten genurzr,
zB zu eigenen Wohnzwecken, so werden die Aufwendungen nicht steuer-

106 Vgl. Grob, BB 1990, 379, 380.

107 BFH v. 11, 10. 1983 BStBl. 1984 11, 267, 269; siche auch oben Abschn. IV 4b.

108 BFH v. 20.5. 1988, BStBL 1989 11, 269, 271; vgl. aber BFH v. 17. 4. 1985,

BStBI. 1985 11, 617.

Zum Begriff der ,bestimmuen Zeit" vgl. BFH v, 3. 5. 1983, BStBl. 1983 11, 572,

Abschn. 31b Abs. 2 EStR.

110 ALA, Schmidt (FN 36), §5 Anm. 25.

111 Naheliegend in dem Urteilsfall v. 9. 8. 1989, BStBL. 1990 11, 128, den der BFH
tiber die Aktivierung eines Nutzungsrechts gelost hat,

112 BFH v. 11, 10. 1983, BS(Bl. 1984 11, 267,

10
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wirksam. Im Zeitpunkt ihres Abflusses wurde die Sache nicht zur Erzie-
lung von Einkiinften genutzt, wihrend der spiteren Nutzung fiir betriebli-
che Zwecke fehlt es an Aufwendungen, Es liegen weder Werbungskosten
noch Betriebsausgaben vor, da die Aufwendungen nicht durch eine auf die
Erzielung von Einkiinften gerichtete Handlung veranlafit sind* 114,

2. Unentgeltlicher Erwerb des Nutzungsrechts
a) Betrieblicher Anlaff

Bei unentgeltlichem Erwerb eines Nutzungsrechts aus betrieblichem Anlafd
findet § 7 Abs. 2 ESIDV keine Anwendung, weil die Vorschrife die Uber-
tragung eines Wirtschaftsguts voraussetzt'®, Die Rechisfolge der Vor-
schrift, das Wirtschaftsgut mit fiktiven Anschaffungskosten in Hohe des
gemeinen Wertes anzusetzen, tritt nicht ein, so dafl der Erwerber nicht
schon im Zeitpunkt der Bestellung des Rechts einen entsprechenden Er-
trag realisiert. Andererseits kann er in der Folgezeit aber auch keine Ab-
schreibungen auf das Nutzungsrecht verrechnen. Dadurch werden die
Nutzungsertrige in Hohe der ersparten Aufwendungen erfolgswirksam.

b) Privater Anlafl

Bei unentgeltlichem Erwerb aus privatem Anlaff darf das Nutzungsrecht
nicht als Einlage (§§ 4 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG) akuiviert wer-
den. Damit entfille die Maglichkeit, durch die unentgeltliche Bestellung
eines Nutzungsrechts an betriebsfremdem Vermégen erfolgsneutral fikti-
ves Abschreibungspotential aufzubauen. Hiervon geht auch der BFH in
seiner jiingsten Rechtsprechung aus. Die Begriindung ist freilich verschie-
den. Wihrend die Aktivierung nach der hier vertretenen Auffassung am
Fehlen eines Wirtschaftsguts scheitert, reduziert der BFH das Abschrei-
bungspotential im Zuge der Bewertung'®. Als Abschreibungsobjekte ver-
bleiben nach beiden Auffassungen nur die betriebsfremden Wirtschaftsgii-
ter, die im Betrieb unentgeltlich genutzt werden.

113 Vgl. Schmidi/Drenseck, EStG, 9. Aufl., Minchen 1990, § 9 Anm. 2).

114 Nach h.M., die die Aufwendungen nicht in den Ausgaben, sondern in dem
Wertverzehr des Nutzungsreches sicht, wiire dem Stpfl. durch Aktivierung des
Nutzungsrechts (Einlage) zu helfen,

115 Zu der Streitfrage, ob das Bilanzierungsverbot nach § 5 Abs, 2 EStG dem §7
Abs. 2 EStDV vorgeht, vgl. Herrmann/Hewer/Ranpach, EStG, § 6 Anm. 436. Auf
sie kommt es hier nicht an, da § 7 Abs. 2 EStDV bereits seinem Wortlaut nach
nicht erfullt ist.

116 Siehe oben Abschn. III 2¢.
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Es steht heute aufler Frage, daff die Abschreibungen auf betriebsfremde
Wirtschaftsgiiter Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG) sind, wenn die Wirt-
schaftsgiiter dem Stpfl. selbst gehoren'. Streitig ist, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Nutzung von Wirtschaftsgiitern eines anderen Stpfl.
zur Inanspruchnahme von Abschreibungen berechtgt'’®. Das Problem
wird unter dem Stichwort ,Abzugsfihigkeit des Drittaufwandes® disku-
tiert!”. Dabei geht es um die Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen Vermogensopfer eines Dritten zu Aufwendungen des Stpfl. fithren'?2,
Hieritber muff fiir die Gewinn- und Uberschufleinkiinfre nach gleichen
Mafstiben befunden werden. Die Frage ist erst in jiingster Zeit als Pro-
blemfeld entdeckt worden und deshalb noch nichr ausdiskutiert.

Geht man davon aus, daf die Einkommensteuer den Biirger nach seiner
personlichen steuerlichen Leistungsfihigkeit belasten soll, so miissen die
Einkiinfte personenbezogen ermittelt werden. Das erfordert einerseits,
dem Sepfl. nur solche Einnahmen oder Ertriige zuzurechnen, die seine Lei-
stungsfihigkeit erhishen, weil er sie bezieht, thm andererseits aber auch
nur den Abzug solcher Aufwendungen zu gestatten, die seine Leistungsfi-
higkeit mindern, weil er sie wirtschaftlich trigt (Grundsatz der Kostentra-
gung)!?!, Die Zurechnung der Aufwendungen nach dem reinen Veranlas-
sungsprinzip ist mit dem Grundsatz der individuellen Leistungsfihigkeits-
besteuerung nicht zu vereinbaren'®?. Es reicht nicht aus, daf die Erwerbs-
titigkeit des Stpfl. irgendwo Aufwendungen verursacht'®. Sie miissen
auch bei thm vermégenswirksam werden'*. Wer keine Aufwendungen hat,
weil die verwendeten Ressourcen unentgeltlich zur Verfugung stehen'?,
oder weil er die Wirtschaftsgiiter eines anderen unentgeltlich nutzen kann,

117 BFH GrS v. 26, 10. 1987, BStBl. 1988 II, 348, 353 unter bb). Anders noch BFH
v. 2. 8. 1983, BStBl. 1983 11, 735, 736.

118 Vgl. Schmidt/Glanegger (FN 85), § 6 Anm. 101 b; Schmidt/Drenseck (FN 113),§7
Anm. 3a mit Nachweisen.

119 Vgl. dazu zB Ruppe, DSUG 10 (1987), S. 45, 71 ff., Grob, DB 1988, 514; Dalle-
rer, BB 1988, 1789; Bordewin, DStR 1988, 227; Meyer/Amdt, DB 1988, 1237;
Jakobifiiptner, F 1988, 141; Biergans, DStR. 1989, 367; Brandis, Stu'W 1990, 57,

120 Vgl. BFH v. 19. 4. 1989, BStBl. 1989 I1, 683; v. 3. 4. 1987, BStBl. 1987 11, 623,

121 Zu der Ableitung des Grundsatzes und zu seinem lnhnl( im emzelnen insbe-
sondere der Erweiterung durch den Zuwendungsg k Bi , SwW
1990, 57 ff.

122 Ruppe, DSUG 10 (1987) S. 45, 72.

123 A.A. Biergans, Einkommensteuer und Steuerbilanz, 5. Aufl., Munchen/Wien
1990, 5. 965; Stadie (FN 40), S. 35, 3%; Meyer, DStR 1984, 639, 641; Bordewin,
DStZ 1986, 55, 59.

124 Dazu kann der Verbrauch von Zuwendungen (Mehrvermagen) geniigen.

125 Wie zB derzeit noch Luft und Wasser unserer Umwelt.
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hat keine Betriebsausgaben oder Werbungskosten. Der Stpfl. darf seine
Aufwendungen, nicht aber ersparte Aufwendungen, von der Steuerbemes-
sungsgrundlage abziehen!2¢,

Auf den Bereich der Abschreibungen bezogen fiihrt der Kostentragungs-
gedanke zu einer Auflockerung des sog. Eigentiimerpostulats'?’, von dem
§ 7 EStG ausgeht. Danach steht die Abschreibung grundsitzlich dem wirt-
schaftlichen Eigentiimer der Sache zu, weil er den Wertverzehr durch Ab-
nutzung trigt. Diese Regelung ist unter dem Gesichtspunkt des Kostentra-
gungsgedankens die sachgerechte Regel fiir den Normalfall, daff der Ei-
gentiimer die Anschaffungs- oder Herstellungskosten getragen oder nach
Mafigabe der §§ 7 Abs. 1, 11d Abs. | EStDV von seinem Rechtsvorginger
tibernommen hat. Trifft dies ausnahmsweise nicht zu, weil der Nutzungs-
berechtigte das Wirtschaftsgut angeschafft oder hergestellt hat, wie zB
beim Vorbehaltsnieflbrauch, so rechtfertigt es der vorrangige Grundsatz
der Kostentragung, dem Nutzungsberechtigten die Abschreibungsberech-
tigung auch dann zuzuerkennen, wenn er nicht rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Eigentiimer ist'?,

In den Betrichsvermogensvergleich kann das fremde Wirtschafisgut des-
wegen nicht einbezogen werden. An thm nehmen nur solche Wirtschafts-
giiter teil, die zum Betriebsvermogen gehisren und dem Sipfl. selbst zuzu-
rechnen sind. §7 EStG als Abschreibungsvorschrift kann den Kreis der
zum Betriebsvermogen gehorenden Wirtschaftsgiiter nicht erweitern'?®,
Der Betrieb kann aber die betriebsfremden Aufwendungen auflerhalb des
bilanziellen Vermogensvergleichs tibernehmen. Das Vehikel, um die Ab-
schreibungen auf die betriebsfremden Wirtschafusgiiter bei der Gewinner-
mittlung zur Geltung zu bringen, ist die Aufwandseinlage (Nutzungseinla-
ge)'%. Das Abschreibungsvolumen wird durch die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bestimmt, die der Stpfl. getragen hat. Hat der Stpfl.
das Wlmchaflsgut im Zuge der Ubertragung auf einen Dritten entnom-
men, ist der Teilwert mafigebend®. Zuldssigkeit und Art der Abschreibun-
gen richten sich nach der Art des genutzten Wirtschaftsguts. Ist dieses ein

126 Vgl. Trzaskalik, StuW 1983, 126.

127 Biergans (FN 123), 5. 959.

128 Vgl. BFH v. 28. 7. 1981, BStBl. 1982 11, 380; v. 27, 7. 1982, BStBl. 1983 11, 6; v.
23, 10. 1984, BScBl. 1985 I1, 453; v. 24. 9. 1985, BScBI. 1986 I, 12; v, 24. 4.
1990, DB 1990, 1748.

129 Meincke, in: Litmann/Bitz/Meincke (FN 87), § 15 Anm. 1 ff., inshesondere
Anm. 5, 6.

130 In diesem Sinne bereits L. Schmide, FR 1983, 618. Zu den Vorziligen dieser Lo-
sung 8. Meyer, BB 1985, 2230, 2232,

131 BFH v. 16, 12, 1988, BStBL. 1989 11, 763.
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Grundstiick, kinnen Abschreibungen nicht in Anspruch genommen wer-
den. Werden bewegliche Sachen genutzt, richtet sich die Abschreibung
nach §7 Abs. 1 EStG. Bei der Nutzung eines Gebiudes ist § 7 Abs. 4, 5
EStG anzuwenden. Die jihrlichen Abschreibungen werden ohne Riick-
sicht auf Art und Dauer des Nutzungsrechts allein aufgrund der tatsiichli-
chen Nutzung gewihrt'*2,

Das Erléschen des Nutzungsrechts durch Rechtsverziche oder Tod des
Niefibrauchberechtigten hat keine Gewinnauswirkungen, da das Nut-
zungsrecht am bilanziellen Vermogensvergleich nicht teilnimmt. Demge-
geniiber geht der BFH offenbar davon aus, dafl das AfA-Volumen als
»Nutzungsrecht” in der Steuerbilanz ausgewiesen wird'. Ein solcher Bi-
lanzposten wire der Sache nach ein Luftposten (Scheinwirtschaftsgut), der
nur der richtigen AfA-Verteilung dient’**, Der BFH"* selbst spricht ihm
die Qualitit eines Wirtschaftsgutes ab, indem er bei Erloschen des Nut-
zungsrechts seine erfolgsneutrale Ausbuchung verlangt.

Hat der Nutzungsberechtigte, wie 2B beim Zuwendungsnieflbrauch, keine
Aufwendungen fiir das genutzte Wirtschaftsgut gehabt, kann er keine Ab-
schreibungen geltend machen. Hier gilt uneingeschrinkt der Satz, daff
ersparte Ausgaben keine Aufwendungen sind, Aus §§ 7, 11d EStDV lafic
sich nichts anderes herleiten'””. Der Nutzungsberechtigte ist nicht Rechts-
nachfolger des Eigentitmers hinsichtlich der genutzten Sache'™. Er trigt
deshalb auch nicht den Wertverzehr, den die Sache infolge der Nutzung

132 Die Unterscheidung zwischen dinglichen und obligatorischen Nutzungsrech-
ten kann danach bei der Ermictlung der Einkuinfre keine Rolle spielen. BFH v.
30.7. 1985, BS«BL 1986 II, 327, 332 ist uberholy; vgl. BFH v. 20.9. 1989,
BStBl. 1990 11, 368. Zweifelnd Brandenberg, DB 1990, 1835, 1838,

133 Der Leitsatz des Urteils v. 16. 12, 1988, BStBlL 1989 II, 763 bezeichner die ab-
schreibungsfihigen Anschaffungs- oder Herstellungskosten als eingel
diesem Sinne auch Bordewin, RWP, SG 1.3, 5. 2964,

134 Es geht insoweit zwar nur um eine bilanztechnische Frage. In der Praxis ent-
steht aber Verwirrung, wenn Luftposten wie Wirtschaftsgtiter aktiviert werden.
Das AfA-Volumen sollte deshalb in einer Abschreibungstabelle auflerhalb der
Bilanz fortgeschrieben werden. Nur die in Anspruch genommene Jahres-AfA
wire zu buchen: ,per Abschreibungen an Einlagen®.

135 FN 133.

136 Trzaskalik, StuW 1983, 126,

137 Ausfithrlich hierzu Trzaskaltk (FN 136), 131 ff.

138 BFH v. 28.7. 1981, BStBlL. 1982 11, 454, 456; v. 24, 4, 1990, DB 1990, 1748,
ALA. Jakobfiiptner, FR 1988, 141, 151, die dem § 11d EStG im Wege teleologi-
scher Extension entnehmen, dall Anschaffungs- oder Herstellungskosten uber-
tragen werden, wenn ein Wirtschaftsgut unentgeltlich zur Nutzung tberlassen
wird,

gt In
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erleidet. Dieser verbleibt voll und ganz dem Eigenttimer, der — anders als
beim Vorbehaltsniefbrauch — auch die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten getragen hat.

V1. Nutzungsverhiltnisse in der Bilanz des zur Nutzungsiiberlassung ver-
pflichteten Eigentiimers

Durch die Bestellung eines Nutzungsrechts verliert der Eigentiimer fiir die
Dauer des Nutzungszeitraums die Nutzungen. Er verzichtet damit auf zu-
kiinftige Ertriage. Erhilt er ein Nutzungsentgelt liegt eine Vermdgensum-
schichtung vor. Die noch zu ziehenden Nutzungen werden Zug um Zug
gegen noch zu leistende Zahlungen eingetauscht. Zwischen den Parteien
besteht ein schwebendes Geschift, so daf bilanzielle Mafinahmen nicht zu
treffen sind. Erhilt der Eigentiimer Vorleistungen des Nutzungsberechtig-
ten, so hat er unter den Voraussetzungen des § 250 Abs. 2 HGB (§5
Abs. 5 Nr. 2 EStG) einen passiven RAP zu bilden. Erforderlich ist dafiir,
daf die Einnahmen die Nutzungen fiir eine bestimmte Zeit abgelten. An-
dernfalls realisiert der Eigentiimer einen sofortigen Ertrag, zB wenn das
Nutzungsrecht fur die Lebensdauer des Berechtigten bestellt wird®?,

Uberlift der Eigentimer das Nutzungsrecht einem anderen aus betriebli-
chem oder privatem'® Anlall unentgeltlich, so wird er durch dieses Ge-
schift drmer, weil ihm die zukiinftigen Ertrige pro rata temporis ersatzlos
entgehen. Hierauf mufl der Kaufmann in der Bilanz reagieren. In Betracht
kommen folgende Moglichkeiten:

- Abgang bei den Aktiva,
— Zugang bei den Verbindlichkeiten'*!,
— Abwertung der Sache.

Die erste Maglichkeit wiire nach der sog. Splittertheorie in Betracht zu
ziehen. Danach kommt es durch die Bestellung des Nutzungsrechts zu ei-
ner Querteilung des Eigentumsrechts, die dem Eigentiimer nur noch die

139 Vgl. Mathiak (FN 67), 5. 397, 409,

140 In diesem Fall wird allerdings regelmifig eine Entnahme der zur Nutzung
uberlassenen Sache vorliegen. Bleibt die Sache Betriehsvermogen, zB bei nur
kurzer Nutzungstiberlassung, so sind die bilanziellen Folgen die gleichen wie
bei einer betrieblich veranlafiten Nutzungsgewihrung. Nur die Gewinnauswir-
kungen sind verschieden. Bei einer Minderung des Betriebsvermégens aus pri-
vatem Anlafl ist der Gewinn auBerhalb der Bilanz zu korrigieren,

Der Ansatz eines passiven Rect bgrenz scheidet aus, weil

B B

der Eigentiimer keine Einnahmen erzielt.

14
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Verfuigungsbefugnis belifit'*?; das Herrschafts- und Nutzungsrecht und
die AfA-Befugnis gehen auf den Nutzungsberechtigten als Rechtsnachfol-
ger iiber'*.

Die Splittertheorie verkennt — wie bereits oben dargelegt wurde -, dafl in
der Bilanz nicht das Eigentumsrecht, sondern die Sache selbst ausgewiesen
wird. Ein Abgang wiirde daher voraussetzen, dafl die Sache aus dem Be-
triebsvermogen ausscheidet oder dafi sie in natura geteilt, also in zwei
Sachen aufgespalten wird, von denen nur eine dem Eigentiimer verbleibt.
Eine Anderung der rechtlichen Befugnisse des Eigentiimers fuhrt nicht zu
einem Teilabgang. Sie kann in der Bilanz als Wertminderung der Sache
oder als Zugang einer Verbindlichkeit ausgewiesen werden.

Beide Maéglichkeiten sind von Dallerer'** anhand des folgenden Falles ein-
gehend untersucht worden:

wEin Kaufmann ist Eigentiimer eines Grundstiicks, das zugunsten eines Dritten mit
einem zeitlich befristeten Nieflbrauch belastet ist, fiir den der Niefbraucher kein
Entgelt mehr zu zahlen hat. Er verkauft das Grundstiick an einen anderen Kauf-
mann. Die Vertragspartner nehmen den Wert des Grundstiicks ohne Belastung mit
dem Nielbrauch mit 500000 DM an und vereinbaren im Hinblick auf die Belastung
des Grundstiicks mit dem Nieflbrauch einen Kaufpreis von 350000 DM.*
Dillerer kommt zu dem Ergebnis, daf die Belastung den Wert des Grund-
stiicks mindert, so dafl die Anschaffungskosten fur das Grundstick
350000 DM betragen. Fiir die Passivierung einer Verbindlichkeit, die An-
schaffungskosten von 500000 DM voraussetzen wiirde, ist danach kein
Raum. Bei wirtschaftlicher Beurteilung bestellt der Erwerber den Niefi-
brauch nicht als Gegenleistung fiir das gekaufte Grundstiick, sondern er-
langt belastetes, im Wert gemindertes Eigentum'. Fir den Veriuflerer
hat dies zur Folge, daf} sich der Verduferungserlss nicht um den Wert des
Niefibrauchs erhoht'®. Déllerer begriindet die fehlende Passivierungsfii-
higkeit des Nieflbrauches u. a. mit seiner Dinglichkeit, die den Eigentiimer
nur zur Duldung der Nutzung, nicht aber zu einer Leistung verpflichte.
Dieser Gedanke greift nicht weit genug, da er obligatorische Nutzungs-
rechte, bei denen der Eigentiimer die Nutzung nicht nur zu dulden, son-
dern zu gewihren hat, einer anderen Beurteilung zu unterwerfen scheint.
Vielmehr schligt die Erwigung durch, dafl die Uberlassung der Nutzun-

142 Marx, StuW 1990, 153, 160.

143 Zur Hohe des Abgangs vgl. Stadic (FIN 40), 5. 43.

144 BB 1984, 2034,

145 BFH v. 28.7. 1981, BS«Bl. 1982 II, 378,

146 Dadurch kann sich ein Verduflerungsverlust ergeben, wenn das Grundstick
mit seinem Teilwert zu Buch steht. Vgl zum Fall der Entnahme unten Abschn.
VIL 3.



190 Thiel, Die Bilanzierung

gen nicht mit Aufwendungen fiir den Eigentiimer verbunden ist. So heifit
es bei Déllerer: ,Zu einer Leistungspflicht kime man nur auf dem Weg ei-
ner Fiktion. Man mtfite unterstellen, dafl der Eigenttimer eines mit einem
Nieflbrauch belasteten Grundstiicks selbst die Nutzungen zieht und dann
in Erfilllung seiner Niefbrauchsverpflichtung an den Niebraucher her-
ausgibt.” Dieser Gedanke schliefit den Ansatz einer Leistungsverpflichtung
des Eigentiimers auch bei Bestellung eines obligatorischen Nutzungsrechts
aus. Entgangene Ertriige, wie sie der Eigentimer infolge der Bestellung
des Nutzungsrechts mit den Nutzungen verliert, rechtfertigen nicht den
Ansatz einer Verbindlichkeit'”, Die Wertminderung, die die Sache infolge
des Ausfalles der Nutzungen erleidet, ist durch Vornahme einer aufler-
planmifligen Abschreibung (Teilwertabschreibung) zu berticksichtigen'*s,
Nur soweit der Eigentiimer durch die Gewihrung der Nutzungen beson-
dere Aufwendungen hat, kommt der Ausweis einer Verbindlichkeit oder
einer Rickstellung in Betracht,

VII. Exemplarische Anwendungsfille

1. Zuwendung eines Erbbaurechts aus betrieblichem Anlafl

Bewspiel

Einem bilanzierenden Kaufmann wird von seinem Hauptlieferanten als Dank fur
die langjihrigen Geschifishezichungen und in Erwartung ihrer weiteren guten Ent-
wicklung das Erbbaurecht an einem Grundstiick eingeriumt. Er errichtet darauf
eine Lagerhalle.

Die Voraussetzungen fiir eine Aktivierung des Erbbaurechts mit fiktiven
Anschaffungskosten in Hohe des gemeinen Werts nach § 7 Abs, 2 ESIDV
liegen nicht vor. Auch wer das Erbbaurecht entgegen der hier vertretenen
Auffassung fiirr ein Wirtschafesgut hilt, wird einriumen miissen, dall es
nicht aus einem Betriebsvermogen iibertragen worden ist. Der Erbbaube-
rechtigte ist nicht der Rechtsnachfolger des Eigentiimers. Die Nutzungs-
vorteile aufgrund des Erbbaurechts werden nicht uno actu, sondern pro
rata temporis mit der fortlaufenden kostenlosen Nutzung des Grund-
stiicks realisiert™®.

147 Vgl § 249 Abs, 1 Satz | HGB, der eine Rilckstellung nur fir drohende Verlu-
ste, nicht aber fiir entgehende Gewinne zulifie.

148 Vgl. Déllerer (FN 144), 2037, A.A. Werndl, Wirtschaftliches Eigentum, Kéln
1983, 5. 151; er geht davon aus, dafb die Nutzungen zunichst beim Eigenttimer
anfallen.

149 Siche oben Abschn. V. 2a. A.A. Mathiak (N 67), S. 397, 406.
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Beim Eigentiimer, hier dem Lieferanten, mindert sich der Wert des Grund-
stiicks schon in dem Zeipunkt, in dem das Erbbaurecht bestellt wird*®, Ob
eine Teilwertabschreibung zulissig ist'®!, richtet sich nach der Hohe des
Buchwertes's?. Kommt es zur Teilwertabschreibung, so wird die Belastung
— anders als umgekehrt das Recht in der Person des Berechtigten — sofort
erfolgswirksam. Die unterschiedlichen Auswirkungen sind eine Folge des
Imparititsprinzips.

Beispiel

Wie vor. Der Kaufmann erhalt das Erbbaurecht an einem Grundstiick, auf dem er
ein Ferienhaus errichtet.

Die Frage der betrieblichen Veranlassung ist fiir die Einnahmen- und Aus-
gabenseite getrennt zu beurteilen. Die Zuwendung des Erbbaurechts ist
betrieblich veranlafit. Die Gebrauchsvorteile des Grundstiicks werden aber
im privaten Bereich konsumiert. Um die Besteuerung der betrieblichen
Nutzungsertrige sicherzustellen, ist der Gewinn des Kaufmanns jihrlich
um den Mietwert des Grundstiicks zu erhhen'®.

2. Zuwendung eines NieRbrauchs an einen Gewerbetreibenden aus privatem
Anlafl

Beispiel

Einem bilanzierenden Kaufmann ist von seiner Ehefrau der Niefibrauch an einem

Grundstiick mit aufstehendem Ladenlokal unentgeltlich eingeriumt worden. Die
erforderlichen Reparaturarbeiten fuhrt er auf eigene Kosten durch.

Die Reparaturaufwendungen sind Betriebsausgaben des Kaufmanns. Wer
erwerbsbezogene Aufwendungen tatsichlich getragen hat, kann diese auch
abziehen, soweit sie auf ein fremdes, von ihm tatsichlich zu eigenen Er-
werbszwecken genutztes Wirtschaftsgut entfallen’®.

Abschreibungen kann der Kaufmann nicht vornehmen. Das Geschifts-
grundstiick gehort nicht zu seinem Betriebsvermogen, da es ihm nicht
zuzurechnen ist. Das Nutzungsrecht ist kein Wirtschaftsgut und deshalb
nicht einlagefihig'®®. Abschreibungen auf das Ladenlokal stehen weder

150 Siehe oben Abschn. VI

151 Das BFH-Urteil v. 30. 11. 1988, BStBl. 1990 11, 117 verbietet die Teilwertab-
schreibung nur bei Wertminderungen durch betriebliche Sozialleistungen.

152 Vgl. Mathiak (FN 149).

153 Vgl. BFH v. 22, 7. 1988, BStBl. 1988 11, 995; v. 20. 4. 1989, BStBL. 1989 11, 641.

154 BFH v. 3. 4, 1987, BStBL. 1987 11, 623.

155 Siehe oben Abschn. II1. 3.
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dem Kaufmann noch seiner Ehefrau zu. Der Kaufmann, der es zu betrieb-
lichen Zwecken nutzt, hat keine Anschaffungs- oder Herstellungskosten
getragen'*®, Die Ehefrau, die die Aufwendungen getragen hat, verwirklicht
nicht den Tatbestand der Einkunfrserzielung®s’.

Beisprel

Wie vor; der Kaufmann dberlifit aufgrund des fortbestehenden Niefibrauchs das

Grundstiick seinen Schwiegereltern unentgeltlich zur Nutzung fur eigene Wohn-
zwecke, da er ein anderes Geschiftslokal gefunden hat.

Der Nieflbrauch hat zwar bis zur Uberlassung des Grundsticks an die
Schwiegereltern die betriebliche Nutzung des Grundstiicks garantiert. Er
ist aber kein Wirtschaftsgut und kann deshalb nicht Gegenstand einer Ent-
nahme sein. Eine Entnahme zum Teilwert mit dem kapitalisierten Wert
der zukiinftigen Ertrige (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG) scheidet daher aus. Eine
fortlaufende Aufwandsentnahme (Nutzungsentnahme) kommt ebenfalls
nicht in Betracht, da der Kaufmann keine betrieblich veranlafiten Einnah-
men erzielt, deren Besteuerung gesichert werden mufi*s,

Beispiel

Wie oben; der Kaufmann uberlifit das Grundstick aufgrund des fortbestehenden
Niefibrauches einem anderen Gewerbetreibenden zur Nutzung und sucht sich ein
neues Geschifislokal. Er erhil dafur eine einmalige Entschiidigung, durch die die

Aufwendungen fiir die Verlegung des Geschiifts und die Nutzungsiiberlassung des
Grundstiicks abgegolten werden.

Die Entschidigung ist aufzuteilen. Soweit sie die Verlegung des Geschifts
betrifft, ist sie Betriebseinnahme. Im iibrigen erzielt der Kaufmann Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21 Abs. | Nr, | EStG)!**. Die
entgeltliche Nutzungsiiberlassung des Grundstiicks ist keine gewerbliche
Titigkeit.

3. Ubertragung des Eigentums an einem Betriebsgrundstiick unter Vorbe-
halt des Niefbrauchs

Beispiel
Der bilanzierende Kaufmann A ist Eigentlimer eines Grundstiicks mit aufstehendem

Gebiude, Der Buchwert, der zu 40 vH auf das Grundstlick und zu 60 vH auf das
Gebiude (AfA bisher 2 vH) entfillt, betrdge 100000 DM, der Teilwert 400000 DM.

156 Siehe oben Abschn, V. 2. b,

157 Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, §7 Anm. 51, mit Nachweisen.

158 Vgl. hierzu das zweite Beispiel in Abschn. VII. 1.

159 Zur Qualifikation von Einmalzahlungen als Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung vgl. BFH v. 4. 7. 1969, BStBl. 1969 11, 724.
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A verschenkt das Grundstiick an seinen Sohn und behilt sich den NieSbrauch vor.
Dessen Teilwert nach Mafigabe der kapitalisierten zukinfrigen Ertrige soll
200000 DM betragen's,

Nach stindiger Rechtsprechung des BFH'! vollzieht sich die Ubertragung
eines Betriebsgrundstiicks unter Vorbehalt eines Nutzungsrechts'? in drei
Schritten!®*:

1) Der Eigentiimer des Betriebsgrundstiickes (Vorbehaltsnieflbraucher) entnimmt
das Grundstiick aus seinem Betriebsvermogen zum Teilwert ohne Berticksichtigung
des Niefibrauches. Der dadurch entstehende sog. grofie Entnahmegewinn betrigt
im Beispielsfall 300000 DM (400000 DM - 100000 DM).

2) Der Eigentiimer verschenkt das nach der Entnahme zu seinem Privatvermiigen
gehorende Grundstick. Sein Wert wird durch den Nieflbrauch gemindert, so dafl
der Wert der Schenkung im Beispielsfall nur 200000 DM betrige (400000 DM -
200000 DM).

3) Der Vorbehaltsniefbraucher*und frithere Eigentiimer darf das Nutzungsrecht
nicht mit dem Teilwert in das Betriebsvermogen einlegen'®. Er kann jedoch seine
eigenen Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem verschenkten Grundstiick
stehen, durch Verrechnung entsprechender Einlagen gewinnmindernd beriicksichui-
gen. Zu den Aufwendungen gehiren auch die Abschreibungen auf die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten fur das verschenkte Gebiude, die der Vorbehalts-
nieflbraucher selbst getragen hat'®®. Sie betragen im Beispielsfall 60000 DM (60 vH
von 100000 DM). Infolge der Aufdeckung der stillen Reserven durch Ansatz des
groflen Entnahmegewinns erhohen sie sich auf 240000DM (60 vH von
400000 DM). Der Entnahmewert ist zugleich auch die Bemessungsgrundlage fir
die kiinfuge AfA,

In der Literatur wird insbesondere der Ansatz des grofien Entnahmege-
winns kritisiert!®, Aus zivilrechtlicher Sicht besteht in der Tat kaum An-
la, von zwei Vorgingen, der Entnah bel

eines unk en Grundstiicks
und der Schenkung eines belasteten Grundstiicks auszugehen. Zwar schei-
det das Grundstiick insgesamt aus dem Betriebsvermégen aus. Es ist aber
mit dem zuriickbehaltenen Nutzungsrecht belaster. Bei der Veriuflerung

160 Vgl. die Beispiele bei Littmann, Inf. 1972, 827 u. B. Meyer, BB 1985, 2230,

161 Vgl Urt. v. 28, 2. 1974, BStBl. 1974 11, 870; v. 2. 8. 1983, BStBl. 1983 11, 735;

v. 8. 12, 1983, BStBl. 1984 I1, 453; v. 16. 12. 1988, BStBl. 1989 II, 763; v. 20. 9.

1989, BStBl. 1990 11, 368,

Dingliche und obligatorische Nutzungsrechte werden insoweit gleichbehan-

delt, BFH v. 20. 9. 1989 (FN 161).

163 Vgl. Ley (FN 40), S. 26.

164 BFH v. 16. 12. 1988, BStBl. 1989 11, 703, unter Abweichung von BFH v. 2. 8.
1983, BStBl. 1983 11, 735.

165 Siehe oben Abschn. V. 2. b,

166 Vgl. 2B Barth, DB 1987, 1162; Ley (FN 40), 5. 30; Tiedtke, BB 1984, 759; Sta-
die, DB 1984, 578, 581.

16,
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eines Grundstiicks unter Nutzungsvorbehalt mindert das Nutzungsrecht
den Verduflerungserlos'®. In Parallele dazu liegt eine Minderung des
Grundstiickswertes bei der Entnahme durchaus nahe. Dabei bliebe aber
unberiicksichtigt, dafl im Falle der Schenkung der Nutzungsvorbehalt Teil
eines privat veranlafiten Geschiiftes ist, Der Stpfl. bendtigt das Nutzungs-
recht nur, weil er das Grundstiick aus privaten Griinden weggegeben hat
und daher die Nutzung nicht als Eigentiimer fortsetzen kann, Der steuer-
rechtliche Gesichtspunkt, daff das Nutzungsrecht Sekundirfolge einer pri-
vat motivierten Handlung ist, erlaubt dem BFH, die Entstehung des
Rechts in den privaten Bereich zu verlegen und bei der Bemessung des
Entnahmewertes zu ignorieren'®®, Dadurch werden die stillen Reserven
des Grundstiicks voll erfalt. Zum Ausgleich kann der Stpfl. bei Tortfiih-
rung der Nutzung Abschreibungen vom Entnahmewert vornehmen?”,

Bei Ansatz nur des kleinen Entnahmewertes kannte die Versteuerung der
stillen Reserven nicht nachgeholt werden, wenn das Nutzungsrecht infolge
Rechtsverzicht oder Tod des Nutzungsberechtigten vorzeitig erlischt!™.
Mehr noch: Wiirde ein Grundstiick unter Nieflbrauchsvorbehalt ver-
schenkt, das mit seinem Teilwert zu Buche steht, so wiirde die Bericksich-
tigung des Nutzungsrecht einen Entnahmeverlust zur Folge haben. Stiinde
im obigen Beispiel das Grundstiick mit 400000 DM zu Buch, so wiirde der
Abzug der Nieflbrauchslast von 200000 DM vom Entnahmewert einen
Verlust von 200000 DM bewirken. Dieser kann nicht durch Ansatz eines
Aktivpostens in der Bilanz des Nieflbrauchers aufgefangen werden. Denn
das Grundstiick ist durch Abgang aus dem Betriebsvermogen ausgeschie-
den, das Nutzungsrecht ist nicht aktivierungsfihig und der Ansatz eines
aktiven Rechnungsabgrenzungspostens scheitert an den fehlenden Ausga-
ben fiir das Nutzungsrecht. An diesem Beispiel wird besonders deutlich,
dafl der gesamte Vorgang als private Mafinahme gewertet werden mufl.

4. Errichtung eines Gebiudes auf einem betriebsfremdem Grundstiick
Beispiel
Der bilanzierende Kaufmann A errichter auf einem gepachteten Grundstuck ein Ge-

biude, das mit dem Grund und Boden nicht nur voriibergehend fest verbunden ist.
Nach fiinf Jahren wird das Pachwverhilinis auf Wunsch des A vorzeitig beendet.

167 Siehe oben Abschn, VI

168 Die Lehre vom sog. grofien Entnahmegewinn beruht deshalb nicht auf einer
Verkennung der zivilrechtlichen Gegebenheiten, wie 2B Tiedtke, BB 1984, 759,
761 annimmt, sondern auf einer steverrechilichen Wertung des Vorgangs. In
diesem Sinne bereits B. Meyer, BB 1985, 2230, 2233,

169 Siehe oben Abschn. V. 2. b.

170 Vgl. BFH v, 28, 2. 1974, BSBl. 1974 11, 481.
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Das neu errichtete Gebiude wird nach § 946 BGB Eigentum des Verpich-
ters, da es wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks ist (§§ 93, 94 BGB). A
hat wegen des Rechtsverlustes einen Entschidigungsanspruch gegen den
Eigentiimer (§§ 951 Abs. 1, 812 ff. BGB). Er mull anstelle dieses An-
spruchs das Gebiude aktivieren, wenn er dessen wirtschaftlicher Eigentu-
mer ist. Erforderlich ist daftir, dal der zivilrechtliche Eigentiimer durch
vertragliche Vereinbarung oder aus anderen Griinden von der Einwirkung
auf das Wirtschaftsgut dauernd ausgeschlossen ist (§ 39 AQ). Sein Einver-
stindnis mit dem Bauvorhaben und der Nutzung durch den Bauherrn
reicht dafiir nicht aus't.

Verzichtet A auf die Ersatzforderung unter Verrechnung mit dem zukiinf-
tigen Pachtentgelt, hat er unter den Voraussetzungen des § 250 Abs. 1
Satz | HGB (§ 5 Abs. 5 Nr. | EStG) seine Aufwendungen akriv abzugren-
zen. Der RAP ist bei vorzeitiger Beendigung des Pachtverhiltnisses ge-
winnmindernd aufzuldsen'”,

Gestattet der Eigentiimer die Nutzung des Gebiudes, ohne dafl iiber das
weitere Schicksal der Ersatzforderung entschieden ist, so erwirbt A nach
der BFH-Rechtsprechung ein entgeltliches Nutzungsrecht'™. Dieses ist
wie ein materielles Wirtschaftsgut mit den Herstellungskosten fiir das Ge-
biude zu bewerten'’, Bei vorzeitiger Beendigung der betrieblichen Nut-
zung gestattet der BFH dem Nutzungsberechtigten eine Teilwertabschrei-
bung auf das Nutzungsrecht, verlangt aber gleichzeitig die erfolgswirksa-
me Aktivierung des Ersatzanspruchs gemifd §951 1. V.m. § 812 BGB".

Mit seiner Auffassung, bei Bauten auf fremden Grundstiicken sei ein Nut-
zungsrecht zu akuvieren, sorgt der BFH fiir unnétige Verwirrung'”. Als
akrivierungspflichtiges Wirtschaftsgut komme einzig und allein der Er-
satzanspruch nach § 951 BGB in Betracht'””. Es handelt sich um eine Geld-
forderung, nicht um ein immaterielles Wirtschaftsgut. Der Wertverlust,
den die Forderung infolge der fortlaufenden Gebiiudenutzung erleidet,

171 BFH v. 31, 10. 1978, BStBl. 1979 11, 399.

172 BFH v. 20. 5. 1988, BStBl. 1989 1I, 269, 271.

173 BFH v, 13.7. 1977, BSBL 1978 11, 6; v. 31.10. 1978, BStBl. 1979 11, 401;
v. 31. 10. 1978, BScBl. 1979 11, 507.

174 BFH v. 22. 1. 1980, BStBI. 1980 II, 244; v, 11. 12, 1987, BStBl. 1988 II, 493,

175 BFH v. 17. 3. 1989, BStBl. 1990 11, 6; v. 20. 5. 1988, BStBl. 1989 II, 269, 271; v.
11.12. 1987, BStBl. 1988 11, 493,

176 Knobbe-Kenk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 7. Aufl., Kéln 1989,

S. 87.

Auch der BFH nimmt an, dafl der Sache nach ein Anspruch aus § 951 BGB

akuiviert wird, Urt. v. BStBl, 1979 11, 399; v. 10. 8. 1984, BStBl. 1984 11, 805;

v. 11, 12, 1987, BStBL. 1988 11, 493.
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wire an sich durch Ansatz ihres niedrigeren Teilwerts (§6 Abs. 1 Nr.2
EStG) zu beriicksichtigen. Solange jedoch die Sachnutzung im Vorder-
grund steht und der Zahlungsanspruch nicht geltend gemacht wird, ist es
gerechtfertigt, die Forderung wirtschaftlich dem Gebiude gleichzusetzen
und von ihr Abschreibungen nach den fiir Gebiiude mafigebenden Vor-
schriften (§ 7 Abs. 4, 5 EStG) vorzunehmen'’®, Sobald die Nutzung endet,
erhilt die Forderung ihre eigentliche Rechtsqualitit zuriick. Dadurch
scheidet sie nicht aus dem Betriebsvermégen aus, so dafl nicht eine Teil-
wertabschreibung, sondern ggf. eine Umbuchung vorzunehmen ist.

Beispiel

Der bilanzierende Kaufmann A ist zusammen mit seiner Ehefrau je zur Hilfte Ei-
gentiimer eines Grundstiicks. Er errichtet auf dem Grundstiick ein Betriebsgebiud

Diie Ehegatten sind einig, daff A filr den Verlust des Miteigentumsanteils keine Ent-
schidigung erhalten soll.

A kann den Grund und Boden sowie das Gebiude nur anteilig aktivieren,
soweit die Wirtschaftsgtiter ihm gehoren. Die Bilanzierung der anteiligen
Herstellungskosten, die auf die Gebiudehiilfte der Ehefrau entfallen,
hingt von den Griinden ab, die A zum Verzicht auf die Ausgleichsforde-
rung bewogen haben.

Ist der Verzicht als Entgelt fur die Nutzungsiiberlassung gedacht, ist der
Herstellungsaufwand aktiv abzugrenzen, sofern das Nutzungsrecht zeit-
lich befristet ist (§ 5 Abs. 5 Nr. 1 EStG). Die Ehefrau muf} das Entgelt als
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 21 Abs. 1 Nr. | EStG) ver-
steuern'’?,

Liegt in dem Verzicht auf den Ersatzanspruch eine Schenkung, so ist die
Vermogensminderung privat veranlafit. Der Anspruch ist erfolgsneutral als
Entnahme auszubuchen. Die Aktivierung eines Nutzungsrechts kommt
nicht in Betracht. Aufwendungen, die A durch die weitere betriebliche
Nutzung der fremden Gebiudehilfte hat, sind Betriebsausgaben und im
Wege der Aufwandseinlage zu berticksichtigen. Dazu gehoren - wie
beim Vorbehaltsniefbrauch'® — auch die (anteiligen) Abschreibungen
auf die Gebiudehilfte der Ehefrau, da A die Herstellungskosten getragen
hat.

178 Knobbe-Keuk (FN 176), 5. 87; BMF v. 3.5. 1985, BStBL. 1985 I, 188; A.A.
BFH v. 31. 10. 1978, BStBl. 1979 I1, 399, 401: Abschreibung als sonstiges mate-
rielles Wirtschaftsgut.

179 Hinweis auf Abschn. 163 Abs. 5 EStR.

180 Siehe oben Abschn. V. 2. b.
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VIIL. Ergebnis

1. Das Vermogen besteht aus der Gesamtheit der Giiter, iiber die eine
Person verfiigen kann. Das Zivilrecht rechnet nicht die Giiter zum Vermo-
gen, sondern die Rechte und Rechtsverhiltnisse, mit denen die Herrschaft
ttber die Giiter ausgeiibt wird. Danach sind die Nutzungsrechte als Rechre
Vermdgensgegenstinde, ohne dafl es darauf ankommt, ob sie dem Berech-
tigten eine gesicherte Rechtsposition verleihen.

2. Der handelsrechtliche Vermogensbegriff ist abweichend davon giiter-
orientiert. Der Kaufmann akuviert die Sache, nicht das Eigentum daran.
Aus dieser Sicht sind die Nutzungsrechte keine Vermogensgegenstinde,
weil ihnen kein zeitgleich existierendes Gut zugeordnet werden kann. Die
genutzte Sache kommt als Zuordnungsobjekt weder ganz noch teilweise in
Betracht, weil sie dem Eigentiimer zuzurechnen und ungeteilt in dessen Bi-
lanz auszuweisen ist. Die sog. Splittertheorie, die von einer Aufteilung des
Eigentumsrechts ausgeht, versagt angesichts des Befundes, dafl nicht das
Eigentumsrecht, sondern die Sache selbst Gegenstand der Zurechnung
und Bilanzierung ist.

3. Nutzungsrechte erhalten ithren Wert durch die Nutzungen, die erst
noch gezogen werden mitssen. Bei Bestellung eines Nutzungsrechtes wer-
den sie nicht als Vermégen tibertragen, sondern entstehen in der Hand des
Nutzungsberechtigten als Ertrige. Diese diirfen erst ausgewiesen werden,
wenn sie realisiert sind.

4. Der Grundsatz, dall Nutzungsrechte mangels eines akuivierungsfihigen
wirtschaftlichen Substrats nicht aktiviert werden konnen, erleidet drei
Ausnahmen:

a) Bei starker Auspriigung kann das Nutzungsrecht wirtschaftlich betrach-
tet zum Herrschaftsrecht tiber die Sache selbst werden. Der Nutzungsbe-
rechtigte wird zum wirtschaftlichen Eigentiimer (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO), so
daf} die Sache zu akrivieren ist.

b) Abfindungszahlungen an einen anderen Nutzungsberechtigten, mit de-
nen dessen Rechte und Gewinnchancen erworben werden, sind Anschaf-
fungskosten eines immateriellen Wirtschaftsgutes.

¢) Kapitalgesellschaften konnen ihr Gesellschaftskapital durch Einlage
von Nutzungsrechten aufbringen (§ 27 Abs. 2 AktG). Aus der Einlagefi-
higkeit folgt die Aktvierungsfihigkeit der Nutzungsrechte fiir den Rege-
lungsbereich des § 27 Abs. 2 AktG. Eine Aktivierung von Nutzungsrechten
in analoger Anwendung des § 27 Abs. 2 AktG ist nicht zulissig, wenn ver-
gleichbare Sicherungen gegen Uberbewertung fehlen, zB bei verdeckter
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Finlage von Nutzungsrechten in Kapitalgesellschaften oder bei der Einla-
ge von Nutzungsrechten in Personengesellschaften.

5. In anderen als den vorbezeichneten Fillen dirfen Aufwendungen fiir
den Erwerb von Nutzungsrechten nicht als Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten aktiviert werden. Einmalige Aufwendungen, die nicht als Vor-
leistungen auf die kiinftige Nutzung aktiv abzugrenzen sind, sind soforti-
ger Aufwand.

6. Bei unentgeltlichem Erwerb eines Nutzungsrechts aus betrieblichem
Anlafl findet §7 Abs. 2 EStDV keine Anwendung, weil die Vorschrift die
Ubertragung eines Wirtschaftsgutes voraussetzt.

7. Bei unentgeltlichem Erwerb eines Nutzungsrechtes aus privatem Anlafl
kommt eine Aktivierung als Einlage (§§ 4 Abs. 1 Satz 5, 6 Abs. 1 Nr. 5
EStG) nicht in Betracht. Damit entfille die Moglichkeit, durch Bestellung
eines Nutzungsrechts an betriebsfremdem Vermogen fiktives AfA-Poten-
tial aufzubauen, Soweit der Stpfl. die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten der betriebsfremden Wirtschaftsgiiter getragen hat, kann er die Ab-
schreibungen darauf in Anspruch nehmen. Dies gilt auch, wenn das Wirt-
schaftsgut — wie zB beim Vorbehaltsniefbrauch - in fremdem Eigentum
steht. Die betriebsfremden Wirtschafisgiiter nehmen deswegen nicht am
bilanziellen Vermégensvergleich teil. Das bilanztechnische Mittel, um die
Abschreibungen erfolgswirksam werden zu lassen, ist die Aufwandsein-
lage.

8. In der Bilanz des Eigentiimers, der einem anderen ein Nutzungsrecht
unentgeltlich bestellt hat, ist die Vermégensminderung durch Teilwertab-
schreibung auf die belastete Sache zu berticksichtigen, soweit die Voraus-
setzungen dafiir vorliegen. Die Passivierung der zukiinftigen, dem Eigen-
tiimer entgehenden Ertrige ist nicht zulissig.



Riickstellungen als Instrument der Risikovorsorge
in der Steuerbilanz

Ausgewiihlte Fragen zur Bilanzierung von Riickstellungen®

Universititsprofessor Dr. Norbert Herzig, Aachen

Inbaltsiibersicht
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Nach den umfangreichen Untersuchungen von Kuno Barth! geht die heutige
Steuerbilanz auf das preuBlische Einkommensteuergesetz von 1891 zurtick;

* Meinem wissenschaftlichen Mitarbeiter, Herrn Dipl.-Kfm. Oliver Hitzel, danke
ich fur die engagierte Unterstutzung bei der Anfertigung dieses Beitrags.

1 Vgl. Barth, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, Bd. II, | Steuerrecht,
Stuttgart 1955, S. 149 £; als Vorldufer des preuBischen Einkommenstevergesetzes
sind die Einkommensteuergesetze von Sachsen, Bremen und Hamburg anzuse-
hen, die allerdings noch keine Geltung filr Aktiengesellschaften hatten. Auch in
diesen Gesetzen war bereits eine Steuerbilanz vorgesehen.
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die Steuerbilanz feiert also ihren 100. Geburtstag, und man muf niichtern
konstatieren, dafi zumindest ein wichtiger Baustein dieser Steuerbilanz gra-
vierende Unsicherheitsbereiche aufweist, die sich sowohl auf die Riickstel-
lungsbilanzierung als auch auf die Ruckstellungsbewertung erstrecken.

Sucht man nach den Griinden fiir die permanente Aktualitit von Riickstel-
lungsfragen, so scheinen insbesondere zwei Aspekte von Bedeutung zu
sein, nimlich

1. in der Riickstellungsposition biindeln sich wie in einem Brennglas viel-
filuge Grundsatzprobleme der steuerlichen Gewinnermittlung und

2. tauchen stindig neue Sachverhalte auf, deren Einordnung in die Posi-
tion Riickstellungen zu erérrern ist.

Dieser zweite Aspekt erklirt auch die Diskussionswellen, die in unregel-
mifligen Abstinden itiber die Ritckstellungsposition mit sehr unterschiedli-
chem Erfolg hereinbrechen. War es Ende der siebziger Jahre insbesondere
die Jahresabschluikosten-Rickstellung, die die Gemtiter erhitzte, so stand
in den achtziger Jahren die Riickstellung fiir drohende Verluste aus Dau-
errechtsverhilinissen, insbesondere Arbeitsverhiltnissen, im Mittelpunkt
des Interesses.

Fiir die neunziger Jahre ist bereits absehbar, dafl sich die Aufmerksamkeit
konzentrieren wird auf die Riickstellungen fiir Produkthaftung und die
Hafrung fiir Umweltschiden. Ob noch weitere Aspekte hinzutreten, wird
abzuwarten sein.

Speziell die beiden letztgenannten Riickstellungsanlisse zeigen, dafl die
Schaffung von neuen riickstellungsbegriindenden Sachverhalten in nicht
unbetrichtlichem Umfang auf die Titigkeit des Gesetzgebers zuriickgeht,
der in tatsichlicher oder angeblicher Verfolgung des Verursacherprinzips
in immer stirkerem Mafle Risiken auf Unternehmen iibertriige. Beispiel-
haft seien hier genannt das neue Produkthafrungsgesetz sowie der Ent-
wurf eines Umwelthaftungsgesetzes.

Die versffentlichten Handelsbilanzen zeigen, daf die Praxis von der Risi-
kovorsorge iiber Riickstellungen intensiv Gebrauch macht. So weist zum
Beispiel der Konzernabschlufl der VEBA AG fur 1988 Riickstellungen fiir
Entsorgung im Kernkraftbereich von iiber 4,3 Mrd. DM auf?. Rickstel-
lungsvolumina dieser Gréfienordnung sind auch finanzwirtschaftlich von

2 Vgl. VEBA Geschiftsbericht 1988, 5. 96. 4,3 Mrd. DM entsprechen 11,86% der
Bilanzsumme (36,25 Mrd. DM); vgl. beispielsweise auch die Angabe und Auf-
chlisselung der Umweltschutz ben der chemischen Industrie in 1988, Ver-
band der chemischen Industrie (Hrsg.), Umweltleitlinien, 5. Aufl., Frankfurt
1990, S. 9.
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eminenter Bedeutung. Sie verbessern die Innenfinanzierung, erhohen den
Cash-flow und erméglichen es den betroffenen Unternehmen, den zum
Teil massiven Zuflufl von Riickstellungsgegenwerten zur Finanzierung
von Investitionen einzusetzen, beispielsweise zum Kauf von Unternehmen
und Beteiligungen®.

Dabei darf aber nicht verkannt werden, dafd die Interessenlage hinsichtlich
der Bildung von Riickstellungen mafigeblich von der Ertragslage der be-
troffenen Unternehmen abhingt. Denn wihrend bei ertragsstarken Unter-
nehmen der Ansatz von Rickstellungen handelsrechtlich regelmiflig ver-
kraftet werden kann und damit wegen der steuerstundenden Wirkung be-
gritht wird, kann eine Passivierungspflicht fiir Riickstellungen bei ertrags-
Schwachen Unternehmen zu einer Unlerhilanz hzw‘ einer Ubefschu‘dung
fithren und damit existentielle Bedeutung erlangen. Das Interesse dieser
Unternehmen ist folglich primir darauf gerichtet, bilanzierungspflichtige
Riickstellungen zu vermeiden.

Die erhebliche materielle Bedeutung von Riickstellungen sowie gravieren-
de Rechtsunsicherheiten in diesem Bereich geben Anlaf}, zu einigen ausge-
withlten Fragen hinsichtlich der Bilanzierung von Riickstellungen Stellung
zu nehmen.

Dieser Beitrag ist primir der Untersuchung und Darstellung tragender
Prinzipien der Bilanzierung von Ruckﬁe"ungen gewidmet. Allerdings ge-
bietet es die Aktualitit, wenigstens einige erste Uberlegungen zur Riick-
stellungsrelevanz des Produkthaftungsgesetzes und des Entwurfs zum
Umwelthafrungsgesetz beizusteuern.

1. Verhiiltnis der verschiedenen Riickstellungskategorien

Auch fiir die steuerliche Betrachtung ist wegen des Mafigeblichkeitsgrund-
satzes der Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Riickstellungsbilanzie-
rung in der Regelung des § 249 HGB zu sehen, in dem explizit drei unter-
schiedliche Ruckstellungskategorien genannt sind:

- Ruckstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten,

- Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften
sowie

- Aufwandsriickstellungen.

3 Vgl diesheziiglich 0.V., RWE iibernimmt Deutsche Texaco, AG 1988, R 218;
vgl. auch 0.V., Bayernwerk lifit Riickstellungen arbeiten, Zeitung fir kommu-
nale Wirtschaft, Ausgabe August 1989, 5. 7.
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Die Existenz unterschiedlicher Riickstellungskategorien mit jeweils von-
einander abweichenden Tatbestandsmerkmalen und Rechtsfolgen macht
es zuniichst erforderlich, trennscharfe Abgrenzungskriterien fiir jede ein-
zelne Riickstellungskategorie zu fixieren. Da ein hohes Mafl an Unsicher-
heit gerade aus der Vermengung der Kategorie ,Riickstellungen fiir unge-
wisse Verbindlichkeiten® und der Kategorie ,Riickstellungen fiir drohende
Verluste aus schwebenden Geschiften® resultiert, erscheint es zunichst ge-
boten, eine Abgrenzung dieser beiden Riickstellungsarten herbeizufithren.

Gemeinsam ist den Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten und
den Drohverlustriickstellungen, daff ihnen Auflenverpflichtungen zugrun-
de liegen, denen sich der Kaufmann aus rechtlichen oder faktschen Griin-
den nicht entziehen kann. Dieses Merkmal fungiert gleichzeitig als Ab-
grenzungskriterium gegenitber den Aufwandsriickstellungen, deren cha-
rakterisierendes Element gerade im Fehlen einer solchen Auflenverpflich-
tung besteht®.

Der wesentliche Unterschied zwischen Verbindlichkeitsriickstellungen und
Drohverlustriickstellungen ist durch einen divergierenden Zeitbezug ge-
kennzeichnet®, Wihrend Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten
fiir Verpflichtungen gebildet werden, deren wirtschaftliche Verursachung
einem vergangenen Zeitraum zuzuordnen ist, antizipieren Riickstellungen
fiir drohende Verluste Verpflichtungsiiberschiisse aus noch nicht erfiillten
schwebenden Geschiiften und beziehen sich daher hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Verursachung auf zukiinftige Zeitriume. Die Unterschiede
sind jedoch nicht nur auf den zeitlichen Bezugsrahmen beschrinkt. Viel-
mehr ist der zeitliche Ansatzpunkt nur ein Ausdruck der vollkommen un-
terschiedlichen Intention, die den beiden Ruckstellungen zugrunde liegt.
Wihrend nidmlich der Ansatz von Verbindlichkeitsriickstellungen primir
dem Ziel dient, Aufwendungen dem Wirtschaftsjahr ihrer Veranlassung
oder Verursachung zuzuordnen, orientieren sich Drohverlustriickstellun-
gen vornehmlich am Grundsatz einer vorsichtigen Bilanzierung durch Ver-
lustantizipation. Einerseits kommt also das Realisationsprinzip zur An-
wendung (ungewisse Verbindlichkeiten), andererseits bei Drohverlust-
riickstellungen das Imparititsprinzip als spezielle Ausprigung des Vor-
sichtsprinzips. Auf diese elementaren Prinzipien wird spiter noch einzuge-
hen sein. Die hiufig vertretene Auffassung, Drohverlustriickstellungen
seien ein Unterfall der Verbindlichkeitsriickstellungen, kann demnach

4 Dazu grundlegend Esser, Aufwandsriickstellungen — Bestandsaufnahme und Aus-
blick —, Sth]b. 1984/85, 5. 151 ff.

5 Sehr ausfiuhrlich dazu Grob, Verbindlichkeitsriickstellungen und Verlustriickstel-
lungen: Gemeinsamheiten und Unterschiede, BB 1988, 27 ff.
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kaum aufrecht erhalten werden; darauf hat bereits Groh zu Recht hinge-
wiesen®,

2. Periodisicrung und Objektivierung

In der Auslegung geltenden Handelsrechts fordert der Bundesfinanzhof in

standiger Rechtsprechung’, dafl fiir die Bildung einer Riickstellung fiir un-

gewisse Verbindlichkeiten folgende drei Voraussetzungen gegeben sein

missen:

1. das Bestehen oder kiinftige Entstehen einer Verbindlichkeit,

2. die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme aus dieser Verbindlich-
keit,

3. die wirtschaftliche Verursachung im abgelaufenen Wirtschaftsjahr oder
in vorausgegangenen Wirtschaftsjahren, wobei die Bedeutung dieser
letzten Voraussetzung umstritten ist.

Hinter diesen Merkmalen ist zumindest in Umrissen die Konzeption er-
kennbar, dal mit Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten zukiinf-
tige Ausgaben der Periode ihrer wirtschaftlichen Verursachung zugeord-
net werden sollen. Dieser Periodisierungsgedanke wird aber an einen Ob-
jektivierungsmalistab — ein nachpriifbares Mengengeriist — gebunden,
niamlich das Vorliegen bestehender oder zukiinfug wahrscheinlich entste-
hender Verbindlichkeiten, mit deren Inanspruchnahme zu rechnen ist. So-
mit lassen sich die drei Merkmale der Rechtsprechung auf zwei Grundge-
danken reduzieren,

— den Periodisierungsgedanken einerseits und
— den Objektivierungsgedanken andererseits.

Beide Aspekte, die im Gedankengut der dynamischen bzw. statischen Bi-
lanztheorie wurzeln, stehen zuniichst nebeneinander. Daher ist es eher
irrefithrend, von einer statischen oder dynamischen Interpretation des
Riickstellungsbegriffs zu sprechen®, vielmehr liegt die zentrale Frage in der
Gewichtung der beiden Elemente Objektivierung und Periodisierung.
Nach dem Prinzip der Periodisierung wiren zunichst alle zukiinftigen
Aufwendungen unabhiingig vom Grad der Ungewillheit schon im Jahr der
wirtschaftlichen Verursachung zu erfassen. An dieser Stelle greift jedoch

6 FN 5.

7 Vgl zB BFH v. 1. 8. 1984 1 R 88/80, BStBL. 1985 II, 44-47.

8 Vgl. Groh, Vor der dynamischen Wende im Bilanzsteuerrecht?, BB 1989,
1586-1588.
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das Objektivierungserfordernis riickstellungsbegrenzend ein®. Denn nach
dem Objektivierungsgedanken sind nur diejenigen Aufwendungen riick-
stellbar bzw. riickstellungspflichtig, mit deren Bestehen oder Entstehen
ernstlich zu rechnen ist. Zur Beurteilung der Wahrscheinlichkeit knnen
blofle Vermutungen oder pessimistische Schitzungen des Bilanzierenden
nicht herangezogen werden, sondern die Verpflichtung mufl greifbar sein
und es mufl ein objektiv nachpriifbarer Schitzrahmen zugrunde liegen?®.

3. Realisationsprinzip

Der Periodisierungsgedanke findet seine gesetztliche Grundlage im Reali-
sationsprinzip gem. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, das meines Erachtens als
grundlegendes Abgrenzungsprinzip verstanden werden mufl, welches so-
wohl fiir die Aktiv- als auch fiir die Passivseite von Relevanz ist'. Als
grundlegendes Passivierungsprinzip erfordert es die Passivierung simtli-
cher kiinftiger Ausgaben — aber eben auch nur dieser —, die bis zum Bilanz-
stichtag realisierte Umsitze alimentiert haben'?. Mafigeblich ist die kon-
krete Zugehorigkeit kiinftiger Ausgaben zu den bereits realisierten Ertri-
gen'. Inwieweit hinter diesen zukiinftigen Ausgaben nun Verbindlichkei-
ten im Rechtssinne stehen, interessiert hinsichtlich des Objektivierungser-
fordernisses*, Grundsitzlich sind unter dem Objektivierungsaspekt auch
nicht einklagbare Verbindlichkeiten von Relevanz. Einer Begrenzung des
Realisationsprinzips auf die Aktivseite der Bilanz kann also nicht gefolgt
werden, da diese Interpretation das Realisationsprinzip auf ein reines An-
schaffungskostenprinzip reduzieren wiirde®. Eine solche Reduzierung ist
aus dem Gesetz nicht ableitbar, da die gesetzliche Bestimmung in § 252
Abs. | Nr. 4 HGB ausdriicklich sagt, ,Gewinne sind nur zu beriicksichti-
gen, wenn sie am Abschlufistichtag realisiert sind®; da Gewinne aber die

1
5

-]

elf\.'b bt i Ver-

Vgl. Heibel, Die steverliche Bilanzierung von b
pflichtungen, BB 1981, 2042,

10 Vgl dazu BFH v. 30, 6. 1983 IV R 41/81, BSBl. 1984 11, 263 ff.

11 So auch Kraws, Zum Ruckstellungsbegriff des Bilanzrichtlinien-Gesetzes, Stu'W
1988, 142 ff.; Biewer, AG, KGaA, GmbH, Konzerne, Rechnungslegung, Prii-
fung, Publizitit nach den Richtlinien der EG, Koln 1979, S. 112; Schmidi, ES1G,
9, Aufl,, Miinchen 1990, § 5 Anm. 14¢ mwN.

12 Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 2. Aufl,, Tubingen 1985, 5. 49 f,, 217.

13 So auch in jungster Vergangenheit ganz deutlich FG Hamburg v. 4.1, 1990 11
87/87 n.rkr., BB 1990, 748,

14 Vgl Moxter (FN 12}, S. 49.

15 Vgl. Moxter, Wirtschaftliche Gewinnermittlung und Bilanzsteverrecht, StuW

1983, 300-307, 304; Ballwieser, Grundsitze ordnungsmifiiger Buchfihrung und

neues Bilanzrecht, ZfB-Erginzungsheft 1/87, 5. 11 £
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Differenz zwischen Ertrigen und Aufwendungen darstellen, ist eine Be-
grenzung des Realisationsprinzips auf die Akuvseite verfehlt®.

Die Anwendung des Realisationsprinzips auf die Aktiv- und Passivseite
entspricht auch dem Zweck der Bilanz im Rechtssinne, der m. E. mit Recht
darin gesehen wird, einen ,vorsichtig ermittelten verteilungsfihigen (und
damir ausschiittungsfihigen) Gewinn® zu ermitteln?”.

4, Steuerliche Einschrinkungen

Hinsichtlich des Ansatzes von Riickstellungen in der Steuerbilanz mufl we-
gen des Mafigeblichkeitsgrundsatzes davon ausgegangen werden, dafl eine
steuerliche Bilanzierung regelmiBig geboten ist, wenn handelsrechtlich
eine Passivierungspflicht besteht. Dieser Grundsatz wird jedoch in zwei
Richtungen durch steuerliche Spezialvorschriften eingeschrinkt.

Einerseits existieren fiir bestimmte Riickstellungsarten explizite steuerliche
Sonderregelungen, wie zB in § 5 Abs. 3 u. 4 EStG fur Patentverletzungen
und ]uhil&umsrﬂckstellungcn, Die in den genannten Bestimmungen fixier-
ten Voraussetzungen gehen weit tiber die handelsrechtlichen Vorausset-
zungen hinaus und wirken somit riickstellungsbegrenzend. Dies beinhaltet
eine ernstzunehmende Torpedierung des Grundsatzes der Maflgeblichkeit
und ist wohl nur vor dem Hintergrund einer primir fiskalisch orientierten
Argumentation erklarbar'®. Dariiber hinaus bewirken die genannten steu-

16 So im Ergebnis auch Moxter, Zum Sinn und Zweck des handelsrechtlichen Jah-
resabschlusses nach neuem Recht, in: Havermann (Hrsg.), Bilanz- und Kon-
zernrecht, FS Goerdeler, Diisseldorf 1987, 5. 365; von einer Doppelfunktion als
Anschaffungswert- und Abgrenzungsprinzip spricht Balfwieser (FN 15), S, 11.

17 Vgl. Moxter, Zur winschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht, Sw'W
1989, 232-241; Moxter, Periodengerechte Gewinnermittlung und Bilanz im
Rechtssinne, in: Handelsrecht und Steuerrecht, FS Dollerer, Dusseldorf 1988,
S. 447-458; Moxter, Ulrich Leffson und die Bilanzrechtsprechung, Wpg 1986,
173-177; Moxter (FN 12), insbes. S. 217; Beisse, Zum Verhiiltnis von Bilanzrecht
und Betriebswirtschaftslehre, Stu'W 1984, 114, 4; Beisse, Gewinnrealisierung —
Ein systematischer Uberblick tber Rechtsgrundlagen, Grundtatbestinde und
grundsitzliche Streitfragen, in: Ruppe, Gewinnrealisierung im Steuerrecht,
DS(G 4 (1981), 5. 13-43; Dillerer, Handelsbilanz ist gleich Steverbilanz, in:
Baetge (Hrsg.), Der Jahresabschlul im Widerstreit der Interessen, Disseldorf
1983, 5. 157177, 163; Déllerer, Korreferat zum Referat Dr. Clemm, Gedanken
zur Bilanz im Rechissinne, JbFSt 1979/80, S. 195-205; Beisse, Korreferat zum
Referat Professor Dr. Kruse, Zur Bilanzauffassung des Bundesfinanzhofs, JbFSt
1978/79, S. 186-196.

18 Vgl. auch Knobbe-Kewk, Zum Verfall der Steuergesetzgebung, BB 1988,
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erlichen Einschrinkungen eine Aushshlung des grundlegenden steuerli-
chen Nettoprinzips, fiir deren Rechtfertigung systematische Erwigungen
nicht erkennbar sind.

Weiterhin sind die Vorschriften tiber nichtabziehbare Betriebsausgaben
wie 2B in § 4 Abs. 5 EStG oder in § 10 K5tG zu beachten. Denn ebenso
wie die nichtabziehbaren Betriebsausgaben selbst diirfen auch Rickstel-
lungen fiir nichtabziehbare Betriebsausgaben das steuerliche Ergebnis
nicht mindern'. Eine weitere Einschrinkung beinhaltet die auf das angeb-
liche Aufteilungsverbot des § 12 EStG gestiitzte steuerliche Ablehnung von
zwei Ruckstellungskategorien, nimlich

1. fiir die Erklirung zur einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststel-
lung® und

2. fiir die Erklirung zur Feststellung des betrieblichen Einheitswertes?'.

Folgt man der im Schriftum inzwischen wohl herrschenden Auffassung, daff
aus § 12 EStG kein allgemeines Aufteilungsverbot abgeleitet werden kann, so
kann die vollstindige Ablehnung dieser Riickstellungen fiir steuerliche
Zwecke nicht auf § 12 EStG gestiitzt werden®?, Es scheint deswegen an der
Zeitzu sein, die steuerliche Ablehnung dieser Riickstellungen zu tiberpriifen.

IL. Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten

1. Konkretisierung
a) Grundsitze

Zur Objektivierung einer Verpflichtung wird wohl zu Recht eine hinrei-
chende Konkretisierung der Verbindlichkeit gefordert. Damit stellt sich
die Frage, was unter dieser hinreichenden Konkretisierung zu verstehen
ist. Dieses Problem soll zunichst in allgemeiner Form und dann beispiel-
haft am Fall der Rickstellungen fur éffentlich-rechtliche Verpflichtungen

1087 ff., Dollerer, Steuerbilanz und Beutesymbol, BB 1988, 238 ff., sowie
Schmide (FN 11), § 5 Anm. 42a.
Vgl. 2B Bordewin, Rickstellungen bei der steuerlichen Gewinnermittlung, NWB
Fach 17, S. 1058, mwN.
Vgl BFH v. 24, 11, 1983 IV R 22/81, BStBl. 1984 11, 301-303. Der Einkommen-
steuer fehlt, da sie eben keine Betriebsteuer ist, insoweit die Eigenschaft als
ungewisse Verbindlichkeit des Betriehs,
Vgl BFH v. 24. 11, 1983 1V R 22/81, BScBlL, 1984 II, 301-303, Es soll idR das
Aufreilungs- und Abzugsverbot nach § 12 Nr. | EStG zur Anwendung kommen.
Stellvertretend Drenseck, in: Schmide (FN 11), § 12 Anm. 5 u. 6, mwN.
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eriirtert werden, die gerade in der jiingeren Vergangenheit in den Mittel-
punkt des Interesses geriicke sind® 2.

Nach stindiger Rechtsprechung des BFH ist eine zukiinftige Verpflich-
tung dann als hinreichend konkretisiert anzusehen, wenn der Kaufmann
anhand objektiv nachpritfbarer Kriterien darlegen kann, daff er mit einer
Verpflichtung ernstlich zu rechnen hat®. Blofle Vermutungen oder eine
pessimistische Beurteilung der kiinftigen Entwicklung, die in den Tat-
sachen keinen greifbaren Anhalt findet, kénnen zur Beurteilung einer
Riickstellungsbildung nicht herangezogen werden®. Diesen allgemeinen
Grundsitzen kann zugestimmt werden.

Bei der Bildung von Einzelriickstellungen kann die Greifbarkeit einer Ver-
pflichtung leider nicht nach einer allgemeinen Regel bestimmt werden;
vielmehr ist anhand der konkreten Tatsachen im Einzelfall zu priifen, ob
mit einer Inanspruchnahme ernstlich zu rechnen ist.

Der Bundesfinanzhof hat beispielsweise entschieden, daff die Bildung ei-
ner Riickstellung fiir Garantieleistungen oder Haftpflichtverbindlichkeiten
dann zulissig sei, wenn eine Inanspruchnahme schon angedroht sei oder
wenn zumindest die einen Anspruch begriindenden Tatsachen zum Bilanz-
stichtag bekannt geworden seien?’. Eine Einzelrickstellung wegen der
Verletzung fremder Patentrechte wird dann als geniigend konkretisiert an-
gesehen, wenn ein ordentlicher Patentanwalt?® dem Patentrechtsinhaber
wegen iiberwiegend guten Erfolgsaussichten zu einem Prozefl raten wiir-
de?. Es ist demnach nicht erforderlich, dafl ein Schadensersatz durch den
Patentrechtsinhaber bereits geltend gemacht worden ist. Entscheidend ist
vielmehr, dafl sich der Kaufmann der Verpflichtung bei einer moglichen
Geltendmachung aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht mehr
entziehen kann.

2

£

Fiir eine umfassende Untersuchung von Rickstellungen fiir offentlich-rechtliche
Verpflichtungen vgl. Herzig, Ruckstellungen wegen offentlich-rechtlicher Ver-
pHlichtungen, insbesondere Umweltschutz, DB 1990, 1341 ff., sowie Christiansen,
Ruckstellungen fur 8ffentlich-rechtliche Verpflichtungen, StBp. 1987, 193 ff.
Auf die flieBenden Grenzen zwischen privatrechtlichen und offentlich-rechtli-
chen Verpflichtungen weisen hin Eifler, Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzie-
rung, Dusseldorf 1976, S. 105, und Biergans, Einkommensteuer und Steuer-
bilanz, 5. Aufl., Miinchen 1990, S. 250.

25 Vgl. BFH v. 17.7. 1980 IV R 10/76, BStBl. 1981 11, 669,

26 Vgl. BFH v, 27. 4. 1965 [ 324/62 S, BStBI. 1965 111, 409.

27 Vgl. BFH v, 17. 1. 1963 IV 165/59 S, BStBl. 1963 111, 237.

28 Ahnlich dem ordentlichen und gewissenhaften Kaufmann wird hier durch den
BFH die normative Figur des ,ordentlichen Patentanwalts” eingefithrt,

Vgl. BFH v. 16.7. 1969 1 R 81/66, BSBL. 1970 11, 15.
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Nicht befriedigend geklirt ist die Frage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen neben Einzelriickstellungen auch Pauschalriickstellungen gebildet
werden konnen. Zwar mull man sich der Tatsache bewuft sein, dafl hier
die Grenze zu den Riicklagen — also zum Eigenkapital - sorgfiltig zu beach-
ten ist. Dennoch sollte in Anbetracht der sich verindernden Risikosituation
von Unternehmen, die nicht zuletzt auf die Titigkeit des Gesetzgebers zu-
riickgeht, iiber gewisse pauschalierende Elemente bei der Ruckstellungsbil-
dung erneut nachgedacht werden und zwar tiber den klassischen Fall der
Garantieverpflichtung hinaus. Auf diese Frage wird im Rahmen der Riick-
stellungen wegen Produkthaftung noch zuriickzukommen sein.

b) Gefabr der Uberobjektivierung bei affentlich-rechtlichen Verpflichtungen

Im Bereich der offentlich-rechtlichen Verpflichtungen ist eine gewisse
Sonderentwicklung zu beobachten, die von den oben dargestellten Grund-
sitzen abweicht. Zu der Frage der Konkretisierung einer offentlich-recht-
lichen Verpflichtung, die insbesondere im Bereich der Sanierung von Altla-
sten eine erhebliche Bedeutung einnimmt®, hat sich die Rechtsprechung,
ausgehend von den Jahresabschlulkostenurteilen®, in einer ganzen Reihe
von Entscheidungen nahezu wortgleich geduflert®?. Eine Konkretisierung
wird erst dann bejaht, wenn eine Verfigung oder Auflage der zustindigen
Behorde vorliegt, die ein bestimmtes Handeln vorsieht.

Wenn es an einer solchen Verfiigung oder Auflage fehlt, kann sich die
Konkretisierung unmittelbar aus dem Gesetz ergeben. Allerdings baut der
Bundesfinanzhof fiir diese Fallgruppe der Konkretisierung betrichtliche
Hiirden auf, die sich auf drei Komponenten erstrecken:

1. in sachlicher Hinsicht wird gefordert, daft das Gesetz ein inhaltlich ge-
nau bestimmtes Handeln vorsiehg;

2. in der zeitlichen Dimension wird ein Handeln innerhalb eines bestimm-
ten Zeitraumes gefordert, verschiedentlich sogar in der Nihe zum be-
treffenden Wirtschaftsjahr®* und

3. schliefilich mufl eine Sanktionsbewehrung vorliegen.

30 Zur Problematik der Altlasten vgl. Diederichsen, Verantwortlichkeit fiir Aldasten
~ Industrie als Storer, BB 1988, 917 ff.

31 Vgl. BFH v. 26.10. 1977 1 R 148/75, BStBl. 1977 I, 97-99; 20. 3. 1980 IV R
#9/79, BStBl. 1980 II, 297-299.

32 Vgl. BFH v. 26. 10. 1977 I R 148/75, BStBl, 1977 II, 97-99; 20. 3, 1980 IV R
$9/79, BStBl. 1980 II, 297-299; 3.5. 1983 VIII R 100/81, BSBl. 1983 11,
572-575; 24. 11. 1983 IV R 22/81, BStBl. 1984 II, 301-303; 25. 8. 1989 Il R
95/87, DB 1989, 2252 f.

33 So zuletzt BFH v, 25. 8. 1989 I1I R 95/87, DB 1989, 2252 f.
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Es ist m. E. unstreitig, dafl unter den genannten Voraussetzungen eine aus-
reichende Konkretisierung vorliegt. Fraglich ist jedoch, ob diese Voraus-
setzungen wirklich zwingend erforderlich sind, um eine Konkretisierung
bejahen zu konnen. Hier bestehen sowohl grundsitzliche Bedenken als
auch Einwendungen im Detail, da Konkretisierung grundsitzlich nur eine
Objektivierung nach dem Greifbarkeitsprinzip meint**,

Der gesetzliche Ausgangspunkt ist die Vorschrift in § 249 Abs. | Satz |
HGB, wonach Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden
sind. Dabei kann sich die Ungewiliheit nach gesicherter Auffassung nicht
nur auf die Héhe, sondern auch auf den Grund der Verpflichtung erstrek-
ken**, Betrachtet man die von der Rechtsprechung entwickelten Konkreti-
sierungsvoraussetzungen im Lichte dieser beiden Ungewifiheitselemente,
so ist offenkundig, dafl mit den hohen Anforderungen an die Konkretisie-
rung dem Grunde nach ungewisse Verpflichtungen aus den Riickstellun-
gen fiir 6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten weitgehend herausdefiniert
werden und daf} die strengen Konkretisierungserfordernisse in diesem Be-
reich zu einem Riickstellungsverbot fithren®. Liegt nimlich ein Gesetz
vor, das ein inhaltlich genau bestimmtes Handeln fordert, das innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraumes zu erfolgen hat, moglichst noch in der Nihe
zum betreffenden Wirtschafisjahr, so besteht fiir eine Ungewiflheit dem
Grunde nach praktisch kein Raum mehr. Denn sobald die gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale erfiillt sind, ist die Verbindlichkeit gewifi; liegen die
Tatbestandsmerkmale nicht vor, fehlt es an einer Verbindlichkeit. Diese
Rechtsprechung zur Konkretisierung offentlich-rechtlicher Verpflichtun-
gen enthilt die deutliche Gefahr einer Uberobjektivierung® und damit die
Schaffung eines Sonderrechts fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen,
da Riickstellungen nur fiir besonders konkretisierte Verpflichtungen zu-
gelassen werden, obgleich das Gesetz eine solche besondere Konkretisie-
rung nicht fordert und auch die Rechisprechung - wie einleitend gezeigt
wurde — eine solche Einschrinkung bei privatrechtlich begriindeten Riick-
stellungen nicht vorsieht. Dabei kann es fiir die Rickstellungsbildung ge-

34 Vgl. Moxter (FN 12), S. 72 f. u. 81 f.

35 Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 7. Aufl., Koln 1989,
S. 103; WP-Handbuch 1985/86, Dusseldorf 1985, 5. 629; Mayer- Wegelin, in:
Kiiting/Weber, Handbuch der Rechnungslegung, Stuttgart 1987, § 249 HGB
Rn. 33-36.

36 Zu dieser Problematik Groh, Zur Bilanztheorie des BFH, Sth]b. 1979/80,
S. 121-139.

37 Vgl. Moxter (FN 12), S. 218.
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rade nicht darauf ankommen, aus welchem Rechtsgebiet die Verpflichtung
herrithre®.

Auch mit der Zielsetzung der Handels- und Steuerbilanz sind die skizzier-
ten Anforderungen nur schwer vereinbar. Wie bereits angesprochen, setzt
sich verstirke die zutreffende Auffassung durch, daft das Hauprziel der
Handels- und Steuerbilanz darin besteht, einen vorsichtig ermittelten, ver-
teilungsfihigen bzw. ausschiittbaren Gewinn zu bestimmen. Geht man von
dieser Zielsetzung aus, so besteht aufgrund der besonderen Konkretisie-
rungsanforderungen der Rechtsprechung fiir 6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtungen die nicht zu unterschirzende Gefahr, dafl einer Periode zuge-
horige Aufwendungen keine Beriicksichtigung finden und damit ein tiber-
héhter Gewinn ausgewiesen und moglicherweise verteilt wird, Da aufler-
halb des offentlich-rechtlichen Bereichs das wahrscheinliche Entstehen der
Verbindlichkeit und sogar ein faktischer Leistungszwang ausreichen®,
wird mit den besonderen Konkretisierungserfordernissen ein im Gesetz
nicht vorgesehenes Sonderrecht fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen
geschaffen®. Eine nihere Untersuchung der Herkunft dieser Konkretisie-
rungselemente macht deutlich, dafl diese Rechtsprechung an einem sehr
iiberschaubaren Spezialfall sffentlich-rechtlicher Verpflichtungen entwik-
kelt worden ist, nimlich an der Abschlufi- und Prifungspfliche*.

Die kritische Auseinandersetzung mit der in diesem Punkt zu restriktiven
Rechtsprechung soll aber nicht die Tatsache verdringen, dafl die Recht-
sprechung mit der Ausweitung der Verbindlichkeitsriickstellungen auf den
Bereich der offentich-rechtlichen Verpflichtungen einen wichtigen Beitrag
zur Fortentwicklung des Bilanzsteuerrechts geleistet hat. Obwohl es ver-
stindlich ist, dafl die ersten Schritte in dieses bilanzsteuerliche Neuland
vorsichtig und mit der notwendigen Zuriickhaltung gewihlt werden, er-
scheint jedoch eine Fortentwicklung dieser — sich stark am Modell der
Abschlufi- und Priifungsverpflichtungen orientierenden — Rechtsprechung
notwendig zu sein. Das Gesetz unterscheidet in § 249 HGB nicht zwischen
ungewissen Verbindlichkeiten des offentlichen und privaten Rechts. Dem
Gesetz entspricht es vielmehr, die tiblichen Riickstellungskriterien auch
auf offentlich-rechtliche Verpflichtungen zu tibertragen. Eine differen-

38 Vgl. auch Thiel, Bilanzrecht, 3. Aufl., Koln 1986, S. 168, Fulin. 233.

39 Vgl. stellvertretend Nieland, in: Litmann/Bitz/Meincke, Das Einkommensteu-
errecht, 15. Aufl., Swregart 1989, G5 4, 5 EStG Rn. 8§72,

40 Der Wortlaut des § 249 HGB erfafit allgemein alle ungewissen Verbindlichkei-

ten und nicht nur die aus privatrechtlichen Verpflichtungen resultierenden.

Siehe hierzu ausfuhrlich fHerzig, Ruckstellungen wegen 6ffentlich-rechtlicher

Verpflichtungen, insbesondere Umweltschutz, DB 1992, 1341 ff.
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zierte bilanzielle Behandlung von Verpflichtungen nach Mafigabe ihrer
Herkunft aus dem privaten oder 6ffentlichen Recht vermag daher nicht zu
iiberzeugen*.

2. Wirtschaftliche Verursachung

Neben der Konkretisierung der Verpflichtung wird als zweites Tatbe-
standsmerkmal der Riickstellungsbilanzierung die wirtschaftliche Verursa-
chung der Verpflichtung im abgelaufenen Jahr oder in den Vorjahren ge-
fordert. Sowohl die Funktion dieses Tatbestandsmerkmals als auch seine
Abgrenzung sind Gegenstand einer intensiven Diskussion*'. Nach der be-
kannten Rechtsprechung des BIH ist wirtschaftliche Verursachung gege-
ben, wenn das Entstehen der Verbindlichkeit nur noch von wirtschaftlich
unwesentlichen Merkmalen abhingig ist und somit der Tatbestand, an den
das Gesetz das Entstehen der Verbindlichkeit kniipft, im wesentlichen be-
reits verwirklicht ist*. Gegen diese Rechtsprechung ist insbesondere von
Matbiak mit Recht eingewandt worden, daf} sie zu wenig bestimmt ist, da
nicht gesagt wird, wie die Wesentlichkeit von Tatbestandsmerkmalen zu
prizisieren ist*’. Bereits frithzeitig hat Moxter** darauf hingewiesen, dafl
sich die Rechtsprechung zur inhaltlichen Prizisierung der wirtschaftlichen
Vel‘ursad’lung des Re:lisaliunsprinzips bfdieﬂt, OhnL’ diesen Grl.lnds:ll.z
ausdriicklich zu benennen. Ein Blick in die jingste BFH-Rechtsprechung
bestitigt diese Aussage eindrucksvoll. Im Urteil des I11. Senats zur Analyse
und Registrierung von Arzneimitteln?” wird unter Bezugnahme auf Moxter
ausgefiihrt, dafl die Bildung einer Riickstellung die konkretisierte Zugeho-
rigkeit kiinftiger Ausgaben zu bereits realisierten Ertrigen voraussetzt.
Eben auf diese konkretisierte Zugehorigkeit kiinftiger Ausgaben zu bereits
realisierten Ertrigen verweist auch — wiederum unter Bezugnahme auf
Moxter — der 1. Senat in seinem Urteil zu Vereinsheitrigen und Riick-
stellungen fiir Beitragserstattungspflichten*. Damit greifen sowohl der
I11. Senat als auch der [. Senat zur Prizisierung der wirtschaftlichen Ver-

42 Vgl. auch Thiel (FN 38), S. 168, Fufin. 233,

43 Vgl. die Nachweise bei Backer, Ruckstellungen fir die Beseitigung von Altlasten
und sonstigen Umweltschiden, BB 1989, 2071-2078; Moxter (FN 12), S. 50 ff.
mwiN,

44 Vgl 2B BFH v. 1. 8. 1984 1 R 88/80, BStBl. 1985 11, 44-47, 46,

45 Vgl. Marhiak, StuW 1988, 295, sowie Clemm/Nonnenmacher, in: Beck'scher
Bilanzkommentar, 2. Aufl., Munchen 1990, § 249 HGB Anm. 39 ff.

46 Vgl Moxter (FN 12), S. 59,

47 Vgl. BFH v. 25. 8. 1989 111 R 95/87, DB 1989, 2252 f.

48 Vgl. BFH v. 28. 6. 1989 | R 86/85, DB 1989, 2411 f.
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ursachung eindeutig auf das Realisationsprinzip zuriick. Dieser Ruckgriff
ist auch sachgerecht, da er zu einer GoB-konformen Abgrenzung der
Riickstellungen fithrt und eine formale Interpretation der wirtschafulichen
Verursachung vermeidet*”. Denn auch fiir die Abgrenzung der Riickstel-
lungen ist der in § 252 Abs. | Nr. 5 HGB kodifizierte Grundsatz der perio-
dengerechten Zuordnung von Aufwendungen und Ertrigen zu beachten,
der inhaltlich sinnvoll nur vor dem Hintergrund des Realisationsprinzips
interpretiert werden kann.

Die wohl zutreffende Ableitung der wirtschaftlichen Verursachung aus
dem Realisationsprinzip hat Auswirkungen auf die Funktion dieses Tatbe-
standsmerkmals. Von der im handelsrechtlichen Schrifttum herrschenden
Meinung wird die Funktion der wirtschaftlichen Verursachung bisher aus-
schlieflich darin gesehen, den Passivierungszeitpunkt von Rickstellungen
vorzuverlagern und eine Passivierung der ungewissen Verbindlichkeit be-
reits vor ihrer rechtlichen Entstehung vorzusehen®, Diese reduzierte Be-
deutung der wirtschaftlichen Verursachung, die nur zu einer zeitlichen
Vorverlagerung des Passivierungszeitpunkees fiihrt, ist nicht zu vereinba-
ren mit einem aus dem Realisationsprinzip abgeleiteten Begriff der wirt-
schaftlichen Verursachung. Bei diesem umfassenden Verstindnis tritt die
wirtschaftliche Verursachung als eigenstindige Passivierungsvorausset-
zung neben die bereits erorterte Konkretisierung der Verpflichtung. Die
Auffassung bewirkt, dafl mit einer Riickstellung zukiinfrige Ausgaben pas-
siviert werden, die bis zum Stichtag realisierte Umsiitze alimentiert haben®'.
Das Realisationsprinzip wird in diesem Zusammenhang als grundlegendes
Abgrenzungsprinzip®? verstanden, das neben der Aktivseite auch fiir die
Passivseite gilt; ein Aspekt, der bisher zu wenig beachtet worden ist*.

Im Gegensatz zur herrschenden Meinung kann eine aus dem Realisations-
prinzip abgeleitete wirtschaftliche Verursachung dazu fithren, daft eine
bereits ausreichend konkretisierte Verbindlichkeit nicht zu passivieren ist,
wenn ihre wirtschaftliche Verursachung in der Zukunft liegt. Eine in die-
ser Weise verstandene wirtschaftliche Verursachung wirkt sich im Ver-

o

So auch Kraus, Zum Rickstellungsbegriff des Bilanzrichtlinien-Gesetzes, StuW
1988, 133-148, 146 f.

50 Vgl. Gail, Rechtliche Entstehung und wirtschaftliche Verursachung fiir die Bil-
dung von Ritckstellungen, ZfB-Erginzungsheft 1/87, 5. 51-65.

51 Vgl. Moxter (FN 12), 5. 59.

52 So auch Eibelshiuser, Ruckstellungsbildung nach neuem Handelsrecht, BB 1987,

860-866, 861.

Vel. Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Pritfung der Unternehmen,

5. Aufl., Frankfurt a. M. 1987, § 252 HGB Tz. 80 f.
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gleich zur herrschenden Meinung riickstellungsbegrenzend aus, worauf
auch Ludwig Schmidt hinweist®. Denn es komme nicht zu einer Passivie-
rung bereits konkretisierter Verbindlichkeiten, wenn die wirtschaftliche
Verursachung in der Zukunft liegt. Die gesamte Tragweite dieser Aussage
wird deutlich im Bereich &ffentlich-rechtlicher Anpassungsverpflichtun-
gen, zB nach der TA Luft®*. Ohne auf Details einzugehen®, liegt der
bilanziell entscheidende Aspekt in der Tatsache begriindet, dafl die Auf-
wendungen aus der Erfilllung dieser Verpflichtung im Zusammenhang mit
der zukiinfrigen Produktion und damit den zukiinftigen Umsitzen stehen.
Denn es wird nicht die Luftverschmutzung der Vergangenheit beseitigt,
sondern eine zuktinftige Luftverschmutzung wird verhindert. Nach dem
am Realisationsprinzip ausgen’chteten Merkmal der wirtschaftlichen Ver-
ursachung muf folglich eine Verursachung in der Vergangenhel( und da-
mit — in Ubereinstimmung mit der Finanzverwaltung®” - eine Riickstel-
lungsbildung abgelehnt werden, obgleich die rechtliche Entstehung der
Verpflichtung zum Stichtag nicht in Frage gestellt wird®®. Diese Nicht-
Passivierung bereits konkretisierter Verbindlichkeiten verstofit auch nicht
gegen das Vorsichtsprinzip, da das Realisationsprinzip Bestandteil des
Vorsichtsprinzips nach § 252 Abs. | Nr. 4 HGB ist und eine dariiber hin-
ausgehende Vorsicht nur auf der Grundlage des Imparititsprinzips gefor-
dert werden kann, das aber im vorliegenden Fall nicht einschligig ist.
Ebensowenig ist in dieser Nicht-Passivierung ein Verstofl gegen das Voll-
stindigkeitsgebot zu sehen®, da es als GoB vom Realisationsprinzip — als
einer Auspriigung des Vorsichtsprinzips — iiberlagert wird®.

54 Vgl. Schmidt (FN 11), § 5 Anm. 14c mwiN,

55 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 27. 2. 1986,
GMBL. S. 95, ber. S. 202,

56 Siehe hierzu ausfihrlich Herzig, Rickstellungen wegen offentlich-rechtlicher
Verpflichtungen, insbesondere Umweltschutz, DB 1990, 1341 ff.

57 Vgl. im Ergebnis so auch BMF-Schreiben v, 27. 9. 1988, DB 1988, 2279,

58 Siehe auch Gefilfer, Kommentar zum Aktiengesetz, Miinchen 1973, § 152 Tz. 57;
Gail (FN 50, S. 60; a. A, Albach, Die Bilanzierung von Riickstellungen in der
Ertragsteuerbilanz, Sth]b. 1967/68, S. 314.

59 Vgl. Moxter (FN 12), S. 87,

60 Anderenfalls verstieBe ja sowohl die Nicht-Passivierung von schwebenden Ge-
schiften als auch die Nicht-Passivierung von Aufwandsrickstellungen (und da-
mit auch allgemein die Gewihrung von Bilanzierungswahlrechten) gegen das
Vollstindigkeitsgebor; vgl. dazu ausfithrlich Woerner, Der schwebende Vertrag
im Gefuge der Grundsiitze ordnungsmiBiger Bilanzierung — Vollstindigheitsge-
bot, Vorsichtsprinzip, Realisationsprinzip, in: Mellwig/Moxter/Ordelheide
(Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Wiesbaden 1989, S. 33-55, 42
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In der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist die hier vertretene Ablei-
tung der wirtschaftlichen Verursachung aus dem Realisationsprinzip zu-
mindest vom II1. Senat tibernommen worden. In dem bereits angesproche-
nen Urteil zur Analyse und Registrierung von Arzneimitteln®® lehnt der
III. Senat eine Riickstellungshildung bereits ab, weil die wirtschafiliche
Verursachung in der Zukunft liegt. Wegen dieses I'ehlens des Tatbestands-
merkmals ,wirtschaftliche Verursachung® hat der Senat auf eine abschlie-
fende Klirung der Frage verzichtet, ob die Verpflichtung hinreichend
konkretisiert ist. Ein solcher Verzicht ist mit der herrschenden Meinung
nicht vereinbar und nur auf der Grundlage der hier vertretenen umfassen-
den Abgrenzungsfunktion des Realisationsprinzips verstindlich, das sich
auch auf die Passivseite erstreckt. Mit Mathiak bin ich der Auffassung, dafl
hinsichtlich der wirtschaftlichen Verursachung ein uniibersehbarer Wider-
spruch zwischen dem IV.# und dem VIIL** Senat besteht®!.

Mit der Frage der wirtschaftlichen Verursachung hat sich jiingst auch das
FG Hamburg beschiftigt®®, Im zu entscheidenden Sachverhalt ging es un-
ter anderem um die Frage, zu welchem Zeitpunke die zukunftige Beitrags-
pflicht eines Unternehmens an den Pensionssicherungsverein wirtschaft-
lich verursacht sei. Dazu fihrte das FG aus, dafl die zukiinftigen Beitrags-
zahlungen bereits im Zeitpunkt der Insolvenz eines Mitglieds des PSV —
zB mit Stellung des Konkursantrags — wirtschaftlich verursacht seien®®.
Die rechtliche Entstehung der Beitragspflicht zum Zeitpunkt, zu dem die
Versorgungsanspriiche der Arbeitnehmer des insolventen Unternehmens
durch Beitragsbescheide des PSV auf die solventen Mitglieder umgelegt
werden, sei dagegen fiir die wirtschaftliche Verursachung irrelevant. Inso-
fern stimmte das TG der begehrten Riickstellung fiir zukiinftige Beitrags-
verpflichtungen zum PSV unter Riickgriff auf das umfassende Realisa-
tionsprinzip zu, allerdings ohne das Realisationsprinzip ausdriicklich zu
erwiihnen.

3. Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Fiir das dritte Ruckstellungskriterium, die Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme, hat der Bundesfinanzhof eine Abgrenzungsformel einge-

61 Vgl. BFH v. 25, 8. 1989 11 R 95/87, DB 1989, 2252 f.

62 Vgl Urteil v. 5.2, 1987 IV R 81/84, BStBl. 1987 II, 845 f.

63 Vgl. Urteil v. 19. 5. 1987 VIII R 327/83, BS(Bl. 1987 11, 848,

64 Vgl. Mathiak, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1988, 84.

65 Vgl. Urteil v. 24, 1. 1990 11 87/87, n.rkr., BB 1990, 746 ff.

66 So auch schon Herzig, Ruckstellungen fur Verbindlichkeiten aus Arbeitsverhile-
nissen, Sthjb. 1985/86, 5. 107.
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fuhrt, wonach die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme gegeben ist,
»wenn mehr Griinde fiir als gegen eine Inanspruchnahme sprechen™. Im
Fall der Gleichwahrscheinlichkeit ist nach dieser Formel keine Riickstel-
lung zu bilden, was unter Vorsichtsaspekten bedenklich erscheint®®. Aus
diesem Grund wird die folgende Modifikation der BFH-Formel vorge-
schlagen, dafl eine Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme dann gege-
ben ist,

Jwenn nicht weniger Griinde fiir als gegen eine Inanspruchnahme spre-
chen®.

Fiir die unmittelbare praktische Problembewiltigung ist diese Modifika-
tion vermutlich aber wenig hilfreich, denn es diirfte nur in Ausnahmefillen
gelingen, Wahrscheinlichkeiten in nachpriifbarer Weise zu quantifizieren®®,
Dies wire aber notwendig, um die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnah-
me von 50% von derjenigen von 51% unterscheiden zu konnen. Es wird
deswegen bei dem ordentlichen und gewissenhaften Kaufmann bleiben
miissen, der in einer Gesamtbeurteilung aller Aspekte des Einzelfalls die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme beurteilt. Eibelshauser fafit dies
in die Formel, dafl gute stichhaltige Griinde fiir eine Inanspruchnahme
sprechen miissen’.

Sehr hilfreich ist die von der Rechtsprechung in jiingster Zeit sehr deutlich
herausgearbeitete Vermutung, wonach bei einer dem Grunde nach gewis-
sen Verbindlichkeit davon auszugehen ist, daff eine Inanspruchnahme er-
folgt, wenn nicht konkrete Anhaltispunkte fiir das Gegenteil bestehen™.
Damit reduziert sich die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit im wesentli-
chen auf die Fallgruppen, bei denen die Verbindlichkeit zum Stichtag dem
Grunde nach ungewiff ist.

In diesem letzigenannten Fall — einer dem Grunde nach ungewissen Ver-
bindlichkeit - ist es etwas unbefriedigend, dafl unter sonst gleichen Bedin-
gungen der gleiche Riickstellungsbetrag angesetzt wird, unabhingig da-
von, ob die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme 51% oder 99% aus-
macht. Aus diesem Grund wird von Paus vorgeschlagen, jede Verbindlich-
keit nur in Hohe des Prozentsatzes der Wahrscheinlichkeit der Inan-

67 BFH v. 1. 8. 1984 IV R 10/76, BStBl. 1984 II, 670 f.; sowie BFH v. 30. 6. 1983
IV R 41/81, BStBL. 1984 II, 263-265.

68 So auch Moxter (FN 12), S. 218.

69 Vgl Eibelshinser, Riickstellungsbildung nach neuem Handelsrecht, BB 1987,
860-866, §63.

70 Vgl. Ruckstellungsbildung nach nevem Handelsrecht, BB 1987, 861,

71 Vgl. BFH v. 17. 11, 1987 VIII R 348/82, BStBl. 1988 II, 430, sowie BFH v.
22.11. 1988 VIII R 62/85, BStBl. 1989 II, 359.
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spruchnahme zu passivieren’. Diesem Vorschlag kann jedoch nicht beige-
pflichtet werden. Die gleiche Ruckstellungshohe auch bei unterschiedli-
chen Wahrscheinlichkeiten ergibt sich aus der strikten Trennung der bei-
den Ebenen Bilanzierung und Bewertung und der Tatsache, dafl die Wahr-
scheinlichkeit der Inanspruchnahme bei der Ermittlung der Riickstellungs-
hhe unberticksichtigt bleibt”. Damit ist es primir ein Objektivierungs-
aspekt, der diese Gleichbehandlung erzwingt und der wohl Zustimmung
verdient, weil man ansonsten in kaum nachvollziehbare Wahrscheinlich-
keitsermittlungen eintreten miifite.

4. Riickstellungen wegen Verpflichtungen aus Produkthaftung

Mit Wirkung zum 1. 1. 1990 ist das neue Produkthaftungsgesetz in Kraft
getreten’™, dessen Zielsetzung auf eine verschuldensunabhingige Haftung
fiir Schiden ausgerichtet ist, die auf ein fehlerhaftes Produkt zuriickzu-
fithren sind”. Im Vergleich zum bisherigen Rechtszustand kann sich eine
Ausweitung der Produkthaftungsrisiken dadurch ergeben, daf} einerseits
auch bei Schidigung ohne Verschulden ein Haftungstatbestand eintreten
kann und daff andererseits die Beweislast vom Endverbraucher auf den
Hersteller itbergeht. Schon in der bisherigen Rechtsprechung war deutlich
die Tendenz zu beobachten, die Produkthaftung zunehmend als verschul-
densunabhingige Haftung auszugestalten und die Beweislast auf den Her-
steller zu verlagern. Dennoch ist die Verabschiedung dieses Gesetzes An-
lafl genug, uber seine Rickstellungsrelevanz nachzudenken.

Als Rickstellungskategorie kommt fiir derartige Sachverhalte eine Riick-
stellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten immer dann in Betracht, wenn
die zukiinfrige Hafrungsverpflichtung nach dem Realisationsprinzip Um-
sdtzen aus vergangenen Zeitriumen zuzuordnen ist und die Verpflichtung
nach dem Objektivierungsgedanken geniigend konkretisiert ist. Der Zeit-
punkt der wirtschaftlichen Verursachung in Haftungsfillen kann in der
Regel recht eindeutig einem zuriickliegenden Zeitraum zugeordnet wer-
den. Denn ein Schadensfall, der einen Haftpflichuwatbestand auslost, wird
regelmifig erst nach Verkauf des betreffenden Produktes eintreten. Somit
ist das Kriterium der Zuordnung zukiinftiger Verpflichtungen zu bereits
getitigten Umsitzen erfull.

72 Vgl. Paus, Probl der Riickstellungsbildung, BB 1988, 1420,

73 So auch Kwpsch Meuvere Entwicklungen bei der Bilanzierung und Bewertung
von Riickstellungen, DB 1989, 56.

74 Siehe BGBL. 1989 1, 2198 ff.

75 Siehe Westphalen, Das neue Produkthaftungsgeserz, NTW 1990, 83 {f.
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Ungleich schwieriger zu beantworten ist dagegen die Frage nach der aus-
reichenden Konkretisierung einer Haftungsverpflichtung. Nach bisheriger
Rechislage wurden Riickstellungen fiir Haftungsverpflichtungen lediglich
unter engen Voraussetzungen fiir zulissig erachter. Bei der Bildung von
Einzelriickstellungen wird verlangt, daff eine Inanspruchnahme schon an-
gedroht war oder dafl zumindest die einen Anspruch begriindenden Tatsa-
chen zum Bilanzstichtag bekannt geworden sind’¢. Diese Grundsiitze fiir
die Bildung von Einzelriickstellungen wegen Haftpflichtrisiken werden
auch unter dem Einflull des neuen Produkthaftungsgesetzes mafigeblich
sein. Fraglich bleibt aber weiterhin, was als ,einen Anspruch begriindende
Tatsache” angesehen werden kann. Hierzu vertritt der BFH die Auffas-
sung, dafl eine ausreichende Konkretisierung schon dann bejaht werden
kann, wenn der Kaufmann Kenntnis von der Einfilhrung eines fehlerhaf-
ten Produktes erlangt. Moglicherweise ist es aber zur Konkretisierung
schon ausreichend, wenn bei einer nur stichprobenartigen Qualititskon-
trolle - die heutzutage ganz gingig ist — vermehrte Mingel erkannt wor-
den sind und daraus geschlossen werden kann, dal mit einiger Wahr-
scheinlichkeit mingelbehaftete Produkte auf den Markt gelangt sind.
Denn schon dann sind deutliche Anhaltspunkte dafiir gegeben, daff der
Hersteller mit einer zukiinftigen Inanspruchnahme ernstlich zu rechnen

hat.

Neben der Einzelriickstellung ist auch die Moglichkeit der Pauschalriick-
stellung zu priifen. Im Bereich der Riickstellungen fiir Garantieleistungen
und fiir Bergschiden hilt es der BFH fiuir zuldssig, die Wahrscheinlichkeit
der zukiinftigen Inanspruchnahme anhand von Werten der Vergangenheit
Oder anhand von Branchenel‘fahmngen u Emlittl!ln und auf di{'sfr
Grundlage fiir zukiinftige Verpflichtungen Pauschalriickstellungen zu bil-
den”. Diese Moglichkeit erklirte der BFH im Bereich der Haftungsver-
pflichtungen bislang grundsitzlich fir unzulissig’. Diese Auffassung
wurde insbesondere damit begriindet, dal Haftpflichttatbestinde im allge-
meinen selten und vereinzelt aufireten und dafl die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme schon aus diesem Grund nicht auf Erfahrungen der
Vergangenheit gestiitzt werden konne.

76 Vgl BFH v. 17, 1. 1963 IV 165/59 S, BStBl. 1963 111, 237,

77 Vgl. BFH v. 26. 3, 1968 TV R 94/67, BStBl. 1968 II, 533 und FG Munster v,
28.9. 1972, rkr., EFG 1973, §. 59.

78 Vgl BFH v. 17. 1. 1963 IV 165/59 S, BStBl. 1963 111, 238 f.; BFH v. 30. 6. 1983
IV R 41/81, BS(BL 1984 11, 263 ff., sowie OFD Miinster v. 28. 7. 1986, DS(R
1986, 756 f.
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Dies bedeutet aber im Umkehrschlufi, dafl die Maglichkeit zur Bildung von
Pauschalriickstellungen auch fiir Haftungsverpflichtungen eingeriumt wer-
den mufl, wenn im Einzelfall dargelegt werden kann, dafl die betreffenden
Haftungsfille gerade nicht selten und vereinzelt, sondern hiufig und regel-
miiflig auftreten. Dafi dieser Fall keineswegs unrealistisch ist, belegen die
Zahlen der Wirtschafts- und Versicherungspraxis, aus denen hervorgeht,
daf die Schiden aus Produkthaftung diejenigen aus Garantiehafrung regel-
miillig bei weitem tibersteigen™. Zudem ist zu befiirchten, dafl die Schadens-
hiufigkeit infolge der Ausweitung der Produkthaftung weiter zunehmen
wird und insofern Schadensersatzforderungen zumindest in einzelnen Un-
ternehmen und Branchen nicht mehr selten und vereinzelt aufireten werden.

Das zweite Argument, auf das der BFH die Ablehnung einer Pauschal-
riickstellung fiir Haftungsrisiken stiitzt, ist die Verschuldensabhingigkeit
derartiger Verpflichtungen. Unabhiingig davon, dal} diese Argumentation
ohnedies wenig tiberzeugend wirke, ist sie spitestens mit Einfuhrung der
verschuldensunabhingigen Produkthaftung ginzlich hinfillig geworden.
Es erscheint daher folgerichtig, dafl die allgemeine Ablehnung einer Pau-
schalriickstellung fiir Haftungsrisiken zumindest in den Fillen iiberdacht
wird, in denen regelmiflige Haftpflichtfille in der Vergangenheit einen
hinreichend gesicherten Anhaltspunkt fiir die zukiinfrige Wahrscheinlich-
keit einer Inanspruchnahme liefern®,

Aufgrund der Neuartigkeit der Produkthaftungsgesetzgebung wird sich
der Riickgriff auf Vergangenheitswerte jedoch zunichst als schwierig er-
weisen. Inwieweit aus der Analyse von Haftpflichtanspriichen vergangener
Wirtschaftsjahre ein Rickschlufl auf die zu erwartenden Ergebnisse der
neuen Rechislage moglich ist, wird sorgfiltig zu priifen sein.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf die
Rechtslage in Osterreich; hier wird dem Vorsorgebewuftsein und -bedarf
der Unternehmen in wesentlich grofiziigigerem Umfang entsprochen als in
der Bundesrepublik. Denn in Osterreich werden Riickstellungen fiir Pro-
dukthaftungsverpflichtungen generell in pauschaler Form zugelassen®.
Die Hohe der Riickstellungsbildung orientiert sich entweder an fiktiven
Versicherungspriamien, die fiir eine Absicherung gegen derartige Risiken
erhoben werden, oder bemifit sich nach einem Bruchteil vom Umsatz. Es
erscheint jedoch zweifelhaft, ob eine Ubertragung dieses mechanistischen

79 Vgl. dazu Vollmer/Nick, Die Zulissigkeit von Pauschalriickstellungen fir Pro-
dukthaftpflichtrisiken, DB 1985, 53 ff.

%0 Sehr deutlich vertreten diese Forderung Vollmer/Nick (FN 79).

81 Zur Sitwation in Osterreich vgl. Quantschnigg, Osterreichische Steuer-Zeitung
1989, 154 ff., sowie Altenburger, ebenda, 5. 167 .
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Vorgehens auf das deutsche Bilanzrecht sachgerecht wire. Denn eine sol-
che Regelung erfafit die unternchmensspezifische Sitwation nur unzurei-
chend und ist daher als zu weitgehend abzulehnen.

5. Riickstellungen wegen Verpflichtungen aus Umwelthaftung

Auch die Umwelthaftungsproblematik erlangt eine neue Qualitit, da von
der Bundesregierung der Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes vorgelegt
worden ist, dessen mafigebliche Intention auf eine verschuldensunabhiingi-
ge Haftung fiir Umweltschiden abzielt, die durch bestimmte Anlagen ver-
ursacht sind*. Im Gegensatz zu den Bestimmungen des Produkthaftungs-
gesetzes, das auf das fehlerhafte Produkt abstellt, kann nach dem Um-
weltHG ein Haftungstathestand auch dann eintreten, wenn eine Anlage
storungsfrei arbeitet und innerhalb der gesetzlichen Bestimmungen und
Auflagen betrieben wird. Dartiber hinaus ist auch im UmweltHG vorgese-
hen, dafl die Beweislast fur die Verursachung einer Schidigung oder Be-
eintrichtigung in der Regel nicht mehr dem Geschidigten obliegt. Viel-
mehr mufl durch den Betreiber einer Anlage, die geeignet ist, den eingetre-
tenen Schaden zu verursachen, nachgewiesen werden, dall die Anlage be-
stimmungsgemil betricben wurde.

Es ist offensichtlich, dall fir die betroffenen Unternehmen mit Wirksam-
werden dieser Umweltgesetzgebung Haftungsrisiken in schwer absehbarer
Haéhe drohen. Soweit diese Risiken nicht versichert werden oder nicht ver-
sichert werden kénnen, kann sich méglicherweise ein zusitzlicher Riick-
stellungsbedarf ergeben, der der Hohe nach einen ganz betriichtlichen
Umfang einnehmen kénnte.

Auch in diesem Punke komme der Frage nach dem erforderlichen Konkre-
tisierungsgrad zentrale Bedeutung zu®. Nach den oben erarbeiteten
Grundsitzen zur Riickstellungsbildung wegen Haftpflichtrisiken sind
auch im Anwendungsbereich des UmweltHG grundsitzlich lediglich Ein-
zelriickstellungen moglich. Und auch diese nur in den Fillen, in denen
eine Inanspruchnahme angedroht worden ist oder zumindest aufgrund
konkreter Tatsachen ernsthaft mit einer Inanspruchnahme zu rechnen ist*.

82 Vgl. Entwurf eines Umwelthafrungsgesetzes - UmweltHG v. 23.2. 1990,
BR-Drucks. 127/90.

83 Vgl. Herzig/Kaster, Die Ruckstellungsrelevanz des neuen Umwelthafiungsgeset-
zes, DB 1991, 53 ff., sowie BDI, Ruckstellungen fir Verpflichtungen aus Um-
welthaftung, Stellungnahme v. 11. 5, 1990,

84 Siche BFH v, 30. 6. 1983 IV R 41/81, BStBI. 1984 II, 263 ff., sowie OFD Miin-
ster v. 28. 7. 1986, DStR 1986, 756 f.
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Dieses Kriterium wird in den Fillen als erfiillt anzusehen sein, in denen
der Anlagenbetreiber von einer Umweltbeeintrichtigung Kenntnis erlangt
und damit rechnen mufl, wegen dieser Beeintrichtigung in Anspruch ge-
nommen zu werden. Dies wird in der Regel im Stérfall anzunehmen sein.

Keine Riickstellung diirfte zu bilden sein, wenn die Anlage stérungsfrei
und innerhalb der gesetzlichen Auflagen betrieben wird und der Anlagen-
betreiber sich einer Umweltbeeintrichtigung nicht bewufit ist. Denn ob-
wohl sich auch in diesem Fall durchaus ein Haftungstatbestand ergeben
kann, liegen dem Unternehmer noch keinerlei Tatsachen vor, die auf eine
zukiinfrige Inanspruchnahme deuten kénnten. Insofern ist otz des er-
heblichen latenten Risikos wegen mangelnder Konkretisierung dieses Risi-
kos eine Riickstellungshildung nicht zulissig. Dies beruht auf der wohl
zutreffenden Auffassung, daf die blofie Moglichkeit des Entstehens einer
Verpflichtung oder die Vermutung eines Unternehmers, daff die von ihm
betriebenen Anlagen méglicherweise Umweltschiden bewirken konnen,
zur Riickstellungsbildung nicht ausreichend ist**. Der massiven Auswei-
tung der Haftungsrisiken im Umweltbereich wird demnach in vielen Fillen
nicht durch die Bildung von Einzelriickstellungen entsprochen werden
kénnen.

Nach den schon zur Produkthaftung dargestellten Grundsitzen erscheint
auch die Moglichkeit des Ansatzes einer Pauschalriickstellung fiir Um-
welthaftungsrisiken zweifelhaft. Es wird zu priifen sein, ob und unter
welchen Bedingungen bei regelmiifligem und hiufigem Auftreten von Um-
weltbeeintrichtigungen ein Rickgriff auf Erfahrungen der Vergangenheit
fir eine Konkretisierung ausreichend sein kann. Solch gefestigte Erfah-
rungswerte sind allerdings eher bei den weniger bedeutsamen Kleinschi-
den zu erwarten. Die materiell bedeutsameren Grofischiden werden dage-
gen (hoffentlich) kaum so hiufig und regelmifig eintreten, daf sie als
gesichertes Fundament fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer
zukiinfrigen Inanspruchnahme herangezogen werden kénnten. Dariiber
hinaus ist ein Rickgnff auf Vergangenheitserfahrungen schon durch die
Neuartigkeit des geplanten UmweltHG auflerordentlich erschwert. Es
scheint daher geboten, zunichst abzuwarten, mit welcher Hiufigkeit und
Regelmifligkeit derartige Schiden zukinftig auftreten werden.

Aufgrund der eingeschrinkien Moglichkeit zur Bildung von Einzelriick-
stellungen und wegen der Problematik einer Bildung von Pauschalriick-
stellungen mufl festgestellt werden, dafl die Rickstellungsbildung in die-
sen Fillen nur begrenzt zur Risikovorsorge gebildet werden kann. Sollte

85 Vgl. BFH v. 30. 6. 1983 IV R 41/81, BStBI. 1984 11, 263 ff.
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der Gesetzgeber sich nicht dazu entschlieflen, die Riickstellungsbildung in
diesem Bereich ausdriicklich in Form einer Sonderregelung zuzulassen,
werden die betroffenen Unternehmen wohl gezwungen sein, zur Risiko-
vorsorge verstirkt auf andere Instrumente zuriickzugreifen. Gem. § 20 des
Entwurfs zum UmweltHG werden die Unternehmen ohnehin dazu ver-
pflichtet, in einem noch zu bestimmenden Umfang anderweitige Vorsorge
zu treffen, etwa in Form einer Haftpflichtversicherung oder durch eine
Freistellungs- oder Gewihrleistungsverpflichtung des Bundes, eines Lan-
des oder eines Kreditinstituts®. Damit stellt sich dann die interessante
Frage, inwieweit neben dieser anderweitigen Deckungsvorsorge eine
Riickstellungsbildung moglich ist®.

I11. Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiiften

Aus dem Realisationsprinzip wird allgemein der Grundsatz abgeleitet, daf}
eine Bilanzierung schwebender Geschifte weder handelsrechtlich noch
steuerrechtlich maglich ist. Dieser Grundsatz wird jedoch durchbrochen,
soweit aus einem schwebenden Geschift Verluste drohen, die nach dem
Imparititsprinzip zu antizipieren sind. Wie schon in der Einleitung skiz-
ziert, kommt der Ansatz einer Drohverlustriickstellung in Frage, wenn
folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

- Die wirtschaftliche Verursachung einer Verpflichtung muff zukiinftigen
Umsitzen zuzuordnen sein, da andernfalls nach dem Realisationsprin-
zip die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung geboten wire.

- Die zukiinfrigen Aufwendungen, die einem Geschiift zuzuordnen sind,
miissen die zukiinftigen damit korrespondierenden Erlése bzw. Gegen-
leistungen iibersteigen, so daff insgesamt ein Verpflichtungsiiberschufl
eintreten wird.

— Nach dem Objektivierungsgedanken, der auch fur Drohverlustriickstel-
lungen maBigeblich ist, muff dieser Verpflichtungsiiberschufl greifbar
sein, d.h. er muf} gentigend konkretisiert sein.

Hinsichtlich der Voraussetzung der wirtschaftlichen Verursachung und
der Konkretisierung konnen die Ausfithrungen zu den Verbindlichkeits-

86 Vgl. § 20 des Entwurfs zum UmweltHG.
87 Zur S:lldlerung s:eht Liedmeier, Riickstellungen wegen drohender Haftung bei
[ersich gsdeckung, DB 1989, 2133-2136; Eifler, Grundsitze
ordnungsmaﬁlger Bilanzierung fur Rickstellungen, Disseldorf 1976, S. 60; fa-
cobs, Berechnung von Rickstellungen in der Steuerbilanz, DStR 1988, 238-247,
241.
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riickstellungen sinngemif herangezogen werden. Besondere Probleme be-
reitet dagegen die Ermiulung eines moglichen Verpflichtungsiiberschus-

ses. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die folgenden Fragen

nicht abschlieflend geklire®:

. Konnen Verpflichtungsiiberschiisse nur auf dem Absatzmarkt entstehen
oder ist bei der Ermittlung eines drohenden Verlustes auch der Beschaf-
fungsmarkt von Relevanz?

=]

. Welche Leistungen und Gegenleistungen sind bei der Ermittlung eines
drohenden Verlustes in zeitlicher und sachlicher Hinsicht in den Saldie-
rungsbereich einzubeziehen? Diese Frage wird am Beispiel der Dauer-
rechtsverhiiltnisse erdrtert werden.

1. Beschaffungs- versus Absatzmarktorientierung

In jingerer Zeit wird im Schrifttum verstirkt die Auffassung vertreten,
dafd Verlustriickstellungen grundsitzlich nur fiir Absatz- und nicht fiir Be-
schaffungsgeschifte gebildet werden diirfen. Grundlegend fir diese Auf-
fassung ist die Einsicht, daff Gewinne und Verluste nur am Absatz- und
nicht am Beschaffungsmarkt erzielt werden. Sinkende Wiederbeschaf-
fungskosten am Beschaffungsmarke fithren nach dieser Auffassung ledig-
lich zu einem entgangenen Gewinn, der bilanziell ohne Bedeutung sein
soll, solange das betreffende Produkt am Marke ohne Verlust verkauft
werden kann®. Verlustriickstellungen kommen demnach nur in Betracht,
wenn am Absatzmarkt Verluste drohen. Auch der VIIL. Senat deutet in sei-
nem Verdienstsicherungs-Urteil in einer Passage an, dal} er dieser Auffas-
sung zuneigt™,

Auf der Grundlage dieser Konzeption konnen fiir Beschaffungsgeschifte
allenfalls dann Verlustriickstellungen gebildet werden, wenn drohende Ab-
satzverluste anteilig einem Beschaffungsgeschift zugeordnet werden kon-
nen”!. Folgt man dieser Auffassung, so ist offensichtlich, daff bei einer
insgesamt mit Gewinn arbeitenden Unternehmung einzelnen Beschaf-
fungsgeschiften keine negativen Erfolgsbeitrige aus bestimmten Absatz-
geschiften zugeordnet werden kénnen. Denn eine solche Zuordnung wiir-
de eine Erfolgsspaltung voraussetzen, deren Unmoglichkeit allgemein an-

88 Eine ausfihrliche Behandlung dieser Fragestellungen findet sich bei Herzig
(FN 66), S. 61 ff.

89 Vgl. Leffion, Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfohrung, 7. Aufl., Disseldorf
1947, §. 393 ff.

90 Vgl. Urteil v. 25. 1. 1986 VIII 337/83, BStBl. 1986 II, 465.

91 Vgl. Schreiber/Rupp, BB 1981, 94,
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erkannt wird®. Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob die skizzierte Auffas-
sung dem geltenden Bilanzrecht entspricht, denn sie beruht auf einer Zu-
sammenfassung von Beschaffungs- und Absatzgeschiiften. Hierin diirfte
ein Verstof} gegen den Grundsatz der Einzelbewertung zu sehen sein, der
prinzipiell eine gesonderte Erfassung von Beschaffungs- und Absatege-
schiften gebictet”. Gegen die oben skizzierte Auffassung spricht weiter-
hin die Bedeutung gesunkener Wiederbeschaffungskosten fur die Bewer-
tung aktiver Wirtschafisgtiter. Wenn das geltende Bilanzrecht bei nachhal-
tig gesunkenen Wiederbeschaffungskosten grundsitzlich eine Abwertung
aktiver Wirtschaftsgiiter zulidft oder gebietet™, so wird damit die bilanz-
rechtliche Relevanz des Beschaffungsmarktes ausdriicklich bestatigt. Nach
dem geltenden Bilanzrecht miissen daher auch fur Beschaffungsgeschiifte
Verlustriickstellungen gebildet werden kénnen, wenn die vereinbarten Be-
schaffungskosten die zum Bilanzstichtag aktuellen Wiederbeschaffungs-
kosten nachhaltig tibersteigen. Damit wird die Relevanz des Beschaffungs-
markes ausdriicklich anerkannt. Die Rechtsprechung des Reichs- und Bun-
desfinanzhofs ist stets von der Zulissigkeit von Riickstellungen wegen
drohender Verluste aus Beschaffungsgeschiiften ausgegangen®. Danach
ist bei solchen Geschiften eine Riickstellung zulissig, wenn der Teilwert
der bestellten, aber noch nicht gelieferten Gegenstinde am Bilanzstichtag
niedriger ist als die Kaufpreisschuld. Insoweit werden die Auswirkungen
einer Teilwertminderung vorweggenommen, die bei gesunkenen Wieder-
beschaffungskosten auf die erhaltenen Gegenstinde auch dann zulissig
ist, wenn diese bereits fest zu einem hoheren Preis verkauft sind®. Die fur
Wirtschaftsgiiter geltenden Grundsiitze miissen aber fir schwebende Ge-
schifte entsprechend Anwendung finden, die nicht auf die Beschaffung
von aktivierungsfihigen Wirtschaftsgiitern gerichtet sind, wie beispielswei-
se Dienst-, Werk- oder Uberlassungsvertrige. Denn es ist kein Grund
ersichtlich, warum ein gesunkener Wiederbeschaffungspreis zur Abwer-
tung eines Wirtschaftsguts, nicht aber zur Beriicksichtigung eines drohen-
den Verlusts aus einem schwebenden Dienst- oder Werkvertrag fithren

Vgl BFH v, 25. 2. 1986 VIIT 337/83, BStBl. 1986 11, 465, sowie Eifler (FN 87),

92
S.120.

93 So auch Christi Riickstellungen fiir drohende Verluste, JbFSt 1989/90,
S. 143,

94 Vgl. dazu Pankow/Lienan, in Beck'scher Bilanzkommentar, 2. Aufl., Minchen
1990, § 253 HGB Anm. 284 ff.

95 Vgl. BFH v. 26. 1. 1956 1V 566/54 U, BStBl. 1956 111, 113; BFH v. 3. 7. 1956 |

118755 U, BS«BL. 1956 111, 248; BFH v. 17.7. 1956 1 292/55 U, BStBI. 1956 111,
379; BFH v, 17. 11. 1987 VIIT R 348/82, BScBl. 1988 11, 430.
96 Vgl. BFH v. 29.7. 1956 IV 164/63 U, BStBI. 1965 111, 648,
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soll””. Beachtet man diese Relevanz des Beschaffungsmarktes, so wire es
nur folgerichtig, Verlustriickstellungen auch fiir Beschaffungsgeschifte
zuzulassen, die nicht zu einem aktivierbaren Wirtschaftsgur fiihren®,
Denn der Grundgedanke der Riickstellungsbildung ist die Verlustantizipa-
tion, die nicht von der Bilanzierungsfihigkeit abhingig ist.

Wenn der BFH die Riickstellungsbildung bisher auf Beschaffungsgeschif-
te beschriinkt hat, die zur Beschaffung aktivierungsfihiger Wirtschaftsgt-
ter fithren®, so beruht dies auch weniger auf bilanzrechtlichen als viel-
mehr auf praktischen Erwigungen. Wihrend nimlich bei der Beschaffung
aktivierungsfihiger Wirtschaftsgiiter der Wert der Gegenleistung in Form
des Wiederbeschaffungswertes relativ sicher bestimmbar ist, ist die Quan-
tifizierung der Gegenleistung fur Verpflichtungen, die nicht zu einem
Wirtschaftsgut fithren, nicht selten schwierig. Denn der Wert der Arbeits-
leistung eines Arbeitnehmers oder auch der Wert eines gemieteten Grund-
stiickes fiir das Unterneh kann regelmiflig nicht mit ausreichender
Sicherheit gemessen werden. Der BFH stellt demnach bei seiner Argumen-
tation nicht darauf ab, dafl der Beschaffungsmarkt fiir Drohverlustriick-
stellungen generell nicht relevant ist, sondern darauf, dall ein eventuell
drohender Verlust nicht ermittelt werden kann'®, In diesen Fillen geht
der BFH von einer Ausgeglichenheitsvermutung zwischen Verpflichtung
und Gegenleistung aus'®, so dafl fiir eine Riickstellung wegen drohender
Verluste aus schwebenden Geschiften kein Raum verbleibt. Eine Ausnah-
me besteht lediglich in den Fillen, in denen der Wert der Gegenleistung
auf Null gesunken ist, weil beispielsweise ein Arbeitnehmer trotz Arbeits-
unfihigkeit aus sozialen Erwiigungen weiterbeschiftigt wird!®2,

Insofern kann nach bisheriger Rechtsprechung davon ausgegangen wer-
den, daff auch dem Beschaffungsmarkt Verluste zugeordnet werden kén-
nen, soweit der Wert der eingegangenen Verpflichtungen und der Wert
der Gegenleistung berechnet werden kann und sich daraus ein drohender

97 Vgl. Kupsch, DB 1975, 944 f,
98 Der BFH folgt dieser Auffassung allerdings nicht; vgl. Urteil v. 25.2. 1986
VIII 337/83, BStBlL 1986 II, 465,

99 Vgl. Urteil v. 25. 2. 1986 VIII 337/83, BStBl. 1986 11, S. 465.

100 Vgl. BFH v, 27.7. 1988 1 R 133/84, BStBL. 1988 11, 999; Ewler, Ruickstellungen
fiir drohende Verluste aus schwebenden Dauerrechusverhiliissen, ZfbF 1990,
S. 1052 ff., schligt eine Bewertung auf der Grundlage marktiiblicher Vertrige
vor.
Vgl. stellvertretend Urteil v. 25. 1. 1984 1 R 7/80, BStBl. 1984 1I, 345; kritisch
dazu Hartung, Verpflichtungen im Personalbereich in Handels- und Steuerbi-
lanz sowie in der Vermagensaufstellung, Heidelberg 1987, S. 53 ff.
102 Vgl. BFH v. 25. 2. 1986 VIII 337/83, BS(Bl. 1986 II, 467.
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Verlust ergibt. Abweichend von dieser Auffassung hat der 1. Senat jedoch
in seinem jiingsten Urteil zu Riickstellungen wegen der Umsetzung von
Arbeitnehmern ausgefiihrt, daff er die Beriicksichtigung drohender Verlu-
ste auf der Beschaffungsseite generell fiir zweifelhaft hile'®*. Ob dies eine
Trendwende in der Rechtsprechung einleitet, die eine vollstindige Abkehr
von der bisherigen Beschaffungsmarktorientierung beinhaltet, bleibt abzu-
warten.

2. Dauerrechtsverhiltnisse

Im Gegensatz zu Einmalgeschiften sind fiir Dauerrechtsverhiltnisse kon-
tinuierliche oder mehrmalige Erfillungshandlungen der beteiligten Partei-
en kennzeichnend, die sich auf einen befristeten oder unbefristeten Zeitab-
lauf erstrecken kénnen. Das eigentliche Problem der bilanziellen Behand-
lung von Verpflichtungen aus schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen liegt
in der sachlichen und zeitlichen Abgrenzung dieser Rechtsverhiltnisse un-
ter bilanziellen Aspekten begriindet'®™. Zur sachlichen Abgrenzung wird in
diesem Beitrag ein Abstellen auf das bilanzrechtliche Synallagma vorge-
schlagen, wihrend zur zeitlichen Abgrenzung auf das Stichtagsprinzip zu-
riickgegriffen wird.

a) Bilanzrechtliche Ganzbeitsbetrachtung

Nach herrschender Auffassung, die Zustimmung verdient, kann der ge-
setzlich verankerte Einzelbilanzierungs- und -bewertungsgrundsatz nicht
formal in der Weise interpretiert werden, dafl jeweils auf die kleinste zivil-
rechtlich isolierbare Einheit abzustellen ist'®. Fir die sachliche Abgren-
zung bei der Ermittlung von drohenden Verlusten bedeutet dies, dafl man
sich bei der Festlegung des Saldierungsbereichs nicht nur auf die Einbezie-
hung der Leistungen und Verpflichtungen beschrinken darf, die sich un-
mittelbar aus dem gegenseitigen Vertrag ergeben. Der Zweck der Droh-
verlustriickstellung, der in der Antizipation eines drohenden Verpflich-
tungsiiberschusses aus einem wirtschaftlichen Austauschverhilinis zu se-
hen ist, gebietet es, alle Leistungen und Verpflichtungen einzubeziehen,
die sich als Leistung und Gegenleistung gegeniiberstehen und damit ein
wirtschaftlich abgrenzbares Austauschverhiltnis bilden (bilanzrechtliches

103 Vgl. Urteil v. 16. 12, 1987 T R 68/87, BStBl. 1988 II, 339 f.

104 Vgl. dazu Herzig, Bilanzrechtliche Ganzheitsbetrachtung und Riickstellungen
aus Dauerrechisverhilinissen, ZfbF 1988, S. 212-225,

105 Vgl. Mathiak, Rechisprechung zum Bilanzsteverrecht, Stu'W 1984, 275 mit
Hinweis auf BFH v, 25, 1. 1984 | R 7/80, BStBl. 1984 11, 344.
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Synallagma). Die Notwendigkeit zu diesem Uberspringen formalrechtli-
cher Grenzen wird besonders deutlich am Beispiel der drohenden Verluste
aus Arbeitsverhiltnissen'®, Denn die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung
des Arbeitgeberanteils zur gesetzlichen Sozialversicherung hat ihre Grund-
lage im 6ffentlichen Recht und nicht in dem jeweiligen Arbeitsvertrag.
Insofern mufl an die Stelle eines zivilrechtlichen Synallagmas ein bilanz-
rechtliches Synallagma treten, das eine funktonale oder wirtschaftliche
Abgrenzung des Austauschverhiltnisses erlaubt und keinen Verstofi gegen
den Einzelbewertungsgrundsatz darstelle'?.

b) Stichtagsorientierung

Fiir die zeitliche Abgrenzung des Schwebezustands von Dauerrechtsver-
hilwnissen stellt sich die Frage, ob ausschlieflich hinsichtlich der zukiinfui-
gen Leistungen und Verpflichtungen ein Schwebezustand besteht (Stich-
tagshetrachtung), oder ob der Schwebezustand auch in die Vergangenheit
zuriickreicht und ggf. beim urspriinglichen Vertragsabschluff bzw. bei der
Abgabe eines bindenden Vertragsangebots einsetzt'®, Es scheint sich eine
herrschende Meinung herauszubilden'®”, die sich auch in der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs durchzusetzen beginnt"?, wonach grundsitz-
lich der Stichtagsbetrachtung der Vorzug gebithrt. Ausgehend von einem
umsatzorientierten Realisationsprinzip verdient diese Auffassung immer
dann Zustimmung, wenn die in der Vergangenheit erbrachten Sach- und
Dienstleistungen die Qualitit von selbstindig am Marke erbrachten Teil-
leistungen besitzen, die nicht als unselbstindige Elemente der Gesamtlei-
stung anzusehen sind, die wihrend der gesamten Vertragsdauer erbracht
wird""!, Eine selbstindige oder qualifizierte Teilleistung diirfte vorliegen,
wenn diese Leistung eindeutig abgrenzbar ist, gesondert abgerechnet wird
und diese Abrechnung keine ungewshnlichen Risiken beinhaltet, die erst
im Rahmen einer Gesamtleistung eliminiert werden. Die Analogie zur Pro-
blematik der Teilgewinnrealisierung bei Teilleistungen ist offenkundig
und auch nicht tiberraschend, da Ausgangspunkt jeweils das Realisations-
prinzip ist.

106 Hierzu ausfuhrlich Herzig (FN 66), S. 62 ff.

107 Vgl. auch facobs, Berechnung von Riickstellungen in der Steuerbilanz, DStR
1988, 240, sowie Mathiak, Rechisprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1984,
275.

108 Zum Beginn der Schwebephase siche Gaif (FN 50), 5. 51.

109 Vgl. dazu Christiansen, Riickstellungen fiir drohende Verluste, JbFSt 1989/90,
S, 139 mwiN.

110 Siche BFH v. 5, 2. 1987 IV R 81/84, DB 1987, 867.

111 Vgl Herzig (FN 66), S. 68 I.
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Eine qualifizierte Teilleistung fiihrt zumindest aus bilanzieller Sicht zu ei-
ner partiellen Beendigung des Schwebezustands''?, wihrend der Schwebe-
zustand hinsichtlich der zukiinfrigen Leistungen und Verpflichtungen
fortbesteht. Enden am Bilanzstichtag auch die Abrechnungsperioden fiir
qualifizierte Teilleistungen aus Dauerrechtsverhiltnissen, was zB bei
Miet-, Pacht- und Arbeitsverhilenissen hiufig der Fall ist, so markiert der
Ablauf des Bilanzstichtags die fur den jeweiligen Jahresabschlufl mafigebli-
che Trennungslinie zwischen dem ehemals schwebenden Teil und dem
noch im Schwebezustand befindlichen Teil des Dauerrechtsverhilinisses.
Wihrend der Bilanzstichtag in diesen Fillen den Beginn der Schwebephase
definiert, wird der Endpunkt bei befristeten Dauerrechtsverhilinissen
durch den vorgesehenen Fristablauf bestimmt, wenn keine vorzeitige Be-
endigung absehbar ist. Bei unbefristeten Dauerrechtsverhiliissen wird
auf den typischen Geschehensablauf abzustellen sein, der es 2B bei Ar-
beitsverhiltnissen regelmiflig gebietet, vom altersbedingten Ausscheiden
auszugehen. Eine zum Bilanzstichtag noch nicht ausreichend konkretisier-
te — freiwillige oder zwangsweise — frithere Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses ist gegebenenfalls durch entsprechende Abschlige bei der Ermitt-
lung des Drohverlustes zu berticksichtigen.

IV. Aufwandsriickstellungen

Fiir Aufwandsriickstellung ist kennzeichnend, dafl den zukiinfrigen Auf-
wendungen gerade keine rechtliche oder fakusche AuBlenverpflichtung zu-
grunde liegt. Es handelt sich vielmehr um zukiinfrige Verpflichtungen ei-
nes Kaufmanns gegentiber sich selbst'*. Darin unterscheiden sich die Auf-
wandsriickstellungen von den vorstehend erorterten Riickstellungen fir
ungewisse Verbindlichkeiten und fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiiften. In § 249 Abs. 1 u. 2 HGB werden Aufwandsriickstellungen
unterschieden, fiir die eine Passivierungspflicht besteht (Instandhaltung
innerhalb von drei Monaten, Abraumbeseitigung im folgenden Geschifts-
jahr sowie Kulanzleistungen), und solche, deren Passivierung als Wahl-
recht ausgestaltet ist (Instandhaltung im folgenden Geschiftsjahr und ge-
nau umschriebener Aufwand, der in der Vergangenheit wirtschaftlich ver-
ursacht und dessen Eintritt wahrscheinlich ist).

112 Moglicherweise a. A. Miiller, Riickstellungen fitr drohende Verluste aus Dauer-
rechtsverhilimissen, BIuP 1987, 322 ff.

113 MNach Moxter reicht bereits eine objektivierbare Innenverpflichtung zur Begriin-
dung einer Passivierungspflicht aus; siche Moxter (FN 12), 5. 58,
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Da nach BFH-Rechtsprechung in der Steuerbilanz lediglich Riickstellun-
gen anzusetzen sind, fur die handelsrechtlich eine Passivierungspflicht be-
steht!', kommen fiir steuerliche Zwecke nur die angefithrten Aufwendun-
gen fir Instandhaltung, Abraumbeseitigung und Kulanzleistungen in Fra-
ge. Da auch die Aufwandsriickstellungen im Dienste der periodengerech-
ten Ermittlung eines verteilungsfihigen Erfolgs stehen, haben die oben
beschriebenen Prinzipien der Periodisierung und Objektivierung grund-
sitzlich Giltigkeit.

Besondere Probleme bereitet aber im Bereich der Aufwandsriickstellungen
die Abgrenzung des Tatbestandsmerkmals ,fehlende Aulenverpflichtung®
sowie bestehende Abweichungen hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals
awirtschaftliche Verursachung®,

1. Fehlende Aufienverpflichtung

Bei der zugrundeliegenden Verpflichtung darf es sich - wie beschrieben —
nicht um eine privatrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeit
handeln, da ansonsten nur Verbindlichkeits- bzw. Drohverlustriickstellun-
gen zum Ansatz kommen konnen'. Diese Unterscheidung wird immer
dann problematisch, wenn der Verpflichtungsgrund gemischter Natwr ist''e,
Vorstellbar ist beispielsweise, dafl sich die Verpflichtung zur Wartung von
Fluggerit aus einer behordlichen Anordnung ergibt und somit als offent-
lich-rechtliche Verpflichtung zu qualifizieren ist, gleichzeitig aber auch ein
erhebliches eigenbetriebliches Interesse an der Wartung der Flugzeuge be-
steht. Stellt man allein auf das eigenbetriebliche Interesse ab, kime eine
Riickstellung fiir steuerliche Zwecke wohl nicht in Betracht. Stellt man da-
gegen auf die Qualifizierung als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung ab, so
ist bei Vorliegen der ibrigen Voraussetzungen eine Riickstellung geboten.
Christiansen sieht es in diesem Fall als entscheidend an, welches Element
im Vordergrund steht'V. Deckt sich das eigenbetriebliche Interesse weitge-
hend mit einer parallel existierenden unternehmensexternen Verpflich-
tung, so ist nach seiner Auffassung das eigenbetriebliche Interesse mafi-
geblich, so daff eine Verbindlichkeitsriickstellung nicht zulissig ist. Dem
kann m. E. nicht gefolgt werden. Denn sobald eine konkrete Verpflichtung
zur Titigung zukiinfriger Aufwendungen vorliegt, ist es nicht mehr dem

114 Vgl. BFH v. 3. 2. 1969 GrS 2/68, BStBl, 1969 11, 291,

115 Vgl. Bordewin (FN 19), S. 1068.

116 Darauf macht als erster aufmerksam Christiansen, Ruckstellungen fur offent-
lich-rechtliche Verpflichtungen, StBp 1987, 195 f.

117 StBp 1987, 195 f.
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Willen des Kaufmannes uberlassen, diese Ausgaben zu titigen, er unter-
liegt vielmehr einem Handlungszwang. Es steht die rechtliche oder fakui-
sche Verpflichtung im Vordergrund mit der Folge, dafl eine Riickstellung
fir ungewisse Verbindlichkeiten geboten ist, wenn die iibrigen Vorausset-
zungen erfiillt sind'*%.

2. Wirtschaftliche Verursachung

Auch im Bereich der Aufwandsriickstellungen hat das Kriterium der wirt-
schaftlichen Verursachung in einem abgelaufenen Geschiftsjahr im Sinne
des Realisationsprinzips grundsiitzlich seine Gultigkeit. Fir die Rickstel-
lungen wegen unterlassener Instandhaltung oder Abraumbeseitigung wer-
den in § 249 HGB eigenstindige, von den allgemeinen Grundsitzen ab-
weichende Voraussetzungen hinsichdich der wirtschaftlichen Verursa-
chung von Aufwendungen dergestalt genannt, dafl es sich um im Ge-
schiftsjahr unterlassene Aufwendungen handeln mufl. Die erste Ein-
schrinkung bezieht sich demnach auf den Zeitraum der wirtschaftlichen
Verursachung. Mafigeblich kann nur das Geschiftsjahr sein, fiir das bilan-
ziert wird. Liegt die wirtschaftliche Verursachung in fritheren Geschifts-
jahren, kommt eine Riickstellungsbildung nicht in Betracht. Dariiber hin-
aus ist es erforderlich, dafl die wirtschaftliche Verursachung in Form der
Unterlassung vorliegt. Das bedeutet, daf im Geschiftsjahr eine betriebs-
wirtschaftliche oder technische Notwendigkeit bestanden haben muf, die
Instandhaltungsmafinahme durchzufiihren. Insofern wirken die genannten
Voraussetzungen in zweifacher Hinsicht riickstellungsbegrenzend.

Hinsichtlich der Kulanzriickstellungen werden im Gesetz keine eigenstiin-
digen Kriterien aufgefiihrt, so dafl in diesem Bereich die allgemeinen
Grundsitze zur Anwendung gelangen'"®. In diesem Zusammenhang bleibt
fraglich, an welchem Kriterium die wirtschaftliche Verursachung festge-
macht werden muff. MaBgeblich ist hier die Orientierung an der wirt-
schaftlichen Zielsetzung des Kaufmanns. Dazu mufl gepriift werden, ob
die Zielsetzung auf die Zufriedenstellung des ehemaligen Kunden gerich-
tet ist und vom Kaufmann tatsichlich im Zusammenhang mit dem voran-
gegangenen Verkauf zu sehen ist, oder ob die Intention der Kulanzlei-
stung auf eine Imageverbesserung abzielt, die den zukiinfrigen Absatz des
betreffenden Produktes — dhnlich einer Werbemafinahme - steigern soll.

118 So auch Eder, Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 2 HGB, Kaln 1988,
S. 43 f., sowie Bordewin (FN 19), S. 1068,

119 Siehe auch Borstell Aufwandsriickstellungen nach neuem Bilanzrecht, Koln
1988, S. 116.
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Im ersten Fall sind die Aufwendungen nach dem Realisationsprinzip frii-
heren Umsitzen zuzurechnen, eine Riickstellung ist geboten. Im zweiten
Fall dienen die Kulanzaufwendungen der Alimentierung zukiinfriger Um-
sitze, was gegen eine Riickstellungsbildung spricht.

V. Wirtschafiliche Verursachung in der Vermigensaufstellung

In der Vermogensaufstellung sind als Riickstellungen lediglich diejenigen
Betriebsschulden vermégensmindernd zu beriicksichtigen, die am Stichtag
dem Grunde nach bestehen, bei denen aber die Hohe noch ungewif} ist;
zusitzlich wird gefordert, dafi die Schuld eine wirtschaftliche Belastung
darstellt'?® und der Schuldner ernsthaft mit der Geltendmachung zu rech-
nen hat'?!,

Da es fiir Zwecke der Vermogensaufstellung entscheidend auf die rechtli-
che Existenz der Verbindlichkeit zum Stichtag ankommt und der Verma-
gensaufstellung das Merkmal der wirtschaftlichen Verursachung fremd
ist'¥?, bestehen im Bereich der Riickstellungsbilanzierung insbesondere
zwei gravierende Abweichungen zwischen Ertragsteverbilanz und Verms-
gensaufstellung:

. Abweichend zur Ertragsteuerbilanz kann in der Vermogensaufstellung
keine Riickstellung gebildet werden fiir zukiinftig entstehende oder mit
Wahrscheinlichkeit entstehende Verbindlichkeiten.

[}

. Rechtlich bereits entstandene Verbindlichkeiten sind dagegen in der
Vermogensaufstellung stets zu berticksichtigen, auch wenn sie in der Er-
tragsteuerbilanz wegen fehlender wirtschaftlicher Verursachung nicht
angesetzt werden konnen. Dieser Aspekt ist zB bei Anpassungsver-
pflichtungen nach der TA Luft von Bedeutung, die dadurch gekenn-
zeichner sind, dafl sie zwar rechtlich schon entstanden sind, aber erst in
der Zukunft wirtschaftlich verursacht werden'?.

120 So schon RFH v. 24. 11. 1938 III e 64/38, RStBlL. 1939, 496.

121 Vgl. RFH v. 11. 2. 1937 111 A 201/36, RStBI. 1937, 603.

122 Vgl. Réssler/Troll, Bewertungsgesetz und Vermég uergesetz, 15, Aufl.,
Miunchen 1989, § 103 BewG Anm. 23 f. und 29; Giirsching/Stenger, Bewertungs-
gesetz und Vermogensteuergesetz, 8. Aufl., Kaln 1988, § 103 BewG Anm.
117 f.

123 Siche Herzig, Riickstellungen wegen offentlich-rechtlicher Verpflichtungen, ins-
besondere Umweltschutz, DB 1990, 1353 {.
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Universititsprofessor Dr. Werner Doralt, Innsbruck

Die diesjihrige Fachtagung hat gewiff mehr Fragen aufgeworfen als ge-
lost, sie lifit dennoch deutliche Tendenzen erkennen:
Bilanzierungswahlrechte stofien zunehmend auf Kritik, das Mafigeblich-
keitsprinzip wird im Hinblick auf die unterschiedlichen Ziele der Handels-
bilanz und der Steuerbilanz mehr und mehr hinterfragt und bleibt auch
in seinen grundsitzlichen Aussagen umstritten. Zur Bilanzberichtigung
findet sich ein neuer Vorschlag, der das Ziel der periodengerechten Ge-
winnermittlung und der richtigen Gesamigewinnermittlung vereinbaren
will.

Die Auswirkungen der verdeckten Gewinnausschiittung auf das Betriebs-
vermogen werden neu akzentuiert. Die Besteuerung der Personengesell-
schaft lifit auch nach der Einheitstheorie das Verhilinis der Gesellschafter
zur Gesellschaft in wichtigen Bereichen umstritten bew. offen. Dafl Nut-
zungsrechte grundsitzlich kein Wirtschaftsgut begriinden sollen, wird die
Diskussion auch nach der Tagung eher weiter anfachen als beruhigen.

Bei den Riickstellungen steht in Zeiten des Umweltschutzes und der Biir-
gerinitiativen die Frage im Mittelpunkt, in welchem Zeitpunkt entspre-
chende Verbindlichkeiten frithestens zu bilanzieren sind.

L. Bilanzierungsprinzipien und sachgerechte Besteuerung

Die Vortragsreihe ertffnet Pezzer. Ziel seines Referates ist es, ,die her-
kommlichen Bilanzierungsprinzipien auf ihre Tauglichkeit als sachgerech-
te Besteuerungsmafistibe zu untersuchen®.

Als Prifungsmafistab dienen dabei die Kriterien der Steuergerechtigkeit:

- die Gesetzmiilligkeit der Besteuerung,

- die Gleichmifiigkeit der Besteuerung,

- die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
- und die Praktikabilicit.

In erster Linie mifie Pezzer die Bilanzierungsprinzipien am Prinzip der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit; es ist zu priifen,
ob die unterschiedlichen Bilanzierungsgrundsitze der Aufgabe gerecht
werden, steuerliche Leistungsfihigkeit abzubilden.
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Gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip wird verschiedentlich eingewender,
dafl es nicht niiher ableitbar ist, auf sozialstaatlicher Umverteilungsideolo-
gie beruht und auflerdem zu unbestimme ist. Pezzer hilt diese Vorwiirfe
nicht fiir berechtigt. Zum einen habe der Gesetzgeber das Leistungsfihig-
keitsprinzip wiederholt in Gesetzesbegriindungen verankert, so daf} es als
Rechtsprinzip existent ist; zum anderen ist es aus dem Gleichheitsgrund-
satz abzuleiten. Als Fundamentalnorm ist das Leistungsfihigkeitsprinzip
nicht unbestimmter als der Gleichheitssatz selbst. Das Leistungsfihigkeits-
prinzip dient in erster Linie der Entwicklung einer sachgerechten Steuerbe-
messungsgrundlage und ist nicht mit sozialstaatlicher Umverteilung zu
verwechseln.

Als Maflgrofie wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit dient im Einkommen-
steuerrecht das ,Einkommen®. Unter den verschiedenen Einkommens-
theorien gibt Pezzer dem Markteinkommensprinzip den Vorzug; die Bilan-
zierungsprinzipien sind demnach nur dann sachgerechte Besteuerungs-
mafistibe, wenn sie den am Markt erwirtschafteten Reinvermogenszugang

abbilden.

Kommt es zwischen den handelsrechtlichen Bilanzierungsprinzipien und
dem Leistungsfihigkeitsprinzip aufgrund des Mafigeblichkeitsgrundsatzes
zu einem Konflikt, dann ist dem Leistungsfihigkeitsprinzip der Vorrang
einzuriumen.

Bei Priifung der einzelnen Bilanzierungsprinzipien auf ihre Sachgerechtig-
keit kommt Pezzer zu folgendem Ergebnis:

Die formellen Bilanzierungsprinzipien dienen der méglichst exakten Mes-
sung steuerlicher Leistungsfihigkeit. In dieselbe Richtung wirken auch die
materiellen Bilanzierungsgrundsitze Bilanzwahrheit und -vollstindigkeit,
sowie Bilanzidentitit und -kontinuitit.

Das Realisationsprinzip stellt eine Konkretisierung des Markteinkom-
mensprinzips dar; es dient dazu, den am Markt erwirtschafteten Reinver-
mogenszugang (als zuverlissigen Indikator steuerlicher Leistungsfihig-
keit) abzubilden; dasselbe gilt fiir das Imparititsprinzip.

Wesentliche Forderung Pezzers ist es schliefilich, handelsrechtliche Bilan-
zierungswahlrechte einzuschrinken; sie verstofien gegen den Grundsatz
der Gesetzmiifiigkeit und Gleichmifligkeit der Besteuerung sowie gegen
das Leistungsfahigkeitsprinzip. Dieselben Bedenken gelten fir steuer-
rechtliche Wahlrechte; deshalb befiirworter Pezzer de lege ferenda auch im
Steuerrecht eine Eliminierung der Wahlrechte. Wenn sie wirtschaftspoli-
tisch als Férderungs- und Lenkungsinstrument gedacht sind, sollen sie
offen als steuerliche Subventionsnorm deklariert werden.
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In der Diskussion verweist Dziadkowski darauf, dafl die Wahlrechte auch
in der Betriebswirtschaftslehre zunehmend abgelehnt werden; andererseits
kodifiziert aber der Steuergesetzgeber immer wieder neue Wahlrechte, die
dann iiber die umgekehrte Mafigeblichkeit die Handelsbilanz deformie-
ren.

Die zunchmende Ablehnung der Wahlrechte in der Handelsbilanz findet
bei Pezzer grundsitzlich Zustimmung; aus der Sicht des Juristen bleibt es
aber unklar, woraus die Betriebswirtschaftslehre tiberhaupt ihre Grundsiit-
ze entwickelt. Die Kodifizierung immer wieder neuer Wahlrechte durch
den Steuergesetzgeber fuhrt Pezzer auf den seit jeher grofien Druck der
Wirtschaftslobbies zuriick. Die von Dziadkowski aufgeworfene Frage, ob
von der Betriebswirtschaftslehre priferierte Bilanzierungszwecke zur In-
terpretation der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz verwertbar sind, beur-
teilt Pezzer zum Teil vorsichtig, zum Teil verweist er auch auf die Uber-
schneidung mit der steverrechtlichen Argumentation, womit sich das Pro-
blem wohl entschirft.

Ob mit dem Grundsatz des ,true and fair view” nicht Leistungsfihigkeits-
prinzipien auf die Handelsbilanz iibertragen werden (Beater), will Pezzer
nach dem heutigen Stand der Entwicklung noch nicht beantworten.

Gassner setzt sich mit der Realisierung des Gesetzmifigkeitsprinzips im
Bilanzsteuerrecht kritisch auseinander und verneint die Gesetzmifigkeit,
weil das Mafligeblichkeitsprinzip als Bindeglied zwischen Handelsbilanz
und Steuerbilanz zu unscharf ist (,ein verwirrendes Dickicht, in dem jeder
versucht, durch Zuriickgreifen auf grundlegnde Prinzipien sich ein eigenes
Bilanzrecht zurecht zu zimmern®). Gassner fordert deshalb dazu auf, nach
dem Bilanzrichtlinien-Gesetz (in Osterreich nach dem Rechnungslegungs-
gesetz) auch die steuerlichen Gewinnermittlungsgrundlagen zu reformie-
ren, an die Handelsbilanz anzukniipfen und Abweichungen in der Steuer-
bilanz im Gesetz klar zu deklarieren (als Vorbild dient ihm die Gewerbe-
steuer). Nach Pezzer folgt das Bilanzsteuerrecht hingegen sehr wohl dem
Gesetzmifligkeitsprinzip; dieses verlange nicht, daff jede Rechtsfolge un-
mittelbar aus dem Gesetz zu entnehmen sei; vielmehr geniige es, wenn die
wesentlichen Grundentscheidungen normiert sind, damit der Richter sie
konkretisieren kann. Die Ablehnung der Wahlrechte hilt Gassner fiir iber-
spitzt; das Leistungsfihigkeitsprinzip ist mit Wahlrechten nicht unverein-
bar. Pezzer stellt dazu klar, dafl er Durchbrechungen des Leistungsfihig-
keitsprinzips zwar nicht generell ablehnt, sie sollten jedoch kritisch hinter-
fragt werden, ob sie tatsichlich gerechtfertigt sind.

Seeger wendet sich ebenfalls gegen die Wahlrechte, sieht allerdings Proble-
me im Bereich der Grenzziehung der Wahlrechte, insbesondere im Bereich
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der Bewertung der Herstellungskosten auf Vollkosten- oder Teilkostenba-
sis und in den Auswirkungen auf die Steuerbilanz. In die gleiche Kerbe
schligt Clemm: Viel gewichtiger als die formlichen Wahlrechte sind die
faktischen Wahlrechte im Bereich der Schitzung von Forderungen, im Be-
reich des Realisationszeitpunktes oder im Bereich von Rickstellungen;
dazu kommen rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten im Finanzierungs- und
Leasingbereich.

Pezzer anerkennt zwar kaufminnische Bandbreiten, wendet sich aber ge-
gen einen autonomen kaufminnischen Ermessensbereich und sieht das
richterliche Kontrollrecht als entscheidendes Kriterium.

II. Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz

Mit der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steverbilanz und der
Umbkehr dieses Grundsatzes setzt Wassermeyer die Vortragsreihe fort:

Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz ist nach wie
vor in Diskussion. Auf der Jahrestagung 1983 hat Tanzer die These vertre-
ten, dafl § 5 Abs. 1 EStG nur die materielle, nicht aber eine formelle Mafi-
geblichkeit verlangt. Danach mufl zwar der Ansatz des Betriebsvermagens
in der steuerlichen Gewinnermittlung den handelsrechtlichen GoB ent-
sprechen, es besteht aber keine Bindung an die tatsichlichen Ansitze in
der Handelsbilanz. Bilanzierungswahlrechte kénnen danach in der Steuer-
bilanz abweichend von der Handelshilanz ausgeiibt werden. Tanzer hat
damit in der Literatur verschiedentlich Zustimmung gefunden, Wasser-
meyer lehnt diese Auffassung grundsitzlich ab; sie klebt am Wortlaut,
widerspricht der historischen Entwicklung des Gesetzes und ist mit dem
umgekehrten Maflgeblichkeitsprinzip unvereinbar. Der Gesetzgeber hat
die formelle Mafigeblichkeit nunmehr mit dem StRefG 1990 ausdriicklich
im Gesetz verankert. Der Streit, ob die formelle Mafigeblichkeit auch fiir
subventionelle Steuerbegiinstigungen gilt, ist damit im Sinn der schon bis-
her herrschenden Auffassung entschieden.

Materiell gile der MaRgeblichkeitsgrundsatz jedenfalls fiir den Ansarz,
nach bestrittener, aber doch herrschender Ansicht auch fur die Bewertung.
Strittig ist hingegen, ob sich der Verweis in § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG nur auf
die GoB im engeren Sinn bezieht oder ob er auch handelsrechtliche Vor-
schriften erfalt, die nicht den GoB entsprechen. ZB stellt sich bei den
Herstellungskosten die Frage, ob das handelsrechtliche Aktivierungswahl-
recht fiir Zinsen als an sich nicht GoB-konform auch in der Steuerbilanz
gilt, wie dies die EStR vertreten. Wassermeyer neigt der Auffassung zu, daff
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das Aktivierungswahlrecht fiir Zinsen als nicht GoB-konform steuerrecht-
lich nicht anzuwenden ist und stellt damit die Rechtsgrundlage fiir das
Aktivierungswahlrecht nach Abschn. 33 Abs. 7 EStR in Frage. Diese Auf-
fassung vertritt grundsitzlich auch Schulze-Osterlob in seinem Referat zur
Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal.

Zur umgekehrten Maflgeblichkeit sicht: Wassermeyer eine unklare Rechts-
lage in der Vergangenheit; heute ist klargestellt, dafl steuerrechtliche
Wahlrechte bei der Gewinnermittlung nur in Ubereinstimmung mit der
Handelsbilanz ausgeiibt werden konnen. Grundsitzlich ist das umgekehr-
te Mafgeblichkeitsprinzip auch konform mit den EG-Richtlinien; Beden-
ken bestehen allerdings bei den Sonderposten mit Riicklagenanteil (§ 247
Abs. 3 HGB); dies gilt insbesondere fur eine Rucklage nach § 6b EStG.
Schlieflich zweifelt Wassermeyer an, ob der Mafigeblichkeitsgrundsatz
zweckmiBig ist, da die Steuerbilanz anderen Zwecken dient als die Han-
delsbilanz. Es ist nicht zu tibersehen, dafl die Fille zunehmen, in denen
der Steuergesetzgeber den Maligeblichkeitsgrundsatz durchbricht, und
dafl insbesondere das umgekehrte MaBgeblichkeitsprinzip die Handelsbi-
lanz deformiert. Wassermeyer spricht sich daher fiir eine nur eingeschriink-
te Mafligeblichkeit aus.

III. Verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen

Quantschnigg behandelt im Rahmen seines Referats die Bilanzierungspro-
bleme im Zusammenhang mit verdeckten Gewinnausschititungen und ver-
deckten Einlagen.

Die grundsitzliche Frage nach dem Wesen und der Natur der verdeckten
Gewinnausschﬁttung ist noch immer oder wieder slrittig. Die Fiktionstheo-
rie (Umdeutung des unangemessenen Leistungsaustausches in einen ange-
messenen mit entsprechender Gewinnausschiittung) wird zum grofien Teil
heute abgelehnt; eine andere Auffassung geht von einem entmabmedbnli-
chen Vorgang aus. Zunehmend wird die verdeckte Gewinnausschiittung als
Gegenteil einer Betriebsausgabe gesehen, die nicht betrieblich sondern
causa societatis veranlafit ist. Quantschnigg schliefit sich dieser Auffassung
an und hiilt die Verankerung der vGA im Veranlassungsprinzip fiir zutref-
fend, weil damit das allgemein mafigebliche Prinzip fiir die Abgrenzung
der betrieblichen von der aufierbetrieblichen Sphire angewendet wird. Die
bilanziellen Konsequenzen einer verdeckten Gewinnausschiittung in der
Steuerbilanz und Handelsbilanz decken sich weder zeitlich noch inhalt-
lich; es erfolgt auch keine gegenseitige Beeinflussung durch das Mafigeb-
lichkeitsprinzip oder durch die umgekebrte Mafigeblichkeit.
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Sieht man die Gewinnausschiittung als Gegenteil einer Betriehsausgabe, so
ergibt sich daraus eine unterschiedliche Bewertung der verdeckten Ge-
winnausschiittung bei der Gesellschaft und dem Gesellschafter (Bewertung
bei der Gesellschaft mit den Aufwendungen, Bewertung beim Gesellschaf-
ter mit dem gemeinen Wert).

Ebenso wie verdeckte Gewinnausschiittungen sind auch verdeckte Einlagen
causa societatis veranlafit. Quantschnigg beschiftigt sich hier besonders mit
den Nutzungseinlagen, deren Ansatz er in der Steuerbilanz fur gerechtfer-
tigt hilt. Nicht zuletzt an Hand eines Vergleiches mit der Rechtslage in
Osterreich gelangt Quantschnigg zum Ergebnis, dafl verdeckte Einlagen
generell auch in der Handelsbilanz auszuweisen sind.

Die anschliefende Diskussion rankt sich um die von Quantschnigg als Bei-
spielsfall erwihnte Errichtung einer Luxusvilla fiir den Gesellschafter. Bei
der Gesellschaft liegt nach Quantschnigg ein aullerbetrieblicher Vorgang
vor; die tatsichlichen Aufwendungen dafiir sind auszuscheiden. Dagegen
werden beim Gesellschafter nicht die tatsichlichen Aufwendungen, son-
dern der Marktwert als verdeckte Gewinnausschiittung angesetzt.
Quantschnige geht damit von einem betrieblichen und aufierbetrieblichen
Bereich auch bei der Kapitalgesellschaft aus, womit sich die Frage stellt,
wie im Beispiel der Luxusvilla ein spiterer Veriuflerungsgewinn zu erfas-
sen ist (Wassermeyer). Quantschnigg verneint in diesem Fall die Steuer-
pilicht. Wassermeyer geht dagegen davon aus, dafl eine Kapitalgesellschaft
nur Betriebsvermégen haben kann und weist auf Probleme beim Anrech-
nungsverfahren hin.

1V. Bilanzberichtigung und Bilanzinderung

Mit Bilanzberichtigung und Bilanzinderung beschifuigt sich von Beckerath
in seinem Referat. Der Steuerpflichige darf nach § 4 Abs. 2 EStG die ein-
gereichte unrichtige Bilanz berichtigen; er mufl sie nicht berichtigen. Hat
die unrichtige Bilanz zu einer Verkiirzung von Abgaben gefiihrt, dann ist
der Steuerpflichtige allerdings insoweit nach § 153 AO anzeigepflichtig.
§ 153 AO fordert allerdings keine Bilanzberichtigung, es gentigt, wenn der
Stpfl die Steuererklirung berichtigt. Ist die Veranlagung bereits erfolgt,
dann gelten die allgemeinen Anderungsvorschriften tiber Rechts- und Tat-
sachenfehler. Eine Abhiingigkeit der Bilanzberichtigung von der Anderung
der Veranlagung besteht nicht; das wird in der Literatur und Rechispre-
chung allerdings immer wieder zu Unrecht unterstellt. Nach dem Beschluff
des Grofen Senats vom 29. 11, 1965 (BStBI. 111 1966, 142) darf der Stpfl
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eine Berichtigung seiner Bilanz nicht verlangen, wenn die Veranlagung
nicht mehr anderbar ist. Die Korrektur fehlerhafter Ansitze wird grund-
sitzlich erfolgswirksam im (noch nicht rechuskriftig veranlagten) Folge-
jahr nachgeholt. Die Rechtsprechung erhebt damir allerdings die Fortfiih-
rung von Bilanzierungsfehlern zum gesetzlichen Prinzip; eine derartig for-
male Auspriigung der Betriebsvermogensidentitit muff auf Bedenken sto-
fen, verletzt insbesondere den Grundsatz der periodengerechten Gewinn-
ermittlung und unterliuft die verfahrensrechtlichen Regelungen zu Ande-
rungen von Abgabenbescheiden und zur Verjihrung. Die Rechtsprechung
fithrt dazu, dall ,Steuerforderungen bei bilanzierenden Steuerpflichtigen
nicht verjihren®. Von der Sorgfalt des Finanzamtes und dem Zeitpunkt
der Fehleraufdeckung hingt es ab, ob der Fehlerausgleich im Fehlerjahr
oder einem spiteren Veranlagungszeitraum erfolgt.

Im Widerstreit zwischen periodengerechter Gewinnermittlung und der
Forderung einer im Ergebnis richtigen Besteuerung sicht won Beckerath
den Ausweg in der Berichtigung der Veranlagung des Fehlerjahres. Es
wiirde damit ein Verstofi gegen das Abschnittsprinzip vermieden und zu-
gleich die Betriebsvermogensidentitit durch Ubernahme des materiell-
rechtlich richtigen Betriebsvermogens als Endgrofle der Gewinnermittlung
des Vorjahres wieder hergestellt. Die verfahrensrechtlichen Grundlagen
dafiir sieht won Beckerath in § 174 Abs. | und 2 AO, auch wenn er gleich-
zeitig einriumt, den Anwendungsbereich dieser Vorschrift gemessen an
der bisherigen Auffassung zu iiberschreiten. Gegen die richterliche
Rechtsfortbildung sollten jedoch keine Bedenken bestehen. Will man die-
sem Losungsansatz nicht folgen, so wiire die Ankniipfung an das mate-
riell-rechtlich richtige Betriebsvermogen dennoch vorzuziehen (Vorrang
der periodengerechten Gewinnermittlung vor der richtigen Gesamtge-
winnbesteuerung). Es wiire eine Losung iiber eine niihere Befassung mit
den bei der Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich bestehenden Beur-
teilungsspielriumen zu suchen.

In einem zweiten Abschnitt beschiftigt sich von Beckerath im Zuge der
Grenzziehung zwischen Bilanzinderung und Bilanzberichtigung mit der
Frage, wann ein Bilanzansatz fehlerhaft ist: Ist die Bilanz auch dann
fehlerhaft, wenn sie objektiv unrichtig ist und der Stpfl den rtatsiich-
lichen Sachverhalt trotz pflichtgemifier und gewissenhafter Priifung
nicht kennen konnte? Nach Auffassung des BFH ist die Bilanz grund-
sdtzlich dann richtig, wenn sie nach bestem Wissen aufgestellt wurde. Von
Beckerath kann dieser Auffassung in ihrer allgemeinen Aussage niche fol-
gen und gelangt zu differenzierten Losungsvorschligen je nach Bilanz-
ansatz.
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In der Diskussion erwihnt Doralt, daft auch in Osterreich grundsitzlich
die Bilanz dann als richtig anerkannt wird, wenn sie nach bestem Wissen
aufgestellt wurde; mafigebend ist alleine die Erkennbarkeit fiir den sorg-
filtigen Kaufmann. Eine Einzelentscheidung des VwGH, die die objektive
Richtigkeit betont, wird in der Literatur und von der 6sterreichischen Fi-
nanzverwaltung abgelehnt. Quantschnigg verweist in diesem Zusammen-
hang auch auf die Unvereinbarkeit der objektiv richtigen Bilanz mit der
Werterhellungstheorie. Nach Auffassung von Woerner kommt § 174
Abs. 4 AO besondere Bedeutung zu.

Abschliefiend warnt Clemm vor einer allzu starken Fixierung der Ab-
schnitsbesteuerung; vor die Wahl gestellt, méchte er eher an der beste-
henden Rechtsprechung des BFH festhalten.

V. Die Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal

Die Tagung ist insgesamt dem Recht der Steuerbilanz gewidmet, um so er-
staunlicher ist es, dafl die Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal in den
Steuergesetzen fast nicht vorkommt. — Mit dieser Erklirung eréffnet
Schulze-Osterlob sein Referat ,Die Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal
im Einkommen- und Kérperschaftsteuergesetz”. Nur ausnahmsweise
kniipft das Gesetz ausdriicklich an die Steuerbilanz an, verweist aber auf
sie der Sache nach (Steuerbilanz als ,ungeschriebenes Tatbestandsmerk-
mal®), Fiir die Steuerbilanz gelten grundsitzlich die Regeln der Handelshi-
lanz (GoB) ohne Riicksicht darauf, ob die Steuerbilanz aus einer Handels-
bilanz abgeleitet oder wegen einer fehlenden Verpflichtung fiir eine Han-
delsbilanz selbstindig aufgestellt worden ist. Dieser Grundsatz leitet sich
aus dem Prinzip der Gleichmifligkeit der Besteuerung ab, wonach sich
kein Unterschied der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. | EStG und der an
die handelsrechtlichen GoB gebundenen Gewinnermittlung nach § 5 EStG
ergeben darf. Strittig ist allerdings, ob die Verweisung auf die handels-
rechtlichen GoB in §5 Abs. | EStG auch die im HGB nunmehr ausfuhr-
lich kodifizierten Rechnungslegungsvorschriften mit erfait. Dies ist dort
problematisch, wo das HGB von den GoB abweicht (2B Riickstellung fiir
unterlassene Instandhaltung). Schulze-Osterlob lehnt die Ubernahme sol-
cher Rechnungslegungsvorschriften ab, weil damit spezielle Regelungs-
merkmale des Handelsrechts in das Steuerrecht transformiert wiirden und
sieht den Verweis des § 5 Abs. 1 EStG nicht als formelle Ankniipfung an
§5 238 ff. HGB (so auch grundsitzlich Wassermeyer in seinem Referat zur
Mafigeblichkeit der Handelsbilanz).
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Aufgrund spezieller steuerrechtlicher Vorschriften weicht die Steverbilanz
von der Handelsbilanz ab. Dazu gehoren die Ansatzvorschriften in § 5
Abs. 3 und 4 EStG und gegebenenfalls abweichende Bewertungsvorschrif-
ten des § 6 EStG. Dariiber hinaus gelten fiir einzelne Steuerbilanzen Son-
dervorschriften; das Tatbestandsmerkmal ,Steuerbilanz® ist daher entspre-
chend dem jeweiligen Normenzusammenhang unterschiedlich zu interpre-
tieren. Eine wichtige Unterscheidung ergibt sich fiir die Steuerbilanz der
Einzelunternehmer und der Personengesellschaften einerseits und der Ka-
pitalgesellschaften andererseits: Im Korperschaftsteuerrecht (§ 29) sind in
der Steuerbilanz die nichtabzugsfihigen Aufwendungen (2B Vermogen-
steuer) und die steuerfreien Ertrige einzubezichen, weil sie auch das steu-
erliche Betriebsvermdgen beeinflussen. Davon unabhiingig ist ihre Be-
handlung zur Ermittlung des steuerlichen Gewinns. Schulze-Osterloh gene-
ralisiert dieses Ergebnis: Dient die Steuerbilanz zur Berechnung des Be-
triebsvermégens und des Eigenkapitals, dann miissen auch die auf steuer-
freien oder nichtabzugsfihigen Vorgingen beruhenden Bilanzposten ent-
halten sein, dagegen sind sie bei der Gewinnermittlung zu eliminieren.

Daraus ergeben sich grundsitzliche Aussagen zur Frage, ob Korrekturen
anliflich der Aufdeckung einer verdeckten Gewinnausschuittung innerhalb
oder auflerhalb der Steuerbilanz vorzunehmen sind. Das Ergebnis ist dif-
ferenziert zu sehen: Ist die verdeckie Gewinnausschiittung vollzogen,
dann ergibt sich eine Kiirzung des Eigenkapitals in der Steuerbilanz, auch
wenn verdeckte Gewinnausschiittungen nach § 8 Abs. 3 KStG das Einkom-
men nicht mindern diirfen. Ist dagegen die verdeckte Gewinnausschiittung
noch nicht vollzogen, aber fur die Verpflichtung der Gesellschaft eine Pas-
sivpost eingestellt, so ist nach § 8 Abs. 3 KStG nur der Gewinn entspre-
chend zu erhohen. Bei der Ermittlung des Betriebsvermogens bleibt dage-
gen die Passivpost in der Steuerbilanz wie in der Handelsbilanz aufrecht.

Die Aussage, dafl die noch nicht abgeflossene verdeckte Gewinnausschiit-
tung in der Steuerbilanz zu passivieren ist, war Anlafl fur eine ausfuhrliche
Diskussion. Wassermeyer entwickelte seine Einwiinde am folgenden Bei-
spiel: Wird eine unangemessen hohe Pension zugesagt, dann kommt es
zuniichst zu Gewinnzuschreibungen wegen verdeckter Gewinnausschiit-
tung; fillt die Verpflichtung vorzeitig weg, kommt es durch die Auflsung
der Riickstellung zu einer doppelten Erfassung. Dem Einwand von Schul-
ze-Osterlob, es liege ein steuerfreier auflerordentlicher Ertrag vor, erwider-
te Wassermeyer mit der Frage nach der Rechtsgrundlage. Einfacher sei es,
die Riickstellung von vornherein in der Steuerbilanz nicht zu beriicksichti-
gen. Schulze-Osterloh fehlt eher dafiir die Rechusgrundlage. Wassermeyer
sieht diese Rechtsgrundlage in § 47 KStG. Daraus sei abzuleiten, dafl das
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Anrechnungsverfahren in zwei Schritten verfihri: Es rechnet zunichst
dem verwendbaren Eigenkapital einen Bruttobetrag zu, in einem zweiten
Schritt werden — verfahrensrechtlich bedeutsam — die nicht abziehbaren
Aufwendungen im Eigenkapital wieder abgezogen. Schulze-Osterloh zieht
die Bedeutung des § 47 KStG insoweit in Zweifel, als Verfahrensfragen
wohl nicht Bilanzen beeinflussen konnen. Thiel und Pelka folgen Schulze-
Osterloh; Thiel weist auf §8 KStG hin, nach dem das Einkommen und
nicht das Vermogen zu korrigieren sei, es fehle auflerdem eine Rechts-
grundlage, die eine Verfilschung des Betriehsvermogens zuliflt. Wasser-
meyer sieht sie in der Durchbrechung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes ge-
mill §5 Abs. 6 EStG. Herzig und Seeger schliefen sich Wassermeyer an,
wobei aber im Ergebnis ein materieller Unterschied in den Auffassungen
nicht mehr gesehen wird. Clemm sieht das Problem allgemein darin, wie
eine Verpflichtung zu einer kiinfrigen verdeckten Gewinnausschiittung zu
bilanzieren ist.

Auf eine einschligige Frage von Kruse stellt Schulze-Osterlob klar, dafl er
die Steuerbilanz nicht auf bestimmte Vermégensteile begrenzen will; dem
stehe bereits das Vollstindigkeitsgebot entgegen. Es gehe vielmehr darum,
ob auch handelsrechtliche Vorschriften, die GoB-widrig sind, ebenfalls
iiber das Mafigeblichkeitsprinzip in die Steuerbilanz einflieflen. Novacek
hile insbesondere die Abschreibung wegen kiinftiger Wertschwankungen
(6 253 Abs. 3 HGB) je nach Lage des Falls fiir konform mit den GoB. Pez-
zer verweist allerdings auf das Grundsatzproblem, wie die GoB ermittelt
werden sollen, insbesondere ob es moglich ist, aus dem Bilanzzweck GoB
abzuleiten, die mit den handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften
in Konkurrenz stehen. Als Ldsung schligt er vor, die iiber das Maflgeb-
lichkeitsprinzip in die Steuerbilanz bertragenen Regelungen am Lei-
stungsfihigkeitsprinzip zu priifen und fiir die Steuerbilanz jene nicht an-
zuwenden, die diesem Grundsatz widersprechen.

Seeger greift den bereits von Schulze-Osterlob in seinem Vortrag behandel-
ten Verweis des § 141 AO auf §§ 238 ff. HGB auf; bei einer formalen
Betrachtung wiirde sich daraus fiir § 4 Abs. 1 EStG die Beriicksichtigung
der auch nicht GoB-konformen handelsrechtlichen Bilanzierungsgrund-
sitze ergeben. Der Verweis in § 141 AO hat jedoch fiir Schulze-Osterloh
keinen tiber den § 5 Abs. 1 EStG hinausgehenden Inhalt.
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VI. Erginzungs- und Sonderbilanzen

Ausgangspunkt des Referats von Uelner iiber Ergiinzungs- und Sonderbi-
lanzen ist die vom BFH in Abkehr von der Bilanzbiindeltheorie entwickel-
te Einbeitstheorie. Danach ist die Personengesellschaft als solche Gewinn-
erzielungssubjekt; der Gesamtgewinn der Mitunternehmerschaft ergibt
sich aus einer einheitlichen Steuerbilanz der Gesellschaft zuziiglich dem
Ergebnis der gewerblichen Titigkeit der einzelnen Gesellschafter, das
durch deren Titigkeit in der Gesellschaft veranlafit ist. Gesellschaftshilanz
und Sonderbilanzen sind dazu in einer Gesamtbilanz zu konsolidieren,
doch verlangt Uelner, dafl die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Ge-
SL'"Sl:hafl'.Er Erkennbar bieil’{fn und Vem'eiﬂl ilTI ﬂbrigt‘n auf d]le addf‘h"‘ae
Gewinnermittlung, die der Kritik an der Gesamtbilanz Rechnung trigt.

Erganzungsbilanzen enthalten — im Gegensatz zu Sonderbilanzen - keine
Wirtschaftsgiiter, die als Sonderbetriebsvermogen eines Gesellschafters zu
werten wiren, sondern ausschliefilich Wertkorrekturen zur Steuerbilanz
der Gesellschaft. Diese Wertkorrekturen konnen grundsitzlich nur ein-
heitlich mit den Wertansitzen in der Gesellschafsbilanz weiterentwickelt
werden. In Anlehnung an den Grofien Senat des BFH (BStBL 1T 1984, 751)
tritt jedoch nach Uelner die einheitliche Betrachtung zugunsten einer sach-
gerechten Besteuerung der Gesellschafter zuriick. Deshalb muff zB eine
Abschreibung von abnutzbaren Wirtschaftsgiitern in einer Erginzungshi-
lanz eines neu eintretenden Gesellschafters auch dann erfolgen, wenn das
Wirtschaftsgut in der (isolierten) Gesellschaftsbilanz voll abgeschrieben
ist. Dagegen riumt Dreissig der einheitlichen Bilanzierung den absoluten
Vorrang ein.

Diskussionsgegenstand wurde die Frage, ob fiir Bezichungen zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter das Imparititsprinzip gilt: Gewihrt der
Gesellschafter der Gesellschaft ein Darlehen, so gilt hier nach der Recht-
sprechung, der sich auch Uelner anschliefit, das Imparivitsprinzip nicht.
Dem widerspricht Sieker: Wenn Wertverinderungen bei Wirtschaftsgii-
tern, die der Gesellschafter der Gesellschaft iiberlifit, auch in diesen Fillen
wirksam sind (zB Absetzungen fiir Abnutzung), dann mufite dies fur das
Darlehen jedenfalls dann gelten, wenn die Wertverinderung nicht aus dem
Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter, sondern von auflen
stammt.

Kruse wirft die Frage auf, warum bei Sondervergiitungen der Gewinn nach
§ 4 Abs. 1 EStG ermittelt werden mufl: Da es keine Vorschrift gibt, die den
Gesellschafter einer OHG oder KG dazu verpflichtet, Biicher zu fithren,
mufl die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ebenso zulissig sein. Uel-
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ner und ebenso Sieker argumentieren dagegen im wesentlichen damit, daff
aufgrund des § 15 EStG nur eine Einkunftsquelle vorliegt und der Gewinn
deshalb einheitlich ermittelt werden mufl, Fiir Kruse ist dies eine Argumen-
tation vom Ergebnis her.

Reiff verweist auf den Widerspruch nach der herrschenden Auffassung,
dall das Ausscheiden eines Gesellschafters die Identitit der Gesellschaft
nicht berithrt, wihrend der Eintritt eines neuen Gesellschafters als Ein-
bringung der bestehenden Anteile in eine neue Gesellschaft gesehen wird.
Uelner hat Verstindnis fiir diese Bedenken; im Referat habe er die herr-
schende, vom BFH bestitigte Auffassung in den Vordergrund geriicke.

VII. Bilanzierung von Nutzungsrechten

Mit der Bilanzierung von Nutzungsrechten behandelt Thiel ein Thema,
das zu den umstrittensten des Bilanzrechts gehart.

Die Hauptthese Thiels: Das Nutzungsrecht hat keine Vermogensqualitit,
weil dem Recht nicht ein zeitgleich existierendes wirtschaftliches Gut
zugeordnet werden kann. Mit dem Nutzungsrecht werden Nutzungen
iiberlassen, die erst in Zukunft gezogen werden konnen. Ubertrigt der Ei-
gentiimer ein Nutzungsrecht, dann verfiigt er tiber ein noch nicht existen-
tes wirtschaftliches Guy; mit der Bestellung des Nutzungsrechts werden
erst die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Entstehung kiinftigen Vermao-
gens geschaffen. Die Belastung eines Wirtschaftsgutes mit einem Nut-
zungsrecht fithrt nicht zur Aufsplitterung des Eigentumsrechts in einzelne
Faktoren (Ablehnung der ,Splittertheorie”), sondern allenfalls zu einem
Wertabschlag im Rahmen der Bewertung.

Die Nichtaktivierung von Nutzungsrechten lifit sich nach 7Thiel auch da-
mit begriinden, dafl auf Nutzungsrechte die Regeln tiber schwebende Ge-
schifte anzuwenden sind. Allerdings lehnt Thiel selbst diese Begriindung
ab; sie macht nicht ersichtlich, dafl Nutzungsrechte keine Vermégensqua-
livit haben. Thiel folgt insoweit Grob, der die Nutzungsrechte als ,Wirt-
schaftsgiiter zweiter Klasse® bezeichnet.

Nur ausnahmsweise fithren Nutzungsrechte zu einer Aktivierung:

— wenn sie wirtschaftliches Eigentum begriinden;

— wenn der Nutzungsberechtigte in ein bestehendes Nutzungsrecht ein-
tritt;

— bei der Einlage von Nutzungsrechten in eine Kapitalgesellschaft gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten.
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Beim Eintritt in ein bestehendes Nutzungsrecht begriindet Thiel den Aus-
weis als Wirtschaftsgut mit dem entgeltlichen Erwerb von Gewinnchancen;
bei der Einlage in Kapitalgesellschaften ergibt sich der Ausweis aus der be-
sonderen Rechtsgrundlage des § 27 Abs. 2 AktG. Aufgrund des Mafigeb-
lichkeitsgrundsatzes schligt hier die Akuvierung auf die Steuerbilanz
durch.

Nach den vorentwickelten Grundsitzen kommrt Thiel hinsichtlich der Ak-
tivierung und der Abschreibungen zu folgendem Ergebnis: Beim entgeltli-
chen Erwerb kommt das Nutzungsrecht nur dann als Abschreibungsobjekt
in Betracht, wenn ihm ausnahmsweise Vermogensqualitit zukommt. Bei
einem befristeten Nutzungsrecht sind idR aktive Rechnungsabgrenzungs-
posten einzustellen, bei einem immerwihrenden Nutzungsrecht oder ei-
nem Nutzungsrecht auf Lebenszeit sind die Ausgaben fir das Nutzungs-
recht sofort abzugsfihig.

Beim unentgeltlichen Erwerb aus betrieblichem Anlaff kommt es zu keiner
Aktivierung, weil nach Thiel ein Wirtschaftsgut nicht vorliegt; das gleiche
gilt bei privat veranlafitem unentgeltlichen Erwerb; auch den Drittaufwand
lifle Thiel zum Abzug nicht zu.

Auf der Seite des Eigentiimers entgehen durch die Einriumung des Nut-
zungsrechtes kunfrige Nutzungsmoglichkeiten aus dem Wirtschaftsgut;
erhilt er ein Nutzungsentgelt, liegt eine Vermogensumschichtung vor;
iiberlifit der Eigentiimer das Nutzungsrecht unentgeltlich, ist bilanzmifiig
diesem Umstand durch eine Abwertung des Wirtschaftsgutes Rechnung zu
tragen.

In der Diskussion meinte Clemm, er hite sich als Wirtschafuspriifer eine
Meinungstendenz erhofft, nach der schwebende Geschifte kiinftig ausge-
wiesen werden sollten. Wird ein Wirtschaftsgut mit Fremdfinanzierung
angeschafft, dann findet man sowohl das Wirtschaftsgur als auch die
Fremdmittel in der Bilanz; wird wirtschafdich vergleichbar das Wirt-
schafisgut geleast, finden sich die Posten nicht mehr in der Bilanz. Tied-
chen stellt der Auffassung, dall Nutzungsrechte keine Wirtschaftsgiiter be-
griinden, den Einwand entgegen, dafll der Anspruch auf Nutzung der Sa-
che als Rechisanspruch abgetreten und verwertet werden kann; dieser
Rechusanspruch begriinde daher jedenfalls eine abstrakte Aktivierungs-
moglichkeit. Es kann allerdings sein, daff aus Vorsichtsgriinden eine kon-
krete Aktivierung des Nutzungsrechtes unzulissig ist. Auf Widerspruch
stofie aber auch die Auffassung von Thiel, dafl Drittaufwand nicht abzugs-
fahig ist. Ruppe stimmt Thiel zwar insoweit zu, daff das Veranlassungsprin-
zip hier keine Lasung bietet, sieht aber das Kostentragungsprinzip als
Losungsansatz. Wenn bei unentgeltlich erworbenen eingelegten Wirt-
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schaftsgiitern Abschreibungen moglich sind und Betriebsausgaben oder
Werbungskosten auch dann abzugsfihig sind, wenn sie von einem Dritten
gezahlt werden, dann missen Absetzungen fiir Abnutzung auch dann
moglich sein, wenn das Wirtschaftsgut dem Steuerpflichtigen nur zur Nut-
zung iiberlassen wird, Thiel fithrt allerdings die zulissigen Abschreibun-
gen unentgeltlich erworbener Wirtschaftsgiiter auf eine gesetzliche Aus-
nahmevorschrift zuriick. Dem widerspricht Ruppe, denn dann diirften
Aufwendungen, die ein Dritter finanziert, mangels ausdriicklicher Rege-
lung im Gesetz ebenfalls nicht abzugsfihig sein. Thiel hilt die Differen-
zierung dagegen fiir gerechtfertigt.

VIIIL Riickstellungen in der Steuerbilanz

Ein besonders kriftiges Echo findet Herzig mit seinem Referat zum The-
ma ,Riickstellungen als Instrument der Risikovorsorge in der Steuerbi-
lanz",

Herzig stellt zuniichst gesamrwirtschaftlich eine Ausdehnung der Riickstel-
lungen fest (zB auch wegen Risikovorsorge fiir Produkthaftung und Um-
welthaftung), sieht gleichzeitig das Problem, dafi eine Passivierungspflicht
bei ertragsschwachen Unternchmen zu einer Unterbilanz bzw Uberschul-
dung fithren kann. Die unterschiedlichen Ruckstellungen grenzt Herzig an
Hand der Merkmale Verpflichtungsgrundlage und Zeitbezug ab. Bei den
Verbindlichkeitsriickstellungen steht das Realisationsprinzip im Vorder-
grund; den Umsitzen der abgelaufenen Periode sind die Aufwendungen
zuzuordnen, die diese Umsitze alimentiert haben. Riickstellungen fiir dro-
hende Verluste aus schwebenden Geschiften antizipieren dagegen Verluste
aus zukiinftigen Umsitzen und zeichnen sich durch einen Zukunfisbezug
aus. Grundlage dieser Riickstellungen ist das Imparicitsprinzip. Ausdriick-
lich lehnt Herzig daher die Auffassung ab, die Riickstellung fiir drobende
Verluste aus schwebenden Geschiften sei ein Unterfall der Verbindlichkeits-
riickstellung.

Stewerliche Einschrankungen von Rickstellungen durchbrechen das Mafi-
geblichkeitsprinzip und héhlen dariiber hinaus das Nettoprinzip aus. Aus-
driickliche Einschrinkungen finden sich im Gesetz tiber Ruckstellungen
fuir Patentverletzungen und fuir Jubiliumsriickstellungen. Herzig fithrt da-
zu auch die Vorschriften iiber nichtabzugsfihige Betriebsausgaben an, fiir
die aus dem Abzugsverbot heraus keine Riickstellungen gebildet werden
kénnen.
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Bei den Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten ergeben sich aus
dem Objekuivierungsgedanken hohe Anforderungen an den Nachweis,
dafl mit der Verbindlichkeit zu rechnen ist. Als Einzelbeispiele behandelt
Herzig Riickstellungen fiir Garantieleistungen und Haftpflichten, Riick-
stellungen wegen Verletzung fremder Patentrechte und allgemein Pau-
schalriickstellungen.

Strenge Voraussetzungen werden von der Rechtsprechung bei Riickstel-
lungen fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen gefordert; der BFH ver-
langt im Ergebnis den Nachweis fiir den sicheren Eintritt der Verpflich-
tung. Herzig kritisiert, dafl damit nicht nur von den allgemeinen Regeln
abgewichen wird, dariiber hinaus werden dem Grunde nach ungewisse of-
fentlich-rechtliche Verpflichtungen aus dem Riickstellungsbegriff ,hinaus-
definiert”. Das Ergebnis ist insoweit ein Riickstellungsverbot. Herzig lehnt
daher eine differenzierte bilanzielle Behandlung von Verpflichtungen nach
Mafgabe ihrer Herkunft aus dem privaten oder offentlichen Recht ab.

Die wirtschafiliche Verursachung im abgelaufenen Jahr sieht Herzig dann
gegeben, wenn die Ausgaben mit bereits realisierten Ertriigen im Zusam-
menhang stehen; die wirtschaftliche Verursachung ist aus der Sicht des
Realisationsprinzips zu beurteilen. Herzig wendet sich damit gegen die im
handelsrechtlichen Schrifttum herrschende Meinung, nach der sich die Be-
deutung der wirtschaftlichen Verursachung darin erschopft, die Passivie-
rung einer Verbindlichkeit vor ihrer rechtlichen Entstehung zu ermagli-
chen.

Aufgrund dieser Passivierungsvoraussetzungen sind Riickstellungen aus
Produkthaftung bereits dann geboten, wenn der Stpfl selbst Produktions-
mingel feststelly; die Inanspruchnahme mufl nicht bereits angedroht sein.
Eine Pauschalriickstellung fiir Produkthaftung hilt Herzig fiir moglich,
wenn regelmiflige Haftpflichtfille in der Vergangenheit einen gesicherten
Anhaltspunke fiir die zukiinftige Inanspruchnahme liefern. Wegen der feh-
lenden Vergangenheitswerte zum neuen Produkthaftungsgesetz ist die Bil-
dung einer Pauschalriickstellung fiir diesen Bereich schwierig. Die oster-
reichische Losung, eine Riickstellung generell in pauschaler Form zuzulas-
sen, wird abgelehnt. In der Diskussion weist Novacek allerdings darauf
hin, daf die derzeitige Form der Pauschalriickstellung in Osterreich nur
bis zum Vorliegen konkreter Erfahrungswerte beibehalten werden soll.

Haftungsrisiken im Umweltbereich, die sich aus dem geplanten Umwelt-
haftungsgesetz ergeben werden, und ,Entsorgungsriickstellungen® werden
nicht ohne weiteres durch Einzel- oder Pauschalrtickstellungen vorweg be-
riicksichtigt werden kinnen. Bei nur latenten Risiken ist die Riickstellung
wegen mangelnder Konkretisierung nicht zulissig.
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Im Bereich der Riickstellungen fiir drobende Verluste ans schwebenden Ge-
schiften beschiftigt sich Herzig mit der Ermittlung eines moglichen Ver-
pflichtungsiiberschusses als Voraussetzung einer Riickstellung. Die von
der Betriebswirtschaftslehre vertretene Auffassung, daff Verpflichtungs-
iiberschiisse nur bei Absatzgeschiften entstehen kénnen und sinkende
Preise auf dem Beschaffungsmarkt zu einem bilanziell nicht zu beriick-
sichtigenden entgangenen Gewinn fithren, lehnt Herzig ab. Rickstellun-
gen sind in beiden Bereichen zulissig, auch wenn der BFH erst jiingst
daran Zweifel angemeldet hat.

Aufwandsriickstellumgen unterscheiden sich von den Verbindlichkeitsriick-
stellungen und Riickstellungen fuir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften darin, dafl den zukiinfrigen Aufwendungen keine rechtlichen
oder faktischen Verpflichtungen aufierhalb des Unternehmens zugrunde
liegen. Die handelsrechtlich gebotene Aufwandsriickstellung hilt Herzig
auch in der Steuerbilanz fiir zuldssig, soweit keine abweichende steuer-
rechtliche Regelung eingreift.

Die nachfolgende Diskussion beschrinke sich im wesentlichen auf Riick-
stellungen aus Umweltschutzgriinden. Als Kernfrage ergibt sich dabei, ob
Riickstellungen nur aufgrund rechtlicher Verpflichtungen oder auch auf-
grund von faktischen Zwingen (zB Zusagen an die Offentichkeit) zu
bilden sind, wann also eine Konkretisierung des drohenden Aufwandes ge-
geben ist, um eine Riickstellung bilden zu kénnen. Becker brachte als Bei-
spiel die Zusagen an Demonstranten fir Umweltschutzmafinahmen, um
Produktionsausfille oder sonstige Schiden von Unternehmungen fernzu-
halten. Herzig riumt ein, dafl hier moglicherweise ein Riickstellungsansatz
in Betracht kommen kann, wenn eine faktische Verpflichtung im bilanz-
rechtlichen Sinne besteht, warnt aber vor der Ausuferung. Dem Vorschlag
von Rénitz, eine Rickstellung dann zuzulassen, wenn sich aus der Zusage
auch eine Verpflichtung ergibe, folgt Herzig nur fir den Fall, dafl sich der
Kaufmann dieser Verpflichtung nicht mehr entziehen kann. Schulze-Oster-
lob verweist darauf, dall Rickstellungen dann nicht gebildet werden diir-
fen, wenn es sich um kiinfrige Anschaffungs- oder Herstellungskosten
handelt. Herzig hilt in diesem Zusammenhang die wirtschaftliche Verur-
sachung fur entscheidend; liegt diese in der Vergangenheit, ist eine Riick-
stellung geboten, liegt sie in der Zukunft, entfillt eine Ruckstellungsbil-
dung. Clemm sieht einen wichtigen Anwendungsfall der Riickstellungsbil-
dung in den ,Altlasten”, 2B Entsorgungsverpflichtungen aus der Verseu-
chung des Bodens. Herzig greift diesen Gedanken auf, verweist aber auf
die Problematik, daff die gegenwirtige Rechtsprechung zu Riickstellungen
wegen dffentlich-rechtlicher Verpflichtungen auflerordentlich restriktiv
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ist. Einerseits kann nicht Voraussetzung der Riickstellungsbildung sein,
dafl die Behorde bereits droht, weil auch fiir andere Verpflichtungen
Riickstellungen unter Umstinden zu bilden sind, auch wenn der Anspruch
noch nicht geltend gemacht worden ist (Clemm), andererseits gentigt eine
nur formale Verpflichtung nicht, wenn offen ist, ob ihr jemals Rechnung
getragen wird (Herzig). Der Umstand alleine, daffl der Boden verseuchu ist,
geniigt Herzig nicht, um eine Riickstellung bilden zu kénnen, wenn kei-
nerlei Anzeichen fiir eine Inanspruchnahme bestehen und der Kaufmann
nicht titig wird (anders Clemm). Schulze-Osterloh verweist auf § 5 Abs. 3
EStG, wonach Rickstellungen fur Patentrechtsverletzungen erst gebildet
werden diirfen, wenn Anspriiche geltend gemacht werden bzw ernsthaft
drohen. Je nachdem, ob diese Vorschrift den GoB entspricht oder sie ein-
engt, ergeben sich Ruckschlusse fir die Rickstellung in anderen Fillen.
Schulze-Osterlob iuBlert Bedenken, ob §5 Abs. 3 Nr. 2 EStG GoB-kon-
form ist. Herzig teilt diese Bedenken und verweist auf die geschichtliche
Entwicklung des § 5 Abs. 3 EStG, die auf eine steuerliche Sondervorschrift
schliefen it und damit auf andere Riickstellungen nur sehr begrenzt
iibertragbar sei. Kruse wirft die - von ihm bejahte — Frage auf, ob nicht be-
reits der Entschlufl des Unternehmens, titig zu werden, zB den Boden zu
entsorgen, fiir eine Rickstellung ausreichen miifite. Schliefilich bringt
Borgmann jene Fille in die Diskussion ein, in denen eine Verpflichtung
zur Riickgabe besteht und diese Rickgabeverpflichtung 2B die vorherige
Entsorgung voraussetzt (zB bei Beendigung eines Miet- oder Pachtvertra-
ges). Alleine damit sei wohl eine ausreichende Konkretisierung gegeben.
Herzig greift diesen Gedanken auf und zeigt an Hand von Riickstellungs-
verpflichtungen des Pichters, dafl die Differenzierung zwischen privat-
rechtlichen und éffentlich-rechtlichen Verpflichtungen mit Blick auf eine
Riickstellungsbildung problematisch ist.
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Satzung (Auszug)

§ 2 Vereinszweck

Der Verein verfolgt ausschliefilich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke
im Sinne des Abschnitts ,Steuerbegtinstigte Zwecke” der Abgabenord-
nung. Der Verein hat den Zweck,

a) die steuerrechtliche Forschung und Lehre und die Umsetzung steuer-
rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis zu férdern;

b) auf eine angemessene Beriicksichtigung des Steuerrechts im Hoch-
schulunterricht und in staatlichen und akademischen Priifungen hinzu-
wirken;

c) Ausbildungsrichtlinien und Berufsbilder fiir die juristische Titigkeit im
Bereich des Steuerwesens zu entwickeln;

d) in wichtigen Fillen zu Fragen des Steuerrechts, insbesondere zu Ge-
setzgebungsvorhaben, 6ffentlich oder durch Eingaben Stellung zu neh-
men;

€) das Gespriich zwischen den in der Gesetzgebung, in der Verwaltung, in
der Gerichtsharkeit, im freien Beruf und in Forschung und Lehre titi-
gen Steuerjuristen zu fordern;

f) die Zusammenarbeit mit allen im Steuerwesen titigen Personen und In-
stitutionen zu pflegen.

§ 3 Mitgliedschaft
(1) Mirglied kann jeder Jurist werden, der sich in Forschung, Lehre oder
Praxis mit dem Steuerrecht befafit.
(2) Andere Personen, Vereinigungen und Kérperschaften kénnen for-
dernde Mitglieder werden. Sie haben kein Stimm- und Wahlrecht.

(3) Die Mitgliedschaft wird dadurch erworben, dafl der Beitritt zur Ge-
sellschaft schriftlich erklirt wird und der Vorstand die Aufnahme als
Mitglied bestitigt.

1 Sitz der Gesellschaft ist Koln (§ 1 Abs. 2 der Sarzung). Geschifusstelle: Stolberger
Strafle 92, 5000 Koln 41,
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- = beim Verpflichteten 188 ff.

- — Vollstindigkeitsgebot 167 f.

- = Vorsichtsprinzip 167 f.

Einlage 60, 169 ., 184

- — Bewertung 169 f.

- entgeltlicher Erwerb 183 f.

- fehlende Vermog, litit 175 ff.

- Gebiude auf fremdem Grund und

Boden 194 ff.

immaterielle Wirtschafisgliter 168

- Sacheinlage 179 fI.

- — Bewertung 181

- schwebende Geschifre 168 f., 177

steuerliche Behandlung in Oster-
reich 173

unentgeltlicher Erwerb

- — aus betrieblichem Anlaft 184

~ = aus privatem Anlafl 184

- wirtschaftliches Eigentum 177 f.

~ Wirtschaftsgiiter zweiter Klasse 177
- zivilrechdiche Grundlagen 164 ff.
Nutzungsverhiltnisse, s. unter Nut-
zungsrechte

Objektivierungsgedanke, Grundlage
fur Ruckstellungen 203 f.

Patentrechte, Rickstellung bei Verlet-
zung fremder 207

Pauschalriickstellungen

- aus Produkthafrung 217 ff.

- aus Umwelthafrung 220

Personengesellschaft

- additive Gewinnermittlung 148

Ausscheiden eines Gesellschafters

149 f,

Bilanzbiindeltheorie 141

Einheitstheorie 140 ff.

= Eintritt eines Gesellschafters 150 f.

- Ermittlung des Gesamtgewinnes
142 f.

~ Gesamthandsvermégen 143

Gesellschafterwechsel 151

Leistungsaustausch zwischen Gesell-

schafter und Gesellschaft 147 f.

- Steuerrechtssubjeke 141 f,

- Ubertragung stiller Reserven 152 f.

- vermodgensverwaltende 141

Preissteigerungsriicklage

- Mafigeblichkeitsgrundsatz 33

Prinzipien der Steuergerechtigkeit 5 ff.

~ Besteuerung nach der Leistungsfi-
higkeit 7 ff.

- GesetzmiBigkeit der Besteuerung
5f.

- Gleichmifigkeit der Besteuerung

R
~ Praktikabilitit der Besteuerung 10 f.
Privatvermégen
— Abgrenzung zum Betriebsvermégen
143
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Quellentheorie 12 f.

Realisationsprinzip 22 f.

— bei Ruckstellungen 202, 204 f.

- Zusammenhang mit wirtschaftlicher
Verursachung 211 ff.

Reinvermbgenszugangstheorie 13

Riickstellungen

~ Abraumbeseitigung 227

- allgemeine Bedeutung 199 ff.

~ Aufwandsritckstellungen, 5. dort

- Beitragserstattungspflichten 211

— drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften 221 ff.

- = Abgrenzung zur Rilckstellung fur

ungewisse Verbindlichkeiten 202
~ - absatzmarktorientiert 222 f.

s bi. t:lﬂfr

- = Dauerrechtsverhiltnisse 225 ff.

— = = sachliche Abgrenzung von Lei-
stung und Gegenleistung 225 f.

- — - zeitliche Abgrenzung von Lei-
stung und Gegenleistung 226 f.

~ = Voraussetzungen 221

~ Erklirung des Einheitswertes 206

- Erklirung zur Gewinnfeststellung

206

Garantieleistungen 207

Hafupflichtverbindlichkeiten 207

Mafgeblichkeitsgrundsatz 205 f.

nicht abziehbare Betriebsausgaben

206

dffentlich-rechtliche Verpflichtun-

gen, hinreichende Konkretisierung

208 ff.

— Patentrechtsverletzungen 205, 207

- Pensionsverpflichtung, verdeckie

Gewinnausschlittung 136 f.

Realisationsprinzip 202, 204 f.

Risikovorsorge 220 f.

steuerliche Einschrinkungen 205 f.

auf Grund der TA Luft 213, 230

ungewisse Verbindlichkeiten 206 ff.

— — Abgrenzung zu Riickstellungen

fur drohende Verluste 202
- ~ Bewertung 215 f.
- = hinreichende Konkretisierung
206 ff.

1

ktorientiert 222 ff.

- Pauschalriickstellung 208

- Voraussetzungen 203 f.

~ Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme 214 ff.

- wirtschaftliche Verursachung
211 ff.

unterlassene Instandhaltung 227

— Behandlung in der Steuerbilanz
129 f.

in der Vermtigensaufstellung 230

Verpflichtungen aus Produkthaf-

tung 216 ff,

- Einzelriickstellung 216 f.

- Pauschalriickstellung 217 ff.

Verpflichtungen aus Umwelthaftung

219 ff.

- Pauschalriickstellung 220

Verpflichwng zur Wartung von

Fluggeriten 228

Versetzung von Arbeitnehmern 224

Vorsichtsprinzip 202, 213

Zeitbezug 202

zukiinfrige Beitragsverpflichtungen

zum PSV 214

Riickstellungskategorien 201

Verhiltnis zueinander 201 ff.

Sacheinlage

MNutzungsrechte 179 {f.
- Bewertung 181

Schuldzinsen, bei Einktinfren aus Ver-

mietung und Verpachtung 41

Schwebende Geschiifte, Nutzungsrech-

te 168 f., 177

Sonderbetrichsvermogen 144 ff.

Ubertragung stiller Reserven 152 f,
Zurechnung der Gewerbesteuer 148

Sonderbetriehsvermogen 1 145

Definition 145
Einbeziehung in den Betriebsverma-
gensvergleich 146 ff.

Sonderbetriebsvermigen 11 145

Definition 145
Einbezichung in den Betriebsvermo-
gensvergleich 146 ff.

Sonderbilanz

allgemein 139 f.
Bewertungswahlrechie 147
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- Wirtschaftsgurer der 145
Sonderposten mit Riicklagenteil, um-
gekehrte Mafigeblichkeir 44 f.
Splittertheorie, Bilanzierung von Nut-
zungsrechten 172 £., 176, 188 f.
Statische Bilanztheorie, Riickstell

Ubertragung stiller Reserven

- bei Personengesellschaften 152 f.

- verdeckte Gewinnausschiittung 56,
57

Veranl gsbetriebsvermogen, Bi-

bildung 203

Steuerbegiinstigungen, MaBgeblich-
keitsgrundsatz 33, 34 ff.

Steuerbilanz

- allgemein 123 f.

Anwendung handelsrechtlicher Be-

stimmungen 127 ff.

Begriffshestimmung 126

~ Betriebsvermogensermittlung 133

— Eigenkapitalermittlung 133

~ Ergebnisermittlung 133

nach § 4 Abs. 1 und § 5 EStG 127

- GleichmiBigkeir der B ung

127

Kérperschaftsteuer 131 f,

nichtabzugsfihige Aufwendungen

132f.

— steuerfreie Ertriige 132 f.

- Vermdgensteuer 131 f.

- Vorschriften 131 ff.

Steuerfreie Ertriige, Ansatz in der Steu-
erbilanz 132 f.

Steuergerechtigkeit, Prinzipien 5 ff.,
5. auch Prinzipien der Steuergerech-
tigkeit

Stichtagsprinzip, bei Riick
fur drohende Verluste aus Dauer-
rechtsverhilinissen 226 f.

I

1

Teilleistungen, Bedeutung fiir Riick-
stellungshildung 226 f.

Teilwertabschreibung, bei Anwendung
der Einheitstheorie 157

Treu und Glauben, Bilanzberichtigung
93 f.

U kehrte M nuul hkeit 42 ff.

— verdeckte Gewinnausschiittung 55 f.

~ Verhilnis zur EG-Richtlinie 44 f.

— Verhiltnis zur formellen Mafigeb-
lichkeit 33

Uberschuldungsbilanz 140

lanzberlchugung 82 ff.

Veranlagungsbilanz, Bilanzberichti-
gung 88 ff.

Veranlassungsprinzip

- verdeckte Einlagen 59

— verdeckte Gewinnausschiittung 49,
51

VeriuBerungsgewinn, Veriuerung
cines Betriebes 133

Verdeckte Einlage

— Begriff 59

- Bewertung 60 ff.

- Bilanzinderung 62

~ in der Handelsbilanz 60 ff.

- Korrektur bei Gewinnermittlung 60

Verdeckte Gewinnausschilttung

~ im Anrechnungsverfahren 134 ff.

— Ausweis 52

— Behandlung bei der Kérperschaft
531

~ Behandlung beim Anteilsinhaber 52,

54 f,

Bewertung 50 f., 57 ff.

- Bilanzinderung 56 [.

~ Definition 43 ff.

Fiktionstheorie 43

— in der Handelsbilanz 51 £.

- Korrektur bei Gewinnermittlung 50

- Mafgeblichkeitsprinzip 55 f.

~ Ruckstellung fur Pensi
tung 136 f.

- Ubertragung stiller Reserven 56, 57

- Veranlassungsprinzip 49, 51

Verluste bei beschriankter Hafrung
133 f.

Vermogensaufstellung, Rickstellungen
230

Vermogensbegriff

~ handelsrechdich 175

~ zivilrechtlich 174 f.

Vermogensteuer, Ansatz in der Steuer-

bilanz 131 f.

pflich-
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Verwendbares Eigenkapital 132 ., 134

- Gliederung 134 ff.

Vollstindigkeitsgebot

- Bilanzierung von Nutzungsrechten
167 f.

— bei Riickstellungen 213

Vorbehaltsniefbrauch 192 ff.

~ Absetzung fur Abnutzung 186

Vorsichtsprinzip 21 ff.

= Anschaffungswertprinzip 23

- Bilanzierung von Nutzungsrechten
167 f.

~ Imparititsprinzip 23 ff.

- Realisationsprinzip 22 f.

- Riickstellungen 202, 213

~ Verhiltnis zum Leistungsfihigkeits-
prinzip 22

Wahlrechte, s. unter Bilanzierungs-
wahlrechte; Bewertungswahlrechte

Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme, Riickstellungen 214 ff.

Werkvertrag, Riickstellungen wegen
Verluste aus einem schwebenden 223

Wertberichtigungen, umgekehrte Mafi-
geblichkeit 44

Wiederbeschaffi L 1

ne, Rtlcknellungcn fitr drohende
Verluste 223
Wirtschaftliche Verursachung

— allgemein bei Ruckstellung
211 ff.

- Aufwandsriickstellungen 229 f.

- Ruckstell fiir Abraumbeseiti
gung 229

- Riickstellungen wegen unterl

Instandhaltung 229
- Ruckstellungen in der Vermisgens-
aufstellung 230
Wirtschaftliches Eigentum, bei Nut-
zungsrechten 177 f.
Wirtschaftsgtiter
- geringwertige, s. Geringwertige
Wirtschafusglter
= ielle, s. I

schaftsgiiter

ielle Wirt-

Zusatzrechnung, gesellschafisbezogen
140

Zuwendungen, Einlage 60 ff.

Zuwendungsnieflbrauch 191 f.

— Absetzung fur Abnutzung 187
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