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Rechtshistorische und rechtsvergleichende
Prolegomena zum Lohnsteuerrecht —
zugleich Rechtfertigung des Themas

Professor Dr. Heinrich Wilbelm Kruse, Bochum

Inbaltsiibersicht
1. Allgemeine Bemerkungen zur 111, Rechtsvergleichende Hinweise
Si des Loh rechts IV. Zur Rechtslage in der DDR
I1. Zur Historie der Lohnsteuer V. Hommage und Eréffnung der
Tagung

1. Allgemeine Bemerkungen zur Situation des Lohnsteuerrechts

Das Aufkommen der Lohnsteuer hat seit 1949 gegentiber dem Aufkom-
men der veranlagten Einkommensteuer in teilweise kriftigen Spriingen zu-
genommen. 1949 stand das Verhiltnis zwischen Lohnsteuer und veranlag-
ter Einkommensteuer 43 zu 57, 1984 stand es 83,8 zu 16,2. Solche Zahlen
sprechen fiir sich selbst. Nimmt man sie unkritisch zur Kenntnis, dann
glaubt man den Tag nicht mehr fern, an dem die veranlagte Einkommen-
steuer gegenitber der Lohnsteuer zur Bagatellsteuer degeneriert ist.

Solche Verhiltniszahlen kann man jedoch nicht unkorrigiert und unkom-
mentiert im Raum stehen lassen. Sie beriicksichtigen nicht das Aufkom-
men der anderen Abzugssteuern und der Kérperschaftsteuer!. Eines Kom-
mentars bedurfen die Zahlen auch insoweit, als sich in ihnen Konjunktu-
ren und Krisen, Wandel der Gesellschaftsstruktur und Anderungen der
Steuersitze (Stichwort Mittelstandsbauch) widerspiegeln. Liflt man alle
diese Einwinde gelten, so ist gleichwohl nicht zu leugnen, daff das Auf-
kommen der veranlagten Einkommensteuer (auch einschlieilich der Kor-
perschaftsteuer) gegentiber dem Aufkommen aus der Lohnsteuer seit 1949
stindig zuriickgegangen ist.

Dieser Befund hat in der Steuerrechtsprechung bisher keinen dufferlich
sichtbaren Niederschlag gefunden. Funf Senate des Bundesfinanzhofs be-
schiftigen sich mit der Einkommen- und Koérperschaftsteuer, ein Senat
mit der Lohnsteuer. Die steuerrechtliche Literatur bietet ein entsprechen-

| Dazu Rawpach, in: Rampach/Tipke/Uelner, Niedergang oder Neuvordnung des
deutschen Einkommensteuerrechts, Koln 1985, 120 f.
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des Bild. Auch hier dominieren die Einkommen- und Kérperschaftsteuer
gegeniiber der Lohnsteuer. Darum haben wir bei der Vorbereitung unserer
diesjihrigen Jahrestagung von vornherein ein gegentiber den vorangegan-
genen Tagungen geringeres Affektionsinteresse einkalkuliert. Wir haben
von Anfang an damit gerechnet, dal manch’ einem Steuerrechtler der
Wechsel vom Ballsaal des Auflensteuerrechts (Heidelberg 1984) in die ver-
meintliche Wohnkiiche der Lohnsteuer schwerfallen wiirde.

Das Lohnsteuerrecht ist noch mehr als das Einkommensteuerrecht Mas-
senfallrecht. Ein Urteil in einer Lohnsteuersache betrifft in aller Regel
mehr Steuerpflichtige als ein Urteil in einer Einkommen- oder Kérper-
schaftsteversache, mogen die einzelnen Lohnsteuerpflichtigen einen
Rechtsbehelf eingelegt haben oder nicht. Uber kurz oder lang erreicht na-
hezu jedes vertffentlichte Urteil des Bundesfinanzhofs in Lohnsteuersa-
chen nahezu jeden Lohnsteuerpflichtigen. Das ist die notwendige Folge
der Lohnsteueraufienpriifung, deren Netz sehr viel dichter ist als das der
allgemeinen Auflenpriifung.

Anlaff zur Klage bietet die rechtswissenschaftliche Durchdringung des
Lohnsteuerrechts. Haben die Juristen im allgemeinen schon mit dem
Steuerrecht wenig im Sinn, so machen die Steuerjuristen um das Lohn-
steuerrecht einen Bogen. Die Literatur zur Lohnsteuer beschiftigt sich
durchweg mit Tagesfragen und Detailproblemen. Das Lohnsteuerrecht
gilt als Inspektorenmaterie. Daran soll die diesjihrige Tagung der Deut-
schen Steuerjuristischen Gesellschaft etwas dndern. Ob das gelingt, wird
sich zeigen.

II. Zur Historie der Lohnsteuer

Um die Jahrhundertwende konnte man vom Siegeszug der Einkommenstener
sprechen. Alle Bundesstaaten hatten fiir damalige Verhiltnisse moderne
Einkommensteuergesetze erlassen, Bremen und Sachsen zuerst (1874 und
1878), die beiden Mecklenburg zuletzt (1913)2. Aus dem preulischen
EStG der Miguelschen Steuerreform (1891) stammen etliche Regelungen
unseres heutigen EStG*. Fr Adolf Wagner* war die ,schirfere Belastung

2 Vgl. Popitz, Handworterbuch der Staatswissenschaften, Jena 1926, Art. Einkom-
mensteuer (Allg. Teil - Geschichte und geltendes Rechr); Strutz, EStG 1925,
Band 1, Berlin 1927, Einleitung, 63 ff.; Grofifeld, Die Einkommensteuer, Tibin-
gen 1981, Alle mwN.

Vgl. Raupach, a0, 90 .

Finanzwissenschaft, 3. Teil, Steuergeschichte vom Altertum bis zur Gegenwart,
2. Aufl. Leipzig 1910, 498,

- w
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der hoheren Klassen durch direkte Besteuerung als Entwicklungsergebnis
der Steuergeschichte des 19. Jahrhunderts in der europiischen Kulwr-
welt. .. ein Lichtblick und zugleich ein giinstiger Ausblick in die Zukunft".
Strutz® freute sich tiber das allgemeine Bekenntnis ,zu den Grundgedan-
ken der Miguelschen Steuerreform, daf die direkte Staatsbesteuerung auf-
zubauen sei auf dem Grundsatz der Opfertheorie, die Steuerlast miisse. ..
fiir jeden ein mit Riicksicht auf... (seine) Leistungsfihigkeit gleich emp-
findsames Opfer bedeute(n)...*. Dabei sah Strutz® in einer erginzenden
Vermdgensteuer das geeignete Mittel zur ,Erfassung der grofieren Lei-
stungsfihigkeit des Besitzeinkommens gegeniiber gleich hohem Arbeits-
einkommen®. Davon ist nicht viel tibrig geblieben. Zwei Weltkriege und
zwei Wihrungsreformen haben den damals noch gewollten Unterschied
zwischen Besitz- und Arbeitseinkommen aus der steuerrechtlichen No-
menklatur getilgt. Heute miissen wir den Siegeszug der Lobnstewer zur
Kenntnis nehmen.

Die Besteuerung des Arbeitseinkommens geht zuriick auf die Kopfsteuern,
die von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts als eine Art
Besteuerung nach einem fingierten Durchschnittseinkommen verstanden wur-
den. Die ersten preuflischen Einkommensteuern von 1811 und 1820 waren
Kopfsteuern, die von 1820 eine Klassensteuer mit abgestuften Steuersit-
zen. Sie hatte fiinf Klassen, vom Grofigrundbesitzer (1. Klasse) bis zu ,Ar-
beitern, Tagelshnern und Gesinde” (5. Klasse)’. Dazu hiefl es in der In-
struktion vom 25. August 1820, die Klassensteuer solle zwischen einer, oh-
ne genaues Eindringen in die Vermogensverhiiltnisse der Pflichtigen nicht
ausfithrbaren und deshalb immer gehdssigen Eink stewer und einer die
Gesamtmasse aller Einwohner ohne allen Unterschied gleichtreffenden
Kopfsteuer die Mitte halten und die verschiedenen Klassen nach einer auf
wenigen und leicht erkannbaren Merkmalen beruhenden Abstufung be-
steuern. Wer von Steuervereinfachung redet, sollte ehrlicherweise auch an
die Kopfsteuern denken.

Der nichste Schritt bestand darin, die Steuer auf das tatsdchliche Arbeits-
einkommen zu erheben. Das war am leichtesten bei den Beamten, denn ihr
Arbeitseinkommen konnte ohne grofie Schwierigkeiten ermittelt werden®,

5 AaQ.

6 AaQ, 101.

Vgl. Fuisting, Das preuBische EStG vom 24, Juni 1891, Berlin 1892, 25 f.; Wei-
mar, Die Entstehung der deutschen Lohnsteuer als Entsprechungsform zur mo-
dernen Kapitalwirtschaft, Bonn 1930, 30 ff,

Vgl. Popitz, aaO, 438, Dieser Ursprung erklire allerdings nicht, warum die Auf-
zihlung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit in § 19 Abs. 1 EStG so tber-
aus deutlich an die Kategorien der Beamtenbesoldung ankniipft (,Gehilter” usw.,

~

£
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Es ist darum nicht zufillig, dafl mit dem Steuerabzug vom Arbeitslohn bei
den Beamten begonnen wurde, zuerst 1722 in Bayern mit der sogenannten
Konditionensteuer®, sodann 1798 in England, dort verbunden mit dem
Namen Pirts'°, 1819/20 in Wiirttemberg!* und Baden'2. In Preuflen hatte
der Freiberr vom Stein 1808 versucht, den Steuerabzug bei der Beamtenbe-
soldung einzuftihren; die Steuer sollte ,bei den Kassen, aus welchen sie
gezahlt werden, in Abzug gebracht und an die Steuerkasse abgeliefert wer-
den“™*. Dazu kam es jedoch nur kurzfristig von 1812 bis 18144, Es han-
delte sich um eine Kriegsmafinahme, die nur als solche akzeptiert wurde

(»Gold gab ich fir Eisen®).

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der Steuerabzug vom Arbeitslohn
tiberall in Deutschland auch bei Beamten wieder abgeschafft. Statt dessen
wurde nach und nach eine Auskunfispflicht der Arbeitgeber tiber die ausge-
zahlten Lohne eingefthrt; 1874 in Sachsen, 1903 in Wiirttemberg und
1906 in Preufien'®. Diese Auskunfispflicht setzte jedoch ein entsprechen-
des Verlangen der Behorde voraus; daraus folgte fir Fuisting®, dafl die
Personen, iiber deren Arbeitslohne Auskunft gefordert wurde, einzeln
namhaft gemacht werden mufiten. Dagegen wurde der Steuerabzug in
England zeitweise auf die Lohneinkiinfte aller Arbeitnehmer ausgedehnt’,
1816 wieder abgeschafft, dann aber bald fir Beamte und Eisenbahnbe-
dienstete wieder eingefithre!®.

wdie fiir eine Beschiftigung im 6ffentlichen und privaten Dienst gewihrt wer-

den®, ,Wartegelder, Ruhegelder, Witwen- und Waisengelder®). § 15 pr. ESiG

1891 erfafite ,den Verdienst der Arbeiter, Diensthoten und Gewerbehiilfen, die

Besoldung der Milivirpersonen und Beamten jeder Art.. ",

Vgl. Vocke, Zeitschrift fiir die Staatswi haften, Jahrg. 20 (1864},

235; Weimar, aaQ, 41.

10 Dazu auch Strutz, aaQ, 57 und Grofifeld, aaQ, 7 ff.

11 § 35 Abgabengesetz Wiirtt. Staats- und Reghbl. 1819/20, 303,

12 Art. 1 Ausfuhrungen zum Klassensteuergesetz bad. Regbl. 1820, 1578.

13 Vgl. Oeftering/Girbing, Das gesamte Lohnsteuerrecht, Munchen 1984, Einf. B
Tz. 18,

14 Art. 42 Instruktion und Anweisung wegen Ausfuhrung des Ediktes, die Erhe-
bung einer Vermog und Eink betreffend, v. 24. 5. 1812 Ges-
Sammlung 1812, 54, aufgehoben durch Gesetz v. 7. 9. 1814 GesSammlung 1814,
83, Dazu Grofifeld, aa0O, 33 f.

15 § 35 sichs. EStG GesSammlung 1874, 482; Art, 43 wiirtt. EStG Regbl. 1903,
291; § 23 Abs. 3 pr. EStG idF v. 19. 6. 1906 GesSammlung 1906, 259 ff.

16 EStG, 7. Aufl. Berlin 1907, § 23 Anm. 7.

17 Das von 1803 bis 1816 geltende (Kriegs-)Einl B , verbunden
mit dem Namen Addington, sah den Quellenabzug sogar bei Renten, jihrl. Zin-
sen, Mieten und Lohnen vor (vgl. Grofifeld, aaO, 19; Strutz, a0, 57 f.).

18 Vgl Strutz, aaO, 60.

&
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Eine Lobnsteuer im beutigen Sinne gibt es erst seit 1920. §§ 45 ff. EStG v.
29. Mirz 1920" fithrten den Steuerabzug vom Arbeitslohn mit der Haf-
tung des Arbeitgebers (§ 50 EStG 1920) ein, und zwar in Héhe von 10%
des Arbeitslohns ohne Riicksicht auf die personlichen Verhiltnisse des Ar-
beitnehmers, ohne Riicksicht auf dessen Existenzminimum und ohne die
Maéglichkeit eines Lohnsteuerjahresausgleichs. Der erste Lohnsteuerabzug
war also genau so rigoros wie der heutige Steuerabzug nach § 50a und
§ 50 Abs. 2 EStG bei beschrinke Steuerpflichtigen. Was man frither ,Kopf-
steuer” genannt hatte, bezeichnete man als ,Objektsteuer”, doch das be-
deutete in der Sache dasselbe und konnte darum nicht gut gehen. Das
EStG mufite bereits am 21. Juli 1920, kaum ein Vierteljahr nach seinem In-
krafttreten, novelliert werden?. Dieser Novelle folgten weitere Novellen?!
; eine gewisse Konsolidierung brachten §§69 ff. EStG 1925. Auf den
Lohnsteuerjahresausgleich im heutigen Sinne mufiten die Steuerzahler
noch bis 1948 warten?’. Bis zur Wihrungsreform war die Lohnsteuer mehr
Objektsteuer als Erhebungsform der Einkommensteuer®.

Die Griinde fiir und gegen die Lobnstener, besonders fur und gegen den
Steuerabzug vom Arbeitslohn, sind so alt wie der Steuerabzug selbst. Die
Regierungsvorlage zum EStG 1920 ist ein Plidoyer fiir den Steuerabzug?t,
In dem Ausschufiprotokoll der Nationalversammlung? kann man alle heu-
te noch mafigebenden Griinde fur und gegen den Steuerabzug nachlesen.
Dem Reichsfinanzminister Erzberger® kam es auf den schnellen Eingang
der Steuer und auf die fiir das Reich problemlose Einbehaltung der Steuer
durch die Arbeitgeber an; ihm ging es um die Beschrinkung des Beitrei-
bungsverfahrens, das den Behorden bis dahin unglaubliche Schwierigkei-
ten gemacht hatte. So hatte die Stadt Leipzig 1912 278000 sogenannte
Steuerzettel verschickt, auf diese zahlten 73 000 Steuerpflichtige ohne wei-
teres, darauf wurden 205000 Mahnungen verschickt, auf diese zahlten

19 RGBIL. I 5 359 ff. Dazu Piinder, Deutsches Steuerblatt, 3.Jahrg. 1921,
Sp. 488 ff.

20 Gesetz zur Regelung des Steuerabzugs vom Arbeitslohn v. 21.7. 1920 RGBI.
1920, 1463.

21 Da?ru die Darstellungen von Hemmpel, Finanz-Archiv Jahrg. 41 Band 1 (1924),
45 ff.

22 VO zur Anderung der Lohnsteuerdurchfuhrungsbestimmungen v. 16. 10, 1948
Steuer- und Zollblate 1948, 261,

23 Vgl. BFHE 55, 262 = BStBl. 1951 11 100; BFHE 61, 39 = BStBl. 1955 I1I 213,

24 Verhandlungen der verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung,
Band 340 Drucks. 1624, 35 ff.

25 AaO, Aktensttick 2149, S. 2274,

26 Zu diesem Strutz, a0, 104 f.
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95000 Steuerpflichtige, so dal 110000 Zwangsvollstreckungsverfahren
eingeleitet werden mufiten?”. Auch heute noch werden die Vorteile des
Lohnsteuerabzugsverfahrens darin gesehen, dafl

1. das Erhebungsverfahren fiir die Finanzverwaltung auerordentlich billig ist,
2. die Steuer wesentlich frither als im Veranlagungsverfahren einkommt,

3. die Einkiinfte sicher erfaflt, Steuerausfille infolge Verschleierung des
Arbeitsverhiltnisses, unbekannten Aufenthalts und spiterer Zahlungs-
unfihigkeit des Steuerpflichtigen vermieden werden.

Man hat im Abzugsverfahren auch einen Vorteil fiir den Steuerpflichtigen ge-
sehen, weil dieser im Augenblick seiner gréfiten Leistungsfihigkeit angegriffen
wird und darum die Steuerlast nicht so driickend empfindet wie bei direkter
Zahlung an nur wenigen Terminen im Jahr®. Diesen Gesichtspunkt sollte man
nicht von der Hand weisen, denn mit dem Steuerabzug wird dem Steuerpflich-
tigen der listige ,Papierkrieg” mit dem Finanzamt und der Finanzkasse abge-
nommen; nicht von ungefihr werden Vermietern, Stadewerken, Versiche-
rungsgesellschaften usw. bereitwillig Einzugsermichtigungen erteilt.

Im Ausschufl der Nationalversammlung ist auch die mit dem Abzugsver-
fahren verbundene Belastung der Arbeitgeber beanstandet worden, und
schon in den zwanziger Jahren sind wiederholt Berechnungen tiber die den
Arbeitgebern entstehenden Kosten angestellt worden?®. Uber das Problem
der Belastung der Arbeitgeber hat man sich in der Nationalversammlung
mit dem oberflichlichen Hinweis hinweggesetzt, der Arbeitgeber miisse
auch bei der Erhebung der Sozialversicherungsbeitrige mitwirken®®. Die-
ses Argument ist offenbar unverwiistlich; wir héren es noch in den sechzi-
ger Jahren aus dem Munde des Bundesfinanzhofs* und lesen es einige
Jahre spiter aus der Feder von Schewner’?. Im Ausschufi der Nationalver-
sammlung mag man sich unter dem Eindruck der damals dem Reich ins
Haus stehenden finanziellen Lasten mit einem derart unqualifizierten Ar-
gument zufrieden gegeben haben, doch damals kann es auch eine Rolle
(mit-)gespielt haben, dafl Erzberger nach dem Urteil von Strutz** von einer
nder duflersten Linken nahekommenden Besitzfeindschaft beseelt war®.

27 Vgl. Riepen, Die Rechtsstellung des Arbeitgebers im Lot bzugsverfah-
ren, Stuttgart 1967, Weitere Beispiele bei Weimar, 220, 62.

28 Vgl. Weimar, aaO, 45.

29 Vgl. Weimar, aa0, 71 ff. mwN.

30 Aktenstiick 2149 S. 2275.

31 BFHE 77, 408 (410) = BStBl. 1963 III 468,

32 In w. Campenbh. M /Scheuner/Scholtissek, Die Mitwirkung der Arbeitge-
ber bei der Erhebung der Kirch . Berlin 1971, 74.

33 AaQ, 104
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Dabei wird tibersehen, daf sich der Staat in vergleichbaren Situationen
sehr viel weniger generds zeigt. Die Bundeslinder lassen sich den Einzug
der Kirchensteuern mit immerhin 2 bis 5 (meist 4) Prozent des Aufkom-
mens vergiiten,

Man wird sich darum fragen miissen, ob der Dreierbeschluff des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Februar 1977% das letzte Wort dazu ist, dafl
der Arbeitgeber als ,Beauftragter des Steuerfiskus® oder als ,Hilfsorgan
der staatlichen Finanzverwaltung®, so das Bundesverfassungsgericht an
anderer Stelle*, die Kirchenlohnsteuer ohne Vergiitung einbehalten und
abfithren mufl, wihrend der Staat fiir die Weiterleitung eben dieser Kir-
chenlohnsteuern an die Kirchen eine Inkassogebiihr kassiert.

Nicht minder fragwiirdig ist die durch § 50 EStG 1920 eingefiihrte Haftung
des Arbeitgebers im Vergleich zur Haftung auf Seiten des Staates. Uber die
Haftung des Arbeitgebers hat man sich eigenartigerweise weder damals noch
spiter ernsthafte Gedanken gemacht””.Der Staat schiitzt seine Amtstriger
nahezu todsicher durch § 32 AO. Den Haftungsausschlufl der steuerverwal-
tenden Korperschaften gegeniiber den steuerberechtigten Kérperschafren
sollte das Staatshaftungsgesetz regeln. Dazu ist es nicht gekommen®, § 23
RAO schloff auch Anspriiche gegen die Anstellungskérperschaft des Amts-
trigers aus; zu diesem Zweck war die Vorschrift durch Not-Verordnung
vom 1. Dezember 1930 in die RAO eingefiigt worden*. Dagegen lifit
§ 42d EStG den Arbeitgeber ohne Riicksicht auf Verschulden haften, und,
um das Maf voll zu machen, hebt § 219 Satz 2 AO die Subsidiaritit der Haf-
tung auf. Dariiber konnen sich nur eingefleischte Fiskalisten freuen.

Schon frithzeitig hat man ein anderes Problem erkannt, das der Gesetzge-
ber bis heute nur kosmetisch geregelt hat. Der Geheime Oberrechnungsrat
beim Rechnungshof des Deutschen Reiches Vocke* hat 1887 gemeint, nur
die Besoldeten wiirden nach dem Mafle ihres wirklichen Einkommens, so-
weit es in Gehalt bestehe, richtig besteuert, bei den Grundbesitzern, Indu-
striellen, Kaufleuten und Kapitalisten aber sei die Einkommensteuer ,nur
eine grofie Liige®. Delbriick hat dazu in den preuflischen Jahrbiichern*? die

34 Vgl. v. Campenbausen, Staatskirchenrecht, 2. Aufl. Miinchen 1983, 169 f.

35 BVerfGE 44, 103 (104).

36 BVerfGE 19, 226 (240).

37 Ausgenommen neuerdings Schick, BB 1983, 1041,

38 Vgl. Tipke/Kruse, AO, §32Tz. 1.

39 RGBL 1517,

40 Vgl. Tipke/Kruse, AO, 7. Aufl., KoIn 1965/75, § 23 Tz. 1.

41 Die Abgaben, Auflagen und die Steuern vom Standpunkt der Geschichte und
der Sitlichkeir, Stuttgart 1887, 487.

42 Band 136 (1909), 180 ff.
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passenden Beispiele nachgeliefert, so ein Zitat aus der Krefelder Zeitung,
die hochsten Steuerzahler seien ,nicht die Gutsbesitzer und die reichen
Bauern, sondern der Pfarrer, Lehrer, Landgendarm und Steueraufseher®.
Pistorius®® hat den Vorwurf der ,Einkommensteuerliige® nach dem
1. Weltkrieg wieder aufgegriffen. § 19 Abs. 4 EStG sucht dem Problem mit
einem Arbeitnehmer-Freibetrag von 480 DM im Kalenderjahr gerecht zu
werden. Dieser Arbeitnehmer-Freibetrag soll die Nachteile ausgleichen,
die dem Arbeitnehmer gegentiber anderen Steuerpflichtigen dadurch ent-
stehen, dafl bei ihm die Steuer zeitniher erhoben wird. Damit ist nach An-
sicht des Bundesverf ichts** dem Gleichheitssatz gentigt.

BYB

Unausgesprochen blieb bei Schaffung des Arbeitnehmer-Freibetrages
durch das Steuerinderungsgesetz 1964 allerdings die Annahme, dafl ver-
anlagte Steuerpflichtige bei Ermittlung ihres Gewinns in gréflerem Um-
fang, als es bei Arbeitnehmern der Fall ist, den Gewinn auf legale Weise
steuerglinstiger gestalten konnten*. Die Massenmedien sprachen damals
unverblimt tiber die grofleren Moglichkeiten der illegalen Gestaltung des
steuerpflichtigen Gewinns. Die amtliche Begriindung zum Entwurf des
Dritten Steuerreformgesetzes (EStG 1975)% spricht nur davon, dafl der
Betriebsausgabenabzug fiir Bewirtung und Geschenke die Gleichmifligkeit
der Besteuerung beeintrichtige, weil er nur einem bestimmten Personen-
kreis moglich sei. Doch das ist ein weites Feld.

I1L. Rechtsvergleichende Hinweise

Die historischen Regelungsmuster sind jenseits unserer Grenzen noch ak-
tuell geltendes Recht. Frankreich und die Schweiz kennen tiberhaupt kei-
nen Lohnsteuerabzug; dort wird die Einkommensteuer auch auf Lohnein-
kiinfte im Wege der Veranlagung erhoben. Dazu sind in Frankreich die
Arbeitgeber verpflichtet, dem Finanzamt die gezahlten Arbeitslohne jihr-
lich mitzuteilen*®; hier leben also die deutschen Regelungen aus der Zeit
vor dem 1. Weltkrieg fort.

43 StW 1924, 1285,

44 BVerfGE 43, 231 (237 ff.).

45 BGBI. I 885.

46 Vgl. Heuer in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, §19 Tz. 391. Dazu mit Recht
kritisch Tipke, Steuergerechtigkeit, 1981, 67 ff.

47 BT-Drucks. 7/1470, S. 221.

48 Vgl. Kramer, RIW/AWD 1981, 828, Ebenfalls hierzu und zum folgenden Men-
nel, Steuern in Europa, USA, Kanada und Japan, Herne/Berlin ab 1980, Lin-
derteil jeweils zu den Textziffern 2.6.1 und 2.12.2.
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In anderen Lindern gibt es zwar einen Steuerabzug vom Arbeitslohn (in
Dinemark erst seit 1970), doch mit beachtlichen Unterschieden. Ein defi-
nitorisches Lobnsteuerabzugsverfabren auf der Grundlage von Lohnsteuer-
karten nach Mafligabe von am Brutwoarbeitslohn ausgerichteten Lohn-
steuertabellen, mit einem Ermifligungsverfahren zur Beriicksichtigung in-
dividueller Abzugsbetriige und einem abschlieenden Lohnsteuerjahres-
ausgleich iS der §§ 38-42f EStG gibt es nur in Italien, Luxemburg, den
Niederlanden und in Osterreich*’. Man kann hier von einem deutsch-be-
einflufiten Lohnsteuerrechtskreis sprechen.

Ein definitorisches Lohnsteuerabzugsverfahren in einem eingeschriankten
Mafl kennen Norwegen und Schweden bei der sogenannten Seemanns-
steuer (Sjdmannsskatt) mit einem eigenen Tarif und einer insgesamt gerin-
geren Belastung als bei den iibrigen Arbeitnehmern. Damit nihert sich die
Seemannssteuer der Pauschsteuer und erinnert so in gewisser Weise an die
erste Lohnsteuer nach dem Reichseinkommensteuergesetz 1920.

Eine Pauschalierung der Lobnstewer (§§ 40, 40a, 40b EStG) gibt es in Oster-
reich nach Mafigabe des § 69 6.EStG; die Pauschsteuersitze liegen zwi-
schen 7,5 und 15%; eine Ubernahme der Pauschsteuer durch den Arbeit-
geber (§ 40 Abs. 3 Sitze 1 und 2 EStG) ist nicht vorgesehen.

In Belgien, Dinemark, Griechenland, Irland, Japan, Kanada, Norwegen
und Schweden (mit dem Sonderfall der Seemannssteuer), Portugal, Spa-
nien und den USA wird zwar die Lohnsteuer an der Quelle erhoben, es
folgt aber stets eine Veranlagung anfgrund einer Stewererkldrung; die einbe-
haltene und abgefithrte Lohnsteuer wird auf die Einkommensteuer ange-
rechnet. Durchweg die Arbeitgeber die Steuer bei Auszahlung des
Lohnes einbehalten und monatlich abfuhren; doch es kommen auch linge-
re Fristen vor (Portugal: 3 Monate*®). Gelegentlich muissen mit der Lohn-
steuer weitere Steuern einbehalten und abgefiihrt werden, so zB in Belgien
ein Gemeindezuschlag, in Griechenland eine Stempelsteuer in Héhe von
1% des Arbeitsentgelts. Andererseits kommt es vor, dafl bestimmte Arbeit-
geber nicht verpflichtet sind, Lohnsteuer einzubehalten und abzuftihren;
5o zB in Italien Arbeitgeber bei den Lohnen von im ,privaten” Bereich be-
schiftigten Arbeitnehmern (Hausangestellten usw.). Das ist ehrlicher als
unsere Praxis der ,Putzfrau ohne Steuerkarte®.

Sehr unterschiedlich ist das Lobn rermdfligungsverfabren geregelt.
Schweden kennt iiberhaupt kein Ermifigungsverfahren mit der Maglich-

49 Vgl. die tabellarische Z llung im Informationsdi des BdF zur Fi-
nanzpolitik des Auslandes Nr. 3/1978 v. 15. 12. 78,
50 Vgl. Mennel, aaO, Portugal Tz. 2.12.5.
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keit des Eintrags besonderer Freibetriige; Familienstand, Kinderfreibetri-
ge und bestimmte Pauschalen sind in die jeweils zur Anwendung kommen-
de Steuertabelle eingearbeitet. In anderen Lindern ktnnen entweder nur
Pauschbetrige und/oder nur limitierte Betrige und/oder nur bestimmte
Aufwendungen, zB Sozialversicherungsbeitrige, Familienermifigungen
und dergleichen, berticksichtigt werden.

Filigran geht es in Grofibritannien (und im wesentlichen auch in Irland)
zu. Dort mufl der Arbeitgeber die Lohnsteuer aufgrund einer vom Arbeit-
nehmer vorzulegenden ,Deduction Card® einbehalten, die von der Steuer-
behérde mit einer aus Buchstaben und Ziffern versehenen ,code number®
versehen worden ist. Jeder Nummer entspricht ein bestimmter Betrag an
Abztigen vom Arbeitslohn, die bei der Steuerberechnung vorzunehmen
sind. Grundsitzlich wird die Steuer nach den gesamten im Einkommen-
jahr angefallenen Beziigen berechnet (cumulative basis). Dadurch kommt
es zu einem stindigen Lohnsteuerausgleich (ausgenommen bei unter die
shoheren® Steuersitze des Tarifs fallendem Arbeitslohn). Auf diese Weise
erlibrigt sich fir Arbeitnehmer im allgemeinen eine Veranlagung, zumal
auch allgemeine Abziige im Rahmen der Einkommensermittlung (zB
Schuldzinsen) in die Code-Bestimmung eingehen®!,

Auch sonst sind der Besonderheiten viele. In Belgien und in den USA ge-
horen Trinkgelder nicht nur wie bei uns zum Arbeitslohn, sie miissen auch
dem Arbeitgeber zum Zwecke des Steuerabzuges mitgeteilt werden. In
Belgien und Norwegen erstreckt sich der Lohnsteuerabzug auch auf Ren-
ten, Pensionen, Krankengeld und Arbeitslosengeld.

Andererseits sind in Groflbritannien Sachleistungen (benefits in kind)
grundsitzlich steuerfrei; sie sind nur steuerpflichtig, wenn der Empfiinger
dem board of directors der company angehort und an dieser beteiligt ist
oder wenn der Empfinger Angestellter ist und seine jihrlichen Beziige
tiber 8500 Pfund hinausgehen. Eine dhnliche Regelung gilt in Irland. Auch
in den USA sind die Nebenleistungen, dort ,fringes” genannt, weitgehend
steuerfrei. Infolgedessen zielen die Gewerkschaften darauf ab, tunlichst
die .fringes” zu erhohen, um das Einriicken in hohere Einkommen- und
Sozialversicherungsstufen zu vermeiden®?.

Portugal kennt keinen Abzug der Werbungskosten. Statt dessen sind Ein-
nahmen bis zu 126 000 Esc. (knapp 2200 DM) im Jahr steuerfrei. In Grofi-

51 Ausfihrlicher Weise, Die Steuern im Vereinigten Konigreich, Kiel 1957, 30 ff.,
Daviter u.a. in: Steuernorm und Wirklichkeir, Band I, Koln/Opladen 1969,
113 ff.

52 Vgl. Adam, DStZA 1978, 395 mit einer hnlichen Liste méglicher ,fringes”.
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britannien, Irland, Kanada und Spanien sind die Kosten fiir die Fahrt zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstitte nicht abzugsfihig, in den Niederlanden
ist der Abzug auf bestimmte, nach der Entfernung gestaffelte Pauschsitze
beschrinkt; in Norwegen mufl sich die vigliche Fahrzeit durch Benutzung
des eigenen Autos um mindestens zwei Stunden verkiirzen.

Einen Arbeitnehmerfreibetrag gibt es in Frankreich, Griechenland, Italien,
Japan®*, Luxemburg und Norwegen. In Osterreich sind sonstige, insbeson-
dere einmalige Beztige (zum Beispiel 13. und 14. Monatsbezug und Beloh-
nungen) unter 8500 6. S. steuerfrei; soweit sie diesen Betrag ubersteigen,
betrigt der Steuersatz 6 vH, bei Arbeitnehmern mit einem Kind 2 vH, mit
zwei Kindern 1 vH, mit drei und mehr Kindern sind sie steuerfrei (§ 67
Abs. 1 5.EStG). Auch den Arbeitnehmern gewihrte Urlaubsentgelte sind
zur Hilfte als sonstiger Bezug zu behandeln (§ 67 Abs. 5 6.EStG) und in-
soweit steuerfrei.

In Frankreich besteht der Arbeitnehmerfreibetrag in einem Abschlag von
18 vH von den Einnahmen®*, Dieser Abschlag wird offiziell damit gerecht-
fertigt, dafl die Arbeitnehmer wegen der Anzeigepflicht des Arbeitgebers
im Gegensatz zu anderen Steuerpflichtigen kaum die Moglichkeit haben,
Steuern zu verkiirzen®’.

IV. Zur Rechtslage in der DDR

Die DDR schliefilich hat das Arbeitseinke gegeniiber dem Besitzein-
kommen deutlich privilegiert. Das dortige Steuerrecht dient primir sozial-
tkonomischen Zwecken. Die Besteuerung ist darauf ausgerichtet, das so-
zialistische Gesellschafts- und Wirtschaftssystem zu férdern, private Kapi-
talbildung in nichtsozialistischen Betrieben zu verhindern und die mangels
Marktwirtschaft notwendige Preisregulierung durchzusetzen. Spiller®®
spricht von der Umverteilungs-, Stimulierungs- und Kontrollfunktion der
B ung. Volkseig Betriebe werden nicht besteuert. Sie miissen
durch Pflichtabfuhrungen finanzieller Mittel im Staatshaushalt Mittel zen-
tralisieren, die bereits staatliches Eigentum sind. Dazu gehéren die Pro-

53 Dazu Mersmann, StuW 1969, 566.

54 10 vH der Einnah kénnen p hal als beruflicher Aufwand abgesetzt wer-
den. Von diesem auf 90 vH reduzierten Einktinften wird der Arbeitnehmerab-
schlag von 20 vH (also 18 vH der Einnahmen) abg, (vgl. Rothstein, TWB
Fach 5 Gruppe 2, 360 f.; Kramer, RIW/AWD I‘JBI E}‘_E)

55 Vgl. Kramer, aaO.

56 Internationales Finanz- und Wihrungsrecht, 2. Aufl., Berlin 1984, 129 f.
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duktions- und Handelsfondsabgabe, die Nettogewinnabfithrung (ver-
gleichbar der Dividende) und Beitriige fiir gesellschaftliche Fonds®*’. Damit
ist das Steuersystem der DDR mit dem der Bundesrepublik im Bereich der
Unternehmensteuer nicht mehr vergleichbar®,

Auf die Bezieher kapitalistischer Einkiinfte findet das EStG idF vom
18. September 1970 Anwendung, auf die Bezieher von Arbeitseinkom-
men die Verordnung tiber die Besteuerung des Arbeitseinkommens vom
22. Dezember 1952¢°,

Das DDR-EStG ist (abgesehen von terminologischen Unterschieden) na-
hezu identisch mit dem EStG 1934; nur § 19 EStG ist ,gegenstandslos®.
An dessen Stelle ist die Verordnung von 1952 getreten. Der wesentliche
Unterschied besteht in den Steuersitzen; die Steuersitze des EStG reichen
bis zu 90% des Einkommens, die der Verordnung sind deutlich geringer.
Nach § 1 der Verordnung sind steuerpflichtig ,Arbeiter und Angestellte
(Empfinger von Lohn und Gehalt) und Angehorige steuerbegiinstigter
freier Berufe®. Sie werden nach dem Lohnsteuertarif G mit einem Spitzen-
satz von 20% des Arbeitslohnes besteuert. Die Angehorigen steuerbegiin-
stigter freier Berufe beziehen steuerbegiinstigte freiberufliche Einkiinfe,
und das sind nach § 5 Abs. 1 der Verordnung alle Einnahmen in Geld oder
Geldeswert aus

1. freiberuflicher schriftstellerischer Titigkeit,

2. freiberuflicher wissenschaftlicher Forschungs- oder Lehruitigkeit,

3. freiberuflicher kiinstlerischer Titigkeit,

4. freiberuflicher Titigkeit als Arzt, Zahnarzt, Tierarzt oder Hebamme,
5. freiberuflicher Titigkeit als Erfinder.

Diese Einkiinfte werden nach dem Tarif H mit einem Spitzensatz von 30%
des steuerpflichtigen Arbeitseinkommens besteuert. Eine Verordnung vom
15. Dezember 1970% hat den Kreis der begiinstigten Titigkeiten ausge-
dehnt auf Gebrauchsgrafiker, Werbefachleute, Ausstellungsgestalter usw.
bis hin zu Stadtfithrern und Reiseleitern, Fiir sie gilt der Tarif M mit ei-
nem Spitzensatz von 60% des steuerpflichtigen Gesamteinkommens (Ar-
beitseinkommen zuziiglich nicht begiinstigter Einkiinfte). Dagegen tiben
Rechtsanwilte nach wie vor keine steuerbegiinstigte Titigkeit aus; ihre

57 Vgl. Spiller, aaQ, 131; Tében, Die Besteuerung des deutsch-deutschen Wirt-
schaftsverkehrs, Baden-Baden 1985, 57 ff., und Kruse, StuW 1985, 356 ff.

58 Noch weitgehend Schieber, DStR 1977, 242,

59 GBI. 1970 Sonderdruck Nr. 670.

60 GBL 1952 Nr. 182 S. 1413, Dazu ausfithrlich Tében, aa0, 162 ff.

61 GBI II Nr. 97 S. 690.
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Einkunfte fallen unter § 18 DDR-EStG. In Ziff. 28 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinien tber die Besteuerung des Arbeitseinkommens®? heifit es:

»In den Kreis der steuerbegiinstigten freien Berufe wurden diejenigen freiberuflich
titigen Burger aufgenommen, die durch ihre Arbeit die Entwicklung des gesell-
schaftlichen Lebens in Republik, insb dere auf wissenschaftlichem, kul-
turellem und technischem Gebiet oder auf dem Gebiet des Gesundheitswesens we-
sentlich beeinflussen und vorantreiben.”

§ 5 Abs. 2 der Verordnung tiber die Besteuerung des Arbeitseinkommens
variiert auf die RFHE 44, 324 zuriickgehende Vervielfiltigungstheorie®*:
»Die freiberuflichen Einkiinfte gelten nur dann als steuerbegiinstigte, wenn in Aus-
iibung einer der genannten Titigkeiten keine qualifizierten oder nicht mehr als zwei
technische Hilfspersonen zur gleichen Zeit beschiftigt werden. Einkiinfte aus der
Tirigkeit als Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt gelten jedoch in jedem Fall ohne Rl.lck-
sicht auf die Zahl der besch:ifug(en Arbeiter und Angestellten als steuerbeg g
freiberufliche Einkiinfre.”

Die Lohnsteuer wird auch in der DDR im Wege des Steuerabzuges erho-
ben (§ 19 VO). Der Betrieb, sprich: der Arbeitgeber, hat die Lohnsteuer
einzubehalten und monatlich abzufithren (§ 20 Abs. 1 und 2 VO). Er haf-
tet fiir die ordnungsgemifie Einbehaltung und Abfithrung der Steuer (§ 20
Abs. 4 Satz 1 VO). Der Werkeitige, sprich: Arbeitnehmer, darf vom Be-
trieb fur nicht oder zuwenig einbehaltene Steuerbetrige nur fiir den letz-
ten der Lohnabrechnungsperiode vorangegangenen Monat in Anspruch
genommen werden (§ 20 Abs. 4 Satz 2 VO).

Bei steuerbegiinstigten freiberuflichen Einkinften hat der Auftraggeber
die Lohnsteuer einzubehalten und abzufithren; auch er haftet fiir die ord-
nungsgemifle Einbehaltung und Abfithrung der Steuerbetriige (§ 22 Abs. 1
und 2 VO). Die Verpflichtung zum Steuerabzug entfillt, wenn der Auf-
traggeber die freiberufliche Dienstleistung lediglich fiir private Zwecke in
Anspruch genommen hat (zB #rztliche oder zahnirztliche Behandlung,
privater Sprach- und Musikunterricht, kiinstlerische Vortrige bei Fami-
lienfestlichkeiten, Leistungen der Architekten fiir den privaten Hausbe-
sitz), wenn der Auftraggeber Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs
ist oder das Entgelt fir die Titigkeit eines Volkskorrespondenten oder
Laienspielers zahlt. Bei Volkskorrespondenten und Laienspielern wird un-
terstellt, dafl ihre Einkiinfte unter der Grenze liegen, die zu einer Steuer-
festsetzung fiihreé,

62 Vom 22. 12. 52 GBL. 1952 Nr. 182 5. 1413,

63 Weitere Nachweise bei Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 18 T!. 106.

64 Ziff. 78 Abs. 1 Richtlinien tber die B ung des Arb Volks-
korrespondenten sind die Verfasser von Beitriigen, die das Ziel verfolgen, Fra-
gen des dffentlichen Lebens und der Produktion zu behandeln, um Beispiele zu
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V. Hommage und Eréffoung der Tagung

Ich habe mit meiner rechtshistorischen und rechtsvergleichenden Einfuh-
rung an die Tradition der Steuerrechtswissenschaft vor und nach dem er-
sten Weltkrieg angekniipft. Dazu verweise ich auf den Kommentar zum
EStG 1925 von Georg Strutz®. Dessen rechtshistorische und rechtsverglei-
chende Einleitung ist schlechthin groflartig.

Ich ersffne die diesjihrige Jahrestagung der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft mit dem besonderen Dank an unsere Referenten. Von ihnen
lebt die Tagung, und die Wissenschaft von der Leistung des einzelnen.

geben oder Miflstinde zu beseitigen. Die einfachste Form der Volkskorrespon-
denz ist der Leserbrief. Fur die gesellschaftlich wichtige Arbeit erhalten die
Volkskorrespondenten keine Honorare, sondern statt dessen eine pauschale
Vergtitung, deren Hohe dem politischen Niveau und der Wichtigkeit der Mittei-
lung entspricht. Laienspieler sind Personen, deren kiinstlerische Betitigung
nicht zum Zwecke der Einnahmeerzielung erfolgt und sich ausschlieSlich auf
das Gebiet der Volkskunst erstreckt (Ziff. 78 Abs. 2 und 3 Richtlinien).
65 Berlin 1927-1929.
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I. Einleitung: Deformation der Eink besteverung in dem M er
fal der Arbeitnel b ung

Das Einkommensteuergesetz definiert die Lohnsteuer als den Steuerabzug
vom Arbeitslohn, demnach nur als eine Erbebungsform der Einkommen-
steuer. Tatsichlich hat sich jedoch die Besteuerung des Arbeitnehmers von
der dbrigen Besteuerung nach dem Einkommensteuergesetz formell und
materiell so abgelost, dafl sich das Loh recht als ein eigenstindig cha-
rakterisiertes Teilgebiet der Einkommensbesteuerung darstellt. Diese
Rechtsentwicklung belegen die Lohnsteuer-Durchfuhrungsverordnung ne-
ben der Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung, die Lohnsteuer-
Richtlinien neben den Einkommensteuer-Richtlinien, die sachgebietsmifli-
ge Aufspaltung der Einkommen- und Lohnsteuer in Steuerstatistiken, eine
umfingliche Spezialliteratur zum Lohnsteuerrecht!.

1 G d 1i und ‘:!‘““l‘ﬁ"‘- zum Lol recht: K. Altehoe-
fer/H, Schwarz, Steuerrecht und Arbeitsverhiltnis, 2. Aufl., Stuttgart 1981;
R. Charlier'H. Schwarz, ABC der Lohnsteuer, 2. Aufl., Heme.-’Berlm 1979; /. Gl-
loy, Die Loh , G llung des ab 1. 1. 1935 geltenden Lohnsteuer-
rechts, NWB Fach 6 S.2611; H. Har\‘sz Meeflen/N. Wolf ABC-Fuhrer Lohn-
steuer, Loseblattwerk, Sturgart; W. Horowski/K. Alteboefer, Kommentar zum
Lohnsteuer-Recht, Loseblar.rwerk, Stuttgart; [ Lang, Das neue Lohnsteverrecht,
StuW 1975, 113; H. Oeftering/H. Girbing, Das gesamte Lohnsteverrecht, Lose-
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Die formelle und materielle Verselbstindigung des Lohnsteuerrechts ge-
gentiber dem Einkommensteuerrecht hat im wesentlichen folgende Ursa-
chen:

Nach Mafigabe seiner fiskalischen Bedeutung und der Vielzahl der betrof-
fenen Personen ist das Lohnsteuerrecht die praktisch wichtigste Steuerrechts-
materie?, Arbeitnehmer tragen nimlich mehr als 80 Prozent des Einkom-
mensteueraufkommens®. Mehr als 90 Prozent der nach dem Einkommen-
steuergesetz besteuerten Personen beziehen Einkiinfte aus nichtselbstindi-
ger Arbeit®.

Die Vielzahl der Lohnsteuerfille steht jedoch in einem reziproken Ver-
hiltnis zum Anteil der Verwaltungskapazitit, die fiir die Besteuerung der
Arbeitnehmer eingesetzt wird. Das Instrument des Steuerabzuges vom Ar-
beitslohn erméglicht jene Entfernung von der Individualitit des Einzelfal-
les, welche die Eigenart des Lohnsteuerrechts und den Ansatz zu seiner
kritischen Betrachtung ausmacht. Kein anderes Gebiet des Steuerrechts ist
von Typisierungen und Pauschalierungen so durchsetzt wie das Lohn-
steuerrecht, und in keinem anderen Gebiet des Steuerrechts erscheint die
Vergroberung und Deformation der Besteuerung so administrativ unent-
behrlich wie im Lohnsteuerrecht; gerade in diesem Zusammenhang offen-
bart sich das im Schrifttum® beklagte Defizit rechtswissenschaftlicher

blatt-Kommentar, Miinchen; K. Offerbaus, Lohnsteverrecht fur Arbeitgeber,
Miinchen 1981; E. Ramfi/H. Lange, Lohnsteuer, Finanzkolleg, Bd. 4, 8. Aufl,,
Achim 1986; J. N. Stolterfobt, Lohnstever und Lohnsteuerabfuhrungspflicht, Ba-
den-Baden 1975,
2 K. Offerbaus, Was gehoirt zum Arbeitslohn?, BB 1982, 1061. Vgl. auch G. Siffing,
Zur Bed g des Loh rechts, DStZ 1982, 399.
3 Das Einkommensteueraufkommen 1984 von 168308,5 Mio. DM enthil
136 349,7 Mio. DM Lohnsteuer, d.s. 81 Prozent. Vgl. BMF (Hrsg.), Finanzbe-
richt 1986, Bonn 1985, S. 173, Im weiteren ist die Einkommensteuer der veranlag-
ten Arbeitnehmer zu beriicksichtigen.
Nach den bisher versffentichten speziellen Auswertungen des Statistischen Bun-
desamts (Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Reihe 7.1: Einkommensteuer 1980,
S. 25) bezogen 1980 von 21458 076 Steuverpflichtigen 20062 607 Steuerpflichtige
(veranlagt: 9179554; nicht veranlagt: 10883053) Einkiinfte aus nichtselbstindi-
ger Arbeit (Rest: 1395469 oder 6,5 Prozemt Suuerpﬂlchuge) 1980 wurde bei
9032458 S:euerpflnchugen ein  Loh h  durchgefihrt;
9179554 Loh pflichtige wurden veranlag Bel 18505 595 Lohnsteuerpflich-
tigen wurde weder eine Veranlagung noch ein Le jahr gleich durch-
geftuhrt.
K. Offerbaus (FN 2); W. Schick, Grundfragen des Lohnsteuerverfahrens, Min-
chen 1983, 5. 2 ff.; G. Sdffing (FN 2); | N. Stolterfobt, StRK-Anm. EStG § 19
Abs. 1 Ziff. 1 R. 537; ders. (FN 215).

s
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18 Lang, Die Einkiinfre

Durchdringung des Lohnsteuerrechts als geradezu sachlogische Kompo-
nente des Massenverfahrens.

Die gleichmiflige Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit
des Arbeitnehmers wird an vielen Stellen reduziert, sowohl im Bereich des
Verfahrens, so vor allem bei der Pauschalierung der Lohnsteuer® und im
Lohnsteuerermifligungsverfahren’ als auch im Bereich des materiellen
Rechts, vornehmlich bei dem typisierenden und pauschalierenden Vollzug
der einke gesetzlichen Vorschriften iber den Ansatz geldwer-
ter Vorteile und den Werbungskostenabzug.

Die Typisierungs- und Pauschalierungstendenz wird schlieflich auch ganz
wesentlich dadurch gestirkt, dafi der Arbeitnehmer am praktischen Voll-
zug des Lohnsteuerrechts in zu geringem Umfange beteiligt ist. Wihrend et-
wa das Bilanzsteuerrecht problematisiert und vorangetrieben wird, indem
der Steuerschuldner selbst — meist mit fachlicher Unterstiitzung des
Steuerberaters — dem Finanzamt die Tatsachen seines Einzelfalles zufiithrt
und damit die Behorde unter entsprechenden Sachaufklirungsdruck setzt,
findet die Anwendung des Lohnsteuerrechts zuniichst zwischen Finanzbe-
horde und Arbeitgeber statt, einer Person, der es weniger um die tatsich-
lich genaue Besteuerung des Arbeitnehmers geht als vielmehr um die Mini-
mierung des Haftungsrisikos bei der Handhabung des Lohnsteuerrechts.
Vor dem Haftungsbescheid schiitzen aber am wirksamsten standardisierte
Sachverhaltsprimissen und Einvernehmen mit der Finanzverwaltung, so
vor allem beim Steuerabzug von Sachbeziigen und steuerfreien Arbeits-
lohnauszahlungen®.

Schliefilich wird die Deformation der Einkommensbesteuerung auch im
Stadium der Steuerfestsetzung durch Lobnsteuer-Jabresausgleich/Veranla-
gung des Arbeitnehmers fiir Millionen Fille nicht behoben. In 1980 wurde
fiir 1,85 Mio. Lohnsteuerpflichtige der Steuerabzug vom Arbeitslohn die

6 Dazu H. W. Kruse, Zur Pauschalierung und Ubernahme der Lohnsteuer durch
den Arbeitgeber, FR 1985, 1; G. Crezelius, Steverrechtliche Einordnung und ar-
beitsrechtliche Konsequenzen der pauschalen Lohnsteuer, BB 1985, 2057, sowie
das Referat von /. Giloy, S. 217 ff.

Nach BVerfG vom 26. 11. 1977, BVerfGE 43, 232, soll es aber nicht gegen Art. 3
Abs. | GG verstofien, daB im Lohnsteuer-ErmiBligungsverfahren Verluste aus an-
deren Einkunftsarten grunds’.!tzlich nicht berticksichtigt werden; die Ausnahme
des § 39a Abs. 1 Nr 6 EStG sei sachhch gerechtfertigt. Dazu krit. D, jﬂn&e Das
Verhiltnis der Loh zur Einke , Diss. jur. Kéln
1982, S. 24 ff. Krit. zur Antragsgrenze /. Larxg (FN 1), StuW 19?5 127,

Das Institut  Finanzen und Steuern” (Brief Nr. 241, Bonn 1985, 5. 42 ff.) tritt
hier fur eine Minderung der Haftungsvoraussetzungen ein, um dem Risiko zu-
treffender Qualifikation stpfl. und steuerfreien Arbeitslohnes gerecht zu werden.

~5
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des Arbeitnehmers 19

endgiiltige Einkommensteuer, weil weder ein Lohnsteuer-Jahresausgleich
noch eine Veranlagung durchgefihrt wurde®. Die Ausschlufifrist zum
30. September fiir den Lohnsteuer-Jahresausgleich (§42 Abs. 2 Satz 3
EStG) begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken®®,

Wird aber der Lohnsteuer-Jahresausgleich oder die Veranlagung durchge-
fithrt, so ist die Anwendung des Einko isteuergesetzes in zweifacher
Hinsicht beeintrichtigt:

~ Erstens sind die Verwaltungskapazititen zu ungleich verteilt. Die Be-
steuerung des Arbeitnehmers gilt als vergleichsweise schnell zu erledi-
gender Massenfall, der nur einen Bruchteil des Zeitaufwandes fiir die
Veranlagung des Selbstindigen bendtigen soll. Zu Recht hat aber K. Of
Sferhaus'* darauf hingewiesen, dafl das Lohnsteuerrecht etwa im Ver-
gleich zum Bilanzsteuerrecht keineswegs leichter oder theoretisch an-
spruchsloser anzuwenden und fortzubilden sei.

— Zweitens ist der fachlich meist unzulinglich oder gar nicht beratene
Lohnsteuerpflichtige besonders im Hinblick auf die ausufernde Ver-
komplizierung der Steuergesetze zusehends tiberfordert, den Antrag auf
den Lohnsteuer-Jahresausgleich beziehungsweise die Einko euer-
erklirung richtig auszufiillen und alle steuerlich relevanten Tatsachen

gelte]'ld zu machen.

Nach alledem hat der Lohnsteuerschuldner sowohl im Erhebungs- wie im
Festsetzungsverfahren eine schwache Position. Dies begiinstigt den fakui-
schen Vorrang der Praktikabilititsmaxime vor dem exakten Vollzug des
Einkommensteuergesetzes. Die rechtswissenschaftliche Beschiftigung mit
dem Lohnsteuerrecht hat nun zuerst den iiberhthten Stellenwert des Prak-
tikabilititsprinzips auf seine nachrangige Hilfsfunktion zuriickzuschnei-
den'2, Das Praktikabilititsprinzip soll die praktische Undurchfiihrbarkeit
der Steuergesetze vermeiden und dient insofern auch dem Gleichheitssatz,
denn praktisch undurchfithrbare Gesetze kénnen nicht gleichmiflig ange-

Vgl. EN 4.
Vgl. Vorlagebeschluf des FG Dusseldorf vom 19. 10. 1978, EFG 1979, 90, vom
BVerfG (HFR 1981, 236) als unzulissig verworfen. Verfassungswidrigkeit der
AusschluBifrist bejahen auch die Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse des FG
Dusseldorf vom 21.12. 1982, EFG 1983, 459. AA BFH vom 26. 11. 1974,
BStBI. I1 1975, 307; Schleswig-Holsteinisches FG vom 30. 6. 1982, EFG 1983,
86; Hessisches FG vom 6, 4, 1983, EFG 1983, 456.
11 AaO (FN 2), ihm zustimmend G. Sdffing (FN 2).
12 Vgl. G. Grube, in: Littmann/BitziMeincke, §§ 38-42 f (Einfuhrung in das Lohn-
steuerrecht), Anm. 8; J. Lang (FN 1), SuW 1975, 114 ff.
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20 Lang, Die Einkiinfre

wendet werden'. Das Postulat der Steuerpraktikabilitit darf eigentlich
nur den Zweck haben, die Steuergerechtigkeit verwaltungstechnisch nicht
ad absurdum zu fithren. Hingegen ist es mit rechtsstaatlicher und gleich-
miifliger Besteuerung grundsitzlich nicht zu vereinbaren, wenn die vorge-
gebene Verwaltungskapazitit ein Sonderrecht fiir Lohnsteuerpflichtige
schafft*. Grundfalsch wire es, die Bindung von Verwaltungskapazitit
durch die gegenwiirtig ibermiflig komplizierte Steuergesetzgebung mit ei-
nem vereinfachenden Gesetzesvollzug fiir tiber 90 Prozent der Einkom-
mensteuerpflichtigen auffangen zu wollen®.

Lobnsteuerrecht ist aber Einkommenstenerrecht! Das bedeutet, dafl die Vor-
schriften des Einkommensteuergesetzes, sofern ihr Anwendungsbereich
nicht a priori auf bestimmte Einkunftsarten eingeschrinkt ist, bei den Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Arbeit grundsitzlich ebenso zu prakuzie-
ren sind wie bei den anderen Einkunftsarten.

I1. Einordnung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit in den Einkiinf-
tekatalog des Einl gesetzes

1. Problemstellung

Der engste Kontext des Lohnsteuerrechts mit dem tibrigen Einkommen-
steuerrecht besteht bei der Abgrenzung der Einkiinfte aus nichtselbstindi-
ger Arbeit zu den anderen Einkunftsarten. Die Abgrenzungsproblematik
hat ihren Kern darin, dafl es augenscheinlich keinen Rechtsgrundsatz gibe,
der Leitlinie fuir die Qualifkation der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit sein kénnte. Der Einkiinftekatalog kniipft nimlich weniger an juristi-
sche Wertungen als vielmehr an geschichtlich entwickelte Berufsbilder an,
den Landwirt, Forstwirt, Gewerbetreibenden, Freiberufler und den Arbeit-
nehmer', Zuletzt fugte der Gesetzgeber' in den Einkunftekatalog das Be-

13 So K. Tipke, Steuerrecht, Ein systematischer Grundrif, 10. Aufl., Kéln 1985,
S.57.

14 Vgl. dazu die Thesen von H.- W, Amdt (FN 258) und [. fsensee (FN 259).

15 Vgl. FN 4,

16 Vgl. dazu E. Littmann, DStR 1962, 17 / DStR 1962, 41 / DStR 1962, 94;
W. Parczyck, Die tatbestandsmiflige Zuordnung von Lebenssachverhalten unter
eine der sieben Einkunftsarten des geltenden Eink rechts, Ein Qua-
lifikations-, kein Quantifikationsproblem, StuW 1967, 724; A. Schmidt-Liebig,
Sw'W 1977, 302, 304 ff.; K Tipke (FN 13), 5. 164 ff.; G. Rose, Zur Bestimmung
der Einkunftsart bei gemischten wirtschaftlichen Aktivititen von Einzelperso-
nen, DB 1980, 2464,

17 Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Deutschen
Bundestages vom 18. 2. 1977, BGBI. I 8. 297.




des Arbeitnehmers 21

rufsbild des Abgeordneten, der bei den sonstigen Einkiinften (§ 22 Nr. 4
EStG) untergebracht werden mufite, weil die parlamentarische Titigkeit
weder die Merkmale einer selbstindigen Titigkeit iSd. § 18 EStG noch die
einer nichtselbstindigen Titigkeit iSd. § 19 EStG erfullte®.

Wihrend im Arbeitsrecht der Begriff des Arbeitnehmers durch normative
Kriterien sozialer Schutzbediirftigkeit!® an der spezifischen Gerechuig-
keitsfunktion des Arbeitsrechts ausgerichtet werden kann, wird im Steuer-
recht die Gesetzesinterpretation ganz erheblich dadurch erschwert, daf§
die berufsgruppenorientierte Besteuerung dem verfassungsrechtlich vorge-
gebenen Zweck der Einkommensteuer, gleichmiflig nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit zu besteuern®, entgegenwirkt?’. Demnach wird

18 Vgl. BT-Drucks. 7/5531, S. 9; Herrmann/Heuer/Raupach, § 22 Nr. 4 EStG 1977
(griin), Anm. II.

19 Vgl. hierzu D. v. Stebut, Der soziale Schutz als R:gelungspmhlem des Vertrags-
rechts, Die Schutzbedurfrigkeit von Arbeitnehmern und W n, Ber-
lin 1982; M. Lieb, Die Schutzbedirfrigkeit arbe1mehmerﬁhnhchcr Personen,
RdA 1974, 257; ders, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Heidelberg 1984, S. 4 ff., 5.9;
w. Zc'a'ﬂrser, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Miinchen 1983, S. 49 ff, (Schuu.hedl.lrftigkeil
als tragender Grund fir die Anwendbarkeit des Arbeitsrechts). Aufschlufireich
fiir den arbeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff insb. die Beschrinkung der so-
zialen Schutzbedtrfrigkeit durch die Rundfunkfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG. Vgl. dazu BVerfG vom 31. 1. 1982, BVerfGE 59, 231; R. Bietmann, NJW
1983, 200; M. Lieb, in: FS fur M. L. Hilger/H. Stumpf Munchen 1983, 5. 409;
M. Reuter, BlStSozArbR 1985, 97; B. Riithers, RdA 1985, 129; R. Wank, RdA
1982, 363, Vgl. auch den Begriff der arbeitnehmerihnlichen Person in § 12a
TVG (Personen, die wirtschaftlich abhingig und einem Arbeitnehmer vergleich-
bar sozial schutzbediirftig sind).

20 Grundlegend zuletzt BVerfG vom 3. 11. 1982, BVerfGE 61, 319, 343/344 (,Es

ist ein grundsitzliches Gebot der Steuergerechtigkeit, dal die Besteuerung nach

der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ausgerichtet wird. Dies gilt insbesondere

fur die Einkommensteuer . . ."). Vgl. im weiteren BVerfGE 43, 108, 120; 66,

214; 67, 290; 68, 287; D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab der

Steuernormen, Ein Beitrag zu den Grundfragen des Verhiltnisses Steverrecht

und Verfassungsrecht, Koln 1983; P. Kirchbof, Der verfassungsrechtliche Auf-

trag zur Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfihigkeit StuW 1985, 319;

D. Pobmer/G. Jurke, Zu Geschichte und Bed g des Leistungsfihigkeitsprin-

zips unter besonderer Berticksichtigung der Beitrdge im Finanzarchiv und der

Entwicklung der deutschen Einkommensbesteverung, Finanzarchiv, N.F. 42

(1984), S. 445; K. Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, Vom politi-

schen Schlagwort zum Rechtsbegriff und zur praktischen Anwendung, Kéln

1981, 8. 57 ff.; ders. (FN 13), 5. 52 ff. (mit zahlr. w. Nachw.).

Vgl. hierzu K. Tipke, Stevergerechtigkeit (FN 20), S.65ff.; ders. (FN 13),

S. 164 ff.; ders, in: A. Rawpach/K. Tipke/A. Uelner, Niedergang oder Neuord-

nung des deutschen Einkommensteuerrechts?, Kisln 1985, 5. 133, 5. 149 ff.
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22 Lang, Die Einkiinfre

das rechtliche Ergebnis der Einkuinftequalifikation gemeinhin nicht aus ei-
ner rechtlichen Wertung abgeleitet; die Argumentation wird vielmehr auf
bestimmte Sachverhaltsphinomene gestiitzt, die mit dem Begriff der Ver-
kehrsauffassung umschrieben werden?. Bis zum EStG 19342 war der ein-
kiinfrequalifizierende Riuckgriff auf die Verkehrsauffassung gesetzlich
vorgeschrieben. Er ist bis heute stindige und augenscheinlich notwendige
Rechtsprechungspraxis®.

2. Der steuerrechtliche Begriff des Arbeitnehmers
a) Der Typusbegriff des Arbeitnehmenrs

So scheint die Rechtsprechung auch die Antwort auf die Frage, ob der
Steuerpflichtige eine nichtselbstindige Arbeit iSd. § 19 EStG ausubt, nicht
an einem bestimmten Rechtsmaflstab auszurichten. Sie fiillt ndmlich den
Begriff des Arbeitnehmers mit einem Gesamtbild der tatsachlichen Verhdlt-
nisse? aus, das teleologisch nicht niher fixiert wird. Sie behandelt den Ar-
beitnehmerbegriff wie die anderen Berufsbilder des Einkiinfrekatalogs als
Typus®®, Das bedeutet, dafi der Arbeitnehmerbegriff nicht klassifikatorisch
durch eine begrenzte Anzahl von Merkmalen festgelegt wird. Vielmehr ist
nach Abwigung der im Einzelfall vorhandenen Merkmale zu entscheiden,

22 Dazu ausf. E. Becker, Die Grundlagen der Einki , 1940 (Reprint:
Herne/Berlin 1982), S. 250 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach, § 2 EStG, Anm. 55.

23 §2 Abs. 3 Satz 2 EStG 1934: ,Zu welcher Einkunfisart die Einkiinfte im einzel-
nen Fall gehtiren, bestimmt sich nach den §§ 13 bis 24, in Zweifelsfillen nach
der Verkehrsauffassung.” Ahnlich §§ 10 EStG 1920; 6 Abs. 2 EStG 1925.

24 Nachw. bei E. Becker, 2aO (FN 22), und Herrmann/Heuer/Raupach, aaO (FN 22).

25 So bereits RFH vom 17. 5. 1921, RFHE 5, 317, 320; RFH vom 31. 3. 1922,
RFHE 9, 167, 16%; RFH vom §. 12, 1938, RStBl. 1939, 197. Zur st. Rspr. des
BFH vgl. zuletzt insb. BFH vom 14. 12. 1978, BStBL II 1979, 188, 18%; BFH
vom 13. 2. 1980, BStBI. II 1980, 303; BFH vom 14. 6. 1985, BStBL II 1985, 661
(m. einer Auflistung von Arbeitnehmerkriterien).

26 Insb. entwickelt zum Mitwnternehmerbegriff. Vgl. BFH vom 21.2. 1974,
BStBl, IT 1974, 404, 407; BFH vom 8. 2. 1979, BStBL II 1979, 405, 408, im An-
schluff an M. Streck, FR 1973, 297. Ausf. im weiteren A. Schmidt-Liebig, StuW
1977, 302; ders, BB-Beilage 14/1984, S. 2; K. Tipke (EN 13), S.96/97 (allg.),
S. 167/168 (Gewerbebetrieb), S. 173 (Arbeitnehmer). Zum Arbeitnehmer-Ty-
pusbegriff insb. Herrmann/Heuer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 27; Schmidt/Dren-
seck, § 19 EStG, Anm. 4e; W fakob, Steuern vom Einkommen I, Grundlagen
der Einkommensteuer, UberschuBeinkinfre, Swurtgart/Berlin/Koln/Mainz
1980, S. 196.
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ob sich das Erscheinungsbild der Erwerbstitigkeit insgesamt als weisungs-
gebunden nichtselbstindig oder unternehmerisch selbstindig darstelle”.

Die Auswahl der fiir die Abwigung mafigeblichen Kriterien und die juristi-
sche Umgrenzung des faktisch vorgegebenen Berufsbildes ,werden aber
durch den Normzweck und den hinter der Regelung stehenden Rechtsge-
danken mitbestimmt?*.“ Derartige normative Realtypen?” scheint der Ein-
kiinftekatalog nicht zu enthalten. Fragt man nidmlich nach der steuerrecht-
lichen Eigenart des Arbeitnehmerbegriffs, so stéft man in einen teleologi-
schen Leerraum®. Man findet in den Griinden der vom Arbeits- und So-
zialversicherungsrecht abweichenden hochstrichterlichen Entscheidun-
gen’! keine Ausfithrungen dariiber, warwm Sinn und Zweck des Steuerge-
setzes einen anderen Inhalt des Arbeitnechmerbegriffs verlangen als das Ar-
beits- und Sozialversicherungsrecht.

27 Vgl. BFH vom 18. 4, 1974, BStBl. II 1974, 301; BFH vom 4. 12. 1975, BStBI. I1
1976, 292; BFH vom 14. 12. 1978 (FN 25); BFH vom 20. 2. 1979, BStBl. 11 1979,
414; BFH vom 13. 2. 1980 (FN 25).

28 K. Larenz, Methodenlehre der Rechiswissenschaft, 4. Aufl. 1979, S. 448, Grund-
legend zur teleologischen Konkretisierung des Typusbegriffs K. Engisch, Die
Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, 2. Aufl,
1968, S. 237 ff.; K Larenz, aaQ S. 194 ff,, 5. 443 ff.; W Hassemer, Tatbestand
und Typus, Untersuchungen zur strafrechtlichen Hermeneutik, Koln/Berlin/
Bonn/Miinchen 1968; D. Leenen, Typus und Rs-" findung, Die Bed g der
typologischen Methode fir die Rechisfind Il im Ver:ragsrecht des
BGB, Berlin 1971, Kritisch zur [eleologlschen Typuulehre L. Kublen, Typuskon-
zeptionen in der Rechtstheorie, Berlin 1977 (dazu K. Larenz, aaQ, Nachwort
zur 4. Aufl., 5. 499 f£.). Vgl. auch K. Engisch, Einfuhrung in das juristische Den-
ken, 7. Aufl. 1977, S. 255 ff.; ders., Begriffseinteilung und Klassifikation in der
Jurisprudenz, in: FS fir K. Larenz zum 70. Geburtstag, Miinchen 1973, S. 125,
S. 129; J. Isensee, Die typisierende Verwaltung, Gesetzesvollzug im Massenver-
fahren am Beispiel der typisierenden Betrachtungsweise des Steuerrechts, Berlin
1976, S. 68 ff.

29 K. Larenz, Methodenlehre (FN 28), S. 448,

30 J N Stolterfobt (FN 1), 5. 62: ,Die Bestimmung der Umstinde, die fir oder ge-

gen die Selbstindigkeit sprechen, erfolgt weitgehend intuitiv und ohne Sy-

stem . .."

Vgl. etwa BFH vom 18. 4. 1974, FN 27 (Gelegenheitsarbeiter); BFH vom 4, 12,

1975, FN 27 (Ingenieur); BFH vom 29. 11. 1978, BStBl. II 1979, 182 (Catcher);

BFH vom 14. 12. 1978, FN 25 (Rundfunkdetektiv); BFH vom 13. 2. 1980, FN

25 (Heimarbeiterin); BFH vom 19. 4, 1985, BStBIl. IT 1985, 465 (Jurastudent).

Der Hinweis, dafl im Arbeits- und Sozialversicherungsrecht ,andere Bestim-

mungen des Begriffs Arbeitnehmer und Arbeitslohn gelten® (BStBI. I1 1985, 467)

kénnen, erklirt noch niche die teleologische Divergenz unterschiedlicher Sub-

sumtionsergebnisse, die unterschiedliche Beurteilung des Realtyps ,Arbeitneh-
mer”, den das ,Gesamtbild” tatsichlicher Verhilinisse vermittelt.
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24 Lang, Die Einkiinfte

b) Keine Bindung des stewerrechtlichen Arbeitnebmerbegriffs (§ 1 LStDV) an
das Arbeits- oder Sozialversicherungsrecht

§ 1 Abs. 1 Satz 1 LStDV definiert den Arbeitnehmer als eine Person, die
aus einem Dienstverhalinis Arbeitslohn bezieht. Nach §1 Abs. 2 LStDV
liegt ein Dienstverhiltnis vor, wenn der Beschiftigte’? weisungsgebunden®
seine Arbeitskraft schuldet™, Der steuerrechtliche Tatbestand des Dienstver-
hiltnisses umfaBt weitergehend als das Arbeits- und Sozialversicherungs-
recht alle dffentlichen und privaten Beschiftigungsverhiltnisse; Arbeitneh-
mer im steuerrechtlichen Sinne sind demnach nicht nur die Arbeitnehmer
iSd. Arbeitsrechts, sondern auch die Angehorigen des offentlichen Dien-
stes (Arbeiter, Angestellte, Beamte, Richter, Soldaten und Kirchenbedien-
stete’). Ein steuerrechtlich beachtliches Dienstverhiltnis kann gesetzlich
verboten oder sittenwidrig sein (§ 40 AO). Die Rechtsunwirksamkeit des
Dienstverhiltnisses ist steuerrechtlich unerheblich, wenn das Dienstver-
hiltnis durchgefithrt wird (§ 41 Abs. 1 Satz 1 AO). Das Dienstverhiltnis
kann ein gegenwiirtiges, fritheres oder zukiinftiges sein®, Im Zusammen-
hang mit fritheren Dienstverhiiltnissen erfihrt der steuerrechtliche Arbeit-
nehmerbegriff nach Mafigabe des § 24 Nr. 2 EStG eine spezielle Erweite-
rung: Arbeitnehmer sind auch die Rechtsnachfolger der in einem fritheren
Dienstverhiiltnis Beschiftigten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 LStDV)*, insb. die Hin-
terbliebenen mit Versorgungsbeztigen nach § 19 Abs. 2 EStG.

Nach stindiger Rechtsprechung des BEH enthilt § 1 LStDV eine zutref-

32 So der Klammerzusatz in § 2 Abs. | Satz | LStDV zu dem wesentlich engeren
Begriff des Angestellten®.

33 Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 LStDV ist dies der Fall, ,wenn die titige Person in der
Beuitigung ihres geschiftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht
oder im geschiftlichen Organi des Arbeitgebers dessen Weisungen zu fol-
gen verpflichret ist.”

34 Dazu ausf. HorowskilAlteboefer (FN 1), § 1 EStG, Anm. 13 ff.; Herrmann/Heuer/
Rawpach, § 19 Anm. 21 ff.; Hartz/Meeflen/Wolf (FN 1), Arbeitnehmer; Oeftering/
Garbing (FN 1), § 19 EStG, Anm. 6 ff.; [ N. Stolterfobt (FN 1), 5. 57 ff.

35 Die kirchenrechtlichen Dienstverhiltnisse reichen tiber den Bereich des 6ffentli-
chen Dienstrechts hinaus, so dal § 1 Abs. 1 Satz 1 LStDV insoweit zu eng ge-
fafit ist. Ausf. zum Dienstverhiltnis und Kirchenrecht Oeftering/Girbing (FN 1),
§ 19 EStG, Anm. 77 ff.

36 Vgl Oeftering/Gorbing (FN 1), § 19 EStG, Anm. 6; Schmidt/Drenseck, § 19 EStG,
Anm. 3. Das zukiinfrige Dienstverhilinis ist in § 1 Abs. | LStDV nicht ausdriick-
lich positiviert.

37 Dazu ausf. Horowski/Alteboefer (FN 1), §1 EStG, Anm. 25 ff,; [ Giloy, BB

1979, 624; HartziMeeflen/Wolf (FN 1), Rechtsnachfolger.

Vgl. die zahlr. Nachw. in: Herrmann/Hewer/Raupach, §19 EStG, Anm. 25;

Schmidt/Drenseck, § 19 EStG, Anm. 3.
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fende Auslegung des Gesetzes. Diese Feststellung begegnet insofern kei-
nem Einwand, als die Merkmale des Schuldens der eigenen Arbeitskraft (§ 1
Abs. 2 Satz 1 LStDV) und der Weisungsgebundenbeit (§ 1 Abs. 2 Satz 2
LStDV) den Begriffskern der ,nichtselbstindigen Arbeit® iSd. §§ 2 Abs. 1
Nr. 4; 19 EStG konkretisieren. Insoweit stimmt der Regelungsgehalt des
§1 Abs. 2 LStDV mit dem arbeitsrechtlichen Begriff des Arbeitnehmers
tiberein, der ebenfalls mit den Merkmalen der Verpflichtung zur ,Arbeit®
und der Weisungsunterworfenheit verkniipft ist*?.

Im Grenzbereich des Arbeitnehmerbegriffs verliert jedoch das Merkmal
der Weisungsgebundenheit sowohl im Steuerrecht als auch im Arbeitsrecht
an Aussagekraft. Die steuer- und arbeitsrechtliche®® Arbeitnehmereigen-
schaft des Chefarztes beispielsweise zeigt, daff fachliche Weisungsfreiheit
und weitgehende Selbstand:gken bei der Erfiillung der dienstlichen Oblie-
genheiten der Arbeitneh genschaft nicht entgeg hen*t. Im weite-
ren belegt die umfangreiche Rechtsprechung des BFH# zur Abgrenzung
des nichtselbstindigen zum selbstindigen Handelsvertreters, daff die Sub-
sumtion unter den Tatbestand der ,nichtselbstindigen Arbeit® weder
durch die Legaldefinition der Weisungsgebundenheit in § 1 Abs. 2 Satz 2
LStDV* noch durch den Begriffsgegensatz der Selbstandigkeit in § 84
Abs. 1 Satz 2 HGB* hilfreich gestiitzt wird*. Im Bereich des 6ffentlichen
Dienstrechts vermag die Formulierung des § 1 Abs. 2 Satz 2 LStDV* die

39 A. Hueck/H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl. 1963,
S. 34 ff.; M. Lieb (FN 19/ArbR), S. 1 ff.; G. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,
Systematische Darstellung und Nachschlagewerk fiir die Praxis, 5. Aufl., Mun-
chen 1983, S. 30 ff., S. 32 ff.; A. Sillner, Grundrifl des Arbeitsrechts, 8. Aufl.
1984, § 3 13; W, Zollner (FN 19), S. 44 ff,

40 Vgl. Bundesarbeitsgericht/Bund ialgericht, in: Arbei htliche Praxis
(AP), Nr. 24 (mit Anm. E. Molitor), Nr. 28 zu §611 BGB (r?\rz,te, Gehaltsan-
spriiche).

4

M. Lieb (FN 19), 8. 2 ff.; H. Wiedemann, Das Arbeitsverhiltnis als Austausch-
und Gemeinschaftsverhilinis, Manchen 1966, S. 13 ff.; W. Zdliner, RAA 1969,
65 ff.

42 AaO (FN 100).

43 Vgl. EN 33.

44 Nach dieser Vorschrift ist selbstindiger Handelsvertreter, ,wer im wesentlichen
frei seine Titigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann.®

Zur nicht minder schwierigen Abgrenzung im Arbeitsrecht vgl. M. Lieb (FN 19),
S.3ff; J. N. Stolterfobt, Die Selbstindigkeit des Handelsvertreters, S. 100 ff ;
W, Zillner (FN 19), S. 45. Zur sozialversicherungsrechtlichen Abgrenzung vgl.
H. Marburger, Zur Sozialversicherungspflicht von Vertretern und #hnlichen Per-
sonenkreisen, BB 1979, 840.

46 Vgl. FN 33,

4
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Titigkeit des Richters oder Hochschullebrers kaum zu erfassen. Mithin
iiberrascht es nicht, wenn das Merkmal der Weisungsgebundenheit im
Steuer- und Arbeitsrecht mit ganz unterschiedlichem Inhalt ausgefullt
wird. So gehren vor allem Organmitglieder juristischer Personen wie zB
Geschiftsfiibrer einer GmbH oder Mitglieder eines AG-Vorstandes steuer-
rechtlich zu den Arbeitnehmern’, wihrend die Organmitglieder arbeits-
rechtlich nicht zu den Arbeitnehmern gerechnet werden, weil sie unterneh-
merisch titig sind und insbesondere Arbeitgeberfunktion ausiiben®. Im
weiteren versagt das Arbeitsrecht Heimarbeitern die Arbeitnehmereigen-
schaft, weil sie thre Arbeitszeit und -weise frei disponieren kénnen*’. Hin-
gegen hat der BFH* Einkiinfte einer Heimarbeiterin den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit zugeordner.

Derartige Divergenzen und die Beispiele der weisungsfreien und unterneh-
mensleitenden Titigkeiten erschiittern die Tauglichkeit des §1 Abs. 2
Satz 2 LStDV*, die ,Nichtselbstindigkeit” iSd. §§ 2 Abs. 1 Nr. 4; 19 EStG
hinreichend scharf zu umgrenzen. Es fragt sich, warum etwa Organmit-

47 Vgl. zB BFH vom 11.3. 1960, BStBl. I1 1960, 214; BFH vom 2. 10. 1968,
BStBl. I 1969, 185; BFH vom 31, 1. 1975, BStBL. II 1975, 358, Ausf. mwN Blii-
mich/Falk/Uelner/Haas, §19 EStG, Anm. 31 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach, §19
EStG, Anm. 26, Anm. 40 (gesetzlicher Vertreter einer Kapitalgesellschaft; Vor-
standsmitglieder); Oeffering/Garbing (FN 1), § 19 EStG, Anm. 85 ff. Vgl. auch
G. Grube (FN 12), §19 EStG, Anm. 19 f.; K. Offerbaus (FN 1), S. 3; J. N. Stol-
terfobt (FN 1), S. 61 (vgl. das Zitat in FN 59 aE), S. 64/65. Das steuerrechtliche
Schrifttum stiitze sich auf die 2. :‘\llemarj\-‘e des § 1 Abs. 2 Satz 2 LSIDV (vgl.

FN 33) und leitet die Wei bundenheit aus der organisatorischen Einglie-
derung ab (BFH vom 11. 3. I%U. 230, 5. 215 . die aus der Eingliederung
sich ergebende Weisungsgebundenheit . . ."). Ganz anders das Gesellschafts-

recht (vgl. zB § 76 Abs. 1 AktG) und die arhei(srechl.liche Sicht (vgl. FN 48).

48 Dazu ausf. die Beiwrtige in der FS fiir M. L. Hilger/Stumpf, Miinchen 1983, von
H.-]. Fleck, 5. 197; G. Hueck, S. 365; K.-P. Martens, 5. 437. Krit. gegen die hM
G. Schaub (FN 39), S.52 ff.; Scholz/U. H. Schneider, GmbHG, 6. Aufl., § 35,
Anm. 131. Die Mindermeinung tritt fiir eine differenzierte Beurteilung der per-
sénlichen Abhingighkeit ein. Im Gegensatz zum steuerrechtlichen Schrifttum
wird das Kriterium der organisatorischen Eingliederung nicht herangezogen,
nachdem sich die vornehmlich von A. Nikisch, Arbeitsrechr, Bd. I, 3. Aufl. 1961,
S. 92, vertretene Eingliedemngstheorie, die it der Wei worfen-
heit auf die Eingliederung in einen fremden Organi bereich abistell will,
nicht durchgesetzt hat. Vgl. hierzu W. Zaliner (l'N 19), S, 46/47.

49 Vgl. G. Schaub (FN 39), S. 39 ff.

50 BFH vom 13. 2. 1980 (FN 25). Zu den Kriterien der Selbstindigkeit/Nichtselb-

stindigkeit von Heimarbeitern vgl. im weiteren BFH vom 20. 1. 1955, StRK § 19

Abs. 1 Ziff. 1 R.34; BFH vom 24.11. 1961, BS«Bl. 111 1962, 37; BFH vom

24, 11. 1961, StRK § 19 Abs. 1 Ziff. 1, R. 223,

Vel. den in FN 33 zit. Wortlaut der Vorschrift,

5
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glieder von juristischen Personen im Steuerrecht als Arbeitnehmer behan-
delt werden, obgleich sie in ihrer unternehmensleitenden Funktion gerade
nicht weisungsgebunden sind®2. Die hier von der arbeitsrechtlichen Sicht
abweichende® und zudem vom Wortlaut des §1 Abs. 2 Satz 2 LStDV
nicht abgedeckte®* steuerrechtliche Qualifikation unternehmensleitend ti-
tiger Personen fithren zu der teleologischen Frage nach den Rechtsmafi-
stiben, die den Einkiinftekatalog im allgemeinen ordnen und den Ein-
kunfrsart-Tatbestand der .nichtselbstindigen Arbeit im besonderen kon-
kretisieren. Dabei scheidet ein Lésungsansatz, der die Einbeit der Rechts-
ordnung herstellen will, a priori aus, weil die Aufgaben und Wertungen der
betroffenen Rechtsgebiete zu verschieden sind. Die soziale Schutzbediirf-
tigkeit®® als arbeitsrechtliche Folgewertung der ,persénlichen Abhingig-
keit“*® spielt im Steuerrecht keine Rolle. Die Frage nach der Einkunftsart
beschiftigt sich mit der sachgerechten Erfassung wirtschaftlicher Lei-
stungsfahigkeit im Einktinftekatalog?. Somit ist der hM in Rechtspre-
chung® und Schrifttum® zuzustimmen, die eine Bindung des Steuerrechts

52 Sodie in FN 48 zit. hM im Arbeitsrecht. Vgl. zB auch § 76 Abs. 1 AktG.

53 Vgl FN 48,

54 Der in FN 33 zit. Wortlaut der 2. Alternative verlangt beides: Organisatorische
Eingliederung und Weisungsgebundenheit.

55 Vgl FN 19.

56 Vgl. die Rspr. in: AP (FN 40) zu § 611 BGB (Abhingigkeit); M. Lieb (FN 19);
G. Schawb (FN 39), S. 32/33; H. Wiedemann (FN 41).

57 K. Tipke, StuW 1975, 328 (zu BFH vom 28. 2. 1975, BStBl. II 1975, 520, 521):
Das Leistungsfihigkeitsprinzip verklammere ,das Steuerrecht zu einer eigen-
stﬂndlgen, systematisch-teleologischen Sinneinheit mit einer spezifischen, sy-

hingigen Terminologie. Da Begnffe teleologisch zu mr.erpretleren sind,
die Teleologle des Steuerrechts aber eine wesentlich andere ist als die des Ar-
beitsrechts, darf das Steuerrecht nicht dem Arbeitsrecht folgen; es ist insh. kein
Folgerecht des Arbeitsrechts oder des Sozialversicherungsrechts. Die Auslegung
des Begriffs ,Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit® mufl sich letzilich wieder-
um am Leistungsfihigkeitsprinzip orientieren . . .*

58 BFH vom 28. 2. 1975 (FN 57) sowie die in FN 31 zit. Rspr. Weitere zahlr.

Nachw. in: Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 22.

Bliimich/Falk/Uelner/Haas, § 19 EStG, Anm. 5; HorowskiiAltehoefer (EN 1), § 1

EStG, Anm. 13b; G. Grube (FN 12), § 19 EStG, Anm. 18 a; Hartz/Meeflen/Wolf

(FN 1), Arbeitnehmer, Anm. | (Hinweis auf die abw. rechtspolitische Zielset-

zung); Herrmann/Hewer/Raupach (FN 58); Oeftering/Gérbing (FN 1), § 19 EStG,

Anm. 17; K. Offerbaus (FN 1), 5. 3; Schmidt/Drenseck, § 19 EStG, Anm. 4a;

K. Tipke (FN 57). Im weiteren ausf. G. Brenne, Der Begriff ,Arbeitnehmer” im

Steuerrecht — insb. sein Verhiltnis zu dem Begriff ,Arbeitnehmer® im Arbeits-

recht, Diss. jur. Kéln 1969; W. Boeck, Der Arbeitslohn im Lohnsteuerrecht — un-

ter Beriicksichtigung des Verfassungsrechts sowie des Sozialversicherungs- und
des Arbeitsrechts —, Diss. jur. Kéln 1968; W. Gail, Die zunehmende Verfrem-

5
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an das Arbeitsrecht oder an das Sozialversicherungsrecht grundsitzlich
verneint, der arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Behandlung al-
lenfalls Indizwirkung zumifi®.

¢) Ableitung des Arbeitnebmerbegriffi aus dem System des Einkiinftekatalogs

Nach dem erwihnten verfassungsrechtlich vorgegebenen Zweck der Ein-
kommensteuer, die Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
auszurichten, soll der ,Gesamtbetrag der Einkiinfte® (§ 2 Abs. 1-3 EStG)
das Erwerbseinkommen méglichst vollstandig erfassen. Dieses sog. Totali-
tdtsprinzip® ist im Rahmen verfassungskonformer Interpretation des Ein-
kommensteuergesetzes objektiv-teleologischer Auslegungsmafistab®?. In-
dessen wird das Totalitidtsprinzip nicht nur durch zahlreiche interventioni-
stische Ausnahmebestimmungen®, sondern auch durch Licken in der tat-
bestandsmifigen Erfassung des Erwerbseinkommens verletzt. Eine funda-
mentale Wertentscheidung gegen das Totalititsprinzip enthilt die dualisti-
sche Aufspaltung des Einkiinftekatalogs in Gewinneinkiinfte (§ 2 Abs. 2
Nr. 1 EStG) und Uberschufieinkiinfte (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 EStG)#. Nur die

dung der Lohnsteuer zu einer neuen Unternehmenssteuer, Sthjb. 1980/81,
5. 289, 5. 312 ff.; J Giloy, Das Dienstverhiltnis als zemraler Begriff des Lohn-
steuerrechts, DSLZ 1971, 144; K. Haberkom, Der Arb ltbegriff nach So-
zialversicherungs- und I_ohnsteuerrechl., Kﬁln!BerhnfBonn!Mtlnchen 1971;
H. Prange, Zur Identitit der Grundratbestinde des Arbeits-, Beschifugungs-
und Dienstverhiltnisses im Arbeits-, Sozialversicherungs- und Lohnsteuerrecht,
Diss. jur. Géttingen 1975; W. Schick, Das Problem der Abgrenzung von Selb-
indighkeit und Nichtselbstindigkeit im Steuerrecht, Arbeitsrecht und Sozialver-
sicherungsrecht, DStZ 1975, 392; G. M. Zach, Die Besteuerung des Arbeits-
lohns, zugleich ein Beitrag tber den Zusammenhang von Steuerrecht und Ar-
beitsrecht, Diss. jur. Regensburg 1975. Hingegen /. N. Stolterfobt (FN 1), 5. 61:
«Richtigerweise ist, wenn man von dem Sonderfall der Vor dsmitglieder ab-
sieht, die Frage, ob eine Person selbstindig oder unselbstindig ist, im Handels-,
Arbeits-, Sozialversicherungs- und Steuerrecht gleich zu beantworten.” Vgl.
auch J. N. Stolterfobt (FN 45), S. 142 ff.
60 Vgl. BFH vom 4. 12. 1975 (EN 27); BFH vom 29. 11, 1979 (FN 31).
61 Vgl. K. Tipke (FN 13), S. 148.
62 Vgl. K. Larenz (FN 28), 5. 322 ff.; G. Hassold, Strukturen der Gesetzesausle-
gung, in: FS fir K Larenz zum B80. Geburistag, Miinchen 1983, S. 211,
S. 239/240, S. 228/229.
63 Vgl. D. Birk (FN 20), S.68ff., S.194ff; H G. Ruppe, Die Ausnahmebe-
gen des Einke Wien 1971, S. 162 ff.; K. Tipke
(FN 13),S. 17 ff; 5. 56 ff.; S. 530H K. Vogl’f, StuW 1977, 97.
64 Dazu ausf. K. Tpie, Die duahsusche Einkiinfteermittlung nach dem Einkom-
gesetz — E h Motivation und Berechtigung, FS fir H. Paulick,
Koln 19?3, S.391; K. Mcrkemcb. Die unterschiedlichen Arten der Einkiinfteer-
mittlung im deutschen Einkommensteuerrecht, Berlin 1982, §. 40 ff.; P. Zimmer-




des Arbeitnehmers 25

Gewinneinkunftsarten (§§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3; 13-18 EStG) erfassen das Er-
gebnis der Erwerbstitigkeit nach dem Prinzip der Reinvermégenszugang-
theorie®* vollstindig. Demgegeniiber scheidet das Prinzip der Quellen-
theorie®* bei den Uberschufieinkunfrsarten die Veriuferungseinkiinfte
und Wertverluste des Stammvermdgens aus. Das Interpretationsproblem
besteht hier in dem Zielkonflikt zwischen der verfassungskonformen Ver-
wirklichung des Totalititsprinzips und der Aufgabe des Rechtsanwenders,
bewufite Wertentscheidungen des Gesetzgebers zu befolgen. Einerseits hat
der Rechtsanwender die bewuBite Wertentscheidung des Gesetzgebers ge-
gen das Totalititsprinzip zu beachten, zumal das Bundesverfassungsge-
richt” das duale System des Einkiinftekatalogs bisher nicht verworfen hat.
Andererseits ist der Rechtsanwender verpflichtet, die dualistische Ent-
scheidung des Gesetzgebers verfassungskonform zu handhaben, dh. die
Besteuerungsunterschiede im Rahmen des dualen Systems nach dem Tota-
livitsprinzip einzuebnen und nicht gegen das Totalititsprinzip auszu-
bauen®®.

Die von B. Fuisting® entwickelte Quellentheorie beruht auf dem Grundge-
danken, daf nur die ,Ertrige dauernder Quellen®, nicht hingegen die
Quellen selbst wirtschaftliche Leistungsfihigkeit indizieren. Deshalb rech-
nete B. Fuisting” nicht zur Einkommenssphire das sog. Stammvermogen,
das der Erzielung dauerhafter Einkiinfte dienen sollte und deshalb nicht
dazu bestimmt war, veriuflert zu werden. Der Konflikt zwischen einer

mann, Das Problem der Gerechtigkeit in der Einkommensbesteuerung, darge-
stellt und untersucht an den Beispielen der Ermittlung der Einktinfte aus Gewer-
bebetrieb und aus nichiselbstindiger Arbeit, Frankfurt/Bern/Las Vegas 1978,

65 Grundlegend G. v. Schanz, Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuer—
gesetze, Finanzarchiv, 13. Jahrgang (1896), S. 1; ders., Der privatwirtschaftliche
Einkommensbegriff, Finanzarchiv, 39. Jahrgang (1922), 5. 505. Ausf. [. Lang, in:
H. G. Ruppe (Hrsg.), Gewinnrealisierung im Steuerrecht, Kéln 1981, S. 46,
S. 50 ff.

66 Nach ihrem Hauptvertreter B. Fuisting, Die Preuflischen direkten Steuern,
4, Band (Grundziige der Steuerlehre), Berlin 1902, ist Einkommen ,die Gesamt-
heit der Sachgiiter, welche in einer bestimmten Periode (Jahr) dem Einzelnen als
Ertrige dauernder Quellen der Giitererzeugung . . . zur Verfilgung stehen . . ."
(5. 110). Hingegen sollen diejenigen Vermogensverinderungen ,im Zustande ei-
ner Quelle, welche nicht in ihrer besu gsmifligen Verwendung zur Er-
tragserzielung ihren Ursprung haben®, nicht das Einkommen, sondern nur das
sog. Stammvermogen (Quellenvermbgen) ,berithren® (5. 147).

67 BVerfGE 26, 302, 310 ff.; 27, 111; 28, 227 ff. Dazu krit. K. Tipke, StuW 1971,
8 ff.; ders. (FN 64), 5. 399 ff.

68 Vgl K. Tipke (FN 13), S. 209.

69 AaO (FN 66).

70 Vgl. das Zitat in FN 66,




30 Lang, Die Einkiinfre

derartigen Ausgrenzung von Erwerbsvermogen und dem Totalititsprinzip
besteht nicht, wenn der Steuerpflichtige ausschliefilich seine Arbeitskraft ein-
setzt, um Einkiinfte zu erzielen. Erwirtschaftet jedoch der Steuerpflichtige
die Einkiinfte durch den kombinierten Einsatz von Arbeit und Vermdgen, so
stellt sich die Frage nach der quellentheoretisch richtigen Abgrenzung der
Einkitinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, so kann es unter Leistungsfihig-
keitsaspekt geboten sein, Einkiinfte aus Betrieb, dh. Gewinneinkiinfte an-
zunehmen, die umfassend nach dem Prinzip der Reinvermdgenszugang-
theorie ermittelt werden.

Ein in diese Richtung gehender Losung tz hat sich bereits bei der Ab-
grenzung der Einktinfte aus Vermietung und Verpachtung von Immobilien
(521 Abs. 1 Nr.1 EStG) zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb (§ 15
EStG) durchgesetzt. Ob gewerblicher Grundstiickshandel oder private
Vermdgensverwaltung vorliegt, entscheidet die Rechtsprechungs- und
Verwaltungspraxis danach, ob die Wertsteigerungen des Stammvermdgens
laufend durch Veriuflerungen realisiert werden. Die Einkiinfte aus der
Verwertung von Immobilien verlieren dann ihren Quellencharakter und
werden zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb, wenn die Ausnutzung der sub-
stantiellen Vermogenswerte durch Anschaffungs- und Verduflerungsge-
schiifte gegeniiber der reinen sog. Fruchtziehung in den Vordergrund
trice’,

Bei den Quelleneinkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit steht die Verwer-
tung der Arbeitsleistung im Vordergrund. Den Ausgangspunkt der Ein-
kiinfrequalifikation bildet der Gegensatz zwischen einer ,reinen* Arbeits-
titigkeit und einer Betitigung, die Einkiinfte durch den kombinierten, risi-
kobehafteten Einsatz von Arbeit und Vermigen erwirtschaftet. Zum Risiko
des Arbeitnehmers, Arbeit zu haben oder zu verlieren, tritt ein besonderes
Vermégensrisiko hinzu. Die risikobehaftete Kombination personeller und
sachlicher Produktionsfaktoren kennzeichnet den Betriebsbegriff, der im

71 Vgl. Abschnitt 137 Abs. 1 EStR; BFH vom 17. 1. 1973, BStBL. IT 1973, 260; BFH
vom 8. 7. 1982, BStBI. 11 1982, 700, 703: Nach st. Rspr. des BFH sei die Grund-
stilcksvertiuflerung ,keine Mafinahme privater Vermégensverwaltung, sondern
Ausflufl der gewerblichen Bevitigung”, wenn die ,Ausnutzung substantieller
Vermogenswerte durch Umschichtung” gegeniiber der ,Nutzung von Grundbe-
sitz 15 einer Fruchtziehung aus zu erhaltenden Substanzwerten® entscheidend in
den Vordergrund trete. Ausf. zur Rechtsprechungs- und Verwaltungspraxis
E. Zacharias/]. Rinnewitz, Immobili ferung im Grenzbereich zwischen
privater Vermogensverwaltung und gewerblicher Betitgung, Gotringen 1984;
dies., FR 1984, 377; dies, DStR 1984, 193,
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Mittelpunkt der Gewinneinkiinfte steht’?, Der Betriebsbegriff erfafit die
selbstindige unternehmerische Betitigung™ mit einem Kosten- und Inve-
stitionsrisiko, das im Falle des Scheiterns den Verlust erheblicher Vermo-
genswerte bewirkt. Hingegen setzt der Arbeitnehmer zwar auch in Gestalt
von Werbungskosten Vermogen ein. Dieser Einsatz von Vermdgen ist je-
doch mit dem Kosten- und Investitionsrisiko des Unternehmens nicht zu
vergleichen, Der Arbeitnehmer hat nimlich grundsitzlich Dispositions-
spielraum, das Vermdgensopfer so zu begrenzen, dafl die Werbungskosten
den Arbeitslohn nicht iibersteigen. Er ist grundsitzlich nicht darauf ange-
wiesen, ein Biiro oder eine Werkstatt anzumieten, Einrichtungsgegenstin-
de und Werkzeuge zu beschaffen oder Hilfskrifte zu beschiftigen.

Diese Kosten und Investitionen rechtfertigen es grundsitzlich, Einkiinfte
nach der Reinvermogenszugangtheorie zu ermitteln. Solange nimlich der
Steuerpflichtige im wesentlichen nur seine Arbeitskraft verwertet, bricht
der Konflikt zwischen Quellentheorie und Totalititsprinzip in so wenigen
Ausnahmefillen auf, daff aus Praktikabilititsgrinden auf die umfassende
Beriicksichtigung aller Vermogensvorginge verzichtet werden kann, vor-
ausgesetzt, die Auslegung des Werbungskostenbegriffs trigt dem Netto-
prinzip (der Konkretisierung des Totalititsprinzips in bezug auf leistungs-
fahigkeitsmindernde Umstinde) hinreichend Rechnung’. Das Leistungs-
fahigkeitsprinzip, konkretisiert durch das Totalititsprinzip, aktiviert also
besonders den begrifflichen Gegensatz zwischen Arbeitstitigkeit und Be-
trieb. Das Einkommensteuerrecht benotigt nach alledem einen eigenstindi-
gen Begriff des Arbeitnehmers, der in einem geschlossenen Abgrenzungssy-
stem den terminologischen Anschluffl an den Betriebsbegriff der Gewinnein-
kunftsarten herstellt.

Diesen besonderen Inhalt vollzieht das Merkmal der organisatorischen Ein-
gliederung. Die Erwerbstitigkeit in einem fremden ,geschiftlichen Orga-
nismus® (§ 1 Abs. 2 Satz 2 2. Alt. LStDV) kann nicht den Tatbestand einer
Gewinneinkunftsart erfiillen, die eine organisatorisch selbstbestimmte Be-
titigung, nimlich ,Betrieb” voraussetzt. Hingegen steht das Merkmal der
Weisungsgebundenbeit auflerhalb der objektiv-teleologischen Konkreti-
sierbarkeit des Einkiinftekatalogs, denn unter Leistungsfihigkeitsaspekt

72 Dazu ausf. Herrmann/Hewer/Raupach, § 4 EStG, Anm. 4p; H. Nieland, in: Litt-
mann/Bitz/Meincke, §4/5 EStG, Anm.51ff; Schmidt/Heinicke, §4 EStG,
Anm. 6, jew. mwN,

73 Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 EStG eine selbstindige nachhaltige Betdtigung, die mit
der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt. Diese Betitigung macht den
Kern des estl. Betriehsbegriffs aus. Vgl. H. Nieland (FN 72), Anm. 55 ff.

74 Dazu unten 5. 53 ff.
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ist es gleichgiiltig, ob der Steuerpflichtige Einkiinfte weisungsgebunden
oder -frei erzielt.

Demgegentiber ist das Merkmal des Vermdgensrisikos fir die Eingrenzung
des steuerlichen Arbeitnehmer-Begriffs unentbehrlich. Arbeitnehmer kann
steuerrechtlich nicht sein, wer auf eigene Rechnung und Gefahr g ist.
Dieses sog. Unternehmer- bzw. Mitunternehmerrisiko™ bewirkt die ge-
schilderte Vermogenssituation der Einkiinfteerzielung, die der Gewinnbe-
griff in § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG’ sachgerecht quantifiziert. Somit verliuft
zwischen dem Tragen des Vermogensrisikos, das den Realtypus des Un-
ternehmers/ Mitunternehmers”” kennzeichnet, und der fiir den Arbeitneh-
mer typischen Freistellung vom Vermogensrisiko diejenige Grenze, die
dem Wesensunterschied der Gewinn- und Uberschufeinkiinfte am besten
entspricht.

Auf welche Weise der Arbeitnehmer vom Vermégensrisiko freigestellt
wird, ist steuersystematisch gleichgiiltig. Die Freistellung vom Vermégens-
risiko kann mit der Weisungsgebundenheit korrespondieren, die im Regel-
fall den Realtypus des Arbeitnehmers prigt und die auch regelmiflig mit
Eingliederung in den ,geschiftlichen Organismus des Arbeitgebers® (§ 1
Abs. 2 Satz 2 2. Alt. LStDV) verkniipft ist. Der Steuerpflichtige kann aber
auch allein durch Eingliederung vom Vermogensrisiko freigestellt und
weisungsfrei titig sein, wie die Beispiele der Organmitglieder juristischer
Personen belegen. Eine gekiinstelte Begriindung der Weisungsgebunden-
heit in den Fillen des Richters, Hochschullehrers, Chefarztes oder selbst-
bestimmter Titigkeiten in kulturellen Organismen ist steuersy isch
iiberfliissig.

§1 Abs. 2 Sarz 2 LStDV7® ist in zweifacher Hinsicht ungliicklich formu-
liert. Erstens ist das Merkmal der Eingliederung nicht notwendig mit dem
Merkmal der Weisungsgebundenheit verkntipft. Es gibt steuerrechtlich

75 Vgl. insb. BFH vom 29. 11. 1978 (FN 31), 5. 184 (,Arbeitnehmereigenschaft im
steuerrechtlichen Sinn ist aber jedenfalls dann zu bejahen, wenn der Beschiftig-
te kein eig Unternehmerrisiko trigt und er in den geschiftlichen Organis-
mus des Arbeitgebers eingegliedert ist . . . Ein Unternehmerrisiko triige, wer sich
auf eigene Rechnung und Gefahr betitigt . . ."); BFH vom 13. 2, 1980 (FN 25),
S. 304 (re. Sp.); Grofler Senat vom 25.6. 1984, BS(Bl. I 1984, 751, 769/770
(Mitunternehmerrisiko).

Dazu niher J. Lang (FN 65). Nach dem sog. Grundsatz der ,Gesamtgewinn-
gleichheit* (vgl. BFH vom 23.2. 1984, BStBL II 1984, 516, 518; K. Tipke,
FN 13, S. 280/281) befriedigt auch die Uberschufirechnung nach §4 Abs. 3
EStG das Totalivitsprinzip.

77 Vgl. FN 26.

78 Vgl FN 33.
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weisungsgebundene und nicht eingegliederte Arbeitnehmer wie zB die vom
BFH beurteilte Heimarbeiterin und es gibt eingegliederte und weisungs-
frei vitige Arbeitnehmer wie die erwihnten Organmitglieder®. Mithin er-
ginzen sich die Merkmale der Weisungsgebundenheit und der Eingliede-
rung nicht nur®; vielmehr ist jedes Merkmal fiir sich allein geeignet, den
steuerrechtlichen Arbeitnehmerbegriff zu begriinden®. Zweitens fehlt in
der Legaldefinition des § 1 Abs. 2 Satz 2 LStDV das steuersystematisch
wesentliche Merkmal der Freistellung vom Vermogensrisiko. Demnach er-
zeugt die Vorschrift keinen nahtlosen Anschlufl an den Unternehmerbe-

griff.

Ergebnis: Arbeitnehmer im steuerrechtlichen Sinne ist die natiirliche®® Per-
son, die in einem Dienstverhiiltnis weisungsgebunden (im Regelfall:) und/
(in Grenzfillen:) oder organisatorisch eingegliedert ihre Arbeitskraft schul-
det und dabei vom Vermégensrisiko der Erwerbstitigkeit grundsitzlich
freigestellt ist.

3, Abgrenzung der nichtselbstindigen Arbeit iSd. § 19 EStG zur gewerbli-
chen Betitigung iSd. § 15 Abs. 2 EStG

Da das Vermogensrisiko in Gestalt des Unternehmerrisikos in erster Linie
dem Typus des Gewerbebetriebs zugeordnet wird, tritt dieses vor allem als
tragendes Element der Abgrenzung nichtselbstindiger Arbeit iSd. § 19
EStG zur gewerblichen Betitigung iSd. § 15 Abs. 2 EStG hervor. So stiitz-
te sich die Rundfunkdetektiv-Entscheidung des BFH* wesentlich auf den
Risikogehalt der Betitigung und bejahte deren Gewerblichkeit. Im itbrigen
sucht man in der Entscheidung vergeblich nach Argumenten, die Wei-
sungsgebundenheit und Eingliederung stichhaltig ausgeriumt hiitten. Die
Beurteilung des Rundfunkdetektivs zeigt besonders deutlich das Bemiihen
um eine normative, dh. an der Teleologie des Stewerrechts ausgerichtete und
deshalb gegebenenfalls vom Arbeits- und Sozialversicherungsrecht abwei-

79 BFH vom 13. 2. 1980 (FN 25).

80 Vgl. FN 47,

81 So Hartz/Meeflen/Wolf (FN 1), Arbeitnehmer, Anm. 1.

82 Zu dem Verhiltnis der Weisungsgebundenheit zur Eingliederung vgl. insh.
J. Gilay, (FN 59); Hartz/Meefen/Wolf (FN 81); Herrmann/Heuer/Rawpach, § 19
EStG Anm. 26 u. Anm. 30 (Eingliederung); W Scbtdr FN 59 (Hinweis auf or-

risch eingegliederte, jedoch weisungsfrei vitige Kunstler); G. M. Zach
(FN 59), 5. 45 ff.

83 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 21; Oeflering/Gérbing (FN 1)
§ 19 EStG, Anm. 20. AA Bliimich/Falk/Uelner/Haas, § 19 EStG, Anm. 6 (Arbeit-
nehmer kénnen sowohl natiirliche als auch juristische Personen sein).

84 BFH vom 14. 12, 1978 (FN 25).
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chende Wirdigung des Realtyps iSd. Larenzschen Lehre®, selbst dann,
wenn sich Weisungsgebundenheit und Eingliederung kaum noch einleuch-
tend nachweisen lassen. Also besonders gegeniiber den wirtschaftlich ab-
hangigen® Gewerbetreibenden biiflen die Merkmale der Weisungsgebun-
denheit und der Eingliederung ihre Konturen ein, weil die historisch ent-
wickelten, nach der sog. Verkehrsauffassung fixierten Leitbilder der Un-
ternehmer- und Arbeitnehmerberufe ineinanderflieflen. Dann erweist sich
das dem Einkiinftedualismus adiquate Abgrenzungsmerkmal des Vermo-
gensrisikos hiufig als allein tragfihig.

Die Gegenstiicke zur Rundfunkdetektiv-Entscheidung bilden die Catcher-
Entscheidung® und die Heimarbeiterin-Entscheidung®. Beide Judikate
nehmen ebenfalls die Abweichung vom Arbeits- und Sozialversicherungs-
recht in Kauf. Die Catcher-Entscheidung konstatierte, daff die ,Arbeitneh-
mereigenschaft im steuerrechtlichen Sinn® jedenfalls dann zu bejahen sei,
wwenn der Beschiftigte kein eigenes Unternchmerrisiko trigt und er in
den geschiftlichen Organismus des Arbeitgebers eingegliedert ist“®. Dabei
hob der BFH besonders hervor, daff der Catcher anders als ein Berufsbo-
xer ,im Hinblick auf dessen hohe Eigenaufwendungen und das schon da-
durch gegebene finanzielle Risiko“*® neben dem Veranstalter kein eigenes
Unternebmerrisiko trage®. Im Falle der Heimarbeiterin verneinte der BFH
Unternchmerrisiko, weil der Auftraggeber die fur die Arbeit notwendigen
Materialien bereitgestellt habe, so dafl die Heimarbeiterin ,insofern niche

85 K. Larenz (FN 28).

86 Wirtschaftliche Abhingigkeiten begriindet fir sich allein weder steuer- noch ar-
beitsrechtlich Nichuselbstindigkeit. Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach, § 19 EStG,
Anm. 30 (aE); HartzMeefen/Wolf (FN 1), Arbeitnehmer, Anm. 1; Oeftering/
Gérbing (FN 1), § 19 EStG, Anm. 27. Vgl. auch den Begriff der arbeitnehmer-
dbnlichen Person in §12a TVG, der zusitzlich zur wirtschaftlichen Abhingig-
keit soziale Schutzbedurftigkeit verlangt. Wihrend in den oben (II. 2c) erwihn-
ten Fillen des Chefarztes, Richters und Hochschullehrers lediglich das Merkmal
der Wmsungsgei)undenheu untauglich wird, lassen sich zudem bei wirtschaftlich

igen Unternel n kaum Kriterien fur die Eingliederung in einen frem-
den ,geschdf:llchen Organismus” (§ 1 Abs. 2 Satz 2 2. Ale. LStDV) postulieren.

87 BFH vom 29. 11. 1978 (EN 31).

88 BFH vom 13. 2. 1980 (FN 25).

82 BFH vom 29. 11. 1978 (FN 31), 5. 184,

90 BFH, aaQ (FN 89), verweist auf BFH vom 22, 1. 1964, BStBL. 11 1964, 207,

91 Dazu stellt BFH, aaO (FN 89), ausdriicklich fest, dal das Unfallrisiko der Be-
rufssportler kein unternchmerisches Risiko sei. Dem kann mE nur dann zuge-
stimmt werden, wenn es sich um ein versicherbares Risiko handelt. Andernfalls
geht besonders der Berufsringer und -boxer beziiglich der Verletzungsgefahr
auch ein so erhebliches Kostenrisiko ein, dal Unternehmerrisiko mE (im An-
schlufl an die Ausf. oben I1. 2¢) zu bejahen ist. Vigl. FN 93,
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mit Kosten belastet war“®2. Im tbrigen trage sie auch ,kein wesentliches
Vergiltungsrisiko im Falle einer Krankheit und des Urlaubs®, weil sie die
Fehlzeiten durch Vor- oder Nacharbeit ausgleichen kénne®.

Zieht man das Resiimee aus dieser Judikatur, so erscheint es zweckmiflig,
das sog. Unternehmerrisiko in Gestalt des oben® geschilderten Verms-
gensrisikos bei der Abgrenzung der nichtselbstindigen Arbeit iSd. § 19
EStG zur gewerblichen Bevitigung iSd. § 15 Abs. 2 EStG zwerst zu priifen,
denn das Tragen des sog. Unternehmerrisikos, das Handeln auf eigene
Rechnung und Gefahr mit den vermdgensmdafiigen Folgen impliziert den
einzigen teleologischen Ansatz, um die Begriffe der Selbstindigkeit und des
Betriebs steuerrechtlich zu bestimmen und damit die normativen Realry-
pen® ,Gewerbebetrieh® und ,Arbeitnehmer® im Dualismus der Gewinn-/
Uberschufleinkiinfte sachgerecht gegeneinander abzugrenzen. Demnach
ist die grundsitzliche Freistellung vom Vermogensrisiko der Erwerbstitig-
keit unerlifiliche Voraussetzung der Arbeitnehmereigenschaft im steuer-
rechtlichen Sinne. Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem (Mitjunterneh-
merbegriff des BFH®, der durch die beiden Hauptmerkmale der Unter-
nehmerinitiative und des Unternehmerrisikos gekennzeichnet ist.

Indessen wird die Korrespondenz zwischen Arbeitnehmer- und (Mit)un-
ternehmerbegriff beziiglich des Vermogensrisikos dadurch eingeschrinkt,
dafl das Tragen des Vermogensrisikos nicht unerliflliche Voraussetzung
der (Mit)unternehmereigenschaft sein kann, denn es gibt auch selbstindi-
ge Erwerbstitigkeiten, die mit keinerlei Vermdgensrisiko behaftet sind.
Deshalb mufl nach Verneinung des Vermogensrisikos geprift werden, ob
Weisungsgebundenheit und/oder organisatorische Eingliederung die Selb-
stindigkeit der Erwerbstitigkeit ausschliefien. Mit dem Merkmal der Wei-
sungsgebundenheit korrespondiert das Merkmal der Unternebmerinitiati-
ve.

Wie bereits oben” dargelegt, vollzieht das Merkmal der Eingliederung im-
merhin den terminologischen Anschlufl an den Betriebsbegriff, wihrend
das Merkmal der Weisungsgebundenheit im Steuerrecht nicht normativ-
teleologisch substantiiert werden kann. Dadurch unterscheidet sich das
Steuerrecht wesentlich vom Arbeitsrecht, wo der Rechtsmafistab sozialer

92 BFH vom 13, 2. 1980 (FN 25), S. 304.

93 BFH, aaO (FN 92). Im Hinblick auf diese Begriindung schlieffit BFH, aaO
(FN 91), das Unfallrisiko des Berufssportlers mE zu apodiktisch aus.

94 S.30f.

95 Vgl. K. Larenz (FN 28).

96 Vgl. zuletzt Grofler Senat vom 25. 6, 1984 (FN 75) mwN.

97 5.31.
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Schutzbediirftigkeit die Weisungsgebundenheit bzw. personliche Abhin-
gigkeit in den Vordergrund stellt®. In dem rechtsmafstiblich nicht kon-
kretisierbaren Bereich des Arbeitnehmertypus mufl zwangsliufig auf einen
Katalog nicht systematisierbarer Einzelkriterien zuriickgegriffen werden®;
das sog. Gesamtbild liflt sich sodann kaum willkiirfrei ermitteln. Dies
zeigt etwa die umfangreiche Rechtsprechung zum Handelsvertreter'®,
dessen Berufsbild selbstindige und nichtselbstindige Erwerbstitigkeiten
umfaflt. Demzufolge versagt hier vollends die berufsbildspezifische Ab-
grenzung. Der Steuerpflichtige kann Unternehmer sein, obwohl zahlrei-
che Direktiven kaum Raum fiir Eigeninitiative lassen, obwohl er stindig
Berichte verfassen mufl, um seine Arbeitsleistung zu belegen'®. Der
Steuerpflichtige kann Arbeitnehmer sein, obwohl er sich die Arbeitszeit
frei einteilen kann, hinsichtlich der Gestaltung und Durchfithrung von
Kundenbesuchen weitgehend Freiheit geniefit und thm vom Auftraggeber
kein Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt wird'®,

Gerade dort, wo die allgemeine Verkehrsanschauung zu bestimmten Be-
rufstypen zum Willkiirfaktor wird, erscheint es angezeigt, dem norma-

98 Vgl. FN 19. Zur Sozialversicherungspflicht weist H. Marburger, 2a0 (FN 45),
S. 841, darauf hin, dal das Bundessozialgericht ebenfalls die perséinliche Ab-
hingigkeit und Weisungsgebundenheit in den Vordergrund schiebe.

99 Vgl. hierzu insb. die Auflistung der Arbeitnehmerkriterien in den Grinden der
BFH-Entscheidung vom 14. 6. 1985 (FN 25), S. 663.

100 RFH vom 30. 1. 1942, RStBl. 1942, 399; RFH vom 3. 12. 1943, RStBl. 1944,

381; BFH vom 12.1. 1951, StRK EStG § 18 R. 10; BFH vom 16. 1. 1952,

BStBI. 11T 1952, 79; BFH vom 14. 3. 1957, StRK GewStG §2 Abs. 1 R. 69;

BFH vom 19. 2. 1959, StRK GewStG § 2 Abs. | R. 101; BFH vom 28. 2. 1958,

StRK EStG § 19 Abs. 1 Ziff. 1 R. 135; BFH vom 27. 4, 1961, BStBL III 1961,

315; BFH vom 3. 10. 1961, BStBl. III 1961, 567; BFH vom 19. 10. 1961, StRK

GewStG §2 Abs. | R, 151; BFH vom 24. 11. 1961, StRK EStG § 19 Abs. 1

Ziff. 1 R. 230; BFH vom 27. 11. 1961, StRK EStG § 19 Abs. 1 Ziff. 1 R. 452;

BFH vom 30. 11. 1961, StRK GewStG § 2 Abs. 1 R. 156; BFH vom 7. 12. 1961,

BStBI. 11T 1962, 149; BFH vom 8. 12, 1961, StRK GewStG § 2 Abs. 1 R. 157;

BFH vom 13. 3. 1963, StRK GewStG § 2 Abs. 1 R. 172; BFH vom 13. 4. 1967,

BStBl. 11T 1967, 398; BFH vom 30. 10. 1969, BStBl. II 1970, 474; BFH vom

31. 10. 1974, BStBL. 11 1975, 115.

Vgl. zB BFH vom 7. 12. 1961 (FN 100) betr. Reisevertreter; BFH vom 27. 4.

1961 (FN 100) betr. Arztepropagandisten; BFH vom 8. 12. 1961 (FN 100) betr.

Reisevertreter, sowie die in FN 25/31 zit. Entscheidung des BFH vom 14. 12.

1978 zum Rundfunkdetektiv.

102 Vgl. £B BFH vom 7. 12. 1961 (FN 100) betr. Reisevertreter; BFH vom 30. 10.
1969 (FN 100) betr. Reisevertreter (mit Zusammenstellung von Umstinden der
Nicheselbstindigkeit), sowie die in FN 25/31 zit. Entscheidung des BFH vom
13, 2. 1980 zur Heimarbeiterin.
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tiv-teleologischen Merkmal des Vermogensrisikos nach Maglichkeit eine
dominante Rolle zuzuweisen'®,

4. Abgrenzung der nichtselbstindigen Arbeit iSd. § 19 EStG zur freiberufli-
chen Titigkeit iSd. § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG

Die dominante Rolle, die dem normativ-teleologischen Merkmal des Ver-
mogensrisikos bei der Abgrenzung der nichtselbstindigen Arbeit zur ge-
werblichen Betitigung zukommt, wird im Verhiltnis des Arbeitnehmers
zum Freiberufler durch die Fixierung zahlreicher Berufsbilder im Katalog
des § 18 Abs. 1 Nr. | Satz 2 EStG erheblich abgeschwicht. Dafiir gibt es
im wesentlichen zwei Griinde:

a) Wissenschaftliche, kiinstlerische, schrifistellerische, unterrichtende und erzie-
herische Tdtigheiten

Erstens gibt es selbstindig ausgetibte wissenschaftliche, kiinstlerische, schrifi-
stellerische, unterrichtende und erzieberische Titigkeiten, die praktisch mit
keinem Vermogensrisiko behaftet sind, weil die Einkiinfte nahezu aus-
schlieflich intellektuell erwirtschaftet werden. Dementsprechend kann die
Abgrenzung nur anhand berufstypischer Merkmale durchgefithrt werden,
zumal in dem Katalog des § 18 Abs. 1 Satz 2 EStG eine Reihe konkreter
Berufsbilder niedergelegt sind, die den Interpretationsspielraum einengen.
Vor allem die freiberufliche Nebentitigkeit (Lehr-, Priifungs-, Gutachter-
vitigkeit) eines Angestellten oder Beamten ist hiufig nicht mit Unterneh-
merrisiko verbunden. Folglich kann die Nichtselbstindigkeit der Nebener-
werbstitigkeit nur im Rahmen berufstypischer Eingliederung und/oder
Weisungsgebundenheit gewiirdigt werden'®. Ist jedoch eine wissenschaft-

103 So vor allem BFH vom 3. 10. 1961 (FN 100) betr. Versicherungsvertreter: Im Rah-
men des G bildes | es lich darauf an, ob der Vertreter ein ins Ge-
wicht fallendes Unternehmerrisiko trage. Vgl. hierzu K. Newgebawer, Die steuer-
rechtliche Behandlung der Versicherungsvertreter, Ditsseldorf 1965, S. 22 ff;
B. Hartmann/U. Christians, Steverliche Abgrenzung zwischen freiem Beruf, nicht-
selbstindiger Arbeit und gewerblicher Titigkeit, DB 1984, 1365, 1373. Vgl. im wei-
teren BFH vom 13, 3. 1963 (FN 100) betr. Verkaufsleiter; BFH vom 13. 4. 1967 (FN
100) betr. Krankenversicherungsvertreter; Abschnitt 56 Abs. 2 Satz 2 LStR.

104 Vgl. zuletzt BFH vom 4. 10. 1985, BStBl. I 1985, 51 (nebenberuflich citiger
Lehrbeauftragter); G. Grube (FN 12), § 19 EStG, Anm. 19 ff., 20a ff.; ders.
(FN 12), § 18 EStG, Anm. 32 ff.; Hartz/Meefen/Wolf (FN 1), Nebenberufli-
che Lehr- und Priufungstitigheit; Herrmann/Hewer/Raupach, §19 ESiG,
Anm. 31/Anm. 40 (Lehrtitgkeit/Prifungstitigkeit) Oeffering/Gérbing (FN 1),
§19 EStG, Anm.50ff.; Schmidt/Drenseck, §19 EStG, Anm. 4 f./Anm.6
(Nebentitgkeit); Abschnitt 54 Abs. 3 LStR.
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liche, kiinstlerische etc. Titigkeit mit Vermogensrisiko behaftet, so kann
der Arbeitnehmer zum Freiberufler ebenso normativ-teleologisch abge-
grenzt werden wie der Arbeitnehmer zum Gewerbetreibenden. Ist bei-
spielsweise ein Film- oder Fernsehregisseur bzw. -schauspieler an dem
Vermogensrisiko der Film- oder Fernsehproduktion beteiligt, so kann er
kein Arbeitnehmer sein'®. Trigt hingegen der Kiinstler kein Vermogensri-
siko, so wird die Arbeitnehmereigenschaft im wesentlichen durch organi-
satorische Eingliederung begriinder'®. Demgegenitber verliert das Merk-
mal der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf die kiinstlerische Freiheit
besonders bei berithmten Filmschauspielern, Regisseuren und Dirigenten
ebenso an Aussagekraft wie bei GmbH-Geschiftsfithrern, Vorstandsmit-
gliedern, Hochschullehrern und Richtern'®.

b) Standesrechtlich geregelte Berufe

Zweitens enthilt der Katalog in § 18 Abs. | Satz 2 EStG eine Reihe stan-
desrechtlich geregelter Berufe. Vornehmlich die Berufe des Arztes, des
Rechtsanwalts, Notars, Wirtschafuspritfers und Steuerberaters implizieren
eine standesrechtlich institutionalisierte Selbstindigkeit iS eines fachlich
eigenverantwortlichen Handelns'®®, die den Typus des Freiberuflers schiir-
fer zum Arbeitnehmer abgrenzt als den Typus des Gewerbetreibenden.

105 Vgl. zB BFH vom 20. 1. 1972, BStBl. 11 1972, 214, 215 (Fur die Frage der Selb-
stindigkeit komme es ,auf das Unternchmerrisiko an, das ausschlieBlich bei
der Fernsehanstalt liege . . .*); BFH vom 31. 5. 1972, BStBl. I1 1972, 697, betr.
Filmschauspieler, der das Unternehmerrisiko auf eine Verwertungsgesellschaft
abwiilzt.

106 Vgl. zB BFH vom 10. 4. 1970, BStBL. 1T 1970, 716 (Filmschauspieler); BFH
vom 6. 11. 1970, BStBL II 1971, 23 (Gastsingerin); BFH vom 6. 10, 1971,
BStBI. 11 1972, 88 (Fernsehschauspieler); BFH vom 3. 8. 1978, BStBL 11 1979,
131 (Synchronsprecher); BMF vom 27. 6. 1975, BStBl. I 1975, 923 (abw. von
BFH vom 3. 8. 1978); Bliimich/Falk/Uelner/Haas, § 19 EStG, Anm. 43 ff.; Hartz/
Meeflen/Wolf (FN 1), Filmgewerbe/Bithnenangehorige; Herrmann/Hewer/Rau-
pach, § 19 EStG, Anm. 40 (Fernsehen/Musiker); W. Schick, Die freien Berufe
im Steuerrecht, Kln 1973, 5. 65; ders,, aaO (FN 59).

107 BFH vom 31. 5. 1972 (FN 105) betr. Filmschauspieler beruft sich ausdriicklich

auf die Arbeitnehmereigenschaft von GmbH-Geschiftsfuhrern u. AG-Vor-

standsmitgliedern (dazu die Nachw. in FIN 48).

Vgl. zB §57 Abs. 1 Steuerberatungsgesetz; §§2; 3 Abs. 1; 7 Nr. 8 Bundes-

rechisanwaltordnung. § 18 Abs. 1 Satz 3 EStG betrifft die Abgrenzung des

Freiberuflers zum Gewerbetreibenden. Wegen der Beschiftigung von Arbeits-

kritften liegt ein Betrieb vor, so dal Arbeitnehmereigenschaft nicht in Betracht

kommt.

(=]
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Zwar besteht wegen der unterschiedlichen Gesetzeszwecke zwischen der
standes- und steuerrechtlichen Terminologie im allgemei b wenig
Deckungsgleichheit wie zwischen Steuer-, Arbeits- und Sozialversiche-
rungsrecht'®, Jedoch erzeugen mE die ausdriicklichen Verweisungen in
§ 18 Abs. 1 Satz 2 EStG auf standesgesetzlich geregelte Berufe eine beson-
dere Bindung an das Standesgesetz, die tber die blofie Indizwirkung der
Arbeits- und Sozialversicherungsrechtslage hinausreicht. Ist demnach der
freiberufliche Charakter gesetzliche Voraussetzung fiir einen Beruf''®, so
ist diese standesgesetzliche Norm als Teil des in § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG niedergelegten Berufshildes grundsitzlich auch fir das Steuerrecht
mafigeblich; gegebenenfalls wird der Arbeitnehmerbegriff des § 19 EStG
hier speziell eingeschrinkt. So erwirtschafter zB ein amtlich bestellter An-
waltsassessor, der eigenverantwortlich als Organ der Rechuspflege itig
wird, mE auch dann Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit, wenn er in einer
Sozietit, an der er nicht beteiligt ist, eingegliedert und durch Mandatszu-
weisungen so abgesichert ist, daff seine Titigkeit mit keinem unternehme-
rischen Wagnis verkniipft ist!*!, Tritt (im Innenverhiltnis der Sozietit)
Weisungsgebundenheit hinzu, so wird der Anwaltsassessor indessen lohn-
steuerpflichtig, weil seine Titigkeit dem Berufsbild des unabhingig (§ 3
Abs. 1 BRAO) vitigen Rechtsanwalts i1Sd. § 18 Abs. 1 Satz 2 EStG nicht
mehr zugeordnet werden kann!!?2. Das Standesrecht hat ferner Bedeutung
fur die Syndikus-Titigkeit in einem Unternechmen oder Verband. Soweit
die Tiugkeit fur das Unternehmen oder den Verband die standesgesetzli-
chen Voraussetzungen des Anwaltsberufs erfiillt, verwirklicht die Tirig-
keit den Tathestand des § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Ist der Syndikus Ange-
stellter des Unternehmens oder des Verbandes, so liegen Einkiinfte aus
selbstindiger Arbeit insoweit vor, als der Syndikus den Anwaltsberuf stan-
desrechtlich zulissig (§ 7 Nr. 8 BRAO) neben der nichtselbstindigen Ti-
tigkeit ausiibt!??,

109 Vgl. W. Schick, Die freien Berufe im Steuerrecht (FN 106), S. 59.

110 So 2B ausdricklich §2 Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung: ,Der Rechtsan-

walt iibt einen freien Beruf aus.” Anders bei Steuerberatern und Steverbevoll-

michtigten, wenn ein Ausnahmefall der Titigkeit als Angestellter gem. § 58

StBerG gegeben ist.

Gl. Ansicht HartziMeeflen/Wolf (FN 1), Rechtsanwilte (im Anschluf an die ar-

beitsrechtliche Rspr.).

112 Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 40 (Rechtsanwalt, ferner An-
waltsvertreter).

113 Vgl. i.e. HartziMeeflen/Wolf (FN 1), Rechtsanwilte; Oeftering/Garbing (FN 1),
§ 19 EStG, Anm. 119 (Rechtsanwiilte).

11
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Die Mafigeblichkeit des Standesrechts fiir die Anwendung des § 18 Abs. 1
Nr. 1 EStG belegen schliefilich auch die Fille der Urlaubsvertretungen*,
Wihrend bei Arzten und Rechtsanwilten das standesrechtliche Argument
den freiberuflichen Charakter der Urlaubsvertretung in aller Regel be-
griindet'?, tritt bei der Vertretung des gewerblich titigen Apothekers das
Merkmal der durch Apothekengesetz!'® geregelten Eigenverantwortlich-
keit hinter den erliduterten Kriterien des unternehmerischen Vermégensri-
sikos zuriick. Demzufolge wird der Urlaubsvertreter trotz seiner gesetz-
lich festgelegten Eigenverantwortlichkeit als Arbeitnehmer qualifiziert,
wenn er im Innenverhiltnis zum Vertretenen kein Unternehmerrisiko
trigt!V,

5. Abgrenzung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zu den Einkiinf-
ten aus Privatvermdgen

a) Problemstellung

Kommt man zu dem Ergebnis, daf der Steuerpflichtige nichtselbstindig
iSd. §19 EStG uitig ist, so stellen sich die Abgrenzungsfragen, ob be-
stuimmte Vermogensvorginge privaten Vermogenseinkiinften iSd. §§ 20-23
EStG zuzuordnen sind. Hierbei sind grundsitzlich zwei Fallgruppen aus-
einanderzuhalten:

(1) Die erste Fallgruppe umfafit die Fille, in denen die ﬂnzlge Kausalbcz:chung pn—
vater Vermd inktinfre zur nicheselt ligen Erwerbstitigkeit darin %
daft der Arbeitnehmer mit verstewertem Arbeitslohn Privatverméigen erwirbt, mit
dem er sodann Vermogenseinkiinfte erwirtschafter. In diesen Fillen besteht keine
Gese!zeskonkurmu des § 19 EStG und der §§ 20 ff. EStG. Der Vorgang der Ein-

dmlich die Ver d g versteuerten Arbeitslohns zur pri-
vaten Ver g, trennt die Berufssphire des Arb hmers klar von seiner
Privawemﬁgenssphim.

114 Vgl. Herrmann/Hewer/Rawpach, § 19 EStG, Anm. 40 (Anwaltsvertreter/ Arztver-
wreter); Schmidt/Drenseck, § 19 EStG, Anm. 6 (Urlaubsvertreter).

115 Vgl. Blimich/Falk/Uelner/Haas, § 19 EStG, Anm. 41; Herrmann/Hewer/Raupach
(FN 114).

116 §5 7; 13 des Gesetzes liber das Apothekenwesen vom 20. 8. 1960, BGBI. 1 1960,
697 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. 10. 1980, BGBI. I 1980, 1993,

117 BFH vom 20. 2. 1979, BStBl. I1 1979, 414. Schmidt/Drenseck (FN 114) wollen
die Arbeitnehmereigenschaft der Arzt- und Anwaltsvertreter grundsirzlich
nicht anders besnmmen als die des hpothekers Gewifl ist die fakusche Situa-
tion der fachlichen Wei b heit oder bhingigkeit bei diesen
akademischen Berufen glclch ebenso die des Vermogensrisikos. ME kann die
unterschiedliche Behandlung nur durch die Berufsbildtatbestinde in § 18
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG gerechtfertigt werden.
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(2) Die zweite Fallgruppe ist dadurch gekennzeichnet, dall der Steuerpflichtige
Vermogen, gleichgiltig, ob er es mit versteuertem Arbeitslohn oder mit anderen
Mitteln erworben hat, beruflich nutzt oder verwertet. Hier stellen sich im wesentli-
chen zwei Fragen, erstens die Frage der Gesetzeskonkurrenz zwischen § 19 ESiG
und den §§ 20 ff. EStG, zweitens die Frage nach der qucl]cmheureuschen Abgren-
zung der Einkiinfte zu den Vermog des sog mé-
gens.

B4NE

b) Abgrenzung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu den Einkiinften
aus Kapitalvermigen

aa) Erste Fallgruppe

Im Verhiltnis des § 19 EStG zu § 20 EStG sind der ersten, kausalrechtlich
unproblematischen Fallgruppe beispielsweise die nach § 19a EStG steuer-
begtinstigten Kapitalbeteiligungen und Darlehensforderungen zuzuord-
nen, die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Rahmen eines gegenwiirti-
gen Dienstverhiltnisses unentgeltlich oder verbilligt iiberlassen hat'*®. Die
Zuwendung der Vermogensbeteiligung stellt Arbeitslohn dar, der nach
§ 19a EStG partiell steuerbefreit ist**?. Der Gesetzgeber mochte damit die
private Vermogensbildung des Arbeitnehmers fordern. Die Einkiinfte aus
der Vermogensbeteiligung sind zweifelsfrei Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen (§ 20 Abs. 1 Nr. 1-3, 8 EStG)'®,

bb) Zweite Fallgruppe

Der zweiten, kausalrechtlich problematischen Fallgruppe gehort beispiels-
weise folgender Fall an, den der BFH mit Urteil vom 19. 10. 1982!2! ent-
schieden hat: Ein Prokurist gewihrte seiner Arbeitgeberin, einer GmbH,
ein angemessen zu verzinsendes Darlehen von 70000 DM, um den Kon-
kurs abzuwenden und seinen Arbeitsplatz zu sichern. Gleichwohl mufite
fiir die GmbH das Vergleichsverfahren eréffnet werden. Der Prokurist er-
litt einen Forderungsverlust von 31500 DM.

118 Vgl. K. Altehoefer, Das neue Vermbgensbeteiligungsgesetz, DStZ 1984, 61;
J. Giloy, Gewinn- und Vermégensbeteiligung der Arbeitnehmer in steverlicher
Sicht, BB 1983, 365; ders., Zur Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer, Ein aktu-
eller Beitrag zur Vermogensbildung, BB 1983, 1463; K. H. Knepper, Die Beleg-
schaftsaktie in Theorie und Praxis, ZGR 1985, 419.

119 Zur Ermittlung des steuerfreien geldwerten Vorteils vgl. BMF vom 23, 7. 1984,
BStBl. 1 1984, 416, 417/418; K. Altehoefer (FN 118), 8. 71.

120 Herrmann/Heuer/Raupach, § 19a EStG, Anm. E III; Schmidt/Drenseck, §19a
EStG, Anm. 6.

121 BStBL II 1983, 295,
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Der BFH behandelte die Darlehensforderung als Kapitalforderung iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG und versagte den Werbungskostenabzug fiir den
Ausfall der Darlehensforderung. Der BFH machte geltend, daf} sich Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber bei der Begriindung und der Durchfiihrung
des Darlehensverhiltnisses weisungsfrei gegeniiberstiinden. Deshalb sei
das Darlehensverhilinis rechtlich und wirtschaftlich vom Dienstverhiltnis
abzusondern. Der Ausfall eines risikobehafteten Darlehens, das zur Siche-
rung des Arbeitsplatzes gewithrt werde, begriinde nur dann den Wer-
bungskostenabzug, wenn die Riickzahlungs- und Zinserwartungen des
Darlehensgebers ginzlich unbegriindet seien. Schliefilich wies der BFH
noch darauf hin, dafl die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit in der
Subsidiarititsklausel des § 20 Abs. 3 EStG nicht erwihnt seien, und hilt
den Umkehrschluf fiir ,sinnvoll, da der Einsatz von Kapitalvermégen der
nichtselbstindigen Arbeit wesensfremd 2 sei.

Die These, dafl das Darlehensverhiltnis rechtlich und wirtschaftlich vom
Dienstverhiltnis abzusondern sei, kollidiert mE mit der im Einkommen-
steuerrecht herrschenden Veranlassungstheorie, nach der nicht der Kausal-
zusammenhang zwischen Dienstverhiltnis und Einkiinften maflgeblich ist,
sondern der Kausalzusammenhang zwischen einer Handlung und ihrem
wirtschaftlichen Erfolg, nimlich zwischen der finalen Erwerbshandlung
(hier die nichtselbstindige Erwerbstitigkeit) und den Vermégenszugingen
und -abgingen als die Erfolge planvollen Wirtschaftens'®*. Deshalb reicht
die Berufssphiire des Arbeitnehmers iiber das Dienstverhiltnis und seinen
weisungsgebundenen Bereich hinaus. Dies belegen etwa die Nutzung des
hiuslichen Arbeitszimmers, des eigenen Kraftfahrzeuges fiir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstitte, die Anerkennung des Werbungskosten-
abzuges fiir KFZ-Unfallkosten'* und des Werbungskostenabzuges fir
den Wertverlust eines PKW, der einem Polizisten gehorte und durch Ra-
cheakt eines Kriminellen zerstdrt worden war'®*, Besonders im Hinblick
auf das Ergebnis, das der BFH!% im Polizisten-Fall aus der Veranlas-

122 BFH vom 19. 10. 1982 (FN 121), S. 296.

123 Vgl. dazu insb. die Beitrige in: M. Sébn (Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs-
oder Berufssphire von der Privatsphiire im Einkommensteuerrecht, Betriebs-
ausgaben/Werbungskosten — Privatausgaben, Betriebsvermogen — Privatver-
mégen (mit einem rechtsvergleichenden Teil), Koln 1980, sowie grundlegend
K. Tipke, StwuW 1979, 193, 199 ff. Vgl. im weiteren insb. K. . von Bormbanpt,
DS(R 1983, 11; H Kriger, SwW 1978, 289; K. Offerbans, BB 1979, 617;
H. Sibn, FR. 1980, 301; ders., StuW 1983, 193; ders, FR 1984, 25; F Wasser-
meyer, StuW 1981, 24; ders,, StuW 1982, 352,

124 Dazu unten 5. 53 f.

125 Vgl. BFH vom 19. 3. 1982, BStBL 11 1982, 442,

126 AaO (FN 125).
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sungstheorie gewonnen hatte, leuchtet nicht ein, weshalb ein Werbungsko-
stenabzug nur dann in Betracht kommen soll, wenn die Rickzahlungser-
wartung des Darlehensgebers giinzlich unbegriindet ist.

Auch tiberzeugt die Stellungnahme zur Subsidiarititsklausel des § 20
Abs. 3 EStG nicht. Dem BFH ist zwar darin zuzustimmen, dafl der Einsatz
von Kapitalvermodgen der nichtselbstindigen Arbeit wesensfremd ist, weil
der Arbeitnehmer — wie ausgefithrt — grundsitzlich vom Vermogensrisiko
freigestellt ist. Jedoch greift diese typologische Argumentation bei der
Qualifikation der Erwerbstitigkeit als selbstindig oder nichtselbstindig
Platz. Die Gesetzeskonkurrenzen zwischen § 19 EStG und den §f 20 ff.
EStG betreffen indessen gerade jene aus dem Gesamubild herausfallenden,
fiir die Arbeitnehmereigenschaft atypischen Einzelvorginge, in denen der
Steuerpflichtige in auflergewthnlichem Umfange Vermogen einsetzt.
Wenn dadurch die Arbeitnehmereigenschaft nicht iiberhaupt zu verneinen
ist, so ist ebenso wie im vorerwihnten Falle des PKW-Verlusts zu priifen,
ob die Vermégenseinbufle durch die nichtselbstindige Berufstitigkeit ver-
anlaflt ist. So beanstandete die Rechtsprechung zutreffend den Werbungs-
kostenabzug nicht, wenn eine Aktiengesellschaft gegentiber einem Vor-
standsmitglied eine Schadensersatzforderung wegen Verletzung der Vor-
standspflichten geltend gemacht'”” oder wenn der Arbeitnehmer fiir den
Arbeitgeber gebiirgt hatte'?®. Entgegen der Auffassung des BFH'* sind
diese Fille und der Fall des Arbeitnechmer-Darlehens gleichgelagert. Sie
belegen die Vermogenssphire der nichtselbstindigen Erwerbstitigkeit,
welche die Annahme von Vermogen, das lediglich der Erzielung privater
Vermogenseinkiinfte im Sinne der §§ 20 ff. EStG dient, ausschliefic!,

Die Rechtslage, daff die Vermogenssphire eines Betriebs oder Berufs die
Anwendbarkeit der §§ 20 ff. EStG ausschliefit, ergibt sich ganz allgemein
aus dem nahezu geschlossenen System der Subsidiarititsklauseln in den
§5 20 Abs. 3; 21 Abs. 3; 22 Nr. 1 Satz 1, Nr. 3; 23 Abs. 3 EStG. Aus diesen
Vorschriften ist zu entnehmen, dafl die Tatbestinde der privaten Vermo-
genseinkiinfte grundsdatzlich subsididr ausgestaltet sind, wihrend der An-

127 RFH vom 21. 1. 1931, RFHE 27, 349. \-'gl auch die vom BFH (FN 122) zit.
Entscheid betr. Zahlungen eines leitend llten zur Rettung sei-
ner Firma (RFH RStBl. 1934, 628), betr. lnanspruchnahme eines GmbH-Ge-
schiftsfihrers als Haftender (BFH, BStBI. III 1961, 20) und betr. Zahlungen
einer Filmschauspielerin aus einer Birgschaft zugunsten ihrer Produkrionsfir-
ma (BFH, BStBI. IT 1980, 395).

128 BFH aaO (FN 127).

129 AaO (FN 122).

130 Zum Werb bzug des Darlehensverlusts ua. Vermégensopfer im
weiteren unten S. 57 ff.
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wendungsbereich der berufstypischen Einkunftsarten einschliefilich der
Einkiinfte des Arbeitnehmers und des Abgeordneten nicht durch Subsidia-
ritdtsklauseln eingeschrinkt wird. Das bedeutet, dafl die Tatbestinde der
privaten Vermogensverwaltungseinkiinfte nach dem erkennbaren Plan des
Gesetzes'*! grundsitzlich zuriicktreten, wenn die Nutzung oder Verwer-
tung von Vermogen kausalrechtlich einer bestimmten Berufssphire zuzu-
ordnen ist. Dieser allgemeine Rechtsgedanke wird in § 20 Abs. 3 EStG
nicht durch bewufite Wertentscheidung des Gesetzgebers gegeniiber den
Arbeitnehmer- und Abgeordneteneinkiinften aufgegeben. Vielmehr ist
hier eine Gesetzesliicke auszufiillen und der Einsatz von Kapitalvermégen,
der durch die nichtselbstindige Erwerbshandlung veranlaBt ist, analog
§ 20 Abs. 3 EStG den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit zuzuord-
nen.

¢) Abgrenzung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zu den Einkiinfien
aus Vermietung und Verpachtung

Die Subsidiaritit der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gegen-
iiber den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit ergibt sich aus § 21
Abs. 3 EStG; nach dieser Vorschrift sind Einkiinfte, die den Tatbestand
des § 21 Abs. 1 oder 2 EStG verwirklichen, anderen Einkunftsarten zuzu-
rechnen, soweit sie zu diesen gehoren.

Der am hiufigsten vorkommende Fall der Gesetzeskonkurrenz zwischen
§ 19 EStG und § 21 EStG ist die Nutzung eines Arbeitszimmers im eigenen
Haus*?, Die Rechisfolgen, die aus der Subsidiaritit der §§ 21; 21a EStG
gegeniiber § 19 EStG resultieren, sind folgende: Nach § 21a Abs, 5 EStG
ist der fur die Nutzungswertbesteuerung mafligebende Einheitswert um
den beruflich genutzten Teil zu vermindern. Die mit dem Grundvermoégen
zusammenhingenden und auf das Arbeitszimmer entfallenden anteiligen
Aufwendungen sind als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselb-
standiger Arbeit abzuziehen, so insbesondere die anteilige Grundsteuer,
Gebiude-AfA und die anteiligen Schuldzinsen fiir Kredite, die zur An-

131 Hierzu fur die Steuerrechtsprechung grundlegend L. Woerner, Die Steuer-
rechtsprechung zwischen Gesetzeskonkretisierung, Gesetzesfortbildung und
Geserzeskorrektur, in: K. Tipke (Hrsg.), Grenzen der Rechusfortbildung durch
Rechtsprechung und Verwalwngsvorschriften im Steuerrecht, Koln 1982,
S. 23, 8. 42 ff. (im Anschluff an die Methodenlehre von K. Larenz).

132 Vgl. zuletzt BFH VI R 180/82 vom 18, 10. 1983, BSBI. 1T 1984, 110; BFH VI
R 68/83 vom 18. 10. 1983, BStBI. II 1984, 112; BFH vom 26. 4. 1985, BStBI. 11
1985, 467; FG Rheinland-Pfalz vom 17. 12. 1984, EFG 1985, 343; W. Apitz,
FR 1985, 95; E. Flobr, Inf. 1985, 289; F.-C. Zeitler, BB 1984, 1422,
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schaffung, Herstellung oder Reparatur des Eigenheims verwendet worden
sind'*?,

Diese steuerliche Behandlung des Arbeitszimmers verdeutlicht nicht nur
die berufliche Vermogenssphire des Arbeitnehmers; die berufliche Mitbe-
nutzung des Eigenheims zeigt dariiber hinaus, dafl es bei den Einkiinften
aus nichtselbstindiger Arbeit quellentheoretisch ebenso Stammvermogen
geben kann wie bei anderen Uberschufleinkunftsarten, daft demnach auch
bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit eine Gren-
ze zwischen den Werbungskosten und den nicht absetzbaren Stammver-
mdogensverlusten zu ziehen ist.

d) Ergebnis

Die Konkurrenzvorschriften der §§ 20 Abs. 3; 21 Abs. 3; 22 Nr. 1 Satz 2,
Nr. 3; 23 Abs. 3 EStG sind von dem Grundgedanken beherrscht, dafl die
Tatbestinde der Einkuinfte aus Berufstitigkeiten (unternehmerische Titig-
keiten iSd. Gewinneinkunftsarten; nichtselbstindige Arbeit; Abgeordne-
tentitigkeit) Vorrang vor den Tatbestinden der privaten Vermogensein-
kiinfte haben. Demnach gibt es auch bei den Einkiinften aus nichtselbstin-
diger Arbeit ein ,Berufsvermdgen®, das grundsitzlich ebenso wie Betriebs-
vermbgen'* nach der im Einkommensteuerrecht herrschenden Veranlas-
sungstheorie bestimmt werden kénnte. Im Unterschied zum Betriebsver-
mogen wird jedoch das ,Berufsvermégen” des Arbeitnehmers nicht in vol-
lem Umfange Gegenstand der steuerlichen Einkunfteermittlung. Vielmehr
greift bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit das Quellenprinzip
der Uberschufieinkiinfte Platz, nach dem Vermogensstammaufwendungen
und -einnahmen bei der Ermittlung der Einkiinfte nicht zu beriicksichti-
gen sind®*,

133 Vgl. BFH VI R 68/83 vom 18. 10. 1983 (FN 132).

134 Zur Bestimmung des Betriebsvermigens nach dem Veranlassungsprinzip vgl.
insb. F. Wi yer, Die Abgr g des Betricbsvermdigens vom Privawver-
misgen, in: H. Séhn (Hrsg.), 2a0 (FN 123), 5. 315, 5. 321 H.

135 Dazu unten S. 53 ff.
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II1. Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit

1. Prinzipien der Uberschufirechnung

a) Ansatz von Einnabmen und Werbungskosten nach dem Zuflufi- und Ab-
fufprinzip

Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit sind der Unterschiedsbetrag zwi-
schen zugeflossenen Einnahmen und geleisteten Werbungskosten (§§ 2
Abs. 2 Nr. 2; 8 ff.; 11 EStG). Die Ermittlung dieser Uberschufieinkiinfte
wird zunichst durch die in § 11 EStG niedergelegten Grundsitze der Ver-
einnahmung und Verausgabung bestimmt. § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG nor-
miert das sogenannte Zuflufiprinzip, nach dem Einnahmen innerhalb des
Kalenderjahrs bezogen sind, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen
sind". § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG normiert das sogenannte Abflufiprinzip,
nach dem Ausgaben fiir das Kalenderjahr abzusetzen sind, in dem sie ge-
leistet worden sind!¥.

§ 11 EStG dient dem Zweck einer mdglichst einfachen Ermittlung der Ein-
kiinfte. Die Vereinfachungstechnik ist die sogenannte Kassenrechnung, die
lediglich einen Uberschufl der Einnahmen iiber die Ausgaben festhilt. An-
ders als der Bestandsvergleich, in dem die Vermogensumschichtungsketten
des Wirtschaftens relativ genau nach den Grundsitzen ordnungsmiBliger
Buchfithrung verzeichnet sind, trifft die Uberschufirechnung als Kassen-
rechnung eine Auswahl®. Sie verzichtet grundsitzlich auf die Darstellung
von Vermogensumschichtungen und beschrinkt sich nach Maglichkeit auf
die Buchung jener Geschiftsvorfille, die zum einen einfach zu handhaben,
dh. vor allem nicht mit komplizierten Bewertungsfragen verkniipt sind,
und die zum anderen die endgiiltige Vermogenslage sicher und im Gesamt-
ergebnis aller Perioden wollstandig darstellen'®. Danach bestimmen fol-
gende zwei Gesichtspunkte die Auswahl der Geschiftsvorfille:

136 Ausnahmen: §§ 11 Abs. 1 Satz 2; 38a Abs. 1 Sitze 2 u, 3 EStG.

137 Ausnahmen: § 11 Abs. 2 Satz 2 iVm. Abs. | Satz 2 EStG.

138 Das Wesen der Uberschufirechnung als Kassenrechnung ist hauptsichlich zu
§4 Abs. 3 EStG im Verhiilnis zu den §§4 Abs. 1; 5 EStG herausgearbeitet
worden. Vgl. BFH vom 19. 2. 1975, BStBL. II 1975, 441, 442 (li. Spalte); BFH
vom 16. 1. 1975, BStBL. I 1975, 526, 528 (li. Sp.); K. Merkenich (FN 64),
S. 108/109; K. O_ﬁirnﬁam, BB 19?7 1493; Schmidt/Heinicke, § 4 EStG, Anm. 61;
H. Segebrecht, Die Ei hufirechnung nach §4 Abs. 3 EStG,
HernelBerIm 1981, S. 22 ff,; G, Saffing, DStZ/A 1970, 17; K. Tiedtke, Ein-
kommen- und Bilanzsmuermchl, Berlin/New York 1983, S. 318 ff.; K. Tipke
(FN 13), 5. 280 ff.; . Wolf-Diepenbrock, in: Littmann/Bitz/Meincke, § 4, 5 ESiG,
Anm. 2170.

139 So der oben (FN 76) zit. Grundsatz der ,G gewinngleichheit™.
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(1) Die Kassenrechnung nach § 11 EStG ist erstens eine einfache Geldrech-
nung'®, die vorrangig die Geldzugiinge und -abginge auswihlt und
nur dann Forderungen, Verbindlichkeiten und Sachbeziige beriick-
sichtigt, wenn sich der Zu- und Abfluff von Wirtschaftsgiitern nicht in
der Vereinnahmung und Verausgabung von Geld niederschligt.

(2) Zweitens greift die Kassenrechnung nach § 11 EStG grundsitzlich die-
jenigen Geschiftsvorfille heraus, durch welche der Steuerpflichtige
die wirtschaftliche Verfiigungsmacht iiber das Wirtschaftsgut'*' moglichst
sicher erwirbt oder verliert.

Das bedeutet, dal Arbeitslohn grundsitzlich'*? erst dann zu versteuern ist,
wenn der Arbeitnehmer die wirtschaftliche Verfiigungsmacht iiber den
Geldbetrag oder geldwerten Vorteil im Sinne des § 8 Abs. 2 EStG erlangt
hat'¥, Hingegen bleiben Entstehen und Schicksal der Arbeitslohn/forde-
rung bis zum Erlangen der wirtschaftlichen Verfigungsmacht tiber den
Arbeitslohn unberiicksichtigt. Das Erlangen der wirtschaftlichen Verfu-
gungsmacht markiert also die durch die Kassenrechnung fixierte Grenze
zwischen dem Erzielen der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit und
dem Verwenden dieser Einkiinfte.

So ist ein Verzicht auf Arbeitslohn nur dann als Einnahme anzusetzen,
wenn der Verzicht auflerberuflich motiviert ist!*. Die zivilrechtliche Be-
schrinkung der nach §19a EStG steuerbegiinstigten Vermogensbeteili-
gung durch die in §19a Abs. 1 Satz 2 EStG vorgeschriebene Sperrfrist
schiebt den Zufluff im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht auf'#%, denn

140 Vgl. BFH aaO (FN 138); W. Jakob, Steuern vom Einkommen I, Grundlagen

der Einkommensteuer, UberschuBeinkiinfte, Stutgart/Berlin/Kéln/Mainz

1980, 5. 142 ff. (§ 11 als Kategorie der Geldrechnung), sowie das in FN 138 zit.

Schrifttum.

Vgl. BFH vom 30.1. 1975, BStBl. I 1975, 776; BFH vom 30.10. 1980,

BStBI. I1 1981, 305; BFH vom 21. 10. 1981, BStBI. IT 1982, 139; BFH vom

26.7. 1983, BStBL. 11 1983, 755; BliimichiFalk/Uelner/Haas, §11 EStG,

Anm. 11 ff.; J. Conradi, in: Littmann/Bitz/Meincke, § 11 EStG, Anm. 6 ff.; Herr-

mann/Hewer/Raupach, § 11 EStG, Anm. 5; Schmidt/Heinicke, § 11 EStG, Anm. 3.

142 Zu den Ausnahmen vgl. FN 136/137.

143 Dazu i.e. HartziMeeflen/Wolf (FN 1), Zufluf von Arbeitslohn; K. Offerhaus
(FN 2), BB 1981, 1065, jew. mwN.

144 Vgl. i.e. HartziMeeflen/Wolf (FN 1), Gehalwsverzichy; [, Giloy, BB 1984, 715;
FinMin NW, BB 1983, 43.

145 Vgl. Blimich/Falk/Uelner/Haas, § 19a EStG, Anm. 17; [ Giloy, Barlohnum-

dlung zur Vermogensbildung und Zukunftssicherung aus lohnsteuerlicher
Sicht, FR 1985, 365; G. Grube (FN 12), §19a EStG, Anm. 16; Herrmann/
Heuer/Raupach, § 19a, S. 11/12; Schmidt/Drenseck, § 19a EStG, Anm. 3.

14




48 Lang, Die Einkunfte

der Ubergang der Beteiligung von der beruflichen in die private Vermo-
genssphire mufl steuerlich vollzogen sein, weil § 192 EStG die Bildung
von Privatvermogen fordert. Stundet der Arbeitnehmer Arbeitslohn, weil
sich der Arbeitgeber in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet, so ist
der Arbeitslohn erst bei Auszahlung bzw. Gutschrift auf dem Konto des
Arbeitnehmers anzusetzen'*. Zahlt der Arbeitgeber fiir die Stundung Zin-
sen, so gehoren diese nach der oben' vertretenen Auffassung zu den Ein-
nahmen aus nichtselbstindiger Arbeit**®, Schliefllich bestimmt der Einnah-
mezuflufl in seiner Funktion als Grenzstein zwischen beruflicher und pri-
vater Vermogenssphiire die steuerliche Behandlung von Zukunfissiche-
rungsleistungen des Arbeitgebers'*®. Der Arbeitnehmer hat sie grundsitz-
lich®® als Arbeitslohn im Zeitpunkt der Verausgabung durch den Arbeitge-
ber zu versteuern, wenn der Arbeitnehmer dadurch einen Versorgungsan-
spruch im Privatvermigen erwirbt, dessen Ertriige nach § 22 Nr. 1 EStG
zu versteuern sind. Hingegen begriinden die Leistungen des Arbeitgebers
grundsitzlich keinen Zuflufl von Arbeitslohn beim Arbeitnehmer, wenn sie
Versorgungsbeziige iSd. § 19 EStG finanzieren. Hier entsteht der Versor-
gungsanspruch als Arbeitslohnanspruch in der beruflichen Vermogens-
sphiire; die Versorgungsbeziige sind erst bei ihrer Auszahlung durch den
Arbeitgeber oder eine Versorgungseinrichtung zu versteuern.

Naturgemil ist bei Dispositionen iiber Forderungen und Verbindlichkeiten
der kassentechnische Zu- und Abflulzeitpunkt am schwierigsten zu be-
stimmen. Die Auswahl der nach § 11 EStG anzusetzenden Vermogensvor-
ginge ist in der Judikatur noch nicht hinreichend geklirt. Zahlt der Arbeit-
nehmer fiir seine Dienstwohnung Miete, die unter dem ortsublichen Preis
liegt (§§ 8 Abs. 2 Satz 2 EStG; 2 SachBezV 1985'1), so flieit der Sachbe-
zug nicht etwa bei Abschlufl des Mietvertrages zu, sondern bei Zahlung

146 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach, § 11 EStG, Anm. 50 (Stundung).

147 S. 41 ff.

148 AA BFH vom 19. 10. 1982 (FN 121), S. 296, und die hM (vgl. i.e. Hartz/Mee-
Sen/Wolf, (FN 1), Zinsen; Herrmann/Hewer/Raupach, §19 EStG, Anm. 400 —
Zinsen —; Schmidt/Drenseck, § 19 EStG, Anm. 8 - Zinsen -). Die Zuordnung zu
den Einkiinften aus Kapitalvermgen geschieht jedoch nicht ausnahmslos. Vgl.
etwa BFH vom 14. 5. 1982, BStBL II 1982, 469.

149 Dazu ausf. m. zahlreichen Nachw. Herrmann/Hewer/Raupach, §19 EStG,
Anm, 229 ff.; HartzIMeeflen/Wolf (FN 1), Zukunftssicherung von Arbeitneh-

mern.
150 Die unterschiedliche Besteuerung der Mt.ersemkf.lnft.e (vgl. K. Tipke, FN 13,
S. 204 ff.) wird hier allerdi fordert durch die §§ 3 Nr. 62; 10

Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3; 19 Abs. 2 40b EStG; ZAbs 3 Nr. 2 LStDV.
151 Sachbezugsverordnung 1985 vom 18. 12. 1984, BGBIL. 1 5. 1642; BStBI. I 1984,
656.
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der verbilligten Miete'*?, Dies ist der k hnische Realisatic itpunkt,
in dem der Vorteil im Sinne des § 8 Abs. 2 EStG am einfachsten und sichersten
festgehalten werden kann. Anders verfihrt die Rechtsprechung!® bei der Be-
stellung eines Erbbaurechts. In diesem Falle soll der Arbeitnehmer den Sachbe-
zug wegen verbilligter Gewiithrung des zeitlich befristeten Nutzungsrechts be-
reits bei Abschluf des Erbbauvertrages zu versteuern haben, und zwar mit dem
Barwert der ersparten Erbbauzinsen'™. Die Kompliziertheit dieser Bewertung
zeigt bereits, daf} der relevante Vermtgenszugang nicht sachgerecht nach dem
kassentechnischen Zuflufiprinzip ausgewihlt worden ist. Der Erbbauvertrag
ist also wie der Mietvertrag zu behandeln. Bei Zahlung des Erbbauzinses ist je-
weils der Unterschiedsbetrag zwischen gezahltem und ortstiblichen Erbbau-
zins als Sachbezug zu versteuern'®,

Riumt der Arbeitgeber nicht lediglich ein zeitlich befristetes Nutzungs-
recht ein, sondern iibertrigt er Eigentum im Sinne des § 39 AO, so muf
der Sachbezug im Zeitpunkt der Veriuflerung angesetzt werden, weil es
im Falle der Veriuflerung keine spiteren ZufluBzeitpunkte gibt, die kas-
sentechnisch zu berticksichtigen wiren. Erhebliche Schwierigkeiten berei-
tet hier allerdings der Fall, in dem zwar ein ortsiiblicher Kaufpreis verein-
bart, vom Arbeitnehmer jedoch tatsichlich nicht bezahlt wird. Hier ist
nach Mafigabe des § 8 Abs. 2 EStG zu priifen, ob der Arbeitgeber tiber sei-
ne Gliubigerposition in uniiblicher Weise verfuigt hat. Im Falle einer untib-
lichen Stundung ist der Zinsvorteil als Arbeitslohn zu versteuern!*®; im

152 Nach §§ 1; 2 SachBezV 1985 {FN 151) monatlicher Ansatz der freien bzw. ver-
billigten Kost und Wohnung.

153 FG Rheinland-Pfalz vom 26. 5. 1981, EFG 1982, 131; FG Baden-Wiirttemberg
vom 5.11. 1981, EFG 1982, 299, bestitgt durch BFH vom 10.6. 1983,
BStBl, 11 1983, 642,

154 Vgl. FG Rheinland-Pfalz, aaO (FN 153).

155 GLA. Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 400 (Erbbaurecht), die zu-
treffend darauf hinweisen, daff die Annahme eines Zuflusses bei Abschlufl des
Erbbaurechts nicht mit der bil htlichen Behandl des Erbbau-
rechts durch den BFH zu vereinbaren sei (\rgi BFH vom 20. 11. I‘)EO BStBI. 11
1981, 398; BFH vom 20. 1. 1983, BStBL II 1983, 413; BFH vom 17. 4. 1985,
BSLBI I 1985 617). Vor allem steht im W|derspruch zur Annahme eines kas-
scnuchmschen Zuflusses, wenn der Erwerb des Erbb hts als schweb
Geschiift behandelt wird. Der Unterschied zwischen dem dinglichen Ch:rakter
des Erbb hts und dem obligatorischen des Mietrechts {vgl. K. Offerhans,
BP 1983, 262) ist fur die Frage des kassentechnischen Zuflusses mE irrelevant
(gl. A. Herrmann/Heuer/Raupach). S. auch J. Giloy, BB 1984, 2181; Niermann,
DB 1985, 256; K. H. Nissen, RWP SG 1.3, 5. 723; FinVerw FR 1985, 17.

156 Vgl. BFH vom 25. 1. 1985, BStBl. II 1985, 437, 439; Abschnitt 50 Abs. 2 Nr. 5
LStR.
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Falle eines uniiblichen Verzichts auf die Beitreibung der Kaufpreisforde-
rung ist ihr Nennwert als Arbeitslohn zu versteuern. Kriterien zu diesem
Forderungsverzicht, besonders im Verhiltnis zum Ausfall der Kaufpreis-
forderung wegen Zahlungsunfihigkeit des Arbeitnehmers, hat der sechste
BFH-Senat in seinem Grundsatzurteil vom 25. 1. 1985'7 entwickelt.

b) Kausalrechtliche Bestimmung der Einnabmen und Werbungskosten nach
dem Veranlassungsprinzip

Die Ermittlung des Unterschiedsbetrages zwischen zugeflossenen Einnah-
men und geleisteten Werbungskosten wird im weiteren kausalrechtlich ab-
gegrenzt, indem nach § 8 Abs. 1 EStG die Einnahmen anzusetzen sind, die
dem Steuerpflichtigen im Rabmen der Einkunfisart des § 19 EStG zuflie-
flen, und indem nach § 9 Abs. 1 Satz 2 EStG die Werbungskosten bei der
Einkunfisart abzuziehen sind, bei der sie erwachsen sind.

Diese kausalrechtlichen Bestimmungen sind rechtsdogmatisch einheitlich
zu interpretieren. Das bedeutet, dafl der bereits oben'*® angesprochene
kausaltheoretische Ansatz des Veranlassungsprinzips bei der einkommen-
steuerrechtlichen Qualifikation von Werbungskosten und Einnahmen glei-
chermaflen zu entfalten ist. Kausalititsprinzipien lassen sich nicht beliebig
handhaben. Sie sind nimlich in jedem Rechtsgebiet die Kristallisationsker-
ne einer terminologisch widerspruchsfrei strukturierenden Rechtsdogma-
tik. Mithin impliziert der Begriff der Einkiinfte rechtsdogmatisch zwin-
gend folgende kausalrechtliche Symmetrie des Begriffspaars der Einnah-
men und Werbungskosten:

Die Einkiinfte ,aus nichtselbstindiger Arbeit” bestehen aus dem Unter-
schiedsbetrag

~ aller Einnahmen, die durch die nichtselbstindige Erwerbstitigkeit ver-
anlaft sind (Einnahmen iSd. §§ 8 Abs. 1; 19 EStG) und

— aller Aufwendungen, die durch die nichtselbstindige Erwerbstitigkeit
(BFH®?: berufliche Titigkeit des Arbeitnehmers) veranlafit sind (Wer-
bungskosten iSd. §§ 9 Abs. 1 Satz 2; 19 EStG).

Der kausaltheoretische Ansatz des Veranlassungsprinzips ist beim Wer-
bungskostenbegriff weitgehend geklirt. Nach gefestigter Judikatur'®® und

157 AaO (FN 156), S.438 (Hinweis auf Herrmann/Heuer/Raupach, §19 ESiG,
Anm. 145; K. Offerhaws, Stb]b. 1983/84, S, 291).

158 S. 42 (m. Nachw. in FN 123).

159 AaQ (FN 284).

160 AaO (FN 284).,
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einhelliger Auffassung im Schrifttum!®! sind Werbungskosten bei den Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Arbeit alle Aufwendungen, die durch die
berufliche Titigkeit des Arbeitnehmers veranlafit sind. Demgegeniiber ist
der kausalrechtliche Inhalt des Einnahmebegriffs besonders bei den Ein-
ktinfren aus nichselbstindiger Arbeit ungeklirt. Hier sind folgende zwei
Fragestellungen zu unterscheiden:

aa) Einnabmen, die Arbeitslobn sind

Bei der verfahrensrechtlichen Frage, welche Einnahmen dem Steuerabzug
vom Arbeitslohn (der Lohnsteuer) unterliegen, steht der Begriff des Ar-
beitslohnes im Vordergrund. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LStDV gehéren zum
Arbeitslohn alle Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstver-
hiltnis oder einem fritheren Dienstverhiltnis zuflieBen. Derartige Einnah-
men aus einem Deinstverhiltnis sind unzweifelhaft durch die nichtselb-
stindige Erwerbstitigkeit veranlafit. Die kausalrechtliche Zuordnung des
Arbeitslohnes zu den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit wirft keine
Probleme auf. Insoweit besteht Ubereinstimmung zwischen dem Gegen-
stand der Lohnsteuer und dem materiellrechtlichen Einnahmebegriff iSd.
§§ 8; 19 EStG.

bb) Einnabmen, die kein Arbeitslobn sind

Jedoch reicht die Frage nach dem materiellrechtlichen Einnahmebegriff
iSd. §9 8; 19 EStG entgegen verbreiteter Auffassung'®? iiber den Begriff
des Arbeitslohnes hinaus, denn es gibt Einnahmen, die durch die nichtselb-
stindige Erwerbstitigkeit veranlafit sind, obne dem lohnsteuerpflichtigen
Arbeitslohn anzugehéren. Das Veranlassungsprinzip, das der BFH!** nur
in bezug auf das Dienstverhiltnis einsetzt, erstreckt sich nimlich nicht nur
auf den Kausalzusammenhang zwischen Einnahmen und Dienstverhilt-

161 AaO (FN 283).

162 Vgl. Bliimich/FalkiUelner/Haas, § 19 EStG, Anm. 60 ff.; G. Grube (FN 12), § 19
EStG, Anm. 21 ff.; HermananeuerfRaupatb §19 EStG Anm. 15 (H:nwels auf
die historische Wurzel in § 9 Nr. 1 EStG, der die Ei h aus nicht
diger Arbeit unter dem Begriff ,Arbeitslohn™ fafit); [' tz/Meeflen/
Wolf (FN 1), Arbeitslohn (,Arbeitslohn sind im Steuerrecht die Emnahmen bei
den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit™); K. Offerbaus (FN 2);. Oefte-
ring/Gérbing (FN 1), §19 EStG, Anm. 193; Schmidt/Drenseck, §19 ESiG,
Anm. 7. Vgl. auch den Regierungsentwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes,
BT-Drucks. 7/1470, S. 38.

163 S. unten FIN 205.
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nis'®. Durch die nichtselbstindige Erwerbstitigkeit sind beispielsweise
Entschidigungen iSd. § 24 Nr. 1 EStG veranlafit. So behandelt die stindi-
ge Rspr. des BFH'* Streik- und Aussperrungsunterstiitzungen entgegen
der hM im Schrifttum!® als steuerpflichtige Einnahmen iSd. § 24 Nr. 1a
EStG, obgleich sie nicht Arbeitslohn und deshalb nicht der Lohnsteuer un-
terworfen sind'*’. Der Kampf um bessere Arbeitsbedingungen kann zwar
wegen der gegensitzlichen Interessenlage zwischen Arbeitgeber und Ge-
werkschaften nicht dem Dienstverhiltnis zugeordnet werden; gleichwohl
ist er Teil der beruflichen Titigkeit, durch die der Arbeitnehmer Einnah-
men erwirtschaftet und Aufwendungen hat, insb. Beitrige an Gewerk-
schaften, die gemiB §9 Abs. 1 Nr. 3 EStG als Werbungskosten abgesetzt
werden konnen. Diese einkommensteuerrechtlich relevanten Kausalzu-
sammenhiinge verkennt die Kritik'®® an der Rechtsprechung des BFH!%,
§24a Nr. 1a EStG stellt lediglich eine Rechtslage der Veranlassung klar,
die dem Totalititsprinzip gerecht wird”?, Mithin ist es fiir den kausal-
rechtsdogmatisch  folgerichtigen Vollzug des Veranlassungsprinzips
grundsitzlich gleichgiiltig, ob der Steuerpflichtige die Einnahmen inner-
halb oder auflerhalb des Dienstverhiltnisses erwirtschaftet, ob er pflicht-

164 Vgl. hierzu den vorsichtig formulierten Ansatz von W, Jakob (FN 140), 5. 121:
wAuflerhalb des iiblichen Lohn-Klischees sind wiederum die allgemeinen Kate-
gorien des § 8 befragt. Die Frage fuhrt auf die Grundstruktur des Einkiinfretat-
bestandes . . .“

165 BFH vom 30. 10. 1970, BStBl. I1 1971, 138; BFH III R 150/80 vom 30. 3. 1982,
BStBl. IT 1982, 552; BFH III R 151/80 vom 30. 3. 1982, BStBl. I 1982, 556,
Zustimmend insb. H. W. Kruse, Zur Einkommensteuerpflicht gewerkschaftli-
cher Streik- und Aussperr stiitzungen, Stw'W 1981, 15; Herrmann/
Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 400 (Streikgelder; aA bis Lfg. 118), mwN.

166 Vgl. die Nachw. in: BStBl. II 1982, 552; ferner H. J. Herrmann, in: G. Frotscher,
§ 19 EStG, Anm. 176/262a; T. Brewer, StRK-Anm. EStG § 24 Ziff. 1, R. 18;
G. M. Zach (FN 59), 5. 142 ff.

167 Vgl. Abschnitt 73 Abs. 2 Satz 6 LStR; RegE eines 3. StRefG (FN 162),
S.78/303 (Der Wortlaut ,fir eine Arbeitsleistung” soll den Lohnsteuerabzug

von Streik stilt ausschliefien)

Vgl. hierzu insh. H. J. “Herrmann (FN 166); J. Martens, Einki auf

Streikunterstitzung?, StuW 1972, 75; ders., StRK-Anm. EStG 1975 §24 R. 2;

G. M. Zach (FN 59), 5. 155 (die Zugehtrigkeit zur Gewerkschaft gehtire der

wnichtsteuerbaren Privatsphire” an).

169 AaO (FN 165).

170 H. W. Kruse (FN 165), S. 21: ,Das EStG sieht als Einkommen alle Wertzu-
wichse an, die den Steuerpflichtigen befahigen, sein Leben zu fuhren und seine
Bediirfnisse zu befriedigen . . . Infolgedessen gibt der neutral formulierte
Wortlaut des § 24 Nr. 1a EStG den Grundgedanken des Gesetzes richtig wie-
der...”

161

o
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gemif handelt oder sich Vorteile pflichtwidrig beschafft, wie etwa im Falle der
Schmier- und Bestechungsgelder'’’. Unter dem Leistungsfihigkeitsaspekt
handelt es sich auch bei pflichtwidrig bezogenen Einnahmen auflerhalb des
Dienstverhiltnisses um Einnahmen ,aus nichtselbstindiger Arbeit”, sofern sie
durch die berufliche Titigkeit veranlafit sind. Davon ist scharf die Frage der
Lohnsteuerpflicht zu unterscheiden: Der Arbeitgeber ist nur verpflichtet, den
Steuerabzug vom Arbeitslohn durchzufithren. Bei den Einnahmen auflerhalb
des Dienstverhiltnisses und den pflichtwidrig bezogenen Einnahmen handelt
es sich hingegen um Einnahmen, die nicht der Lohnsteuer zu unterwerfen sind
und die deshalb nach Mafgabe des § 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG bei der Veranla-
gung des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen sind'72,

¢) Ausgrenzung von Vermigensstammanfwendungen und -einnabmen nach
dem Quellenprinzip

Das kausalrechtlich zu gewinnende Gesamtergebnis der nichtselbstindi-
gen Erwerbstitigkeit darf jedoch nicht gegen die bereits oben'™ dargelegte
ausdriickliche Wertentscheidung des Gesetzgebers, die Besteuerung auf
die sog. Quelleneinkiinfie zu beschrinken, zum Steuerobjekt gemacht wer-
den. Deshalb muff das einkommensteuerrechtlich relevante ,Berufsvermd-
gen” des Arbeitnehmers, das kausaltheoretisch ebenso wie Betriebsvermo-
gen'* bestimmt werden konnte'”*, quellentheoretisch eingegrenzt werden:
Veriduflerungseinkiinfte und Wertverluste des Stammvermogens haben
nach der ausdriicklichen Wertentscheidung des Gesetzgebers prinzipiell
aufler Ansatz zu bleiben.

Die quellentheoretische Abgrenzung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit spielt in der Praxis vor allem bei der Nutzung des privaten PKW fuir
Dienstfahrten oder Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte eine
Rolle. Wird der PKW des Arbeitnehmers wihrend einer Dienstfahrt be-
schidigt, so kann nach st. Rspr. des BFH'* die durch den Unfall herbeige-

171 Dazu unten S. 71 f.

172 Dazu im weiteren unten S. 70 ff.

173 S. 28 ff.

174 Vgl. F. Wassermeyer, aaO (FN 134).

175 Schmidt/Drenseck, § 9 EStG, Anm. 11b: Ungeklirt ist, ob bei den Uberschufi-
einkiinften analog den Gewinneinkiinften auch die Existenz von Einkunfrser-
zielungsvermijgen (zB Berufs- oder Arbeitsvermiigen...) und von einlage-
und entnahmeihnlichen Tatl den anzuerl ist..." Siche im weiteren
unten FIN 181,

176 BFH vom 2. 3. 1962, BStBl. III 1962, 192; BFH vom 16, 2. 1970, BStBl. 11
1970, 662; BFH vom 17. 10. 1973, BStBl. I1 1974, 185; BFH vom 9. 11. 1979,
BStBI. 11 1980, 71; BFH vom 29. 4. 1983, BStBl. II 1983, 586.
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fihrte Wertminderung in vollem Umfang als aufergewdbnliche technische
Abnutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 7 iVm. § 7 Abs. | Satz 4 EStG) abgesetzt werden.

Eine derartige Beriicksichtigung von Vermégensverlusten wirft zunichst
die Frage nach der systematischen Bedeutung des §9 Abs. 1 Nr.7 EStG
auf. Die Zulissigkeit von Abschreibungen bei den Uberschufleinkunfisarten
bewertet die st. Rspr. des BFHY als rechtsbegriindende Ausnahme von
dem Grundsatz, dall Wertverinderungen des Stammvermogens bei den
Quelleneinkiinften nicht zu beriicksichtigen sind. Betrachtet man diesen
Ausnahmezweck im Zusammenhang mit dem Aufwendungsbegriff im Sin-
ne des § 9 EStG, so geht es im Kern um die quellentheoretische Abgren-
zung des Vermdgensopfers, das der Steuerpflichtige erleidet, zu dem veriin-
derbaren Bestand des St mdgens, d Substanz nicht in den Pro-
zefl des Wirtschaftens eingebracht wird’®. Die konstitutive Bedeutung des
§9 Abs. 1 Nr.7 EStG besteht in einer Grenzverschiebung zugunsten des
Steuerpflichtigen: Werbungskosten liegen nach § 9 Abs. 1 Nr. 7 EStG auch
dann vor, wenn die nach § 7 zulissige Abschreibung den Umfang des tat-
sdchlichen Vermdgensopfers Uberschreitet. Bei der Gewinnermittlung wird
diese Abweichung von der tatsichlichen Entreicherung durch die vollstin-
dige Erfassung des Erwerbsvermogens aufgefangen. Bei den Uberschufi-
einkiinften hingegen erzeugt die Abschreibung ein Steuerprivileg, indem
lediglich Aufwendungen auf das Stammvermégen, nicht auch Stammver-
mogenserlose, insb. alle Verduflerungserltse berticksichtigt werden. Somit
ist die Abschreibung, ob sie nun dynamisch (Verteilung der Anschaffungs-/
Herstellungskosten) oder statisch (Wertverzehr) betrachtet wird, bei Quel-
leneinkiinften in jedem Falle ein systemfremdes Element.

Wenn indessen der Arbeitnehmer tatsachlich ein beruflich veraniaftes Ver-
mdgensopfer erleidet, so ist nicht zuerst §9 Abs, | Nr.7 EStG, sondern

177 Vgl. GroBer Senat vom 12. 6. 1978, BStB. 11 1978, 620, 623; BFH vom 26. 3. 1974,
BStBIl. 111975, 6; BFH vom 26. 8. 1975, BStBl. 11 1976, 182; BFH vom 14. 2. 1978,
BStBI, 11 1978, 455; BFH vom 27, 6. 1978, BStBL. 11 1979, 38: BFH vom 6. 3. 1979,
BStBI, 111979,551; BFH vom 21. 12, 1982, BStBI, 111983, 410; K. J. von Bombaupt,
Der Begriff der Werbungskosten unter besonderer Beriicksichtigung seines Ver-
hiltnisses zum Betriebsausgabenbegriff, in: H. Sébn (Hrsg./FN 123), 5. 149,
S. 162 ff. mwN. Grundsitzlich aA Herrmann/Heuer/Raupach, § 9 EStG, Anm, 34 ff.
(ohne §9 Abs. 1 Nr. 7 EStG voller Abzug der AK/HK im Jahr der Anschaffung/
Herstellung). Zum Meinungsstand vgl. im weiteren Schmidt/Drenseck, § 9 EStG,
Anm. 11a; J. Wolf-Diepenbrock, in: Littmann/BitziMeincke, § 9 EStG, Anm, 403 ff.;
P. Seitrich, Substanz- und Wertverluste als auflergewthnliche Abnutzung im Be-
reich der UberschuBeinkiinfte, FR 1985, 485.

178 Vgl. die in FN 66 zit. Ansicht von B. Fuisting zur Abgrenzung des Stammver-
mdégens.
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zuerst zu pritfen, ob eine Aufwendung iSd. § 9 Abs. 1 Satz | EStG vorliegt.
Werbungkosten sind Ausgaben, die vom Veranlassungsprinzip beherrscht
sind'®. Dabei tiberschneiden sich die Begriffe ,Privatvermdgen® einerseits
und , Arbeits- und Berufsvermégen® andererseits'*, denn alle Werbungsko-
sten sind aus dem Privatvermogen als Gegensatz zum Betriebsvermégen
geleistet!®!, So ist unbeschadet dieser Terminologie danach zu fragen, ob
der Steuerpflichtige die Substanz eines Wirtschaftsguts bei der Ausiibung
seines Berufs verwertet oder eingebiifit hat, so dafi dies nach dem Nertto-
prinzip im wirtschaftlichen Ergebnis der Berufstitigkeit zu beriicksichti-
gen ist'®2, Die Subsumtion des Vermogensopfers unter den Werbungsko-

179 Vgl. dazu insb. P Glanegger, Vermogensverinderungen und Veranlassungs-
prinzip bei den UberschuBeinkunfren, DStZ 1984, 583, sowie unten S, 73 ff.

180 Vgl. dazu insb. B. Meyer, Die Behandlung beruflich genutzter Wirtschaftsgiiter
des Privatvermogens als Werbungskosten (§9 Abs. 1 Nr. 6 und 7 EStG) DStR
1981, 131; B. Paus, FR 1983, 502; R. Rossler, DStZ 1981, 274, 277; K. Tiedtke
(FN 138), S5.348; E. Schmidi, DB 1985, 1918; Schmidt/Drenseck (FN 175);
F. Wassermeyer, DStR. 1982, 557; [ Wolff-Diepenbrock (FN 177), Anm. 52-55,
382: ,Das Arbeitsmittel bleibt grundsitzlich Privatvermogen ... Was unter
wArbeitsvermbégen” zu verstehen ist, insb. inwieweit sich dies vom Privatverms-
gen und vom Arbeitsmittel unterscheidet, bedarf noch endgiltiger Kli-

rung. ..
Grundsitzlich anders FG Kaln vom 29. 10. 1980, EFG 1981, 128, betr. Geld-
diebstahl auf einer Dienstreise nach Indonesien: Bei einem Vermogensverlust
finde nicht § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG, sondern §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 EStG An-
dung. Diese Besti g erweitere den in § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG niederge-
legten allgemeinen Werbungskostenbegriff ,iber Ausgaben hinaus auch auf
bestimmte Vermogensverluste. Sie ist allerdings nicht auf jegliche Verluste an-
zuwenden . . . Handelt es sich aber um Arbeitsvermogen, so ist der WK-Abzug
gem. §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 EStG bereits mit Eintritt des Vermbgensschadens
miglich . . .* Nach der hier vertretenen Auffassung handelt es sich um eine be-
ruflich veranlafite Aufwendung iSd. § 9 Abs. | Satz 1| EStG, und zwar um den
Abflufl eines nicht abnutzbaren (schon deshalb scheidet § 9 Abs. | Nr. 7 EStG
aus) Wirtschaftsguts aus dem beruflich verwendeten Prwatvermbgen Das
Berufsvermbgel‘l oder ,Arbeitsvermégen” des Arbeitnehmers ist also Teil des
LPrivatvermé ", ver den als G z zum Bct.rlcbsvermbgen
182 Zul_r FG Dusseldorf vom 17. 4. 1980, EFG 1980, 495, hetr. Verlust einer Darle-
forderung als Werbungskosten: Es l4ft die Rechtsgrundlagen des §9 Abs. 1
Satz 1 EStG oder des § 9 Abs. 1 Nr. 7 EStG offen, denn in jedem Falle handle es sich
um ,einen Wertverzehr bzw. einen Aufwand, der in der beruflichen Sphiire des KI.
eingetreten ist und nach der Systematik des § 9 EStG deshalb auch als WK beriick-
sichtigt werden mufl . . . Vgl. auch FG Miunster vom 23. 7. 1982, EFG 1983, 165,
166 (Wemufcpfemnginncrhalb des beruflichen Bereichs); K. J. von Bomb. FR
1981, 499; Schmidy/Drenseck, § 9 EStG, Anm. 2i; [ Wolff-Diepenbrock (FN 177),
Anm. 53, jew. mwN Arbeitsmittel iSd. § 9 Abs. 1 Nr. 6 EStG oder andere Aufwen-
dungen iSd.§9 Ahs I Satz 3 EStG miissen mcht vorllegen dies ergibu sich aus dem

»Werbungsh sindauch..
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stenbegriff ist letztlich wieder eine Frage juristischer Bewertung, nimlich
normativer Handhabung des Nettoprinzips, der Ermittlung eines (sach)ge-
rechten Nettoergebnisses beruflicher Titigkeit; diese juristische Bewer-
tung wird durch quellentheoretische Kategorien, die der Gesetzgeber in
den Einkiinftekatalog eingefiigt hat, eher gestort als'geforderc®.

Der PKW-Verlust wihrend der Dienstfahrt erfiillt den Tatbestand des § 9
Abs. 1 Satz 1 EStG; der Substanzwert des Fahrzeugs'™ wird durch die be-
rufliche Titigkeit aufgewendet. Fiir den Abflufl des Wirtschaftsguts iSd.
§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG ist es gleichgiiltig, ob das Wirtschaftsgut abnutzbar
und deshalb abschreibungsfihig ist oder nicht. So ist es gleichgiiltig, ob
ein Krimineller, der sich an einem Polizisten richen will, dessen Fahr-
zeug' oder ein nicht abschreibbares Wirtschaftsgut zerstort. Der Rache-
aku ist Folge polizeilicher Amtshandlung und bewirke deshalb ein beruflich
veranlafites Vermogensopfer'®, das unter § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG subsu-
miert werden kann. Die Privatniitzigkeit des aufgeopferten Wirtschafts-
guts steht der beruflichen Veranlassung nicht entgegen. Befand sich der
Polizist auf Zivilstreife und ist dabei seine Privatkleidung in Ausiibung sei-
nes Amtes beschidigt worden, so steht ihm der Werbungskostenabzug zu.
Ebenso bewirkt der Diebstahl von Geld, Schmuck und anderen privatniit-
zigen Wirtschaftsgiitern wihrend einer Dienstreise Werbungskosten'’. Bei

183 Vgl. W. fakob (FN 140), S. 130 ff. (Unterbrechung des Veranlassungszusam-
menhangs — Aufwendungen auf den ,Vermogensstamm®).

184 Nach BFH vom 17. 10. 1973 (FN 176); BFH vom 9. 11. 1979 (FN 176) der
Zeitwert analog §8 Abs. 2 EStG (vgl. BStBL II 1980, 72). ME gemif §§ 1
Abs. 1; 9 BewG Ansatz des gemeinen Werts (vgl. Herrmann/Hewer/Ravupach, § 9
EStG, Anm. 9) im Zeitpunke des Abflusses, entgegen Hess. FG vom 5. 7. 1979,
EFG 1980, 70; K. Tiedtke (FN 138), S. 348, einschliefilich dem sog. merkanu-
len Minderwert, sofern dieser im Rahmen des VeriuBerungswerts nach §9
Abs. 2 BewG zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens (Zeitpunkt der Aufw, iSd.
§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG) ermittelt worden ist. Ob ein spiiterer Mindererlss den
Wert zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens belegt, ist Beweisfrage (vgl. FG
Hamburg vom 3. 2. 1982, EFG 1982, 340). Sofern Anschaffungs-/Herstel-
lungskosten fiir das aufgeopferte Wirtschaftsgut bereits gem. § 9 Abs. | Nr. 7
EStG geltend gemacht worden sind, ki die Aufwendungen nicht noch ein-
mal gem. § 9 Abs. 1 Satz | EStG abgesetzt werden.

185 Vgl. BFH vom 19. 3. 1982 (FN 125): Wertverlust des einem Polizisten gehiren-
den PKW durch Racheakt begriindet Werbungskostenabzug.

186 AA K. Tipke (FN 13), 5. 251: ,Der PKW ist nicht im Zusammenhang mit einer
Berufshandlung des Beamten verbrannt.”

187 Im Ergebnis ist also FG Kéln vom 29. 10. 1980 (FN 181) zuzustimmen, ebenso
FG Hamburg vom 13. 10. 1982, EFG 1983, 344, Vgl. auch M. Bormann, Der
Diebstahl von Geld als WK bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit,
DStZ 1982, 97.
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derartigen unfreiwilligen Aufwendungen'® ist der objektive Kausalzusam-
menhang'® mafigeblich, der durch die Risikobeziehung zwischen Wirt-
schaftsgut und Berufssphire hergestellt wird. Je gefahrengeneigter die Er-
werbstitigkeit, desto deutlicher schilt sich die berufliche Veranlassung
heraus: So scheint der Werbungskostenabzug fiir den Verlust privatniitzi-
ger Wirtschaftsgiiter eher einzuleuchten, wenn ein Journalist in Beirut be-
stohlen oder gar beraubt wird.

Von diesen Fillen des beruflich veranlafiten Vermogenssubstanzopfers
sind nun die Fille zu unterscheiden, in denen der Arbeitnehmer das Wirt-
schaftsgut lediglich nutzt, ohne die Substanz selbst zu verwerten. Hat der
Arbeitnehmer in seinem Eigenheim ein Arbeitszimmer oder gewihrt er
dem Arbeitgeber ein Darlehen, so begegnet man dem Stammvermégen im
klassischen, von Fuisting!®® entwickelten Sinne. Das anteilige Grundver-
- mégen und die Darlehensforderung sind Wirtschaftsgiiter, deren Substanz
nicht aufgewendet werden soll. Anders als bei den Gewinneinkiinften
reicht bei den Quelleneinkiinften die berufliche Nutzung des Wirtschafts-
gutes nicht aus, um den Werbungskostenabzug im Falle des Vermégens-
verlusts zu begriinden. Es mufl vielmehr ein weiterer beruflicher Anlafl
hinzutreten, damit das Vermégensopfer steuerlich beriicksichtigt werden
kann wie der erwihnte Racheakt gegen den Polizisten', die Dienstfahrt
oder Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte als Ursache des KFZ-Un-
falls'** oder die Dienstreise als Ursache fiir den Diebstahl von Geld'*.
Wird ein Betriebsfahrzeug in der Garage durch Blitzschlag zerstore, so ist
betrieblicher Aufwand zweifelsfrei gegeben'®. Wird hingegen der PKW

188 Hierzu grundsitzlich BFH vom 19.3. 1982 (FN 125/185), S.442/443;
K. J. von Bombawpt (FN 177), S.177/178; H. W. Kruse, FR 1981, 474;
H. Sabn, in: H. S6bn (Hrsg./FN 123), S. 32/33; K. Tipke, StuW 1979, 201/202;
F. Wassermeyer StuW 1981, 252,

189 Vgl. BFH vom 19. 3. 1982 (FN 125/185), 5. 443; H. S6bn, Stu'W 1983, 194
(mit zahlr. Nachw.).

190 AaO (N 66).

191 Vgl. BFH aaO (FN 125/185).

192 Vgl. BFH aaO (FN 176); BFH vom 11. 10. 1984, BStBL. II 1985, 10 (Unfall auf
Tankumweg bei Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstite), mwlN, sowie
insb. K. J. von Bombaupt, BB 1978, 1199/1200; HartziMeefen/Wolf (FN 1),
Kraftfahrzeugunfall; K. Offerhans, BB 1979, 670/671;H. Sébn, in: H. Sibn
(Hrsg./FN 123), S. 78 ff.; K. Tiedtke, FR 1978, 493; ders. (FN 138), S. 353 ff.;
K. Tipke (FN 13), 5.250/251; F. Wassermeyer, StuW 1981, 252; ders, DStR
1982, 557. Vgl. auch G. Endlich, Der KFZ-Unfall des Arbeitnehmers, Die Be-
handlung des Vermiigensschadens im Arbeits- und Steuerrecht, Stuttgart 1985,

193 Vgl. EN 187.

194 Vgl. K. Tipke (FN 13), 5. 250; H. Sébn in: H. Séhn (Hrsg./FN 123), 5. 92.
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des Arbeitnehmers durch ein kausalrechtlich neutrales Ereignis vernichtet,
so handelt es sich um einen steuerlich unbeachtlichen Stammvermégens-
verlust. Eine derart unterschiedliche Rechtslage erfahren auch das Be-
triebsgebiude einerseits, das Eigenheim, in dem der Arbeitnehmer sein Ar-
beitszimmer hat, andererseits.

Wie ist nun aber der bereits oben'* eréirterte Fall des Darlehens zu ent-
scheiden, das der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber gewihrt hat, um seinen
Arbeitsplatz zu sichern'®? Das Darlehen dient hier zwei Funktionen. Zum
einen soll das Darlehen Zinsen einbringen. Diese Kapitalniitzigkeit des
Darlehens begriindet den Werbungskostenabzug im Falle des Forderungs-
ausfalls ebensowenig wie bei den Kapitaleinkiinften. Deshalb kann zB der
Verlust einer Vermdgensbeteiligung im Sinne des § 19a EStG steuerlich
nicht geltend gemacht werden. Von der Kapitalniitzigkeit ist die zweite
Darlehensfunktion zu unterscheiden, den Arbeitsplatz zu sichern. Durch
diese zweite Funktion wird auch der Substanzwert des Darlehens in den
Prozefl des Erwirtschaftens eingebracht. Entzieht sich der Arbeitgeber der
Verpflichtung, das Darlehen zuriickzuzahlen, so erleidet der Arbeitneh-
mer ein unfreiwilliges Vermogensopfer, das nicht dem gewdhnlichen Risi-
ko der Kapitalanlage zugeschrieben werden kann. Das Kapitalanlagerisiko
wird vielmehr in Kauf genommen, um den Arbeitsplatz, folglich auch den
Arbeitslohn zu sichern und zu erhalten, so dafl der Tatbestand des §9
Abs. 1 Satz 1 EStG klar erfiille ist*®.

Diese zweite Berufszweckfunktion wird besonders deutlich, wenn man
zum Vergleich den Fall heranzieht, in dem der Arbeitnehmer dem Arbeit-
geber das Darlehen zinslos gewihrt. In diesem Falle ist die Absicht des Ar-
beitnehmers — ebenso wie in dem oben'” erwihnten Fall der Biirgschaft —
ausschliefilich darauf gerichtet, Arbeitsplatz und Arbeitslohn zu sichern.
Beztiglich der Frage, ob der Arbeitnehmer ein beruflich veranlafites Ver-
mogensopfer erleidet und deshalb Werbungskosten im Sinne des §9
Abs. 1 Satz 1 EStG aufwendet, sind die Fille des zinslosen, des verzinsten
Darlehens und der Biirgschaft gleichzubehandeln. Die Kapitalntitzigkeit
des Darlehens begriindet gewif} nicht den Werbungskostenabzug. Sie steht
thm aber auch nicht entgegen, wenn ein Umstand hinzutritt, der den Kau-
salzusammenhang zwischen Substanzopfer und Erwerbstitigkeit wie im
Falle des Darlehens zur Erhaltung des Arbeitsplatzes herstellt.

195 S. 41 ff.

196 BFH vom 19. 10. 1982 (FN 121). Dazu B. Paus, Verlust eines privaten Darle-
hens als Werbungskosten, FR 1983, 502.

197 GIA B. Paus (FN 196), S. 503.

198 BFH aaO (FN 127).
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Der Abgrenzung des beruflich veranlafiten Vermégensopfers zur nicht ab-
setzbaren Vermogensstammaufwendung entspricht die Abgrenzung der
stewerbaren Einnabmen zu den nicht steverbaren Vermig abmen
Praktisch bedeutsam ist diese Abgrenzung besonders bei Ersatzleistungen
einer Kaskoversicherung fiir die Zerstorung des Wirtschaftsguts, Der
Werbungskostenabzug des Vermogensopfers hat grundsitzlich zur Folge,
dafl Ersatzleistungen der Versicherung als Einnahmen aus nichtselbstindi-
ger Arbeit zu versteuern sind'¥?,

2, Steuerbare Einnahmen

Wie bereits oben?® ausgefiihrt, sind zwei Arten steuerbarer Einnahmen zu
unterscheiden, erstens der lohnsteuerbare Arbeitslohn und zweitens Ein-
nahmen, die nicht Arbeitslohn und deshalb nicht der Lohnsteuer zu unter-
werfen, jedoch durch die nichtselbstindige Erwerbstitigkeit veranlafit sind
wie zB die bereits erdrterten Streik- und Aussperrungsunterstiitzungen?®!
sowie die soeben erwihnten Ersatzleistungen der Kaskoversicherung fiir
beruflich veranlafite Unfallkosten.

a) Lobnstewerbarer Arbeitslobn

Die Definition des Arbeitslohnes in § 2 Abs. | Satz 1 LStDV (alle Einnah-
men, die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverbaltnis oder einem fritheren
Dienstverhilinis zuflieBen) bezieht sich auf den Lohnsteuerabzug und die
verfassungskonforme Ausgestaltung der mit Haftung (§ 42d EStG) ver-
kniipften Verpflichtung des Arbeitgebers, die Lohnsteuer einzubehalten
und abzufithren®®. Einnahmen auflerhalb des Dienstverhilinisses oder
pflichtwidrig bezogene Einnahmen wie die erwihnten Schmier- und Beste-
chungsgelder erwirtschaftet der Arbeitnehmer nicht im Herrschaftsbereich
des Arbeitgebers?®, Demzufolge konnen derartige Einnahmen nicht in ei-
ne verfassungsrechtlich zulissige Verpflichtung des Arbeitgebers zum
Lohnsteuerabzug einbezogen werden®®. Demnach fixiert die Legaldefini-
tion des § 2 Abs. | Satz | LStDV nicht nur einen materiellrechtlichen Be-
griff, sondern auch eine Grenze der verfabrensrechtlichen Verpflichtung
zum Lohnsteuerabzug.

199 Vgl. hierzu Nds. FG vom 24. 8. 1983, EFG 1984, 169.

200 S.51.

201 §.52.

202 Vgl. dazu G. Crezelius, S. 93 f.; B. Gast-de Haan, 5. 141 ff,; | N. Stolterfobt,
S. 1772.1F.

203 Dazu unten S. 71 f.

204 Dazu unten S. 70.
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Fur diese verfahrensrechtliche Grenze ist die Kausalbeziehung zwischen
Einnahme und Dienstverhiltnis von entscheidender Bedeutung. Die jlinge-
re Judikatur des BFH? setzt auch hier das Veranlassungsprinzip ein;
demnach umfasse der Begriff des Arbeitslohnes alle Vorteile iSd. § 19
Abs. 1 Nr. | EStG, die ,durch das individuelle Dienstverhiltnis des Arbeit-
nehmers veranlafit sind“?¢, Das sei der Fall, ,wenn der Vorteil nur mit
Riicksicht auf das Dienstverhiltnis eingerdumt wird“*®” und ,wenn sich die
Leistung des Arbeitgebers im weitesten Sinne als Gegenleistung fiir das
Zurverfugungstellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers er-
weist“¥",

Der Tatbestand des steuerbaren Arbeitslohnes enthilt demnach zunichst
das Kausalititsmerkmal ,Veranlassung durch das Dienstverhilenis®; au-
Berdem muf der Arbeitnehmer objektiv bereichert®® sein, dh. dem Arbeit-
nehmer mull ein geldwerter Vorteil iSd. §§ 82%; 19 EStG; 2 Abs. 1 Satz 1
LStDV zugeflossen (§§ 8 Abs. 1; 11 Abs. 1 Satz 1 EStG) sein.

205 Vgl zuletzt insb. BFH vom 23. 4. 1982, BStBl. II 1982, 500; BFH vom 17. 9.
1982, BScBl. 11 1983, 39; BFH VI R 170/82 vom 22. 3. 1985, BStBl. II 1985,
529; BFH VI R 82/83 vom 22. 3. 1985, BStBl. II 1985, 532; BFH VI R 26/82
vom 22. 3. 1985, BStBl. 11 1985, 641. Dazu ausf. K. Offerhans, 5. 119 ff,

206 BFH VIR 170/82 vom 22. 3. 1985 (FN 205), S. 530.
207 BFH aaQ (FN 206), mwN.
208 BFH aaO (FN 206), mwN.
209 Vgl. insh. W. Boeck (FN 59), S. 99 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach, §19 ESiG,
Anm. 45; H. J. Koether, Die Steuerbefreiungen von Einnah aus nichtselb-
stindiger Arbeit, Eine sy ische U hung unter b d Bertick-
sichtigung des Verfassungs- und Arbeitsrechts, Diss. jur. Koln 1972, S. 10 ff.;
K. Offerbaus (FN 2), 5. 1061 ff., 5. 1065 (Arbeitslohn — Zufluf} einer objektiven
Bereicherung, die durch das individuelle Dienstverhiltnis veranlait ist);
Schmidt/Drenseck, § 19 EStG, Anm. 7c.
ME knupft die allgemeine Norm des § 8 EStG an den ubergreifenden steverli-
chen Begriff des Wirtschaftsguts iS eines greifbaren, selbstindig bewertbaren und
dem Stpfl. zurechenbaren Vermdgensvorteils an. Die  Bereicherung® des Stpfl.
muf} mbglmhﬁ einbeitlich fur alle Einkunftsarten rechtsdogmatisch determi-
niert und eine am Buchstaben des Gesetzes haftende Vergrl‘)ﬁerung der Unter-
schiede zwischen Gewinn- und Uberschuleinkunftsarten ver

wie sie etwa G. M. Zach (FN 59), 5. 30 ff. (Wirtschaftsgut nder wgeldwerte Gl.'l—

ter”?) vorftihrt. Die Unterschiede der Einnah /A hnung gegen-

iber dem Bilanzsteuerrecht ergeben sich nicht in Bezug auf das Merkmal des

Vermigensvorteils, sondern in Bezug auf die Vereinnahmung nach dem Zu-

flulprinzip und die Verausgabung nach dem Abflulprinzip (§ 11 EStG gilt fur

§4 Abs.3 u. §8 EStG). Zuwr. Bliimich/Falk/Uelner/Haas, §8 EStG, Anm. 8:

«Nach § 8 Abs. 1 sind Einnahmen alle Wirtschaftsgiiter, die in Geld oder Gel-

deswert bestehen und dem Steverpflichtigen aus nichuselbstindiger Arbeit ...

zufliefen.” Vigl. auch RegE eines 3. StRefG (FN 162), . 37.

21

(=]
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Die Interpretation dieser Merkmale befindet sich seit den Entscheidungen
des BFH zum Essensfreibetrag?'!, zu Zuwendungen im Rahmen von
Betriebsveranstaltungen?? und zu Gelegenheitsgeschenken?® in einem
rechtsdogmatischen Umbruch, nachdem die Rechtsprechungs- und Ver-
waltungspraxis zu den sog. Annebmlichkeiten®* zunehmend auf Kritik?*
gestofien ist. Nach der bisherigen Rechtsprechung des BFH** und Verwal-
tungspraxis?’ gehoren folgende zwei Arten sog. Annehmlichkeiten nicht
zum steuerpflichtigen Arbeitslohn:

(1) Leistungen des Arbeitgebers zur Ausgestaltung des Arbeitsplatzes oder
zur Erfilllung der Fiirsorgepflicht, die nach der Verkehrsauffassung
nicht als Entlohnung angesehen werden kénnen;

(2) Sachzuwendungen des Arbeitgebers in seinem ganz tiberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse.

211 BFH vom 7. 12. 1984, BStBl. II 1984, 164. Dazu K. | von Bormbaupt, BB 1985,
572; K. Offerbaus, Gesetzlose Steuerbefreiungen zulissig?, DB 1985, 565;
M. Popp/U. Albert, tRK-Anm. EStG § 19 Abs. | Nr. 1 R. 12,

212 BFH VIR 170/82 u. VIR 82/83 vom 22. 3. 1985 (FN 205). Dazu K. Offerbaus,
Anderung der BFH-Rechisprechung zu den Betriebsveranstaltungen, DB 1985,
1908.

213 BFH VI R 26/82 vom 22. 3. 1985 (FN 205). Dazu BMF vom 28. 10. 1985,
BStBI. I 1985, 645; K. Offerbaus, BB 1985, 1646; W. Spath, DStZ 1985, 557;
G. Siffing, FR. 1985, 481 (5. unten FN 238).

214 Vgl. G. Baumdicker, DStR 1977, 683; K. [ von Bornbaupt (FN 216); G. Grube
(EN 12), § 19 EStG, Anm. 39 ff.; W. Jakob (FN 140), S. 199 ff., ders., S(RK-
Anm. EStG 1975, § 19 Abs. 1 Nr. 1 R. 1, 3; Hartz/Meeflen/Wolf (FN 1), An-
nehmlichkeiten; J. Giloy, DStZ 1973, 60; H. J. Herrmann (FN 166), § 19 EStG,
Anm. 179 ff.; Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 73 ff.; H. . Koether
(FN 209), §. 14 ff.; Oeftering/Gérking (FN 1), § 19 EStG, Anm. 215 ff; K. OF
Serbaus (FN 216); E. Schmidt, FR. 1976, 372; [. N. Stolterfobt (FN 215); Gut-
achten der Stewerreformkommission 1971, Bonn 1971, Tz. I1 130 ff.; K. Tipke
(FN 215); K.-f. Wolff, BB 1976, 1601; ders., FR 1981, 369 (Teil I}, 401 (Teil II);
G. M. Zach (FN 59), 5. 106 ff.; sowie ausf. K. Offerbans, 5. 125 ff.

215 Insb. . N. Stolterfoht, Rechtisanwendung und Rechtsetzung durch Lohnsteuer-
richtlinien, in: K. Tipke (Hrsg./FN 131), S. 271, S. 282 ff.; ders., Steverfreiheit
als sozialer Besitzstand? — Zur Lohnsteuerpflicht der ,Jahreswagen®, FR 1976,
417; ders., StRK-Anm. EStG §8 R. 60; ders, StRK-Anm. EStG §3 R. 149;
E. Schmidt (FN 214); K. Tipke, StuW 1975, 329/330; ders., StuW 1976, 157 ff.;
ders. (FN 13), 5. 173/174; K.-f. Wolff (FN 214).

216 Dazu insb. K. J. von Bombaupt, BB 1977, 276; ders,, BB 1981, 1755; ders. (FN
211); K. Offerbans, Moglichkeiten steuerfreier Zuwendungen von Arbeitgebern
an thre Arbeitnehmer, Inf. 1980, 97; ders. (FN 2); ders. (FN 211); ders.,
S. 119 ff.

217 Vgl. insb. Abschnitt 53 Abs. | LStR.
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Die Lohnsteuerfreiheit der Leistungen zu (1) wird vornehmlich auf die
Annahme eines Fiirsorge- und Sozialpflichtverhilinisses gestiitzt, das au-
Berhalb der Erwerbssphire liegen soll2s,

Deshalb leiste der Arbeitgeber keine steuerbaren Zuwendungen. Von die-
ser Uberlegung ist insbesondere die Steuerfreiheit der sog. Gelegenbeitsge-
schenke getragen®?. Im Ansatz handelt es sich um eine kausalrechtliche Ar-
gumentation, welche die jiingste Rechtsprechung des BFH zu Recht ver-
worfen hat, weil sie mit dem veranlassungstheoretischen Ansatz, alle Ein-
nahmen aus dem Dienstverhiltnis der steuerbaren Erwerbssphire zuzu-
ordnen, nicht zu vereinbaren ist. Der BFH behandelt nunmehr Zuwendun-
gen an Arbeitnehmer auch dann als steuerbaren Arbeitslohn, wenn diese
auf sozialen Erwigungen beruhen oder personliche Ereignisse im Leben
des Arbeitnehmers wiirdigen®®, sofern die Zuwendungen durch das
Dienstverhiltnis veranlafit sind und nicht auf einer privaten Beziehung
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beruhen?®!, und stellt klar heraus,
dafl die Steuerfreiheit einer besonderen gesetzlichen Vorschrift bediirfe?22,

Mithin verlagert der BFH den Schwerpunkt seiner Rechtsprechung zu den
sog. Annehmlichkeiten auf die Fallgruppe zu b) und stellt ganz wesentlich
auf das ,ganz tiberwiegende eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers®

218 Vgl. /. N. Stolterfobt (FN 215), in: K. Tipke (Hrsg./FN 131), S. 288/289 (Der
fehlende Zusammenhang mit dem Arbeitsverhiltmnis).

219 Grundlegend RFH vom 3. 6. 1931, RSBl 1931, 641, 642 {Im Gelegenheitsge-
schenk herrsche der Gedanke einer Aufmerksamkeit, einer Ebre und der Gedan-
ke, dem Empfinger Frewde zu bereiten, vor; demgegeniiber trete der Gedanke,
die bisherigen Leistungen des Empfingers fir die wintschafilichen Interessen
des Gebers anzuerkennen, zuriick). 5. im weiteren BFH vom 28. 10. 1966,
BStBI IIT 1967, 34; BFH vom 11.5. 1966, BStBl. I1I 1966, 546; BFH vom
19. 4. 1974, BStBl. 11 1975, 383. Grundsitzlich anders BFH vom 22. 3. 1985
(FN 213), S. 643: ,Denn der mit einer Zuwendung verfolgte Zweck, dem Ar-
beitneh eine Aufmerl keit zu erweisen und (oder) ihn zu ehren, stellt
die Veranl ng der Zuwendung durch das individuelle Dienstverhiltnis niche
in Frage . . .“

220 BFH vom 22. 3. 1985 (FN 213); BFH vom 22. 3, 1985 (FN 212), 5, 531 (li. Sp.

oben), 5. 533 (li. Sp. unten).

Vgl. hierzu die 2T divergierenden Auffassungen von K. /. von Bornhaupt, BB

1981, 1755, und K. Offerbaus (FN 2), S. 1067.

222 Vgl. insb. BFH vom 7. 12. 1984 (FN 211), 5. 167: ,Denn Steuerbefreiungen aus
sozialen Griinden kommen, was durch § 3 Nr. 52 EStG hinreichend deutich
wird, nur aufgrund Gesetzes oder einer Rechtsverordnung in Betracht. Gerade
aus der letztgenannten Vorschrift mufi gefolgert werden, daff eine Steuerbe-
freiung aus sozialen Grilnden dem Gesetz- oder Verordnungsgeber vorbehal-
ten ist.” Zur Steuerbefreiung von Jubiliumsgeschenken (§ 4 LStDV) siche un-
ten FN 237/261.

22



des Arbeitnehmers 63

ab, wie insb. die Entscheidungen des BFH vom 22. 3. 1985*® zu erkennen
geben.

In der Tat bedarf die herkbmmliche Auffassung, bei der Fallgruppe zu a)
liege eine objektive Bereicherung des Arbeitnehmers und damit ein geld-
werter Vorteil regelmiflig nicht vor, der Korrektur. Den systematischen
Ansatz liefert das Nettoprinzip??*, das hier eine normative Grenze zwi-
schen dem Erzielen und dem Verwenden der Einkiinfte setzt. Nach die-
sem systematischen Ansatz mufl die Bereicherung des Arbeitnehmers im
Ergebnis eine solche der Einkommensverwendung sein. Diese Bereiche-
rung wurzelt im Privatinteresse des Arbeitnehmers, Vermogen zu kon-
sumieren oder zu sparen. Aus dem privaten Fonds des Konsums und
der Ersparnis wird die Einkommensteuerlast abgeschopft (§12 Nr.3
EStG).

Dem Privatinteresse des Arbeitnehmers stellt der BFH das eigenbetriebliche
Interesse des Arbeitgebers gegeniber, das die Steuerbarkeit des geldwerten
Vorteils ausschlieflen soll??*. Dieser Ansatz begegnet insofern Bedenken,
als es bei der Konkretisierung der personlichen Leistungsfihigkeit auf die
Vermogenssituation (objektive Bereicherung) und Interessenlage des Ar-
beitnebmers und Steuerschuldners ankommt. So bilden das Privatinteresse
einerseits und das Erwerbsinteresse des Arbeitnebmers andererseits die
Grenze zwischen Privat- und Erwerbssphire. Da das eigenbetriebliche In-
teresse des Arbeitgebers keine Aussage zur Bereicherung des Arbeitneh-
mers liefert, ist zu befiirchten, dafl die Neuorientierung der Rechtspre-
chung neue Rechtsunsicherheit schafft, denn eigentlich geschehen alle
Leistungen des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer im eigenbetriebli-
chen Interesse; sie werden schlieBlich auch als Betriebsausgaben abge-
zogen??®,

Demnach gibt es aus der Sicht des Arbeitnehmers grundsitzlich folgende
zwei Kategorien von Leistungen des Arbeitgebers:

223 AaO (FN 212/213).

224 Vgl. J. N. Stolterfobt (FN 215), St(RK-Anm. EStG § 3 R. 149, S. 3.

225 Dazu ausf. K. Offerbaus, 5. 119 ff.

226 K. Tipke, StuW 1975, 330: ,Das Kriterium ,Zuwendung im eigenen Interesse
des Betriebes” ist ... zur Abg g wenig geeig weil der Arbeitgeber
auch den Arbeitslohn selbst aus seiner Sicht im Betriebsinteresse zahlt. . .”
Vgl. im weiteren die Kritik von /. N. Stolterfoht (FIN 218), S. 287/288 (Gewith-
rung von Annehmlichkeiten im tberwiegenden Interesse des Arbeitgebers);

K.-J. Wolff (FN 214), BB 1976, 1601, 1602 ff.; G. M. Zach (FN 59), 5. 118 ff.
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aa) Leistungen des Arbeitgebers, die der Berufsausiibung des Arbeitnebmers
dienen

Die erste Kategorie dient der Berufsausiibung des Arbeitnehmers. Die Aus-
stattung des Arbeitsplatzes und die Ausristung mit Berufskleidung verschafft
dem Arbeitnehmer keine geldwerten Vorteile, die in der Privatsphiire der
Einkommensverwendung (§ 12 EStG) verwendet werden kiénnten. Erwirbt
der Arbeitnehmer das Eigentum an der Berufskleidung, so stellt sich die
Frage, wie die berufliche Verwertung des zivilrechtlich erlangten geldwer-
ten Vorteils steuerrechtssystematisch zu beurteilen ist. Die Frage nach ei-
ner Bereicherung iSd. §§ 8; 11 Abs. 1 Satz 1; 19 EStG ist zunichst gegen-
tiber dem stewerfreien Ersatz von Werbungskosten® und der sog. Saldierung
von Arbeitslobn und Werk k 28 zu prizisieren. Bei der Frage, ob
der Einnahmetatbestand tiberhaupt verwirklicht ist, geht es um eine aus
dem Nettoprinzip abgeleitete einheitliche Interpretation der Bereicherung
iSd. Einnahme und der Entreicherung iS von Werbungskosten?®. Wenn
die berufliche Verwertung von Vermogen auf der Kostenseite Entreiche-
rung begriindet, so muf} dieselbe berufliche Verwertung von Vermégen
prinzipiell geeignet sein, auf der Ertragsseite Bereicherung a priori zu ver-
hindern. Diese Grundiiberlegung, den geldwerten Vorteil mit dem Blick
auf die Verfiigbarkeit fiir die Einkommensverwendung zu konkretisieren,
schilt sich besonders bei den sog. Barablésungen eines Anspruchs auf die

227 K. Offerbans (FN 1), S. 56: Es liefe sich der ~ wenn auch nicht ganz unbestrit-
tene — Grundsatz fi llen, dafl alle Wert die eng mit dem Ar-
beitsverhiltnis zusammenh&ngen und die der ﬁrheltgeber deshalb dem Arbeit-
nehmer ersetzt, steverfrei sind.” (Dagegen [ N. Stolterfobt, StuW 1982, 400).
Diesen Grundsatz hat K. Offerbaus in: Werbungskostenersatz durch den Ar-
beitgeber, BB 1982, 978, 979, aufgegeben.

228 Vgl. hierzu mwIN Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 54,

229 So im Ansatz bereits G. Baumdicker, DStR 1977, 690: ,Die Erwiigung, daf ein
geldwerter Vorteil beim Arb k 2u Werbungskosten fuhren wiirde, kann
nach all dem nicht herangezogen werden, um die Stenerfre:helr des Vnrlells zu
begriinden. D heint mir der Gedanke, der der Werbung La-
sung zugrundehegt. fur die Beurteilung brauchbar zu sein, oh eine nichtsteuer-
bare Annehmlichkeit oder ein geldwerter Vorteil vorliegt . . . Fur die Orientie-
rung am Werbungskostenbegriff insb. [ N. Stolterfoht (FN 218), S.285;
K. Tipke, StuW 1976, 158. Vgl. auch K.-J. Wolff BB 1976, 1601 (kein zure-
chenbarer, verfiigharer wirtschaftlicher Vorteil). Gegen diese steuersystema-
tisch in die gleiche Richtung weisenden Ansitze insb. G. Grube (FN 214).
Anm. 3¢ G. Grube rekurriert auf die arbeitsrechtliche Firsorgepflicht
Anm. 39d). Wie jedoch der BFH (FN 219 ff.) zutr. erkannt hat, ist der Fur-
sor danke nicht geeig den steuerlichen Einnahmetatbestand abzugren-

zen.
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Berufskleidung heraus. Rechtsprechung?® und Verwaltung®! verneinen zu
Recht steuerpflichtigen Arbeitslohn, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitneh-
mer zweckgebunden Geld auszahlt, damit sich der Arbeitnehmer Berufs-
kleidung kaufen kann. Die Fille der Gestellung von Berufskleidung, der
Ubereignung von Berufskleidung und der Barabldsung sind wirtschaftlich
gleichgelagert: Einerseits hat der Arbeitnehmer keinen Kleideraufwand zu
tragen, weil ihn der Arbeitgeber tibernommen hat; andererseits entsteht
dem Arbeitnehmer kein fiir die Einkommensverwendung geeigneter geld-
werter Vorteil. Deshalb ist eine unterschiedliche Steuerlast nicht einzuse-
hen. Demnach hat zB die Werbungskostenpauschale (§ 9a EStG) in allen
Fillen nicht Platz zu greifen. Alle Gestaltungsformen der Ausstattung mit
Berufskleidung sind als Vorgiinge zu qualifizieren, die keine Bereicherung
iSd. §§ 8; 11 Abs. 1 Satz 1; 19 EStG begriinden. Arbeitslohn fliefit erst zu,
wenn der Arbeitnehmer die Berufskleidung oder die Barablssung nicht be-
ruflich verwertet. Verwendet zB ein Soldat Kleidung, die ihm aus Dienst-
bestinden iiberlassen worden ist, fir die Gartenarbeit, so ist steuerbarer
Arbeitslohn gegeben®. Ebenso wie bei Berufskleidung gibt es unter-
schiedliche Gestaltungsformen der Ubernahme von Reisekosten durch den
Arbeitgeber: Ob der Arbeitnehmer mit einem Firmenfahrausweis reist oder
sich die Fahrkarte mit einem Reisekostenvorschufl kauft oder die Reiseko-
sten vorstreckt, ist steuerrechtssystematisch gleichgiltig. Alle drei Varian-
ten bereichern den privaten Konsum- und Ersparnisfonds des Arbeitneh-
mers nicht. Demnach sind Vergiitungen fiir dienstlich veranlafite Reise-
und Umzugskosten (§ 3 Nr. 13/16 EStG) deklaratorisch steuerfrei gestellt.
Insoweit koénnen die Steuerbefreiungen nach § 3 Nr. 13/16 EStG als Un-
terfille des Auslagenersatzes qualifiziert werden®, der ebenso wie durch-
laufende Gelder deklaratorisch in § 3 Nr. 50 EStG steuerfrei geregelt ist?4,

230 Grundsitzlich hierzu BFH vom 29. 10. 1965, BStBL II1 1966, 75. Vgl. H. J.
Koether (FN 209), S. 31 ff.

231 Abschnitt 50 Abs. 2 Nr. 1 LStR.

232 §3 Nr. 4a) EStG hat also konstitutive Bedeutung. Zu dieser Vorschrift insb.
H. J. Koether (FN 209), 5. 29 ff.

233 GIA K. H. Nissen, DStR 1973, 67, 72; K. Offerhaus, Inf. 1980, 104. AA [ Giloy,
FR 1979, 554; K. Offerhaus (FN 227), BB 1982, 979.

234 Im Ergebnis stimme ich also dem von K. Offerbaus (FN 227) formulierten
Grundsatz zu. Wenn der Arbeitgeber Kosten trigt, die durch das Dienstver-
hiltnis veranlafit sind, dann sind alle Zahlungen des Arbeitnehmers solche ,fiir
den Arbeitgeber® iSd. § 3 Nr. 50 EStG. Der Arbeitnehmer hat keine Werbungs-
kosten und keine Einnahmen iSd. obigen Ausfilhrungen. Ebenso § 54 Abs. 1
EStG-RegE eines 3. 5tRefG (FN 162), S. 42: ,Leistungen durch die der Arbeit-
geber dem Arbeitnehmer Werbungskosten ersetzt oder erspart, gelten niche als
Arbeitslohn, soweit diese in Betracht kommenden Werbungskosten des Arbeit-
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Hingegen handelt es sich bei den sog. pauschalen Feblgeldentschidigungen®
um Gefahrenzulagen im Kassen- und Zihldienst, die in vollem Umfange
als steuerbarer Arbeitslohn anzusetzen sind?*, Die Fehlgeldentschidigung
fliefi als fiir die Einkommensverwendung verfugbarer geldwerter Vorteil
zu, weil sie nicht einen konkreten Werbungskostenaufwand des Arbeit-
nehmers ausgleicht.

bb) Sozialpolitisch motivierte Leistungen des Arbeitgebers

Den Leistungen des Arbeitgebers, die der Berufsaustibung des Arbeitneh-
mers dienen, stehen die vornehmlich sozial-politisch motivierten Zuwen-
dungen des Arbeitgebers gegeniiber, die dem Privatinteresse des Arbeitneh-
mers dienen und deshalb den Tatbestand des steuerbaren Arbeitslohns er-
fiilllen. Als Beispiele fithren die §§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG; 3 Abs. 1 Satz 1
LStDV den verbilligten oder gar unentgeltlichen Bezug von Wohnung,
Heizung, Beleuchtung, Kost, Deputaten, Kleidung ua. Waren auf. Sachbe-
ziige iSd. § 8 Abs. 2 EStG sind insb. Geschenke?*’, Personalrabatte?*® (ua.

h nicht iibersteigen®. Werf kostenersatz durch den Arbeitgeber be-
deutet also nach der hier vertretenen ‘Ansicht keine Werbungskosten und keine
steuerbaren Einnah des Arbeitnehmers. Der steuerfreie Ersatz der Auf-

wendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte sowie der not-
wendigen Mehraufwendungen wegen doppelter Haushaltsfihrung durch den
Arbeitgeber nach den Abschnitten 24 Abs. 6; 27 Abs. 1 LStR ist mit dem Ein-
nahmebegriff des EStG zu vereinbaren.

235 Vgl. Abschnitt 50 Abs. 2 Nr.2 LStR; Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG,
Anm. 78 ff.; H. J. Koether (FN 209), S. 131 ff.; Gutachten der Stewerreformkom-
mission (FN 214), Tz. I1 142,

236 GIA Gutachten der Stewerreformkommission (EN 235); H. J. Koetber (FN 235).

Anders bei den Einzel hidi; des Arbeitgebers, wenn der Arbeitneh-
mer einen Fehlbetrag ausgeghchen hat (vgl. BFH vom 11,7, 1969, BeBL 11
1970, 69; Herrmann/Heuer/Rawnpach, § 19 EStG, Anm. 78). Hier Fall des §3
Nr. 50 EStG, weil der Arbeitnehmer den betrieblich abgedeckten Fehlbetrag
verauslage hat.

237 Vgl. BFH vom 22. 3. 1985 (FN 213); BMF vom 28. 10. 1985 (FN 213). Die Er-
michtigung des § 3 Nr. 52 EStG fiir die Steuerfreiheit der Jubiliumsgeschenke
nach § 4 LStDV geniigt nicht den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG.
Dazu ausf. Herrmann/Heuer/Raupach, §3 EStG, Anm.297; H. [ Koether
(FN 209), . 54 ff,

238 Dazu grundsitzlich [ N. Stolterfobt (FN 215), FR 1976, 417. Zu BFH vom
22. 3. 1985 (FN 213) betr. Gelegenheitsgeschenke wirft G. Sdffing (FN 213) die
Frage auf, ,wie lange wohl die bisherige Rechtsprechung uber die Steuerfrei-
heit bestimmter geltwerter Vorteile aus verbilligtem Warenbezug (Preisrabart-
Rechwsprechung) aufrechterhalten bleibe . . .* Dazu  ausf. K Offerhaus,
S. 132 fF.
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der verbilligte Bezug von Firmenerzeugnissen?*?), Zinsersparnisse bei ei-
nem Darlehen?,Incentive-Reisen?!, die private Nutzung des Telefons??,
des Fotokopiergeriits ua. Betriebseinrichtungen.

cc) Gemischte Fille

Wie auch sonst bereiten die gemischten Fille, in denen berufliche und priva-
te Interessen des Arbeitnehmers ineinanderfliefien, die gréfiten Schwierig-
keiten. So hingt es von der Gestaltung des Einzelfalles ab, ob betriebsirzt-
liche Untersuchungen, die betriebliche Abgabe von Medikamenten, die
Einrichtung von Kantinen, Bibliotheken, Sport- und Erholungsstitten,
Aufwendungen des Arbeitgebers bei Betriebsausfliigen steuerbaren, Ar-
beitslohn begriinden. Hier kann es zuniichst einmal zweifelhaft sein, ob
dem Arbeitnehmer ein konkreter, ihm zurechenbarer geldwerter Vorteil
zugeflossen ist. Diese Problematik berithrt sowohl den Begriff des Wirt-
schaftsguts? als auch das Merkmal des Zuflielens. Bei einer allgemeinen
Zuginglichkeit von Betriebseinrichtungen wie zB Sportstitten wird man
den individuellen Zufluff eines geldwerten Vorteils hiufig zu verneinen
haben. Wird jedoch die Nutzung individuell geregelt wie die Nutzung von
Erholungsheimen, Tennisplitzen, Reitpferden, Ruder- und Segelbooten,
so hat der Arbeitgeber einen steuerbaren Sachbezug anzusetzen?**. In ihn-
licher Weise wird man die allgemeine und freiwillige Teilnahme an Be-
trichsveranstaltungen von der Sonderzuwendung an den Arbeitnehmer ab-
zugrenzen haben?®,

Kann dem Arbeitnehmer ein konkreter geldwerter Vorteil zugerechnet
werden, so ist nach dem Aufteilungsmafistab der Angemessenbeit™® zu fra-

239 Insb, der von [ N. Stolterfoht (FN 238) behandelte Jahreswagen®. Vgl. auch
J N Stolterfobt, StRK-Anm. EStG § 8 R. 60 betr. Haustrunk im Brauereige-
werbe.

240 Vgl. Abschnitt 50 Abs. 2 Nr. 5 LStR: Lohnstpfl. Zinsersparnisse sind anzuneh-
men, soweit der Zinssatz fiir das Darlehen 4 vH unterschreitet.

241 Vgl. H. G. Fischer, BB 1985, 250; T, Huffimann, DB 1985, 1858,

242 Vgl. BFH vom 26. 7. 1974, BStBl. 11 1974, 777; BFH vom 20. 5. 1976, BStBI. 11
1976, 507; BFH vom 22.10. 1976, BStBL II 1977, 99; Abschnitt 50 Abs. |
Nr. 11 LStR; BMF vom 23. 5. 1980 betr. steuerliche Behandlung der vom Ar-
beitgeber getragenen Kosten fur einen Fernsprechanschluff in der Wohnung
des Arbeitnehmers, BStBl. 1 1980, 252,

243 Siehe oben FN 210.

244 Dazu ausf. K, Offerbaus, S. 128 f.

245 Dazu insb. BFH vom 22. 3. 1985 (FN 212).

246 Vgl. K. Tipke (FN 13), 5. 251, sowie zB die Rechtsprechungs- und Verwal-
tungspraxis (FN 242) zur Aufteilung von Telefonkosten.



68 Lang, Die Einkiinfte

gen, ob der Vorteil beruflich veranlafiten Mebraufwand ausgleicht. Bei dem
Essen in Betriebskantinen und in Gaststitten nahe des Arbeitsplatzes kén-
nen dem Arbeitnehmer beruflich veranlafite Mehraufwendungen fiir Ver-
pflegung (§ 9 Abs. 4 EStG) entstehen, wenn die Aufwendungen iiber den
hiuslichen Selbstkosten liegen. Gibt der Arbeitgeber einen zweckgebun-
denen?*® Gutschein aus, der den Differenzbetrag zwischen den hiuslichen
Selbstkosten und dem beruflich veranlafiten Mehraufwand abdecke®®, so
ist ebenso wie bei der Finanzierung der Berufskleidung durch den Arbeit-
geber steuerbarer Arbeitslohn zu verneinen, weil dem Arbeitnehmer ein
privat verwertbarer Vorteil nicht zufliefft*°. Gleiches gilt fiir die Finanzie-
rung von angemessenen Bewirtungen (§ 4 Abs. 5 Nr. 2 EStG), die der lei-
tende Angestellte aus einem ihm zugewi n Sy konto bestreitet, fiir
die Finanzierung von Betriebsausfliigen®' und Kongressen, an denen der
Arbeitnehmer wegen der beruflichen Kontakte teilnimmt. Ebenso kann die
betriebsirztliche Untersuchung®? fiir den Arbeitnehmer beruflich veran-
laiter Mehraufwand sein, wenn sie dienstlich vorgeschrieben ist oder
wenn sich der Arbeitnehmer ihr unterzieht, um dem Arbeitgeber durch
dessen sog. Vertrauensarzt die berufliche Einsatzfihigkeit nachzuweisen.
Entsprechendes gilt fur die Entgegennahme von Medikamenten?*’. Beruf-
licher Mehraufwand ist vor allem dann angezeigt, wenn der Arbeitnehmer
einen Arzt seines Vertrauens auflerhalb des Betriebes aufsucht®4, §33¢
EStG weist in Ubereinstimmung mit dem BVerfG2** beruflich veranlafite

247 Vgl. hierzu BMF vom 22. 12. 1984, BStBl. I 1984, 656, betr. lohnsteuerliche
Behandlung von unentgeltlichen oder verbilligten Mahlzeiten im Betrieb; Gut-
achten der Steuerreformkommission (FN 214), Tz, IT 146 ff. Ausf. Horowski/
Alteboefer (FN 1), § 8 EStG, Anm. 5.

248 Also keine Gutscheine, mit denen der Arbeitnehmer Waren seiner Wahl ein-
kaufen kann.

249 Wenn die hiuslichen Selbstkosten 3,50 DM (vgl. BMF aaO, FN 247) betragen,
dann wire ein Essensgutschein von 2 DM kein steuerbarer Arbeitslohn, wenn
die Mahlzeit in der Kantine 5,50 DM kostet.

250 Vgl. auch die Pauschale von 3 DM fir Verpflegungsmehraufwand wegen mehr
als zwolfstiindiger Abwesenheit (BFH vom 30. 3. 1979, BStBL 11 1979, 498;
Abschnite 22 Abs. 3 LStR); M. Popp/U. Albert (FN 211), §. 5: Essensfreibetrag
von'1,50 DM gelte Verpflegungsmehraufwand und Werbungskosten ab.

251 Vgl. BFH aaO (FN 212).

252 Vgl. BFH vom 17. 9. 1982, BStBl. II 1983, 39; K. Offerhans (FN 2), S. 1068,

253 Vgl. BFH vom 24. 1. 1975, BStBl. 11 1975, 340; K. Offerbams (FN 1), 5. 34
(RNr. 37)/8. 35 ff.

254 K. Offerbaus (FN 2), S. 1068, weist hierzu auf die Kostentibernahme durch die
Krankenversicherung hin.

255 BVerfG vom 11. 10. 1977, BVerfGE 47,1.
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Mehraufwendungen wegen Kinderbetreuung der Privatsphire zu*. Folg-
lich begriindet die Dienstleistung der Betriebskindergiirten steuerbaren Ar-
beitslohn?’.

Schliefilich stofit die Forderung nach exakter Fassung des steuerbaren Ar-
beitslohns besonders im Bereich der sog. Annehmlichkeiten an die Gren-
zen praktischer Durchfiibrbarkeit der Steuergesetze. Das Problem des ,verein-
fachenden” Gesetzesvollzugs®® stellt sich hier weniger auf der Ebene der
sog. typisierenden Rechtsanwendung®?, sondern vielmehr auf der Ebene
der Sachverbaltsermittlung iSd. §§ 88; 90 Abs. 1 AO.

Im Kern geht es um jene Grenzen, die der rechtsstaatliche Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit dem Verwaltungshandeln setzt?®. Somit lassen sich
Sachbeztige des Arbeitnehmers nur im Rahmen des Moglichen und Zu-
mutbaren ermitteln. Wenn beispielsweise von einem Diensttelefon private
Ortsgespriche gefithrt werden, so kénnen diese Sachbeziige nur mit un-
verhiltnismifigem Aufwand erfallt werden. Wenn also in Verwaltungsan-
weisungen Freigrenzen fiir geringwertige Sachbeziige, etwa fir Aufmerk-
samkeiten wie Blumen, Pralinen etc. zu besonderen Anlissen (Geburtsta-
gen, Jubilien etc.) festgelegt werden®®!, so verletzt diese Vereinfachung
der Sachverhaltsermittlung weder die Gesetzmifligkeit noch die Gleichmi-
Bigkeit der B ung. Im Gegenteil: Die rechtsstaatliche Legalitit impli-

256 Hiergegen mwiN J. Lang, StuW 1983, 106; ders., Reformentwurf zu Grundvor-
schriften des Einkommensteuergesetzes, Koln 1985, S, 47; K. Tipke, StuW
1979, 202 (re. Sp. unten).

257 Vgl. K. Offerbaus (FN 2), 5. 1068; J. N. Stolterfobt (FN 218), 5. 290. Zurr. je-
doch J. N. Stolterfobt (FN 215), StRK-Anm. EStG § 8 R. 60, S. 5, fiir den Wer-
bungskostenabzug der Kindergartenaufwendungen, weil eine Arbeitnehmerin
doch nur dann arbeiten kénne, wenn ihr Kind wihrend der Arbeitszeit betreut
wird. De lege ferenda muBite der Steverabzug der Kinderbetreuungskosten we-
gen Erwerbstatigheit (§33c Abs. 1 Satz 1 EStG) als Betriebsausgaben- und
Werbungskostenabzug in den §§ 4; 9 EStG geregelt sein. Vgl. dazu den Geset-
zesvorschlag von /. Lang, Reformentwurf (FN 256), S. 90.

258 Vgl. dazu msh H W. Amdl, Prakukabilitit und Effizienz, Zur Problematik

fachenden Verwalr 1l und der ,Effektuierung” sub-
rektlver R,echl’.e. Kbin 1983; H H. Lnbmann, Die Prlktlkahillﬂt des Gesetzes-
voll als A »s im Verwaltungsrecht, ASR 100 (1975), S. 415.
Ausf, W' Blrkenﬁn’d, S. 299 ff.

259 Dazu insb, [ liensee, Die typisierende Verwalung, Gesetzesvollzug im Mas-
senverfahren am Beispiel der typisierenden Betrachtungsweise des Steuerrechts,
Berlin 1976, sowie mwNN unten 5. 77 ff.

260 Dazu grundlegend fiir das Steuerverfahren H. Sibn, in: Hiibschmann/Hepp/
Spitaler, § 90 AO, Anm. 25 ff. Ausf. W. Birkenfeld, S. 282 f. und 307 ff.

261 So BMF vom 28. 10. 1985 (FN 213). Zu den Jubiliumsgeschenken (§ 4 LStDV)
s. oben FN 237,
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ziert die VerhilinismiBigkeit der Gesetze??, die durch deren verfassungs-
konformen Vollzug zu verwirklichen ist** auflerdem kann und darf die
Gleichmifligkeit der Besteuerung nur im Rahmen zumutbarer Sachver-
haltsermittlung durchgesetzt werden?4,

b) Stewerbare Einnabmen, die nicht dem Lobnstenerabzug unterliegen

Die Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit der Arbeitgeber verpflichtet ist,
Vorteile zu erfassen, welche die berufliche Titigkeit des Arbeitnehmers ein-
bringt, beriihrt die Grenzen des Lohnsteuerabzugs, der indessen — wie bereits
oben* ausgefiihrt — nicht alle Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit er-
fafit. Im Rahmen einer rechtsstaatlich zumutbaren Verpflichtung des Arbeit-
gebers zum Lohnsteuerabzug?, die mit Haftung (§ 42d EStG) verkniipft ist,
kann sich der Lohnsteuergegenstand ,Arbeitslohn” grundsitzlich nur auf sol-
che Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit erstrecken, iber die der Arbeit-
geber die Sachherrschaft arbeitsrechtlicher Ausgestaltung hat. In diesem Sinne
istinsb. § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG verfassungskonform zu interpretieren, wenn
Arbeitslohn durch Dritte gezahlt, zB Trinkgelder gewihrt werden?. § 38
Abs. | Satz 2 EStG regelt Grenzfille des Arbeitslohns, also Einnahmen, die
noch durch das Dienstverhilenis veranlaflit sind, wie der Gesetzeswortlaut ,,im
Rahmen des Dienstverhiltnisses” zum Ausdruck bringt. Bei den steuerbaren
Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit, die nicht unter die Sachherrschaft
arbeitsrechtlicher Ausgestaltung fallen und auch nicht im weitesten Sinne als
Gegenleistung des Arbeitgebers fiir das Zurverfiigungstellen der Arbeitskraft
des Arbeitnehmers*® verstanden werden kénnen, lassen sich im wesentlichen
zwei Fallgruppen unterscheiden:

262 Vgl. zur Rspr. des BVerfG Leibbolz/Rinck/Hesselberger, Art. 20 GG, Anm. 27.
Ausf. mit zahlr. Nachw. K. Stern, Das S ht der Bundesrepublik Deutsch
land, Band I, 2. Aufl., Miinchen 1984, S. 861 ff.

263 Vgl. H. H. Lobmann (FN 258), 5. 431 ff. Ausf. W. Birkenfeld, 5. 309 f.

264 K. Tipke (FN 13), S.57: ,Indirekt dient das Prakeikabilivitsprinzip auch dem
Gleichheitssatz; denn Gesetze, die nicht praktikabel oder gar praktsch undurch-
fishrbar sind, kénnen nicht gleichmiBig angewendet werden . . .*; H. W. Amdt (FN
258), 8. 7 ff.; W. Rainer Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, Grund-
linien einer rEIanv autonomen Stcucrrtchtsdogmauk Heldc!berg.-’Hamburg 1980,
S. 170 ff. (Prakdkabilitit als steuerver hes Postulat steuerlicher
Gerechngkeu} Zum Verhiltnis des Glmchhmssar.zes zum Ubermafiverbot im all-
gemeinen vgl. L. Hirschberg, Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeir, Gottingen
1981,5. 71 £f., 5. 108 ff. Im weiteren ausf. W. Birkenfeld, 5. 310 ff.

265 5. 51 ff.

266 Dazu unten J. N. Stolterfobt, S. 177 ff.

267 Vgl. Abschnitt 73 LStR (dazu i.e. G. Crezeling, S. 93 f. und 114 ).

268 Vgl. BFH aaO (FN 208).
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aa) Gesetz-, sitten- oder pflichtwidrige Einnabmen

Kein lohnsteuerpflichtiger Arbeitslohn, jedoch steuerbare Einnahmen aus
nichtselbstindiger Arbeit sind alle Vorteile, die sich der Arbeitnehmer obne
Wissen, obne Billigung des Arbeitgebers, pflichtwidrig, gesetz- oder sitten-
widrig (§ 40 AO) verschafft. Dazu gehort beispielsweise die private Nut-
zung von Betriebseinrichtungen (zB Telefon), Firmenfahrzeugen, -maschi-
nen und -werkzeugen ohne Wissen und Billigung des Arbeitgebers. Die
gesetzwidrige Bereicherung durch Ausnutzung der beruflichen Stellung
(Griff in die Firmenkasse, Aufarbeitung abgelegter Steuerakten durch Fi-
nanzbeamte, um Erstattungen auf das eigene Konto anweisen zu kénnen,
Entgegennahme von Schmier- und Bestechungsgeldern etc.) hat der Ar-
beitnehmer als Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit zu versteuern.
Derartige Einnahmen sind nicht durch das Dienstverhiltnis veranlafits
und konnen deshalb auch niemals Gegenstand des Lohnsteuerabzuges
sein. Der RFHY® rechnete das Schmiergeld zu den Einkiinften aus Lei-
stungen iSd. § 22 Nr. 3 EStG. Diese Ansicht ist mit dem heutigen Stand
der steuerrechtlichen Kausallehre nicht mehr zu vereinbaren. Somit greift
die Subsidiarititsnorm des § 22 Nr. 3 Satz 1 EStG Platz. Der Wortlaut des
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG ,fir eine Beschiftigung im 6ffentlichen oder priva-
ten Dienst” ist so unbestimmt verfalit®?, dafl unter ihn auch solche Vortei-
le subsumiert werden konnen, die keinen Arbeitslohn darstellen.

269 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach, § 19 EStG, Anm. 400 (Schmiergeld). Grund-
sitzlich aA H. G. Ruppe, in: H. Krejei/H. G. Ruppe/P. Schick, Unerlaubte Provi-
sionen, Zuwendungen und Vorteile im Straf-, Privat- und Steuerrecht, Wien
1982, 5. 90: Die weitgefafite Bestimmung in § 25 8EStG (§ 19d EStG), die ,alle
Beziige und Vorteile aus einem Dienstverhilinis® einschlieBe, berreffe ,nicht
nur Vorteile, die vom Arbeitgeber selbst gewihrt werden, sondern auch Bezi-
ge, die der Arbeitnehmer von Dritten im Hinblick auf seine Dienstnehmerstel-
lung erhilt, und zwar auch hier wieder ohne Riicksicht auf ihre auBersteverli-
che Qualifikation. Bestechungsgelder und dhnliches sind damit jedenfalls
steuerpflichtiger Arbeitslohn, der der Einkommensteuer allerdings nicht im
Wege des Lohnsteuerabzuges, sondern im Wege der Veranlagung zu unterzie-
hen ist. . "

270 RFH vom 21. 9, 1944, RStBl. 1944, 731. Vgl. auch FG Berlin vom 25. 11. 1977,

EFG 1978, 280, betr. Schmiergeldzahlung an LizenzfuBballspieler: Anwendung

des § 19 EStG oder des § 22 Nr. 3 EStG hiingt vom Einzelfall ab.

Vgl. RFH vom 24, 10. 1934, RStBl. 1934, 335 (Arbeitslohn sei alles, ,was

Frucht der Arbeitstitigkeit, was dem Arbeitnehmer seiner Arbeit wegen zu-

kommt . ..*); E. Becker, StuW 1934, Sp. 1619 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach,

§19 EStG, Anm. 96 ff; H. G. Ruppe (EN 269); [ N. Stolterfoht (FN 218),

5. 282; G. M. Zach (FN 59), 5. 67 ff.

27
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Demnach erfalit er neben dem Arbeitslohn (Einnahmen aus einem Dienst-
verhiltnis) auch weitere sonstige Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit.
Die Gleichstellung des Arbeitslohnes mit den Einnahmen aus nichtselb-
stindiger Arbeit?’? ist also nicht etwa positivrechtlich vorgeschrieben. Zu-
dem beriicksichtigt sie nicht hinreichend den besonderen verfahrensrecht-
lichen Gehalt, den der Begriff des Arbeitslohns durch die verfassungskon-
forme Interpretation des § 38 EStG erhilt. Der materiellrechtliche Begriff
der Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit mit seiner Funktion, die
steuerliche Leistungsfihigkeit des Arbeitnehmers vollstindig zu erfassen,
reicht also weiter als der verfahrensrechtlich zu begrenzende Begriff des
Arbeitslohnes. Besonders die Fille der Schmier- und Bestechungsgelder
verdeutlichen die unterschiedlichen Grenzen, die zum einen das rechts-
staatliche Ubermafiverbor der Verpflichtung des Arbeitgebers zum Lohn-
steuerabzug setzt und die zum anderen die materiellrechtlichen Prinzipien
einer vollstindigen Erfassung von Einkiinften gebieten. Deshalb ist der
Auffassung von H. G. Ruppe?? wohl insoweit zuzustimmen, dafl Schmier-
und Bestechungsgelder nicht im Wege des Lohnsteuerabzugs, sondern im
Wege der Veranlagung zu versteuern sind. Dieses Ergebnis setzt indessen
voraus, dafl Arbeitslohn nicht vorliegt?’.

bb) Einnabmen auflerbalb des Beschiftigungsverbdlinisses

Im weiteren sind solche Einnahmen steuerbar, die dem Arbeitnehmer au-
Sferbalb des Beschiftigungsverhdaltnisses zufliefien, jedoch gleichwohl durch
die berufliche Titigkeit veranlafit sind. Dazu gehoren die bereits oben?®
erdrterten Streik- und Aussperrungsunterstiitzungen sowie die ebenfalls
bereits erwihnten?® Ersatzleistungen der Kaskoversicherung fiir den be-
ruflich veranlafiten PKW-Unfall. Hier ist zweifelhaft, ob alle derartigen
Fille unter den Wortlaut des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG subsumiert werden
kénnen??. Dennoch wiire es verfehlt, die Existenz einer Gesetzesliicke zu
pritfen. § 19 EStG umschreibt nimlich lediglich beispielhaft, nicht ab-

272 S. oben FN 162,

273 Zitatin FN 269.

274 Die nicht der Lohnsteuer zu unterwerfenden Einkuinfte iSd. § 46 Abs. 2 Nr. 1
EStG enthalten also auch Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit. Dement-
sprechend bedarf die Anlage N des Formulars fiir die Einkommensteuererkli-
rung/den Loh Jahr gleich der Erginzung.

275 S.52.

276 S.59.

277 H. J. Herrmann (FN 166), § 19 E5tG, Anm. 262 a, weist zutr. darauf hin, daff
das Streikgeld nicht . fiir eine Beschiftigung im privaten Dienst” gewiihrt wer-
de.
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schliefend die ,Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit“?®. Die Ein-
kunftsart lautet nimlich nicht: ,Einkiinfte aus einem Beschiftigungsver-
halenis®.

Schlieflich stimmt der historische Text des EStG wie auf vielen Gebieten
so auch im Lohnsteuerrecht mit dem neuesten Stand der Steuerrechtsdog-
matik, vor allem der Kausalititslehre nicht mehr iiberein. So hat beispiels-
weise der BFHY? zutreffend auf den konstitutiven Charakter des § 3 Nr. 2
EStG hingewiesen, der Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz®*
steuerfrei stellt und damit aus sozialpolitischen Griinden steuergesetzlich
mit Progressionsvorbehalt (§ 32 Abs. 1 Nr.1 EStG) subventioniert. So
handelt es sich ua. bei dem Arbeitslosengeld und der Arbeitslosenhilfe um
Beziige iSd. §§ 19; 24 Nr. 1b EStG, die durch vorausgegangene nichtselb-
stindige Arbeit veranlaBt sind®!. Dementsprechend gehort der Steuerab-
zug fur die Beitriige an die Bundesanstalt fiir Arbeit (§ 10 Abs. 1 Nr. 2a
EStG) nicht in den Sonderausgabenkatalog, weil diese Beitrige eigentlich
Werbungskostencharakter haben. Ein Steuerabzug fiir diese Beitrige wei-
tet vielmehr die steuergesetzliche Subvention des § 3 Nr. 2 EStG aus und
durchbricht damit aus sozialpolitischen Griinden den in § 3¢ EStG nieder-
gelegten Grundsatz des Abzugsverbots fiir Ausgaben, die mit steuerfreien
Einnahmen zusammenhingen.

3. Werbungskosten

a) Grundsitzliche Angleichung des Werbungskostenbegriffi an den Betriebs-
ausgabenbegriff nach dem Veranlassungsprinzip

Wie bereits oben?? ausgefithrt, wird der Werbungskostenbegriff kausal-
rechtlich nach dem Veranlassungsprinzip interpretiert?®. Danach sind

278 GIA Herrmann/Hewer/Rawpach, § 19 EStG, Anm. 15. Vgl. auch den Gesetzes-
vorschlag in meinem Reformentwurf (FN 256), S. 95.

279 BFH III R 150/80 vom 30. 3. 1982 (FN 165), S. 556.

280 AFG vom 25. 6. 1969, BGBI. I 1969, 582.

281 Zur Steuerbarkeit der Leistungen nach dem AFG (FN 280) vgl. insb. Oeffering/
Giirbing (FN 1), Anm. 4.

282 S.50.

283 Dazu insb. K. /. von Bombaupt, Der Begriff der Werbungskosten unter beson-
derer Berlicksichtigung seines Verhiiltnisses zum Betriebsausgabenbegriff, in:
H. S6bn (Hrsg./FN 123), 5. 149, 5. 179 ff.; ders., BB 1981, 773; ders,, FR 1981,
497; ders, FR 1982, 313; ders., Ermiulung des Werbungskostenbegriffs nach
dem Veranlassungsprinzip im Wege der Rechtsfortbildung, DStR 1983, 11;
H. W. Kruse, Uber Werbungskosten, FR 1981, 473; H. G. Ruppe, Die Abgren-
zung der Betriehsausgaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, in:
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Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit alle Auf-
wendungen, die durch die berufliche Titigkeit des Arbeitnehmers veranlafic
sind®*. Die Zielsetzung, die dieser vom Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz | EStG ab-
weichenden Interpretation des Werbungskostenbegriffs zugrundeliegt, ist die
Angleichung an den Betriebsausgabenbegriff, um eine gleichheitssatzkonfor-
me Verwirklichung des Nettoprinzips zu gewihrleisten?®.

b) Abweichungen wvon der deckungsgleichen Interpretation des Werbungsko-
sten- und Betriebsausgabenbegriffs

Das vom BFH* verfolgte Konzept, die Werbungskosten- und Betriebsausga-
benbegriffe moglichst deckungsgleich zu interpretieren, wird jedoch nicht
durchweg eingehalten. Ein Teil der unterschiedlichen Rechtslagen gibt wohl
das Gesetz vor. So stren die gleichmiflige Verwirklichung des Nettoprinzips
vor allem die Betriebsausgabenabzugsverbote des § 4 Abs, 5 EStG. Diese Ab-
zugsverbote sind im Grenzbereich zwischen betrieblicher und privater Veran-
lassung angesiedelt®. Anders als das Aufteilungsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2
EStG erfaflt § 4 Abs. 5 EStG aber nicht nur gemischt veranlafite, sondern viel-
mehr auch ausschliefilich betrieblich veranlafite Aufwendungen.

H Sabn (Hrsg./FN 123), 5. 103, 5. 126 ff.; H. S5hn, FR 1980, 301; ders,, Wer-

gskosten wegen doppel Haushalufuhrung und allgemeiner Werbungs-
kostenbegriff, StuW 1983, 193; ders., FR 1984, 25 ." Wassermeyer, Rechtssyste-
matische Uberlegungen zum Werbung; griff, StwwW 1981, 245; ders.,
Das Erfordernis objektiver und subjektiver Ta(bestandﬁmerkma]e in der ertrag-
steuerlichen Rechtsprechung des BFH, Ein Beitrag zu der im Ertragsteuerrecht
mafigeblichen ,Kausalitits“lehre, StuW 1982, 352,

284 Grundlegend GrS vom 28. 11. 1977, BStBIl. I1 1978, 105; BFH vom 20. 11.
1979, BStBl, I1 1980, 75; BFH vom 28. 11. 1980, BStBL II 1981, 368; BFH vom
19. 3. 1982, BStBl. IT 1982, 442; BFH vom 13. 1. 1984, BStBl. 11 1984, 315;
BFH vom 23. 3. 1984, BStBl. I 1984, 557, Die an den Betriebsausgabenbegriff
angepafite Definition formuliert K. Tipke (FN 13), 5. 283, wie folgr: . Wer-
bungskosten sind Aufwendungen, die durch ein Handeln (Tun, Dulden, Un-
terlassen) verursacht oder bewirkt werden, das beruflich motiviert ist oder be-
ruflichen Zwecken dient . . .*

285 Vgl. 2B BFH vom 21. 3. 1975, BStBL II 1975, 641; BFH vom 20. 11. 1979
(FN 284); BFH vom 13. 1. 1984 (FN 184); K. /. von Bormbaupt (FN 283), in:
H. Sibn (Hrsg /FN 123), S. 179 ff.; H. W. Kruse (FN 283), S. 474; H. G. Rup-
pe (FN 283), 5. 105 ff. (einheitliche Interpretation nach dem objektiven Netto-
prinzip).

286 AaQ (FN 284/285).

287 Vgl. dazu P Kirchbof Gesetzlich nicht abzugsfihige Betriebsausgaben und
Werbungskosten, Begriff, Rechtfertigung, Grenzen —, in: H. $ébn (Hrsg./FN
123), S. 201; J. Lang, Geschenke, Spenden und Schmiergelder im Steverrecht,
JbFSt 1983/84, 5. 195, 5. 199 ff.
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Das ergibt sich aus der insoweit eindeutigen Geltungsanordnung eines Ab-
zugsverbots fiir Betriebsausgaben. Besonders die Abzugsverbote fiir Ge-
schenke und Bewirtungen (§ 4 Abs. 5 Nr. 1 und 2 EStG) statuieren Durch-
brechungen des Nettoprinzips, die auch reinen Betriebsausgaben den
Steuerabzug versagen. Derartige Ausnahmevorschriften sind nicht analo-
giefihig, so dafl die Rechtsprechung die Anwendung des § 4 Abs. 5 Nr. 1
und 2 EStG bei den Uberschufieinkuinfren zu Recht ablehnt®®. Demnach
sind Werbegeschenke eines Arbeitnehmers an die Kunden des Arbeitge-
bers ohne die Einschrinkungen des § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG abziehbar.
Indessen erkennt der BFH?*® Geschenke leitender Angestellter oder Beam-
ter an Mitarbeiter mit der Begriindung nicht an, dafl solche Geschenke die
Héhe der Einkiinfte nicht beeinflussen wiirden. Damit weicht der BFH von
der dogmatischen Grundstruktur seiner Kausaltheorie insofern ab, als
nicht mehr der Zusammenhang zwischen Aufwendungen und finaler Er-
werbshandlung, sondern die im Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG veran-
kerte Beziehung zwischen Aufwendungen und Einnabmen aktiviert wird.
Diesen Ansatz vertrat kiirzlich auch K. Tipke? in einem Beitrag gegen
den Betriebsausgabencharakter von Parteispenden.

Die Fallgruppe der Geschenke und Bewirtungen erscheint besonders ge-
eignet, das Problembewufitsein fiir den schwierigen Grenzbereich zwi-
schen beruflicher und privater Veranlassung zu schirfen; dennoch darf sie
nicht dazu verleiten, die Grundstruktur der steuerrechtlichen Kausalitits-
lehre, die sich in den letzten Jahren weitgehend verfestigt hat, zu modifi-
zieren oder gar aufzugeben. Die suindige Rechtsprechungspraxis®®!, den
Steuerabzug der Kosten fiir die Bewirtung von Mitarbeitern und Kollegen
bei Arbeitnehmern anders als bei Selbstindigen nicht anzuerkennen, birgt
einen Restbestand des gleichheitssatzwidrigen Betriebsausgaben-/Wer-
bungskostendualismus?*?. So erfihrt ein Chefarzt in seiner freiberuflichen

288 Vgl. BFH vom 13. 1. 1984, B5StBI. IT 1984, 315; BFH vom 8. 11. 1984, BSBI. 1T
1985, 286; J. Lang (FN 287), S. 204/205 mwN.

289 BFH vom 8. 11. 1984 (FN 288), S. 287 (re. Sp.). Vgl. auch BFH vom 23, 3.
1984, BStBI. 11 1984, 557 betr. angestellten Bezirksdirektor mit erfolgsabhingi-
gen Beziigen.

290 Parteispenden als Betriehsausgaben, Anm. zu FG Kéln vom 29. 4. 1985, Stu'W
1985, 280 ff.

291 BFH vom 14. 1. 1954, BStBL III 1954, 79; BFH vom 13. 9. 1962, BStBI. I1I
1962, 539; BFH vom 24, 5. 1973, BStBl II 1973, 634; BFH vom 23. 3, 1984
(FN 289); BFH vom 8. 11. 1984 (FN 288). Vgl. zuletzt FG Kéln vom 28. 2.
1985, EFG 1985, 525.

292 Vgl. K. Basuer, Der Duali Betricbsausgaben-Werbungskosten, Munchen

1974, 5. 38 ff.
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Sphire eine grundsitzlich andere Steuerrechtslage als in seiner Angestell-
tensphire?®, In dem vom BFH>* am 8. 11. 1984 entschiedenen Fall hat der
angestellte Chefarzt vorgetragen, dafl die Auffassung, Weihnachtsge-
schenke an Mitarbeiter wiirden aus gesellschaftlichen und zwischen-
menschlichen Anlissen geleistet und miifiten daher infolge des Auftei-
lungsverbots in § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG der Privatsphiire zugerechnet wer-
den, lebensfremd sei. In der Tat verkennt diese steuerliche Beurteilung der
Weihnachtsgeschenke die auflerordentlich schwierige Personalfithrungs-
aufgabe des Klinikdirektors. Die Lebensfithrung ist mE nicht berithrt,
wenn der fiir das Betriebsklima verantwortliche Chefarzt zu bestimmten
besonderen Anlissen Geschenke verteilt, die von den Mitarbeitern tibli-
cherweise erwartet werden. Das Argument, dafl solche Geschenke die Ha-
he der Einkiinfte nicht beeinflussen wiirden?®, impliziert wirtschaftsfrem-
de Kurzsichtigkeit, denn infolge der Abhiingigkeit von dem érztlichen und
pflegerischen Krankenhauspersonal kommt es immer wieder vor, dafl ein
Chefarzt seine berufliche Position vorzeitig und einkiinftemindernd ver-
liert, wenn er das Betriebsklima zu sehr vernachlissigt und dadurch die
Loyalitdt seiner Mitarbeiter einbufit.

Diese und dhnliche Leb rfahrungen belegen, daf} es einen groflen Be-
reich awusschliefilich beruflich veranlaBBter Zuwendungen gibt, die sehr wohl
mit Gewinnabsicht geleistet werden, aber nur als flankierende Werbemaf-
nahmen angelegt sind, jedoch den Erfolg der Erwerbstitigkeit auf lange
Sicht unterstiitzen sollen. Das Rekurrieren auf eine unmittelbare oder gar
zeitnahe Beziehung zwischen Aufwand und Ertrag erweist sich bei niherer
Betrachtung als untauglich; es verstellt den Blick auf langfristige erwerbs-
wirtschaftliche Strategien, die nicht nur dem Unternebmer anstehen, son-
dern ebenso bestimmte Laufbahnen nichiselbstindiger Berufe besu
kénnen. Und gewifl durchbricht man das Konzept, die Werbungskosten-
und Betriebsausgabenbegriffe moglichst deckungsgleich zu interpretieren,
wenn man nur bei der Auslegung des Werbungskostenbegriffs auf die Be-
ziehung zwischen Aufwendung und Einnahme abstellt?*.

293 Vgl. BFH vom 9. 11. 1984 (FN 288) einerseits und BFH vom 6. 12. 1984,
BStBI. IT 1985, 288 andererseits.

294 AaO (FN 288).

295 BFH aaO (FN 289).

296 Dies hebt auch G. Sdffing, FR. 1985, 275, hervor. Ebenso in der Tendenz BFH
vom 23. 3. 1984 (FN 289), 5. 559 Fiir die Anerk g von Werb
sei allein der U d entsct d, wob die Aufwendungen durch die berufli-
che Titigkeit des Arbeitnehmers veranlaBt waren.” Dann darf es jedoch auf die
Erfolgsabhingigkeit der Bezuige nicht ankommen!
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¢) Typisierung und Pauschalierung von Werbungskosten
aa) Zur rechtsstaatlichen Problematik des vereinfachenden Gesetzesvollzugs

Die allgemeine Feststellung des BFH?, daff Geschenke im betrieblichen
Bereich der Festigung oder Steigerung des Umsatzes dienen konnten,
wihrend sie in der Regel auf die Erzielung von Einnahmen aus nichtselb-
standiger Arbeit keinen Einflufl ausiibten, wirft die Frage nach den rechts-
staatlichen Grenzen zuldssiger Typisierung im Steuerrecht auf. Wihrend bei
der oben?™ dargelegten Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs simtliche
Umstinde eines Einzelfalls gewiirdigt werden und zu einem ,typischen®
Gesamtbild vereinigt werden, geht die rechtsstaatlich problematische Typi-
sierung grundsitzlich anders vor: Sie negiert gerade die Besonderheiten
des Einzelfalls, indem standardisierte Fakten fiir alle Fille eines bestimm-
ten Sachverhalts, der im Massenverfahren hiufig zu priifen und zu ent-
scheiden ist, unterstellt werden. So unterstellt die Finanzverwaltung bei
den Werbungskosten-Pauschsitzen fiir bestimmte Berufsgruppen?, dafl
die Inhaber eines bestimmten Berufs in simtlichen Fillen Werbungskosten
in Hohe desselben Prozentsatzes vom Arbeitslohn haben.

Die rechtsstaatliche Zulissigkeit des vereinfachenden Gesetzesvollzugs
durch Typisierung wurde seit jeher kontrovers diskutiert’®. Besonderes
Aufsehen erregte die 1976 erschienene Schrift von J. [sensee zur typisieren-
den Verwaltung®, [ Isensee gesteht der Finanzverwaltung die summari-
sche Sachverhaltsermittlung und den standardisierten Gesetzesvollzug in-

297 BFH vom 13. 1. 1984 (FN 288), S. 317 (li. Sp. oben). Ahnlich das Grundsatzur-
teil des BFH vom 24. 5. 1973 (FN 291) betr. Aufwendungen eines ordentlichen
Professors und Direktors eines Universititsinstituts fiir eine Weihnachusfeier
und fiir Abendessen mit Kollegen, S. 634/635: Fur die Anerkennung derartiger
Aufwendungen ,miissen bei einem fest beamteten Arbeitnehmer schon aus der
Natur der Sache andere Grundsitze gelten, als beispielsweise bei einem Fir-

inhaber als Arbeitgeber, der dhnliche Aufwendungen fiir seine Arbeitneh-
mer als Betriebsausgaben geltend macht . . .*

298 S. 22 ff.

299 Abschnite 23 LStR. Ausf. dazu m. Nachw. weiterer Verwaltungsvorschriften

auf Bundes- und Landesebene Horowskilltehoefer (FN 1), § 9 EStG, Anm. 15.

Vgl. die Literaturiibersicht von /. frensee (FN 259), 5. 39/40, sowie insb. mit zahlr.

Nachweisen. H.- W. Amdt (FN 258); /. [sensee (FN 259); P. Kirchbof, VVDStRL 39

(1981), S. 264 ff.; F. Ossenbiibl, Verwaltungsvorschrifien und Grundgesetz, Bad

Homburg/Berlin/Zurich 1968, S.346ff.; [ Pitzcker, VVDSIRL 41 (1983),

S. 194 £f,,5. 215 ff.; R. Wahl, VVDS(RL 41 (1983),5. 178 ff.

Zit. in FN 259, Vgl. dazu den Besprechungsaufsatz von G. Felix, Gesetzesvoll-

zug im Massenverfahren, StuW 1976, 267. Vgl. auch J. Isensee, Verwaltungsrai-

son gegen Verwaltungsrecht, Antionomien der Massenverwaltung in der typi-

sierenden Betrachtungsweise des Steuerrechts, StuW 1973, 199,
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sofern zu, als Personalknappheit, Uberkompliziertheit und Systemlosig-
keit des Steuerrechts sowie mangelhafte Praktikabilitit der Steuergesetze
die ungeschmilerte Verwirklichung der Legalitit unmoglich machten?®,
Die permanente kapazititsmifige Uberforderung legitimiere die Finanz-
verwaltung kraft ,uberlegaler Notkompetenz® zu einer ,Notlésung der
Typisierung® im Sinne einer ,brauchbaren Illegalitit”, die nur durch den
gerichtlichen Rechtsschutz aufgefangen werden konne'®. Der Richter
nimlich habe den Sachverhalt unverkiirzt zu ermitteln und zu entschei-
den*. In die gleiche Richtung stofit die Habilitationsschrift von H.-W.
Amdt*™: Der ,Vollzugsnotstand® vermittle dem Gesetzesanwender eine
sNotkompetenz zur Verkiirzung des Normprogramms®®, Im Unter-
schied zu [ Isensee meint jedoch H.-W. Arndt, dafl es im Verhilnis des
Staates zum Burger keine doppelte Rechtmifligkeit geben diirfe. Deshalb
sei das Phinomen des vereinfachenden Gesetzesvollzugs von Judikative
und Exekutive gleichermaflen zu beachten®®.

Im steuerrechtlichen Schrifttum sind diese Thesen iiberwiegend auf Ableh-
nung gestoflen®®. Gewif} 16t es sich nicht bestreiten, dafl sich Legaliiits-
prinzip und Untersuchungsmaxime nur in den Grenzen einer real vorhan-
denen Verwaltungskapazitit verwirklichen lassen. Aber dieser Befund sub-
stantiiert noch keinen Notstand, welcher der Legislative ein Netz rechts-
staatlicher Absicherung fur administrativ untaugliche Steuergesetze liefert.
Fiir den Rechtsstaat gibt es grundsitzlich nur zwei Alternativen: Entweder
ist die Kompliziertheit der Steuergesetze steuerpolitisch unvermeidlich®®,
dann mufl die Personalkapazitit so erhéht werden, daf die Finanzverwal-
tung verfassungskonform handeln kann. Oder die Steuergesetze sind ver-
meidbar kompliziert, dann ist der Gesetzgeber von Verfassungs wegen
verpflichtet, den rechtsstaatlichen Gesetzesvollzug durch Vereinfachung
der Steuergesetze zu ermdglichen.

302 J. Isensee (FN 259), S. 155 ff.

303 [ Isensee (FN 259), 5. 171 ff.

304 [ Isensee (FN 259), 5. 177 ff.

305 Zit. in FN 258. Vgl. dazu die Besprechung von [ Martens, StuW 1983, 272,

306 H.-W. Amdet (FN 258), 5. 58 ff., 5. 150.

307 H.-W. Amdt (FN 258), 5. 151.

308 Vgl. insh. H. W, Kruse, in: Tipke/Kruse, § 4 AO, Anm. 135; J. Martens, Verwal-
tungsvorschriften zur Beschrinkung der Sachverhaltsermirtlung, Kéln 1980,
S. 150 ff.; ders. (FN 305); H. S6bn, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 88 AO,
Anm. 65; K. Tipke, in: Tipke/Kruse, § 88 AO, Anm. 6, jew. mwIN.

309 Vgl. hierzu die kontroversen Standpunkte in: Raupach/Tipke/Uelner, Nieder-
gang oder N Inung des d hen Einke rechts, Minsteraner
Symposion, Band [, Kaln 1985.
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H. §6hn*° hat aber zu Recht gegen die Analyse von /. lsensee eingewand,
dafl die Sachaufklirung im steuerlichen Massenverfahren immer auf 6ko-
nomische Grenzen stofle, selbst wenn kein Personalnotstand herrschte und
ein einfaches und rationales Steuersystem existierte. Tatsichlich ist die
These der ,brauchbaren Illegalitit” nicht nur geeignet, die Illegalitit der
iiberforderten Finanzverwaltung zu sanktionieren. Sie wirkt vielmehr ganz
allgemein einer sachgerechten Verteilung der Verwaltungskapazititen ent-
gegen. [ fsensee®'! ist wohl insoweit zuzustimmen, dafl im Verwaltungs-
massenverfahren nicht jeder Einzelfall mit prozessualem Aufwand abge-
wickelt werden kann und mufl. Anders als die Rechtsprechung kann die
vollziehende Gewalt nicht umhin, Schwerpunkte zu setzen:

(1) So wird ein Teil der Fille iberhaupt nicht gepritft und entschieden; es handelt
sich um die knapp zwei Millionen Lohnsteuerpflichtigen®?, bei denen weder ein
Lohnsteuer-Jahresausgleich noch eine Veranlagung durchgefiithrt wird.

(2} Ein anderer Teil der Fille wird nur summarisch gepriift und entschieden.

(3) Der dritte Teil der Fille - besonders die fiskalisch gewichtigen und die Rechus-
behelfsfille — wird schlieBlich dem unverkiirzten Gesetzesvollzug zugewiesen.

Die verwaltungsdkonomisch notwendige Verteilung der Kapazititen

weicht dann vom Pfad der Rechtsstaatlichkeit ab, wenn die Legalitit nach

einem starren Muster fiskalischer Gewichtung®® fallgruppenbezogen ver-
kiirzt wird, wenn die Verwaltungskapazitit nicht flexibel nach den Erfor-
dernissen des gesetzlichen Verwaltungsauftrags eingesetzt wird, eben nicht
nur dorthin verteilt wird, wo das meiste zu holen ist, sondern eben auch
dorthin, wo der Auftrag, die Steuern nach Mafigabe der Gesetze gleichmi-

Big festzusetzen und zu erheben (§ 85 Satz 1 AO), in erhthtem Umfange

qualifiziertes Personal erfordert. In diesem Zusammenhang gibt der

Rechtsstaat jedem Lohnsteuerpflichtigen, fiir den a priori weniger Verwal-

tungsaufwand eingeplant ist als fiir die tibrigen Einkommensteuerpflich-

tigen, den Anspruch auf wnverkiirzten Gesetzesvollzug, wenn der Lohn-
steuer-Jahresausgleich oder die Veranlagung durchgefithrt wird.

Ich stimme H. W. Armdt*™* darin zu, dafl es im Verhiltnis des Staates zum
Biirger keine doppelte Rechtmifigkeit geben darf. Sie wiirde die Recht-
miBigkeitskontrolle der Verwaltung durch die Gerichte empfindlich sts-
ren, im kritischen Fall der Typisierung sogar vereiteln. Demnach hat der

310 AaO (FN 308).

311 AaO (FN 259).

312 Vgl. FN 4,

313 Vgl. hierzu die Grundsitze zur Neuorganisation der Fi 4 und zur
Neuordnung des Besteuerungsverfahrens (GNOFA), BStBI. 1 1981, 271.

314 AaO (FN 258), S. 151.
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Verwaltungsangehorige den Steuerfall ebenso exakt zu entscheiden wie
der Richter.

Das Phinomen der Typisierung charakterisiert jedoch nicht nur das Span-
nungsverhilinis zwischen Verwaltungseffizienz und gesetzlichem Auftrag
der Verwaltung. Die Tradition steuerrechtlicher Typisierung wurzelt sogar
im Richterrecht, nimlich in der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs*®,

Im ilteren Schrifttum?®® nahm die Kritik an der Judikatur breiten Raum
ein. Diese Kritik ist leiser geworden, weil der BFH die tiberlieferte Typi-
sierungstradition schrittweise abgebaut hat®, Gleichwohl hilt sich beson-
ders bei den Werbungskostenabziigen der Arbeitnehmer beharrlich ein
Restbestand sachverhaltsverkiirzender Rechtsanwendung, der vom Ver-
stindnis des Finanzrichters fiir die besonderen Bedingungen des Massen-
verfahrens getragen zu sein scheint.

bb) Beispiele fiir unzuldssige materielle Typisierungen

So negieren die Entscheidungen zum Werb ko bzug leitender Ar-

beitnehmer fiir Bewirtungs- und Gescbenkauﬁmndungm"' den Sachverhalt,
dafl in Spitzenpositionen die Pflege der menschlichen Beziehungen zu
Mitarbeitern und Kollegen fiir die Karriere und letztlich auch fiir die Ho-
he der Einkiinfte den Ausschlag geben kann. Ich erinnere nur an die ver-
traulichen Telefongespriche, die vor der Auswahl eines Geschiftsfihrers
oder Direktors iiber charakterliche und menschliche Eigenschaften ge-
fithrt werden, die aus Zeugnissen oder anderen Bewerbungsunterlagen
nicht entnommen werden kénnen.

Die zweite Fallgruppe typisierender Anwendung des Werbungskostenbe-
griffs hat Arbeitsmittel zum Gegenstand, die auch privat genutzt werden
kénnen. Grundsitzlich erkennt die Rechtsprechungs- und Verwaltungs-
praxis nur Aufwendungen fiir typische Berufskleidung, Fachbucher und
Fachzeitschriften, nicht hingegen fiir biirgerliche Kleidung, Biicher und
Zeitschriften allgemeinbildenden Inhalts als Werbungskosten an*'®. Hier
gibt es aber eine Reihe von besonders gelagerten Fillen, wo biirgerliche
Kleidung (etwa das Abendkleid der Konzertsingerin) und allgemeinbil-

315 Dazu ausf. mit zahlr. Nachw. J. Isensee (FN 259), S. 27 ff.

316 Vgl. J. Isensee (FN 300).

317 Vgl. J. Isensee (FN 259), 5. 33 ff.

318 Zic. in FN 291. Vgl. auch die Zusammenstellung von K.-H. Giinther, Bewir-
tungs- und Geschenkaufwendungen von Arbeitnehmern, Inf. 1985, 385.

319 Vgl. Abschnitt 30 Abs. 1 LStR; Schmidt/Drenseck, § 9 EStG, Anm. 10a; H. Sibn,
Burgerliche Kleidung, typische Berufskleidung und Werbungskosten, FR 1980,
301,
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dende Nachschlagewerke und Zeitschriften ausschliefilich oder tiberwie-
gend beruflich genutzt werden, so daff der Werbungskostenabzug ebenso-
wenig versagt werden kann wie der Betriebsausgabenabzug bei der aus-
schliefllich oder anteiligen betrieblichen Nutzung eines PKW. Die Brock-
haus-Entscheidung aus dem Jahre 1957°% riumte ein, dafl die beschwerde-
fithrende Lehrerin das Nachschlagewerk tatsiichlich fir ihren Beruf nut-
zen moge. Das Anerbieten der Lehrerin, notfalls dartiber Buch zu fithren,
wies der BFH jedoch strikt zuriick; es beweise nimlich nur, ,wohin es ki-
me, wollte man fiir die Beurteilung auf die Verhiltnisse des jeweiligen Fal-
les und nicht auf das Typische abstellen . . .".

Dieser Satz, so obsolet er sich heute liest, schiilt den Kern unzulissiger
Typisierung heraus: Wenn im konkreten Einzelfall nicht die wirkliche be-
rufliche Nutzung der Entscheidung zugrundegelegt wird, so wird ein fal-
scher Sachverhalt entschieden. Dadurch wird die Rechtsentscheidung nach
allgemeinem juristischen Verstindnis unbrauchbar.

Der Vorwurf der Sachverhaltsverkiirzung wird allerdings relativiert durch
die wverfassungsrechtlichen Grenzen der Untersuchungsmaxime. Das rechts-
staatliche Ubermafiverbot verbietet unzumutbare Eingriffe in die personli-
che Sphire des Betroffenen®®. Art. 13 Abs. 1 des Grundgesetzes gewihr-
leistet die Unverletzlichkeit der Wobnung. Dazu bemerkt aber /. Isensee zu-
treffend: ,Ein Steuerpflichtiger, der ein Arbeitszimmer im Rahmen der
Werbungskosten anerkannt wissen machte, kann nicht die finanzamtliche
Wohnungsbesichtigung unter Berufung auf Art. 13 GG ablehnen und zu-
gleich auf individuelle Steuerfestsetzung pochen??.*

In der Praxis haben wir es jedoch meist mit einer anderen Grundsituation
zu tun. In der Regel unternimmt nimlich der Steuerpflichtige alle mogli-
chen Anstrengungen, um den steuermindernden Sachverhalt glaubhaft zu
machen. Wenn hier nun das Argument der Typisierung eingesetzt wird,
um eine mithevolle Aufgabe der Sachverhaltsermittlung bzw. Beweiswiirdi-
gung vom Tisch zu bekommen, dann wird der Sachverhalt nicht entschei-
dungsreif ermittelt und demzufolge das Recht auf einen falschen Sachver-
halt angewendet.

So weist schlieflich auch Abschnitt 29 LStR zu unzulissiger sachverhalts-
verkiirzender Rechtsanwendung an. Nach dieser Verwaltungsvorschrift

320 BFH vom 5. 7. 1957, BStBI. I1I 1957, 328.

321 Vgl H. Sébn, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 88 AO, Anm. 48 ff., 58 ff.

322 [ Isensee (FN 259), S. 146. Vgl. § 99 Abs. | letzter Satz AQ; G. Bruschke, Betre-
tungsrecht der Finanziimter bei der Uberpritfung eines steuerlich geltend ge-
machten Arbeitszimmers, DStZ 1985, 404,
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sind Kosten fiir ein hdausliches Arbeitszimmer*®® bei Arbeitnehmern grund-
sitzlich nicht als Werbungskosten anzuerkennen. Der Werbungskostenah-
zug wird ausnahmsweise nur dann zugelassen, wenn feststeht, dafl das
Zimmer so gut wie ausschliefllich fiir berufliche Zwecke benutzt wird.
Demgegeniiber begriindet beim Selbstindigen bereits die anteilige betrieb-
liche Nutzung eines Raumes den Betriebsausgabenabzug. Somit diskrimi-
niert hier die unzulissige sachverhalisverkiirzende Rechtsanwendung den
Arbeitnehmer gegeniiber dem Selbstindigen. Das Urteil des BFH vom
26. 4. 1985** hat das Erfordernis eines besonderen hiuslichen Arbeitsrau-
mes zu Recht aufgegeben.

cc) Beispiele fiir zuldssige und unzuldssige formelle Typisierungen

Von der materiellen Typisierung in Gestalt sachverhaltsverkiirzender
Rechtsanwendung, die mit dem Legalititsprinzip nicht zu vereinbaren und
deshalb dem Rechtsanwender untersagt ist, sind die formellen Typisierun-
gen zu unterscheiden, die lediglich die Beweislage konkretisieren. Formelle
Typisierungen beinhalten widerlegliche Vermutungen, die dem prima-facie-
Beweis nahekommen®?*. So sind Bewertungsrichtlinien, AfA-Tabellen,
Richt- und Pauschsitze das durchschnittliche Ergebnis zahlreicher Einzel-
beobachtungen, welche die Sachverhaltsermittlung und Beweiswiirdigung
erleichtern, jedoch den Rechtsanwender nicht davon entbinden, Besonder-
heiten des Einzelfalles zu beriicksichtigen und gegebenenfalls von der for-
mellen Typisierung abzuweichen. Mit di Inhalt begegnet die formelle
Typisierung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Das ist allgemein
anerkannt. Unter dem Aspekt des rechtsstaatlichen Ubermafiverbots ist die
formelle Typisierung sogar unentbehrlich.

Das Instrument der formellen Typisierung ist jedoch dann nicht mehr mit
dem Legalititsprinzip zu vereinbaren, wenn die von der Typisierungsnorm
erfallten Sachverhalte so unterschiedliche Quantititen aufweisen, dafl sich
der Anteil der privilegierten oder diskriminierten Fille mit dem Gedanken
zumutbarer Sachverhaltisermittlung und Beweiswiirdigung nicht mehr
rechtfertigen lifit. Deshalb verletzten die erwihnten Werbungskosten-
Pauschsitze fiir bestimmte Berufigruppen®®® den Grundsatz der Gesetzmi-
Bigkeit der Besteuerung und auflerdem den Gleichheitssatz. Der Umfang

323 Vgl. hierzu zuletzt BFH VI R 180/82 vom 18. 10. 1983, BS«Bl. II 1984, 110;
BFH VI R 68/83 vom 18. 10. 1983, BStBl. II 1984, 112; BFH vom 26, 4. 1985,
BStBI. 11 1985, 467; E. Flobr, Inf. 1985, 28%; F.-C. Zeitler, BB 1984, 1422,

324 AaQ (FN 323).

325 Dazu ausf. W. Birkenfeld, S. 315 ff.

326 AaO (FN 299).
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der im Einzelfall absetzbaren Werbungskosten ist nimlich so unterschied-
lich, dal8 nur ganz wenige Fille den arbeitslohnabhiingigen Prozentsatz
niherungsweise erreichen. Demzufolge ist der Gesamtbetrag der Werbungs-
kosten fir den Rechtsanwender nicht typisierungsfahig. Nur der Gesetzgeber
hat die Gestaltungsfreiheit, aus Vereinfachungsgriinden einen Werbungs-
kosten-Pauschbetrag fiir alle Lohnsteuerpflichtigen wie in § 9a EStG fest-
zulegen. Hingegen untersagt der Gleichheitssatz auch dem Gesetzgeber,
bestimmten Berufen besondere Werbungskosten-Pauschsiitze zu gewith-
ren. Ob dies im Gewand einer sachlichen Steuerbefreiung wie im Falle des
2400-DM-Ubungsleiterfreibetrages (§3 Nr. 26 EStG)* geschieht, ist
gleichgiiltig.

327 Vgl. zuletzt K. Tipke, in: Raupach/Tipke/Uelner (FN 309), S. 151/152.






Leistungen an und durch Dritte im Lohnsteuerrecht
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. nis
II. Meinungsstand c) Arbeitsverhilenisse im Kon-
1. Materielles Recht zern
2. Lohnsteuerverfahren 2. Folgerungen fir das Lohn-
III. Genuin steuerrechtliche Lésungs- steuerrecht
ansidtze V. Drittbeziehungen im allg
Zivilrecht

1. § 24 Nr. 2 EStG
2,638 Abs. 1 S. 2 EStG
3. Zusammenhang zwischen Ein-
nahme und Dienstverhilinis
IV. Drittbeziehungen im Arbeitsrecht

1. Fallgruppen und Diskussions-
stand

a) Leiharbeit und gewerbsmi-

1. Zahlungen an Dritte
a) Abtretung der Lohnforde-
rung
b) Vertrag zugunsten Dritter
2. Zahlungen durch Dritte
a) Versorgungsleistungen
b) Belohnungen und Zusatzlei-
stungen

flige  Arbeitnehmeriiberlas- ¢) Schadensersatz
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VI. Schlufbemerkung

I. Einleitung

In § 2 Abs. 1 EStG sind die steuerbaren Verhaltensweisen aufgelistet. Da-
bei betreffen die Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Nrn. 1-3 EStG unterneh-
merische Titigkeiten, die selbstindig oder in gesellschaftsrechtlichem Ver-
bund ausgeiibt zu einem Gewinn (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG) fithren. Solchen
Tirigkeiten liegen stets zivilrechtliche Rechtsgeschifte zugrunde. Dies gilt
gleichfalls fur die Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Nrn. 4-7 EStG. Bei ihnen
wird schon durch den Wortlaut des Gesetzes (§§ 19, 21 EStG) deutlich,
dafl das Einkommensteuerrecht von der Idee einer puren, zweiseitigen
Rechtsbeziehung des Steuerpflichtigen — bzw. der Gesellschaft in Sachver-
halten des § 15 Abs. 1 Nrn. 2, 3 EStG - ausgeht. Speziell fur die uns inter-
essierenden Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit stellen §§2 Abs. 1
Nr. 4, 19 Abs. 1 EStG auf das zweiseitige Arbeitsverhiltnis ab'. § 2 Abs. 1

1 Vgl. BFH, BStBI. I1 1972, 643.
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5. 1 LStDV unterstreicht dies noch einmal, wenn dort von Arbeitslohn die
Rede ist, der dem Arbeitnehmer aus einem Dienstverhiltnis zufliefit.

All dies entspricht exakt der Grundsituation unserer Gesamtrechtsord-
nung. Auch das Zivilrecht begreift schuldvertragliche Rechtsbeziehungen
entweder als bilaterales Gefiige, als einseitigen oder gegenseitigen Vertrag,
oder als multilaterales Schuldverhilnis, als Gesellschaft. Die dariiber hin-
aus existierenden Maglichkeiten, einzelne weitere Personen als Glaubiger
oder Schuldner in das Schuldverhiltnis einzubeziehen?, kéinnen nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dafl die lex lata des buirgerlichen Rechts den Bediirf-
nissen einer arbeitsteiligen Wirtschaft nach einer tatsichlichen Einschal-
tung Dritter in das Schuldverhilis nicht Rechnung getragen hat. Die sich
daraus ergebenden Komplikationen sind jedem Juristen nur allzu bekannt.
Insbesondere die Normtexte der §§ 812 ff. BGB sind auf den Bereiche-
rungsausgleich im Zweipersonenverhiltnis zugeschnitten; die Beteiligung
dritter Personen ist nicht besonders bedache®.

Damit ist der rechtliche Hintergrund unseres Themas beschrieben. Es geht
um die steuerrechtsdogmatischen Konsequenzen der Einschaltung Dritter
in das sowohl arbeitsvertraglich als auch steuerrechtlich vorderhand rein
zweiseitige Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Rein tatsichlich verbergen sich hinter dieser Fallfrage zahlreiche, vollig
verschiedene Sachverhaltskonstellationen. Eine Leistung an Dritte, an
Rechtssubjekte, die zumindest formal nicht in einer vertraglichen Bezie-
hung zum Arbeitgeber stehen, ist beispielsweise gegeben, wenn der Arbeit-
nehmer seinen Lohnanspruch an einen Dritten (entgeltlich oder unentgelt-
lich) abtrite (§ 398 BGB) oder wenn ein geschiedener Ehegatte in Vollzie-
hung des Versorgungsausgleichs statt Zahlung einer Geldrente bestimmte
Versorgungsanspriiche auf den ausgleichsberechtigten Ehegatten uiber-
trige (§§ 1587 f, 1587 1 BGB). Hiufiger sind Sachverhalte, in denen es um
Leistungen durch Dritte an einen Arbeitnehmer geht, um Leistungen von
Personen, mit denen der Leistungsempfinger auf jeden Fall keinen ,or-
dentlichen* Arbeitsvertrag geschlossen hat. Zu nennen ist hier! die weite
Fallgruppe der (freiwilligen) Zusatzleistungen oder Belohnungen Dritter:
das Trinkgeld des Kellners, die Zuwendungen an Croupiers aus dem
Tronc, das Metergeld bei Mobelpackern usf. Um Leistungen Dritter geht

2 Dazu niher zB Medicus, Schuldrecht I, 2. Aufl., 1984, §§ 66 ff.

3 Gernbuber, Burgerliches Recht, 2. Aufl.,, 1983, § 47 I; niher zB MunchKomm
(BGB) — Liek, 1980, § 812 Rz. 30 ff.; Rewter/Martinek, Ungerechtfertigte Berei-
cherung, 1983, §§ 10 ff.

4 Weitere Beispiele bei Zach, Die Besteuerung des Arbeitslohns, Diss. Regensburg,
1975, S. 186 ff.
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es auch in dem praktisch immer bedeutsamer werdenden Bereich der
Leiharbeit bzw. der Arbeitnehmeriiberlassung. Zu denken ist auch an Lei-
stungen an Arbeitnehmer im Konzern, wenn zB die Konzernmutter die
Arbeitnehmer der Tochtergesellschaft entlohnt, obwohl allein zur Toch-
tergesellschaft formal — arbeitsvertragliche Beziehungen existieren. Kom-
pliziertere Konstellationen sollen hier — in der Einleitung — nicht erwiihnt
werden®.

Der gemeinsame Nenner der beispielhaften — und aller anderen — Sachver-
halte liegt in der von ihnen aufgeworfenen Rechtsfrage: Ist der Dritte nur
faktisch in die arbeitsvertraglichen Beziehungen eingeschaltet oder kann er
arbeitsrechtlich bzw. zivilrechtlich und/oder steuerrechtlich - i. E. dann mit
allen lohnsteuerrechtlichen Konsequenzen - auch als Arbeitgeber/Arbeit-
nehmer qualifiziert werden? Bei der Antwort auf diese Frage sollten stets die
Besonderheiten der lohnsteuerrechtlichen Situationen mitbedacht werden.
Ist der leistende Dritte weder zivil- noch steuerrechdlich als Arbeitgeber ein-
zuordnen, dann hat er die Lohnsteuer weder einzubehalten (§ 38 EStG)®,
noch kann er von der lohnsteuerrechtlichen Haftung (§ 42 d EStG) betroffen
sein, In die Pflicht genommen wird dann allein der Arbeitgeber.

II. Meinungsstand
1. Materielles Recht

Eine Stellungnahme zu unserem Thema findet sich im Gutachten des BFH
vom 27. 3. 19587, Arbeitslohn i.S.d. § 19 EStG sei grundsitzlich alles, was
dem Arbeitnehmer aufgrund des Dienstverhiltnisses vom Arbeitgeber oder
auf dessen Veranlassung von dritter Seite zufliefle, es sei denn, die Zuwen-
dungen stammten aus einem anderen Rechtsgrund. Der Hinweis auf den
Rechtsgrund lifit an eine dogmatische Auflésung des Problems denken,
doch wird man diesbeziiglich enttiuscht. Nach einer spiteren Entschei-
dung® handelt es sich sogar um eine Frage der Wiirdigung tatsiichlicher
Verhiltnisse! Auf welch unsicherem dogmatischen Fundament argumen-
tiert wird, zeigen Auflerungen®, die darauf abstellen, ob der Dritte Erful-
lungsgehilfe des Arbeitgebers gemifl § 278 BGB ist. Diese Vorschrift ist si-

5 Vgl. aber nur Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, Stand: Nov. 1984, § 19 Anm. 108
betr. Bezugsrecht als Arbeitslohn.

6 Vgl. Abschn. 73 LStR.

7 BStBL IIT 1958, 258 (259).

8 BFH, BStBL. 11 1972, 596 (597).

9 Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 69; Zach, ch Besteuerung des Ar-
beitslohns, S. 191 f.
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cherlich eine Kategorie der Drittzurechnung, jedoch nur als Verantwort-
lichkeit fiir fremdes Verschulden im Rahmen eines Schadensersatzanspru-
ches. Erst die Einschaltung des Dritten macht ihn zum Erfiilllungsgehil-
fen's, ist also die Voraussetzung des § 278 BGB. Der begriindungslose
Hinweis auf § 278 BGB kann also umgekehrt nicht dazu verwendet wer-
den, die Zuwendung des Dritten (hier) dem Arbeitgeber zuzurechnen.

Angesichts dieses dogmatisch spirlichen Befundes kann es nicht mehr
ttberraschen, wenn Fille lohnsteuerrechtlicher Drittleistungen im allgemei-
nen mit mehr oder weniger vagen Obersitzen gelost wurden und werden.
Es soll darauf ankommen, ob das Arbeitsverhiltnis der Leistung das ,Ge-
prige” gebe!'!, ob die betreffende Leistung durch das Arbeitsverhiltnis ver-
anlaflt bzw. als dessen ,wirtschaftliche Frucht* anzusehen sei'? usf. Die
danach entscheidende Nihe zum Arbeitsverhiltnis soll unabhingig davon
ausschlaggebend sein, ob dem Empfinger ein eigener, zivilrechtlich selb-
stindiger Anspruch auf den von dritter Seite gewihrten Vorteil zusteht®.
Andererseits wird dann aber wieder die Sicht des Arbeitnehmers fiir maf3-
gebend erklirt, wenn es um den Kausalzusammenhang mit dem Arbeits-
verhiltnis geht'®, Insgesamt ist also auch hier das unser Steuerrecht oft
kennzeichnende Bild einer einzelfallorientierten wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise zu erkennen. Das ist kein Vorwurf an die Rechtsprechung — ih-
re Aufgabe ist nicht die Errichtung dogmatischer Lehrgebiude — vielmehr
nur eine Rechtfertigung des abzuhandelnden Themas.

Erginzend seien noch kurz drei Gesichtspunkte erwiihnt, die vereinzelt in
der Diskussion um die materiell-rechtliche Qualifizierung lohnsteuer-
rechtlicher Drittbeziehungen auftauchen, die i. E. aber ebenfalls nicht
weitefhelfen‘ Im Einlelnen:

Man konnte daran denken, Arbeitslohn nur bei solchen Leistungen anzu-
nehmen, die sich beim Arbeitgeber als Betriebsausgaben darstellen™. Da-

10 State aller Medicus, Schuldreche I, §§ 17 112, 30 111 1.

11 RFH, RStBl. 1937, 589. Eine ,Geprigetheorie” hat sich aus der Entscheidung
nicht entwickelt!

12 ZBRFH, RStBl. 1944, 731; BFH, BStBI. 111 1962, 214 (216); BFH, BStBI. 11 1974, 411
(412); BFH, BStBI. I1 1975, 749 (751); BFH, BStBI. I1 1981, 707 (708); BFH, BStBI. 11
1982, 502 (505); dem im Grundsatz zustimmend Giloy, NWBF. 6, 2611 (2627); Herr-
mann/Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 68 £.; Schmidt/Heinicke, EStG, 4. Aufl., 1985,
§ 8Anm. 5; Zach, Die Besteuerung des Arbeitslohns, 5. 190 ff.

13 BFH, BStBl. IIT 1955, 55; BFH BStBI. 11T 1957, 175 (176).

14 BFH, BStBl. III 1962, 214 (216); BFH BStBL II 1974, 411 (412); Herrmann/
Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 69.

15 Vgl. BFH, BStBL. 111 1960, 335 (336); Oeftering/Garbing, Das gesamte Lohn-
steuerrecht, Stand: Aug. 1984, § 38 Rz. 4,
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mit wird auf einen Korrespondenzgrundsatz verwiesen, den das Einkom-
mensteuerrecht — von §§ 12 Nr. 2, 22 Nr. 1 S. 2 EStG abgesehen — nicht
kennt*®, Das einkommensteuerrechtliche System der Beziige und ahzugs—
fihigen Aufwendungen ist kein (objektives) ,Nullsu iel, vielmehr
ist die Einkommensteuer eine Subjektsteuer und hat demzufolge auf das

individuelle Steuersubjekt und seine Beziige abzustellen.

Kaum tiberzeugend ist auch der Rekurs auf die allgemeine Lebenserfah-
rung?, um Sachverhalte (eventueller) Drittleistungen sachgerecht zu 16-
sen. Methodisch handelt es sich dabei um eine typisierende Betrachtungs-
weise, die in ihrer materiellen und formellen Variante dazu benutzt wer-
den kann, individuelle Sachverhaltselemente fiir die Zwecke der Besteue-
rung zu negieren'®. Selbst wenn der BFH in der zitierten Entscheidung!’
nur formell typisiert und nach Art des prima facie-Beweises die Beriick-
sichtigung einer atypischen Kc llation nicht ausschlieflen will, bleibt
" das generelle Unbehagen gegentber einer vom Einzelfall abstrahierenden
Typisierung, ist doch der Subsumtionsschlufl auf einen konkreten Sach-
verhalt zugeschnitten'®. Im tibrigen ist die Typisierung als Methode der
Sachverhaltsaufbereitung nicht in der Lage, eine dogmatische Grundle-
gung der lohnsteuerrechtlichen Drittleistungen zu unterstiitzen.

Schlieflich wird auch Art. 3 Abs. 1 GG bemiiht. Das Gebot steuerlicher
Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer verlange, dafl auch von Dritten ge-
zahlte Teile des Arbeitslohns besteuert wiirden®. Dieses Argument enthilt
zunichst einmal eine petitio principii, da es gerade die zu beantwortende
Frage ist, ob iberhaupt Arbeitslohn vorliegt. Dariiber hinaus kann es sich
nur um eine verfassungskonforme Auslegung® der §§2 Abs. 1 Nr. 4, 8
Abs. 1, 19 EStG im Lichte des Art. 3 Abs. | GG handeln??, Die verfas-
sungskonforme Auslegung ist jedoch methodenkonform zu verwenden

16 Schmidt/Heinicke, EStG, § 8 Anm. é; Tipke, Steverrecht, 10. Aufl., 1985, §. 150,
183,

17 BFH, BStBI. 11 1977, 178 (180 f.).

18 Niher fakob, Sl.euern vom Einkommen I, 1980, S. 40 f.; Crezelius, Steuerrechtli-
che Rechtsan: und allg i Rechzsordnung, 1983, S. 209 ff.; jeweils
m. N. aus der Rechcsprev:hung

19 Ausfuhrlich Crezelius, aa0, S. 216 ff.

20 BFH, BStBL. I1 1974, 411 (412).

21 Dazu allgemein Galdner, Verfassungsprinzip und Privatrechtsnorm in der ver-

f gskonformen Ausl g und Rechtsfortbildung, 1969, 5. 43 ff.; Zippelins,

Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, in: Bundesverfassungsgericht

und Grundgesetz, Bd. 2, 1976, 5. 108 ff.

Auf die Problematik der Drittwirkung der Grundrechte kommt es im (8ffent-

lich-rechtlichen) Steuerrecht nicht an. Vgl. BVerfGE 6, 386 (387); 34, 269 (280).
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und erst dann erheblich, wenn eines der gefundenen einfachgesetzlichen
Ergebnisse ul einem Verfassungsprinzip entgegenliuft®. Auch die verfas-
sungskonforme Auslegung hat also die Prirogative des Gesetzgebers zu
achten, um deren dogmatische Konkretisierung es hier aber gerade geht,
-die demnach nicht durch Art. 3 Abs. 1 GG ersetzt werden kann.

2. Lohnsteuerverfahren

Bislang ist nur vom materiellen Recht die Rede gewesen. Lohnsteuerrecht-
liche Drittbeziehungen haben aber auch eine verfahrensrechtliche Dimen-
sion, was durch einen Blick auf § 38 EStG (Erhebung der Lohnsteuer) und
auf §42d EStG (Haftung des Arbeitgebers) schnell einsichtig wird. Bei-
spielgebend ist hier das Urteil des BFH vom 13. 3. 197424, Nach Ansicht
des VI. Senats folgt aus der Zugehorigkeit von Trinkgeldern Dritter zum
Arbeitslohn nicht ohne weiteres die Steuerabzugspflicht des Arbeitgebers;
dies sei nur der Fall, wenn der Arbeitgeber tatsichlich oder rechtlich in die
Zahlung eingeschaltet werde. Daraus wurde (wird) verallgemeinernd ge-
folgert, daB fiir einen Arbeitgeber weder die Einbehaltungspflicht besteht,
noch die Haftung eingreift, wenn der Lohnzufluf} auflerhalb der Sphire
des Arbeitgebers stattfindet®.

Umstritten ist, ob sich an dieser Rechtslage durch die Neufassung des § 38
Abs. 1 5.2 EStG 1975 — ,Der Lohnsteuer unterliegt auch der im Rahmen
des Dienstverhiltnisses iiblicherweise von einem Dritten fir eine Arbeits-
leistung gezahlte Arbeitslohn® -2 etwas gedndert hat. Die Finanzverwal-
tung? bejaht dies, demgegeniiber das Schrifttum?® der Auffassung ist, § 38
Abs. 1 S. 2 EStG sei nicht zu entnehmen, dafl er auch Sachverhalte fehlen-
der Einflufmaglichkeit des Arbeitgebers treffe. In der Tat mutet es wider-
spriichlich und dem Sinn der Quellenbesteuerung zuwiderlaufend an, den
Arbeitgeber bei Drittleistungen in Anspruch zu nehmen, wenn ihm die
Sachherrschaft zum Quellenabzug fehlt.

Uber diese rein verfahrensrechtliche Argumentation hinaus sollte man die
Querverbindungen der §f 38, 42d EStG zum materiellen Recht beachten.

23 Vgl. BVerfGE 18, 97 (111); 49, 286 (301); 51, 77 (91); Larenz, Methodenlehre
der Recheswissenschaft, 5. Aufl., 1983, 5. 325 ff.; Fr. Miiller, Juristische Metho-
dik, 2. Aufl., 1976, 5. 73.

24 BSiBl. I 1974, 411; Anm. Labus, BB 1974, 272.

25 Schmidt/Drenseck, EStG, § 38 Anm. 6b, § 42d Anm. 2f.

26 Dazu Lang, StuW 1975, 113 (119 £.).

27 Abschn. 73 Abs. 4 LStR.

28 Felix, BB 1979, 100 (101£); Littmann/Grube, EStG, 14, Aufl,, 1985, §38
Rz. 19 £; Sdffing, FR 1983, 25 f.; Schmidt/Drenseck, EStG, § 38 Anm. 6b.
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Ist der Dritte nicht Arbeitgeber, wird also die Drittleistung dem Arbeitge-
ber (materiell) zugerechnet, dann mufl der Arbeitgeber im Grundsatz den
Pflichten des Lohnsteuerabzugsverfahrens nachkommen?. Die entschei-
dende Frage ist, ob der Normenkonflikt zwischen materiellem Lohn-
steuerrecht und Lohnsteuerverfahren unter Berufung auf die fehlende
Sachherrschaft des Arbeitgebers aufgeldst werden kann. Dies wiederum
setzt voraus, dafl Klarheit iiber die Funktion des § 38 Abs. 1 S. 2 EStG -
insbesondere sein Verhiltnis zum materiellen Steuertatbestand — besteht.
Erst nach Klirung dieses Normanwendungsproblems sollte der verfah-
rensrechtliche Bereich, der letztlich nur der Verwirklichung des materiel-
len Rechts dient, diskutiert werden.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dafl sowohl im materiellen Lohn-
steuerrecht als auch im Lohnsteuerverfahrensrecht eine dogmatische Losung
der durch Drittleistungsbeziehungen aufgeworfenen Rechtsfragen fehlt. Der
weitere Gang der Untersuchung wird sich wie folgt gestalten: Zunichst werden
diejenigen steuerrechtlichen Vorschriften und Beziige erértert, aus denen sich
unvermittelt Losungen des Drittleistungsproblems ergeben kénnen (unten
I11). Danach soll ein Blick auf das Arbeitsrecht geworfen werden, das ulU Lo-
sungsgesichtspunkte auch fiir das Steuerrecht bereithilt und dessen Mei-
nungsbild* in der steuerrechtlichen Diskussion so gut wie unbeachtet geblie-
ben ist (unten IV). Schlieflich wird auf die allgemeinen zivilrechtlichen Struk-
turen der Drittheziehungen einzugehen sein, die zwar dann und wann er-
withnt, letztlich aber nie ernsthaft untersucht werden®! (unten V).

I11. Genuin steuerrechtliche Losungsansitze

1.§ 24 Nr. 2 EStG

Ein lohnsteuerrechtliches Dreipersonenverhiltnis kann sich im Falle des
Todes des Arbeitnehmers ergeben. Ist das Gehalt noch zu Lebzeiten des
Erblassers zugeflossen, dann ist eine (latente) Einkommensteuerschuld
entstanden, die mit dem Erbfall auf den Erben tibergeht>. Davon zu un-

29 Vgl. BFH, BStBI. IIT 1957, 329 (330); Zach, Die B rung des Arbeitsloh
S. 194 ff.

30 Vorerst nur Konzen, ZfA 1982, 259; Zéllner, Arbeitsrecht, 3. Aufl., 1983, § 27.

31 Beispielhaft ist auch hier die Entscheidung BFH, BStBl. 11 1974, 411, die (auch)
auf die zivilrechtlichen Bezichungen bei der Trinkgeldzahlung abstellp. In der
nachfolgenden Diskussion ist dann immer nur von der tatsichlichen Sachherr-
schaft die Rede.

32 All in zu Einko und Erbfall Schmidt/Heinicke, EStG, §1
Anm. 2d; Trzaskalik, SuW 1979, 97; zur Konkurrenz mit der Erbschaftsteuer
Crezelius, BB 1979, 1343; jeweils mwN.
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terscheiden ist die vorliegend interessierende Konstellation, dall Arbeits-
lohn des Erblassers erst dem Erben zuflieft, mangels Zuflusses (§ 11
Abs. 1 EStG) mithin keine latente Einkommensteuerschuld im Zeitpunkt
des Erbfalls vorgelegen hat*. Die Zahlung des Arbeitgebers des Erblassers
an den Dritten kénnte ein nichtsteuerbarer Bezug des Dritten sein, weil es
an der Moglichkeit der Zurechnung der noch vom Arbeitnehmer/Erblas-
ser verwirklichten Tatbestandselemente fehlt. Aber dieser Sonderfall der
Diskrepanz von Tatbestandserfiillung und Zufluff wird von der Zurech-
nungsregel des § 24 Nr. 2 EStG i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 2 LStDV erfaflt. Ob-
wohl der Erbe den Tatbestand des § 19 nicht in Person erfiillt hat, konsti-
tuiert™ § 24 Nr. 2 EStG die materielle Steuerpflicht in der Person des Drit-
ten.

Es fragt sich, ob dem § 24 Nr. 2 EStG ein allgemeiner Gedanke fiir die Lo-
sung von Sachverhalten mit Leistung an einen Dritten entnommen werden
kann. Nach Auffassung des BFH* umfafit § 24 Nr. 2 EStG in seinem An-
wendungsbereich sowohl den biirgerlich-rechtlichen Einzel- und Gesamt-
rechtsnachfolger als auch den durch einen Vertrag zugunsten Dritter
(§ 328 BGB) Berechtigten®. Keine Rechtsnachfolge i.S.d. § 24 Nr. 2 EStG
soll aber vorliegen, soweit es sich um (isolierte) Abtretungen von Forde-
rungen (unter Lebenden) handelt”’. Die damit i. E. abgelehnte Verallge-
meinerung des Gedankens des § 24 Nr. 2 EStG wird damit begriindet, dafi
die Rechtsnachfolge qua Abtretung eine unbeachtliche Einkommensver-
wendung des Abtretenden darstelle®®.

Weniger vage und tiberzeugender ist der Hinweis auf die Leistungsbezie-
hungen der Beteiligten®. Bei der Abtretung beriihrt die Zahlung zwei Kau-
salbeziehungen: (hier) den Arbeitsvertrag zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer (= Zedent) sowie das der Zession zugrunde liegende Schuld-
verhiltnis, das der Arbeitnehmer mit dem Dritten abschlieffit. Bei der

33 Vgl. RFH, RStBl. 1934, 15; Jakob, Stevern vom Einkommen I, 5. 72 f.

34 Herrmann/Hewer/Rawpach, EStG, § 24 Anm. 12; Tipke, Steuerrecht, S. 188,

35 BStBL 11 1976, 487 (489).

36 AA - nur Gesamtrechisnachfolge — Sehmidt/Drenseck, EStG, § 19 Anm. 8 Frithe-
res Dienstverhilinis”; wie der BFH aber Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 19
Anm. 214; Schmidt/Seeger, EStG, § 24 Anm. Be.

37 BFH, BStBl. II 1976, 592 (594); BFH, BStBl. II 1976, 643 f.; BFH, BStBl. II
1977, 115 (116); BFH, BStBL. IT 1982, 540 (542); FG Miinchen, EFG 1982, 179
(180); Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 10; Jakob, Steuvern vom Ein-
kommen I, 5. 108,

38 Sehr deutlich E. Becker, Die Grundlagen der Einke , 1940, S. 279 ff,,
unter Hinweis auf RFH, StuW 1938 Nr. 605.

39 Ahnlich Jakob, Steuern vom Einkommen 1, S. 108.
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Rechtsnachfolge des § 24 Nr. 2 EStG liegt es demgegeniiber so, dafl der
Rechtsnachfolger an die Stelle des (verstorbenen) Partners der einen Lei-
stungsbeziehung tritt. Der ausschlaggebende Grund fiir die Sonderrege-
lung in § 24 Nr. 2 EStG ist demnach in dem Aufriicken des Dritten in die
urspriingliche Leistungsbeziehung zu sehen. Dies ist der Umstand, der es
rechtfertigt, dem Rechtsnachfolger steuerbare Einnahmen ohne Tatbe-
standserfiillung zuzurechnen. Ein iibergreifender Gesichtspunkt, um lohn-
steuerrechtliche Dreiecksbeziehungen zu l6sen, kann hierin nicht gefun-
den werden.

2.§ 38 Abs. 1 S. 2 EStG

Gesetzlicher Angelpunke fur die Einordnung lohnsteuerrechtlicher
Dreiecksbeziehungen — jedenfalls fur Leistungen durch Dritte — konnte
§ 38 Abs. 1 S. 2 EStG sein. Manche Erlduterungsbiicher*® suggerieren die-
se Annahme, indem sie die materiellen Probleme der Lohnzahlung durch
Dritte anhand der Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 S. 2 EStG darstellen.
In der Tat wird eine solche Praxis durch den Wortlaut des § 38 Abs. 1 S. 2
EStG zumindest nahegelegt, denn dort sind die Drittleistungen expressis
verbis geregelt. Auch die Entstehungsgeschichte des durch das EStRG
19744 in das EStG aufgenommenen § 38 Abs. 1 S. 2 EStG scheint der Vor-
schrift entscheidende Bedeutung beizumessen. Ausweislich der Gesetzes-
begriindung*? soll klargestellt werden, da auch uibliche Drittleistungen
der Lohnsteuer unterliegen, soweit sie nur durch ein Dienstverhiltnis ver-
anlafit sind.

Die vom Wortlaut und der Entstehungsgeschichte verwendeten materiel-
len Begriffe kénnen aber nicht daritber hinweghelfen, dafl sich aus der Sy-
stematik des EStG und aus dem Sinn des § 38 Abs. 1 5. 2 EStG etwas an-
deres ergibt. § 38 EStG enthilt Kernstiicke des Steuerabzugsverfahrens, ist
also Ausdruck und Funktion des unserem EStG grundsitzlich fremden
Quellenbesteuerungssystems*. Der in §§ 38 ff. EStG geregelte Quellenab-
zug qualifiziert die Lohnsteuer jedoch nicht als besondere Steuerart, viel-
mehr ist die einbehaltene Lohnsteuer nur eine Vorauszahlung auf die mit
Ablauf der Besteuerungsperiode entstehende und auf die Einkiinfte aus

40 ZB Oeftering/Girbing, Das gesamte Lohnsteuerrecht, §38 Rz. 4 ff; Schmidt/
Drenseck, EStG, § 19 Anm. 6 ,Arzt”, § 38 Anm. 6.

41 Eink reformgesetz v. 5. 8. 1974, BGBL. 1 1974, 1769,

42 BR-Drucks. 700/73, S. 303,

43 Vgl. Rasenack, Steuern und Steververfahren, 1985, 5. 183 f.; Tipke, Steuerrecht,
S. 306 f.
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nichtselbstiindiger Arbeit entfallende Einkommensteuerschuld*. § 38
Abs. 1 S.2 EStG ist demnach (nur) eine verfahrensrechtliche Vorschrift
und setzt voraus, daff - logisch vorrangig — die Voraussetzungen der §§ 2
Abs. 1 Nr. 4, 8, 19 EStG in der Person des Arbeitnehmers im Verhiltnis zu
diesem Arbeitgeber gegeben sind. Fuir lohnsteuerrechtliche Drittbeziehun-
gen ergibt sich daher folgende Alternative: Der leistende Dritte ist entwe-
der lediglich Zahlungsmittler des formalen Arbeitgebers, oder er leistet
aufgrund einer eigenen und selbstindigen Rechtsbeziehung zum Arbeit-
nehmer. In beiden Fillen ist § 38 Abs. 1 S. 2 EStG materiell-rechtlich iiber-
flussig bzw. nur deklaratorischer Natur®, denn die Zahlung wird entwe-
der dem Arbeitgeber oder dem Leistenden zugerechnet. Ist Letzterer wie-
derum als Arbeitgeber einzuordnen, bleibt es bei § 38 Abs. 1 S. 1 EStG,
ohne daf} es auf S. 2 ankommt. Wer dem nicht folgt und aus § 38 Abs. 1
S. 2 EStG einen vom materiellen Recht abstrahierenden Lohnsteuerabzug
folgert**, der nimmt den Arbeitgeber fur durch das Dienstverhiltnis veran-
lafite Drittleistungen in Anspruch, die zwar ,tiblich® sein mdgen, bei de-
nen aber die Rechtsbezichungen im Dreiecksverhiltnis ungeklirt bleiben.
Letztlich ist eine solche Interpretation des verfahrensrechtlichen § 38 Abs. 1
S. 2 EStG nur haltbar, wenn die von der Norm genannten Veranlassungskrite-
rien mit der Auslegung der §§ 2 Abs. 1 Nr. 4, 8, 19 EStG iibereinstimmen.
Nach allem hat § 38 Abs. 1 S. 2 EStG keinerlei Bedeutung fiir die materiell-
rechtliche Beurteilung lohnsteuerrechtlicher Drittbeziehungen®’.

3. Zusammenhang zwischen Einnahme und Dienstverhiltnis

Der vorstehend diskutierte § 38 Abs. 1 S. 2 EStG geht wie §§ 8 Abs. 1, 19
EStG davon aus, daff die steuerbare Einnahme — auch wenn an oder durch
einen Dritten geleistet wird — durch das Arbeitsverhiltnis veranlafit sein
mufl. Das Veranlassungsprinzip ist im Kern auch der Ansatzpunkt der
Rechtsprechung, um lohnsteuerrechtlicher Drittbeziehungen Herr zu wer-
den*®, Dem ist schon im Hinblick auf Wortlaut und Sinn der §§ 2 Abs. 1

44 Rasenack, Steuern und Steuerverfahren, S. 254 ff.; Schmidt/Drenseck, EStG, § 38
Anm. 1; Tiedtke, Einkommensteuer- und Bilanzsteuerrecht, 1983, 5. 507; aA
Schick, BB 1983, 1041 (1047).

45 Von ,Klarstellung” spricht BR-Drucks. 700/73 S. 303.

46 So wohl Herrmann/Hewer/Rawpach, EStG, § 38 EStG 1977, 5. 4; Schmidi/Dren-
seck, EStG, § 38 Anm. &b,

47 Zu der weiteren Frage, ob § 38 Abs. 1 5. 2 EStG verfahrensrechtlich stimmig ist, weil

erden Quellenabzug fur Dritdeistungen anordnet, vigl. Siffing, FR 1983, 25 (26).

S. oben FN 11, 12 und dazugehoriger Text; ebenso Herrmann/Hewer/Raupach,

EStG, §19 Anm. 69; Oeflering/Girbing, Das gesamte Lohnsteuerrecht, § 38

Rz. 4, 10.
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Nr. 4, 8 Abs. 1, 19 EStG grundsiitzlich zuzustimmen. Im einzelnen ergibt
sich folgende Rechtslage:

Die in § 8 Abs. 1 EStG erfolgende Bezugnahme auf die einzelnen Uber-
schufleinkunftsarten bedeutet eine Konkretisierung des aus Art. 20 Abs. 3
GG hergeleiteten Grundsatzes der TatbestandsmiBigkeit der Besteue-
rung*, Steuerbare Einnahmen sind nur solche Leistungsfihigkeitssteige-
rungen, die unter den Katalog des § 2 Abs. 1 Nrn. 47 EStG subsumiert
werden koénnen. Das anerkanntermaflen®® schwierigste und auch hier aus-
schlaggebende Problem des § 8 Abs. 1 EStG ist der Inhalt der (Kausal-)Be-
ziehung zwischen Einnahme und Uberschufeinkunftsart. Die objektive
Zurechnung von Einnahmen ist sowohl in § 8 Abs. 1 EStG (,im Rahmen
einer der Einkunftsarten®) als auch in § 19 Abs. 1 EStG (.fur eine Beschif-
tigung®) sehr undeutlich fixiert. Es kann daher kaum verwundern, dafl
sich noch keine allgemeinen Grundsiitze zur steuerbarkeitsbegriindenden
Kausalitit im Rahmen der Uberschufieinkunftsarten herausgebildet haben.

Wihrend die Rechtsprechung bislang tiberwiegend fallbezogen argumen-
tiert und sich um die grundsitzlich-rechtssystematische Klirung des Kau-
salititsproblems kaum bemiiht hat, zieht eine im Vordringen befindliche
Auffassung eine Parallele zu anderen vom Veranlassungsprinzip geprigten
Bereichen des Einkommensteuerrechts®!. Auch bei Betriebseinnahmen, Be-
triebsausgaben und Werbungskosten stelle sich die Kausalititsfrages?. Das
dort verwendete und konkretisierte Veranlassungsprinzip rechtfertige es,
auch im Bereich der Einnahmen im Grundsatz auf den objektiven Zusam-
menhang zwischen Einnahme und (hier) Dienstverhiltnis abzustellen.

Die Bezugnahme auf das Veranlassungsprinzip ist angesichts des Wort-
lauts der §§ 8 Abs. 1, 19 Abs. 1 EStG dogmatisch kaum angreifbar, und
unter dem Gesichtspunkt einer systematischen, von einheitlichen Grund-
gedanken ausgehenden steuerrechtlichen Rechtsanwendung ist es sicher-
lich in gewisser Weise faszinierend, auch die lohnsteuerrechtlichen Dritt-
beziehungssachverhalte allein mit seiner Hilfe zu bewiltigen. Allerdings
zeigt schon ein Blick auf Einzelsachverhalte, wie fragwiirdig dieser wenig
differenzierte Ansatz in concreto wird. Warum sollen beispielsweise von

49 Dazu allgemein Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. II,
1980, 5461 5¢.

50 Vgl. nur Jakob, Steuern vom Einkommen 1, 5. 121; Offerbaus, BB 1982, 1061.

51 Herrmann/Hewer/Rawpach, EStG, §8 Anm. 8, §19 Anm. 58 ff.; Jakob, Steuern

vom Einkommen I, 5. 123; Offerbaus, BB 1982, 1061 (1063 £.); Schmidt/Drenseck,

EStG, § 19 Anm. 7b; vgl. auch BFH, BStBl. IT 1983, 39 (41).

Zur Synchronisation von § 4 Abs. 4 und §9 Abs. 1 5. 1 EStG start aller BFH

(GrS), BStBl. I1 1978, 105 (108); Schmidt/Drenseck, EStG, § 9 Anm. 2d.

5

ra



96 Crezelius, Leistungen an und durch Dritte

dritter Seite gezahlte Schmiergelder und Bestechungsgelder keinen objek-
tiven Zusammenhang mit dem Dienstverhiltnis aufweisen®? Im iibrigen ist
auch der kausal-objektive Werbungskostenbegriff nicht unbestritten’s,
und schliefilich gibt es selbst unter den Anhingern des kausalen Wer-
bungskostenbegriffs eine Reihe ungeldster Streitfragen, die ihrerseits wie-
der die Kausalititsdichte betreffen®* und damit gerade zu dem zu lésenden
Kausalititsproblem zuriickfiihren. Dieser ,Spiegelkabinettseffekt” spricht
ganz wesentlich gegen die vorschnelle Ubernahme des nicht mit weiteren
dogmatischen Elementen angereicherten Veranlassungsgedankens auf die
hier zu ervrternden Fille.

Hilfreicher ist die Ruickbesinnung auf den Kern einer jeden Kausalivitsfra-
ge. Bei den §§ 8 Abs. 1, 19 EStG geht es — wie in anderen Bereichen — um
eine Rechtsfolge, die an ein tatbestandlich formuliertes Verhalten, ein
Rechesverhilmis usf. ankntipft*®. Diese Voraussetzung fehlt, wenn der tat-
bestandserhebliche Umstand (hier: das Dienstverhiltnis) hinweggedacht
werden kann, ohne daff der Erfolg (hier: Einnahme) entfiele. I.S. dieser
conditio sine qua non-Formel beruht jeder Erfolg auf zahllosen Ursachen;
auch Zufliisse an und durch Dritte sind in den hier zu betrachtenden Sach-
verhalten sicher durch die arbeitsvertraglichen Beziehungen verursacht.
Entscheidendes Kriterium zur Losung des Kausalititsproblems in anderen,
nicht steuerrechtlichen Zusammenhingen ist stets, ob die betreffende
Rechtsfolge durch das in Rede stehende Ankniipfungsmoment gerechtfer-
tigt ist*”. Dabei ist eine wertende Beurteilung vorzunehmen, bei der die in-
nere Systematik der jeweiligen Kausalititsproblematik mafigebend ist.

Ubertrigt man vorstehende Gedanken auf die lohnsteuerrechtlichen Dritt-
beziehungen, so wird es darauf ankommen, ob das in allen Fillen gegebe-
ne Arbeitsverhilinis ausreicht, um den Tatbestand der §§8 Abs. 1, 19
EStG auch dann zu bejahen, wenn ein Dritter bereichert wird oder ein
Dritter die Bereicherung des Arbeitnehmers bewirkt. Ist die Verdichtung
der naturwissenschaftlichen Kausalbeziehung zu einer rechtlichen nach al-
lem also ein Wertungsproblem, so besteht die Aufgabe darin, moglichst

53 Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, §19 Anm. 400 ,Schmiergeld”; Schmidt/Dren-
seck, aa0.

54 Kruse, FR 1981, 473; Littmann/Wolff-Diepenbrock, EStG, § 9 Rz. 71 ff.

55 Vgl. nur BFH, BStBl. 11 1981, 368 (369); Schmidt/Drenseck, EStG, §9 Anm. 2d;
Tiedtke, Einkommensteuer- und Bilanzsteuerrecht, S. 349 ff.; Tipke, Steuer-
recht, S. 242 ff., 283 ff.

56 Vgl fur das Strafrecht fescheck, Strafrecht AT, 3. Aufl., 1978, § 28; fur das Zivil-
recht MiinchKomm (BGB) — Grunsky, 2. Aufl., 1985, Rz. 36 ff. vor § 249,

57 ZB BGHZ 37, 311 (315); 57, 137 (142); MiunchKomm (BGB) - Grunsky,
Rz. 40 ff. vor § 249.
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rechtssichere Beurteilungskriterien zu finden. Das erhellt, warum das bis-
lang verwendete grobe Raster eines allgemein formulierten Veranlassungs-
prinzips*®* so wenig iiberzeugend ist. Es fehlen die subsumtionsreifen
Oberbegriffe. Da aber im Arbeitsrecht und im allgemeinen Zivilrecht dog-
matische Strukturen von Drittbeziehungen vorhanden, zumindest aber da-
hingehende Uberlegungen angestellt worden sind, liegt nichts niher, als
den steuerrechtlichen Veranlassungsgedanken mit arbeitsrechtlichen und
allgemein-zivilrechtlichen Gesichtspunkten zu verdichten, um auf diese
Weise zu einer die Rechtssicherheit verbiirgenden Dogmatik*® der lohn-
steuerrechtlichen Drittbeziehungen zu gelangen. Wohlgemerke: Hier geht
es nicht um das Verhiltnis von Steverrecht und Zivilrecht, sondern allein
um eine Konkretisierung des Veranlassungsprinzips. Selbstverstindlich
darf dabei die spezielle Situation des (Lohn-)Steuerrechts nicht vernach-
lidssigt werden.

IV. Drittbeziehungen im Arbeitsrecht

Im Arbeitsrecht geht es tatsichlich um Fille, in denen die Arbeitsleitung
einem Dritten zugute kommt, fiir den dann seinerseits uU Leistungspflich-
ten begriindet werden®. Zahlt der Dritte freiwillig oder aufgrund einer
Rechuspflicht an den Arbeitnehmer, dann liegt die dem lohnsteuerrechtli-
chen Drittbeziehungsproblem parallele Situation vor. Hier wie dort ist zu
kliren, ob (auch) der Dritte Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt. Das vor-
findbare arbeitsrechtliche Fallmaterial betrifft oft eher exotische Berei-
che®!, aus denen sich verallgemeinerungsfihige Aussagen nicht gewinnen
lassen. Behandelt werden daher nur die typischen, im Zentrum der arbeits-
rechtlichen Auseinandersetzung stehenden Fallgruppen.

1. Fallgruppen und Diskussionsstand
a) Leibarbeit und gewerbsméffige Arbeitnehmeriiberlassung

Kennzeichnend fiir ein echtes Leiharbeitsverhiltnis®? ist es, daff der Entlei-
her nicht in den Arbeitsvertrag zwischen Verleiher und Arbeitnehmer ein-

58 S. oben FN 11, 12, 51 und dazugehtriger Text.

59 Zum Zusammenhang zwischen Dogmatik und Wertung vgl. Larenz, Methoden-
lehre der Rechtswissenschaft, S. 215 ff., mwN.

60 Vgl. Konzen, ZEA 1982, 259 (265); Zdllner, Arbeitsrecht, § 27 vor L.

&1 Beispiele bei Konzen, ZfA 1982, 259 (264f.).

62 Dazu niher Kindereit, AuR 1971, 327; Mayer-Maly, ZfA 1972, 1; Schaub, Ar-
beitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., 1983, § 120; Zéllner, Arbeitsrecht, § 27 III.
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tritt. Infolgedessen ist allein der Verleiher-Arbeitgeber Triger der Arbeit-
geberpflichten. Unabhingig von den tatsichlichen Zahlungszufliissen ist
allein der Verleiher-Arbeitgeber verpflichtet, den Lohn zu zahlen. Vom
echten Leiharbeitsverhilinis, welches auf vortibergehende Ausleihe abge-
stellt ist®?, bei dem der Arbeitnehmer also in seine vorherige Funktion zu-
riickkehrt, ist das unechte Leiharbeitsverhiltnis zu unterscheiden. Hier
wird der Arbeitnehmer von Anfang an fir einen Dritten eingestellt und
nur bei ihm eingesetzt. Erfolgt die Uberlassung gewerbsmiifig, so ist dies
der Anwendungsbereich des AUG#, Auch das AUG bel4ft es grundsiitz-
lich bei einem Arbeitsvertrag zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer®.
Nur ausnahmsweise wird der Entleiher in die Sicherung des Arbeitneh-
mers einbezogen: Nach Art. 3 AUG haftet der Entleiher fiir Sozialversi-
cherungsbeitrige wie ein Biirge, und er wird zum fiktiven, subsidiiren Ar-
beitgeber, falls der Vertrag zwischen Verleiher und Arbeitnehmer mangels
Erlaubnis nichtig ist (Art. 1 § 10 Abs. 1 AUG). Gerade letztere Anordnung
1ifit erkennen, dafl der Entleiher im Normalfall eben nicht Arbeitgeber ist.
Zahlt also der Entleiher an den Arbeitnehmer, dann ist diese Lohnzahlung
durch das Dienstverhiltnis mit dem Verleiher verursacht. Lohnsteuerer-
heblich ist allein die Beziechung Verleiher/Arbeitnehmer.

Das ist im Ergebnis und grundsitzlich auch die Losung der steuergerichtli-
chen Rechtsprechung®, nur wird dort nicht arbeitsrechtlich-dogmatisch
argumentiert. Der hier aufgezeigte Losungsweg ist daher rechtssicherer.
Nach Ansicht des BFH¢ soll der Verleiher aber dann nicht Arbeitgeber
des Leiharbeitnehm®rs sein, wenn er kein unternehmerisches Risiko trigt.
Gemeint sind die — auch international-steuerrechtlich interessanten - Fille
der sog. Ausschliefilichkeitsvertrige, mit denen sich Filmschauspieler usf.
an eine Gesellschaft binden, ihre kunstlerische Leistung aber Dritten er-
bringen. Hier sollen bei fehlendem unternehmerischen Risiko der Vermitt-
lungsgesellschaft keine Arbeitsvertrige vorliegen®®. Dem ist nicht zu fol-
gen, da das unternehmerische Risiko eines potentiellen Arbeitgebers keine
arbeitsrechtliche Kategorie zur Begrindung der Arbeitgeberstellung ist.

63 Zur tatsiichlichen Bedeutung Zillner, aa0.

64 Vgl. Becker/Wulfgramm, AUG, 2. Aufl., 1981, Einleitung Rz. 18 ff.

65 Becker/Wilfgramm, AUG, Einleitung Rz. 10 ff.; Schaub, Arbeitsrechts-Hand-
buch, § 1201V 1.

66 BFH, BStBI. II 1968, 84; BFH, BStBl. 1T 1968, 791; ebenso Abschn. 49a Abs. 1
LStR.

67 BFH, BStBL 111 1967, 392; BFH, BStBl. 11 1970, 716; BFH, BStBl. II 1972, 281;
BFH, BStBl. 11 1972, 697; zustimmend Herrmann/Heuwer/Raupach, EStG, §19
Anm. 24,

68 Ausfuhrlich zB BFH, BStBl. 11 1972, 281 (282 f.).
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Entscheidend ist die Weisungsbefugnis®®. Soweit das Direktionsrecht fest-
gestellt werden kann, handelt es sich bei Zahlungen Dritter um dem Ar-
beitgeber zuzurechnende Leistungen.

Auf den bekannten Streit um die lohnsteuerrechtliche Behandlung der un-
erlaubten Arbeitnehmeriiberlassung (Art. 1 §§ 9, 10 AUG i. V. m. § 41 AQ)
wird hier nicht mehr eingegangen™. Bekanntlich folgt der BEH! nicht der
Fiktion des Art. 1 § 10 Abs. 1 AUG und behandelt den Verleiher als lohn-
steuerrechtlichen Arbeitgeber, solange er nur den Lohn tatsichlich zahlt.
Inkonsequent ist es dann, auf den Entleiher zuzugreifen, wenn er zahlt’2
Eine solche Losung pafit weder zur Rechtslage der erlaubten noch zur un-
erlaubten Arbeitnehmeriiberlassung — das AUG kennt keine doppelte Ar-
beitgeberstellung — und stattet das Faktische — den Zahlungsvorgang — oh-
ne Grund mit normativer Kraft aus.

b) Mittelbares Arbeitsverhaltnis

Mittelbare Arbeitsverhiltnisse sind solche Arbeitsverhiltnisse, bei denen
eine Mittelsperson einerseits Arbeitgeber eines von ihr abhingigen Arbeit-
nehmers ist, ihrerseits aber in einem weiteren Arbeitsverhiltnis steht’.
Entscheidend ist, daf} die Arbeitsleistung des ,unteren” Arbeitnehmers zu-
gleich der Leistungsverpflichtung der Mittelsperson gegeniiber ihrem Ar-
beitgeber dient. Die frither in Landwirtschaft und Bauwesen anzutreffende
Gestaltung hat heute vor allem im Rundfunksektor Bedeutung.
Schulbeispiel ist der vom BAG entschiedene ,Erwin Lehn-Fall*. Der damalige Lei-
ter des Stdfunk-Tanzorchesters war Arbeitnehmer der Rundfunkanstalt und be-
schiiftigte seinerseits die einzelnen Musiker. Zwischen thnen und dem Siiddeutschen
Rundfunk nahm das BAG ein miuelbares Arbeitsverhiltnis an.

Konsequenz des mittelbaren Arbeitsverhiltnisses sind arbeitsrechtliche
Pflichten, insbesondere Schutz- und Fiirsorgepflichten, auch im Verhiltnis
des mittelbaren Arbeitgebers zu dem (dritten) Arbeitnehmer, der nicht sein
Vertragspartner ist’*. Fiir das Steuerrecht besonders interessant ist, ob der

69 MunchKomm (BGB) - Séllner, § 611 Rz. 129 ff., 156; Schaub, Arbeitsrechts-
Handbuch, § 17, 2.

70 Vgl. BFH, BStBl. 11 1982, 502; Bilsdorfer, DStR 1981, 98; Herrmann/Heuer/Rau-
pach, EStG, §19 Anm. 24; Meincke, StuW 1980, 235; ders, DSIR 1981, 226;
Schmidt/Drenseck, EStG, § 38 Anm. 6b; Siffing, FR 1982, 465.

71 AaQ.

72 BFH, BStBI. IT 1982, 502 (505).

73 Zillner, Arbeitsrechr, § 27 111 1.

74 AP Nr.2 zu §611 BGB Miuelbares Arbeitsverhiilinis m. Anm. A. Hueck; vgl.
auch BAG, SAE 1983, 46 m. Anm. Zeiff

75 Ausfuhrlich Konzen, ZfA 1982, 259 (268, 296 ff., 302).
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mittelbare Arbeitgeber auch zur Lohnzahlung verpflichtet ist’. Arbeits-
rechtlich hat sich dazu noch keine einhellige Auffassung gebildet’”, doch
diirfte die Tendenz dahin gehen, den mittelbaren Arbeitgeber jedenfalls
dann zur Zahlung des Arbeitsentgelts zu verpflichten, wenn der unmittel-
bare Arbeitgeber — aus welchen Griinden auch immer — ausfille’,

Die lohnsteuerrechtlichen Folgerungen, die aus der Figur des mittelbaren
Arbeitgebers zu ziehen sind, hiingen davon ab, ob der mittelbare Arbeitge-
ber als ,vollwertiger” Arbeitgeber im arbeits- und/oder steuerrechtlichen
Sinne zu qualifizieren ist’”®. Daritber hinaus zeigt diese Fallgruppe, daf} die
auch im Steuerrecht bekannten ,Orchester-Fille®, welche herkémmlicher-
weise bei der Abgrenzung selbstindige/nichtselbstindige Arbeit ertrtert
werden®, die Voraussetzungen eines mittelbaren Arbeitsverhiltnisses er-
fiilllen kénnen. Zudem sind die Sachverhalte zu berticksichtigen, in denen
die Mittelsperson nicht selbst Arbeitnehmer ist, sondern statt dessen einen
Werkvertrag, einen freien Dienstvertrag usf. abschliefit®, Auch fiir solche
Konstellationen werden die Rechtsfolgen des mittelbaren Arbeitsverhiilt-
nisses erwogen, wenn die Konstruktion der Verkiirzung des Arbeitneh-
merschutzes dient®?, Insgesamt erdffnet die Figur des mittelbaren Arbeits-
verhiltnisses dem Steuerrecht eine vollig neue Perspektive auch zur ,Ent-
deckung” von lohnsteuerrechtlichen Drittbeziehungsfillen.

In diesem Zusammenhang sei auch kurz das fob-Sharing angesprochen, das mit der
Eigengruppe und dem mittelbaren Arbeitsverhiltnis verwandt ist™. Bei diesem Mo-
dell kann fraglich sein, ob bzw. mit welcher Intensitit Arbeitsrecht anzuwenden ist.
Zwar werden in der Praxis in der Regel unmittelbare Entgeltsanspriiche beider Job-
sharer zum Unternehmer begriindet, der dann Arbeitgeber ist*™, doch ist auch denk-

76 Zur Frage der Sozialversicherungspflicht vgl. BSGE 8, 278; 17, 273; Bley, Sozialrecht,
4, Aufl., 1982, 5. 148; Konzen, ZEA 1982, 259 (278 £.); Seiter, VSSR 4 (1976), 203;
Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts, Bd. 1, 1965, S. 322.

77 Vgl. BAGE 6, 232 (241 ff.); A Hueck, aa0; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, Bd. I, 7. Aufl., 1963, 5. 799; Zdllner, Arbeitsrecht, § 27 111 2.

78 Differenzierend Konzen, ZfA 1982, 259 (268 f.).

79 Dazu unten IV 2.

80 ZB BFH, BSiBl. II 1974, 720; BFH, BStBl. II 1977, 178; Herrmann/Heuer/Rau-

pach, EStG, § 19 Anm. 40 ,Musiker®; Schmidt/Drenseck, EStG, § 19 Anm. 6 .Mu-

siker®.

Vgl. schon die Abgrenzung in BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB Miuelbares Arbeits-

verhilenis,

B2 Konzen, ZEA 1982, 259 (261 ff.).

83 Hanaw/Adomeit, Arbeitsrecht, 7. Aufl., 1983, S. 135; v Hoyningen-Huene, BB
1982, 1240 f.; Konzen, ZfA 1982, 259 (269 ff., 300); Schawb, Arbeitsrechts-
Handbuch, § 44 V 3; Zdllner, Arbeitsrecht, § 27 1 3.

84 Vgl. Bischoff Information 1982, 713 (715); Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,
§ 44 V 2-4.
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bar, daB sich die Gruppe als solche zur Arbeitsleistung verpflichtet. Dann kinnen
arbeitsrechtliche Rechtsfolgen mit der Konstruktion des mittelbaren Arbeitsverhile-
nisses eingebracht werden®. Einkommensteuerrechdlich wird das Job-Sharing bis-
lang stets als nichtselbstindige Arbeit beurteilt®. Dem ist zuzustimmen, wenn man
den Gesichtspunkt des zumindest vorliegenden mittelbaren Arbeitsverhiltnisses
bzw. der arbeitsrechtlichen Eigengruppe ausreichen lifit.

c) Arbeitsverhaltnisse im Konzern

Innerhalb von Konzernen kommt es vor, dafl Arbeitnehmer fiir mehrere
der Konzernunternehmen titig sind oder von dem einen in das andere
Konzernunternehmen entsandt werden. Arbeitgeber kann nicht der Kon-
zern selbst sein, denn ihm fehlt die Rechtspersénlichkeit, an welche Rechte
und Pflichten ankniipfen konnten (vgl. §§ 15, 18 AkiG). Infolgedessen
kénnen Arbeitsvertrige nur mit Konzernunternehmen existieren. Es kann
so liegen, dafl der Arbeitnehmer in formal-arbeitsvertragliche Beziehungen
mit mehreren Konzernunternehmen tritt. Insbesondere kann dann ein ein-
heitliches Arbeitsverhilinis anzunehmen sein, in dem die Konzernunter-
nehmen gesamtschuldnerisch fir Entgelt und Beschiftigung einzustehen
haben®. Problematischer, aber ebenso hiufig, sind die Sachverhalte, in de-
nen Arbeitnehmer im Konzern ,versetzt“ oder schlichtweg fur ein anderes
Unternehmen titig werden, es jedoch bei einem formalen Arbeitsvertrag
mit dem ausleihenden Unternehmen bleibt®. Dies sind die Fille arbeits-
rechtlicher Drittbeziehungen, die in letzter Zeit zunehmend aufgearbeitet
worden sind®. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden,
doch kristallisiert sich heraus, daff der Grundsatz der isolierten Betrach-
tung des Arbeitsverhiltnisses zwischen Arbeitnehmer und Konzernunter-
nehmen ausnahmsweise zugunsten einer konzerndimensionalen Rechtsan-
wendung aufgegeben werden kann, soweit die Teleologie arbeitsrechtli-
cher Normen — uU in Kombination mit konzerngesellschaftsrechtlichen
Aspekten — dies gebietet. Damit wird ein Dritter — meistens die Konzern-
obergesellschaft — zumindest partiell Arbeitgeber. Genau dies ist die uns
beschiftigende lohnsteuerrechtliche Ausgangslage.

85 Vgl. Konzen, ZfA 1982, 259 (270).

86 Bischoff Information 1982, 713 (714 £.); dem folgend Schmide/Drenseck, ES1G,
§ 19 Anm. 6 ,Job-Sharing”.

87 BAG, DB 1982, 1569; Konzen, RAA 1984, 65 (69); Zdllner, Arbeitsrecht, § 27 V
3; kritisch zum sog. einheitlichen Arbeitsverhiltnis Schwerdtner, ZIP 1982, 900;
vgl. auch § 92a Abs. 2 HGB.

88 Das AUG ist auf diese Fille nicht anwendbar; Begr. RegE AUG, BT-Drucks.
VI1/2303, 5. 10; Martens, 25 Jahre BAG, 1979, 5. 367 (370).

89 R. Birk, ZGR 1984, 23; Hanau, ZGR 1984, 468; Konzen, RdA 1984, 65; Martens,
25 Jahre BAG, S. 367; ders., ZGR 1984, 417.
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Das Steuerrecht kennt seit langem loh rechtliche Rechtsbeziehun-
gen zur Konzernspitze, dem Dritten. Seit der Entscheidung des RFH vom
17. 3. 1927% kann die Konzernobergesellschaft auch fir Arbeitnehmer der
Tochter in die Pflicht ggnommen werden. Das ,partiell mittelbare Arbeit-
geberverhiltnis®® soll Ausdruck einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
sein, ist letztlich aber nur die lohnsteuerrechtliche Kehrseite der Konzern-
leitungsmacht. Dabei besteht nur auf den ersten Blick Konkordanz mit
dem Konzernarbeitsrecht. Wihrend es dort in aller Regel um die Anwend-
barkeit arbeitsrechtlicher Schutznormen im Verhiltnis zum Dritten geht,
schlieft das Steuerrecht unvermittelt auf lohnsteuerrechtliche Pflichten
der Konzernobergesellschaft, jedenfalls soweit das Entgelt von der Kon-
zernobergesellschaft gezahlt wird. Die Unklarheit, die auf diesem Sektor
besteht, zeigt sich im steuerrechtlichen Schrifttum™, wenn dort einerseits
auf die referierte Rechtsprechung Bezug genommen, andererseits aber die
Auffassung vertreten wird, Zahlungen der Obergesellschaft an Arbeitneh-
mer der Tochter seien typische Fille des § 38 Abs. 1 S. 2 EStG; Arbeitge-
ber soll nur die Tochtergesellschaft sein.

2. Folgerungen fiir das Lohnsteuerrecht

Gerade die zuletzt erwihnten Unstimmigkeiten machen deutlich, daff
eventuelle lohnsteuerrechtliche Konsequenzen der arbeitsrechtlichen
Drittbeziehungsfille sorgsam bedacht sein wollen. Naheliegend ist folgen-
de Entscheidungsalternative: Entweder man folgt dem Arbeitsrecht unbe-
sehen und macht denjenigen, der formal keinen Arbeitsvertrag geschlossen
hat, materiell aber arbeitsrechtlichen Pflichten unterliegt, zum lohnsteuer-
rechtlichen Arbeitgeber, oder man belifit es bei der bisherigen, undogmati-
schen Losung des (Kausalitits-)Problems. Beide Moglichkeiten kommen
ernsthaft nicht in Betracht, wie eine Analyse der arbeitsrechtlichen Dritt-
beziehungsituationen zeigt.

Eine klare Rechtslage ergibt sich bei Leiharbeit und gewerbsmifliger Ar-
beitnehmeriiberlassung®. Grundsitzlich ist allein der Verleiher-Arbeitge-

90 RStBl. 1927, 146; ebenso RFH, RStBl. 1935, 824; RFH, RStBl. 1935, 1196;
BFH, BStBl. 11 1969, 207; VG Berlin, EFG 1965, 554; Herrmann/Hewer/Raupach,
EStG § 19 Anm. 24 ,Organschaft®, 69; zum Verhiliis der kbrperschaftstever-
rechtlichen Organschaft zum Konzernrecht BFH, BStBl. II 1975, 126; Herr-
mann/Hewer/Raupach, KStG, Rz. 16 vor § 14, § 14 Rz. 3.

91 BFH, BStBL II 1969, 207 (208).

92 ZB Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 24 ,Organschaft®; Schmidt/Dren-
seck, EStG, § 38 Anm. 6a.

93 5. oben IV 1a (5. 97 ff.).



im Lohnsteuerrecht 103

ber zahlungspflichtig. Aber schon die hmsweisen Regelungen der Art. 1
§ 10 Abs. 1, 3 AUG lassen das materielle Kernproblem jeder arbeitsrechtli-
chen Driubeziehung erkennen. Es handelt sich bei Art. 1§ 10 Abs. 1, 3 AUG
um kodifizierte Schutzgedanken zugunsten des Arbeitnehmers in der
Dreiecksbeziehung. In der Tat ist der gemeinsame Nenner der Behandlung
arbeitsrechtlicher Drittbeziehungen im Arbeitnehmerschutz zu sehen. Dieser
konkretisiert sich in der Anwendung arbeitsrechtlicher Schutznormen (Kiin-
digungsschutz usf.) und Schutzpflichten, regelmifig jedoch nicht in einer
Verpflichtung des Dritten zur Lohnzahlung®. Auch das argumentum e con-
trario aus Art. 1 § 10 Abs. 1 AUG? und der in der arbeitsrechtlichen Diskus-
sion™ bemihte, auf sekundiire Leistungspflichten und Anspriiche abzielende
Durchgriffsgedanke zeigen, dafl im Arbeitsrecht nie der fiir das Lohnsteuer-
recht interessante Umstand der (primiren) Lohnzahlung im Mittelpunkt
steht. Allerdings ist dies keine dogmatische Begriindung, um die lohnsteuer-
rechtliche Arbeitgeberposition des Dritten zu verneinen.

Im Arbeitsrecht ist man sich dariiber einig, da der innere Grund fir die
bei Drittbeziehungen auf einen Nicht-Vertragspartner erstreckten Rechts-
folgen in der Schutzwirkung des Vertrages zwischen (formalem) Arbeitge-
ber und Drittem bzw. in einem gesetzlichen Schuld-(= Schutz-)Verhiltnis
zu sehen ist”. Beide Institute befassen sich mit Sekundiranspriichen und
sind von Primiranspriichen aus dem Leistungsverhiilinis zu trennen®. Be-
sonders augenfillig wird dies beim Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte,
der seine Entstehung den Unzulinglichkeiten der deliktischen Hafrung
(5 831, 852 BGB, Beweislast) verdankt® und bei dem Dritte in den
Schutzbereich eines Vertrages einbezogen sind mit der Folge, dafl ihnen
zwar kein Anspruch auf Erfullung der primiren Vertragspflicht zusteht,
wohl aber ein Anspruch auf Schutz und Fiirsorge!®, Ubertrigt man diese

94 Vgl. RGZ 164, 397; BAGE 6, 232; BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB Mittelbares
Arbeitsverhilinis; Konzen, ZfA 1982, 259 (283, 286); Martens, 25 Jahre BAG,
S. 367 (373, 376 ff.); ders, ZGR 1984, 417 (418, 434, 452); Zollner, Arbeits-
reche, § 27 vor I, 11 2.

95 Vgl. auch schon BAGE 6, 232 (243).

96 Konzen, ZfA 1982, 259 (287 ff.); Martens, ZGR. 1984, 417 (432 ff.); jeweils
mwN.

97 Zollner, Arbeitsrecht, § 27 vor 1, I12; vgl. auch Konzen, ZfA 1982, 259 (283 ff.).

98 BGHZ 66, 51; Gembuber, Burgerliches Recht, § 14 I; Medicus, Burgerliches
Recht, 12. Aufl.,, 1984, Rz. 198 ff., zur Terminologie Rz. 205; MiinchKomm
(BGB) - Gottwald, § 328 Rz. 60 ff.

99 Ausgangsfall ist RGZ 87, 289; vgl. auch BGHZ 66, 51.

100 BGHZ 66, 51 (56); Medicus, Schuldrechtl, §67; Palandt/Heinrichs, BGB,
44. Aufl., 1985, § 328 Anm. 2b; BGH, JZ 1966, 141 ist nur eine scheinbare
Ausnahme; dazu Medicus, Burgerliches Recht, Rz. 847,
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Grundsitze auf die arbeitsrechtlichen Drittbeziehungen, dann beschrinkt
sich der Drittschutz auf sekundire Anspriiche des Dritten, er kann jedoch
nicht den arbeitsrechtlichen Primiranspruch, die Entgeltszahlung™, gel-
tend machen. Jede andere Entscheidung bedeutete, dem Arbeitsvertrag ei-
ne unzulissige Wirkung zu Lasten Dritter beikommen zu lassen!®2,
SchlieBlich zeigen auch vergleichbare Driuschutzkonstellationen wie Ein-
wendungsdurchgriff beim Abzahlungskauf oder Untermiete, dafl der
Schutz des Dritten nicht so weit geht, den Verpflichteten zu seinem Ver-
tragspartner zu machen!®,

Als Quintessenz bleibt festzuhalten, daff arbeitsrechtliche Drittbeziehun-
gen im Grundsatz lohnsteuerimmun sind. Selbst wenn der Dritte in das ar-
beitsrechtliche Gefuge einbezogen wird, ist er nicht Arbeitgeber, nicht ent-
geltpflichtig und daher nicht Adressat des Lohnsteuerrechts. Zahlt der
Nicht-Vertragspartner trotzdem an den Arbeitnehmer, dann ist er ledig-
lich Zahlstelle des Arbeitgebers. Es besteht lohnsteuerrechtliche Kausalitit
allein mit dem Arbeitsverhiltnis; mit anderen Worten: es handelt sich um
einen Fall des § 38 Abs. 1 S. 2 EStG.

Fraglich kann nur sein, ob etwas anderes gilt, wenn der formale Nicht-Ar-
beitgeber ausnahmsweise (subsidiir) zur Lohnzahlung verpflichtet ist. Das
kann in Konzernfillen vorkommen, sofern man bei lingerer ,Konzernlei-
he* einen Arbeitsvertrag mit der leihenden Gesellschaft konstruiert'®,
oder kénnte generell anzunehmen sein, falls der formale Arbeitgeber nicht
leistet'®*, Withrend in der erstgenannten Konstellation kein Zweifel daran
bestehen sollte, den Dritten auch als lohnsteuerrechtlichen Arbeitgeber zu
qualifizieren, mithin keinen Anwendungsfall des § 38 Abs. 1 S. 2 EStG an-
zunehmen, sind in der zweiten Situation die subsidiire Zahlungspflicht
und der Umstand eines nicht existenten Arbeitsvertrages mit dem Dritten
gegeneinander abzuwigen. Besinnt man sich auf den Wortlaut der §§ 8
Abs. 1, 19 Abs. 1 EStG, dann kommt es auf das Dienstverhiltnis an. Nur
zwischen den Parteien des Dienstvertrages konnen lohnsteuererhebliche

101 MunchKomm (BGB) — Sallner, § 611 Rz. 299; Zillner, Arbeitsrecht, § 15 vor L.

102 Zur Unzulissigkeit des Vertrages zu Lasten Dritter statt aller BGHZ 54, 145
(147); MiinchKomm (BGB) - Gottwald, § 328 Rz. 97.

103 Betr. Ein d lurchgriff Gernbuber, Burgerliches Reche, §17 15, II 3a;
MinchKomm (BGB) -HP Wem'mams, § 6 AbzG Rz. 55; betr. Untermiete
Crezelius, |7 1984, 70.

104 Vgl. Henssler, Der Arbeitsvertrag im Konzern, 1983, 5. 56, 66; Konzen, RdA
1984, 65 (73); Martens, 25 Jahre BAG, S. 367 (369 ff.); ders, ZGR 1984, 417
(448).

105 Vgl. BAGE 6, 232 (244); Konzen, ZfA 1982, 259 (275) unter Hinweis auf § 21
Abs. 2 HAG.
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Beziehungen vorliegen. Auch eine subsidiire Entgeltspflicht des Dritten
indert aber nichts daran, dafl er — insofern einem Biirgen vergleichbar —
nicht Arbeitgeber ist. Eine eventuelle Zahlung ist also dem Arbeitgeber
(iiber § 38 Abs. 1 S. 2 EStG) zuzurechnen.

V. Drittbezichungen im allgemeinen Zivilrecht

1. Zahlungen an Dritte
a) Abtretung der Lobnforderung

Eine der praktisch hiufigsten Formen der durch ein Arbeitsverhiltnis ver-
anlafiten Zahlung an Dritte diirfte die Abtretung der Lohnforderung
durch den Arbeitnehmer mit nachfolgender Zahlung des Arbeitgebers an
den Dritten sein. Die hM unterscheidet bei der steuerrechtlichen Beurtei-
lung danach, ob die Zession unentgeltlich oder entgeltlich erfolgt ist. Er-
hilt der Zedent keine Gegenleistung, dann soll ihm die Zahlung (als zu be-
steuernder Arbeitslohn) im Zeitpunkt des Zuflusses bei dem Dritten zuzu-
rechnen sein'%. Bei ,entgeltlicher Abtretung'%” wird iberwiegend'® eine
Entschidigung fiir entgangenen oder entgehenden Arbeitslohn (vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 1 LStDV) angenommen. Das soll dann zu der seltsamen Konse-
quenz fuhren, dafl der Arbeitgeber bei Zahlung an den Dritten die Lohn-
steuer vom Bruttolohn einbehalten mufl, dies unabhingig davon, wie hoch
das Entgelt des Dritten war'®. Welche Verwirrung hier herrscht, zeigt die
Erwigung, den Steuerabzug uU beim Zessionar vorzunehmen't®! Selbst
denjenigen, die der Konzeption der hM nicht folgen und keine Entschidi-
gung annehmen'', geht es allein um den Zufluffzeitpunkt, nicht aber um
einen Angriff auf die Begriindung, die in dem Hinweis besteht, bei der Ab-
tretung handele es sich um einen lohnsteuerrechtlich irrelevanten Akt der
Einko ver dung'2.

Schon der erwihnte Terminus ,entgeltliche/unentgeltliche Abtretung®
macht darauf aufmerksam, dafl das Steuerrecht die Rechtslage dieser

106 RFH, RStBl. 1930, 704; Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 68.

107 So die stindig verwendete Terminologie. Zur Kritik sogleich im Text.

108 RFHE 21, 27 (29 f.); Oeftering/Girbing, Das gesamte Lohnsteuerrechr, § 19
Rz. 249; umf. N. bei Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 68.

109 RFHE 21, 27 (30); Herrmann/Heuer/Raupach, aaO.

110 Oeftering/Girbing, aa0.

111 Giloy, BB 1979, 624; wohl auch Herrmann/Hewer/Raupach, aaO.

112 ZB RFHE 21, 27 (91 f.); RFH, RStBl, 1931, 362; Giloy, aaQ; s. auch schon
oben I11 1.
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Dreiecksbeziehung bisher verkannt hat. Die Abtretung (§ 398 BGB) ist ei-
ne Verfugung iiber die Forderung und daher von dem ihr zugrunde liegen-
den Kausalgeschift zu unterscheiden''?. Daher ist der Ausdruck ,entgeltli-
che/unentgeltliche Abtretung® zumindest unscharf und nur als verkiirzte
Beschreibung daftir tolerierbar, dafl die Zession durch einen entgeltlichen
oder unentgeltlichen Vertrag, der von dem Vertrag, aus dem die zedierte
Forderung stammt, strikt zu trennen ist, gerechtfertigt wird. Bei der Abtre-
tung einer Lohnforderung bleibt es also bei der Vertragsbeziehung Arbeit-
geber/Arbeitnehmer, nur tritt der Arbeitnehmer seine Forderung aufgrund
einer neuen causa an einen Dritten ab. Zahlt der Arbeitgeber an den Zes-
sionar, den Dritten, dann bewirkt dies einerseits die Erfillung des Lohn-
anspruchs, andererseits die Realisierung der dem Zessionar geschenkten,
von ihm gekauften usf. Forderung'™. Erfiillt der Arbeitgeber mithin nur
seine Verpflichtung aus dem von der Abtretung unberiihrt bleibenden''s
Dienstvertrag mit dem Arbeitnehmer, so folgt daraus zweierlei: Erheblich
i.S.d. steuerbarkeitsbegriindenden Kausalitit ist nur die Beziehung des
Arbeitgebers zum Arbeitnehmer/Zedenten, und ein Zuflufl i.S.d. §11
Abs. 1 EStG liegt erst in der Zahlung an den Driuen!!¢, Zusitzlich gestiitzt
wird dieses Ergebnis durch den Umkehrschluff aus den einkommensteuer-
rechtlichen Sonderregelungen in §§ 20 Abs. 2 Nr. 2, 21 Abs. 1 Nr. 4 EStG.
Dort setzt die einkommensteuerrechtliche Erfassung ausnahmsweise beim
Zufluf des Surrogats ein, nicht erst beim Zuflufl der Einnahme selbst!'?,

b) Vertrag zugunsten Dritter

Die zweite wichtige Fallgruppe der lohnsteuerrechtlichen Leistungen an
Dritte sind Vertrige zugunsten Dritter i. 5. d. §§ 328 ff. BGB. Sie kommen
in unserem Zusammenhang in zwei Grundmustern vor.

Zum einen ist denkbar, daff der Arbeitnehmer den Arbeitsvertrag mit dem
(versprechenden) Arbeitgeber zugunsten eines dritten Zahlungsempfin-
gers schliefit. Steuerrechtlich wird die Zahlung des Arbeitgebers als Lohn-
zahlung qualifiziert, weil eine Verfugung iiber die Einkunftsquelle ,Ar-

113 Start aller MinchKomm (BGB) — Roth, § 398 Rz. 16; Palandt/Heinrichs, BGB,
398 Anm. 1a.

114 Vgl. Larenz, Schuldrecht AT, 13. Aufl., 1982, § 34 1.

115 Zum Verhiltnis von Abtretung und Vertragsibernahme stawt aller Larenz, aaO;
MiinchKomm (BGB) - Roth, § 398 Rz. 4, (Mdschel) Rz. 7 vor § 414,

116 Einzelheiten betr. § 11 Abs. | EStG bei Schmidt/Heinicke, EStG, § 11 Anm. 5
»Abtretung”, ,Forderungen®.

117 Vgl. Littmann (13. Aufl), EStG, §2 Anm. 97a, § 20 Anm, 130; auch BFH,
BStBl. 11 1976, 592 (594).
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beitskraft* nicht moglich bzw. steuerrechtlich nicht anzuerkennen sei''®.
Dieses Ergebnis wird durch die Betrachtung der Rechtsverhiltnisse zwi-
schen den am Vertrag Dritter Beteiligten unterstiitzt''®. Der eigentliche
Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB), das sog. Deckungsverhiltnis, be-
steht zwischen dem Versprechenden (hier: Arbeitgeber) und dem Verspre-
chensempfinger (hier: Arbeitnehmer). Die Besonderheit des § 328 BGB
liegt im Forderungserwerb des Dritten gegeniiber dem Versprechenden,
doch bestehen zwischen diesen Personen keine vertraglichen Beziehun-
gen'?. In vertraglichen Kontake tritt der Dritte nur mit dem Versprechens-
empfinger (Valutaverhiltnis), so dafl insbesondere vertragliche Folgerech-
te, die den Bestand des begiinstigenden Vertrages berithren, nur dem
Gliaubiger des Deckungsverhilinisses zustehen!?!. Ist das Recht des begtin-
stigten Dritten aber ein ,abgespaltenes Forderungsrecht*1?2, welches nichts
daran indert, dafl ausschliefflich der Versprechensempfinger Vertrags-
partner des Versprechenden ist, dann ist die aufgrund eines Dienstvertra-
ges zugunsten Dritter von dem (versprechenden) Arbeitgeber an eine vom
Arbeitnehmer benannte Person geleistete Zahlung rechtlich durch das
Dienstverhiltnis veranlafit, mithin den §§ 8 Abs. 1, 19 Abs. 1 EStG subsu-
mierbar und dem Arbeitnehmer zuzurechnen.

Mit den Rechtsbeziehungen beim Vertrag zugunsten Dritter ist auch die
Losungsstrukeur fiir die zahlreichen Fille gefunden, in denen der Arbeit-
geber Zukunftssicherungsaufwendungen an einen Vertragspartner er-
bringt, der seinerseits Leistungen an den Arbeitnehmer verspricht. Zu nen-
nen sind hier betriebliche Altersversorgungen oder Vereinbarungen mit ei-
ner Pensionskasse, die auf einem Vertrag zugunsten Dritter basieren.
Auch die Leistungspflicht einer freiwilligen Unterstiitzungskasse beruht
nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung!® auf einer Begiinstigung,
die dem Arbeitnehmer durch den Vertrag zwischen Arbeitgeber und Kasse
eingerdumt wird. Schlieflich bilden die oft anzutreffenden Versicherun-
gen zum Vorteil des Arbeitnehmers einen wichtigen, durch das VVG mo-

118 Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, §19 Anm. 10; Tipke, Steuerrecht, S.192f;
vgl. auch BFH, BStBl. II 1976, 643 (644).

119 Ansatzweise auch FG Miinchen, EFG 1982, 179 (180).

120 ZB BGHZ 54, 145 (147); Erman/H. P. Westermann, BGB, 7. Aufl., 1981, Rz. 6

vor § 328; MinchKomm (BGB) — Gottwald, § 328 Rz. 22 f.

Erman/H, P. Westermann, BGB, § 328 Rz. 7 f.; MunchKomm (BGB) - Gott-

wald, § 335 Rz. 8.

122 BGHZ 54, 145 (147).

123 BAG AP Nr. 8 zu § 242 BGB Ruhegehalt — Unterstiitzungskassen; BAG, SAE
1973, 201; dagegen aber MiinchKomm (BGB) — Gottwald, § 328 Rz. 29 sowie
sogleich im Text.

12
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difizierten Anwendungsbereich des Vertrages zugunsten Dritter'?4, Lohn-
steuerrechtlich kommt es darauf an, ob die Beitrige des Arbeitgebers, die
er im Deckungsverhiltnis erbringt, steuerpflichtiger Arbeitslohn des lau-
fenden Dienstverhiltnisses sind oder ob steuerpflichtiger Arbeitslohn erst
im Zeitpunkt der Leistung durch die Versorgungseinrichtung usf. in Frage
kommt'®, In §2 Abs. 3 Nr. 2 LStDV wird dieser Komplex ausdriicklich
erwihnt. Danach sind Zukunfissicherungsaufwendungen an Dritte Ar-
beitslohn, ,auch wenn auf die Leistung . . . kein Rechtsanspruch besteht®.
Diese Wendung konnte man dahingehend verstehen, dafl es auf einen
Rechtsanspruch des Arbeitnehmers gegen den Versprechenden nicht an-
komme. Sowohl in der Rechtsprechung'?® als auch im Schrifttum!¥ wird
aber ein hinreichend konkretisierter Anspruch des Arbeitnehmers fiir er-
forderlich gehalten, um eine gegenwiirtige, durch das Dienstverhiltnis ver-
anlafte Bereicherung des Arbeitnehmers anzunehmen. Das ist aus der
Sicht der §§ 328 ff. BGB gerechtfertigt, weil von einer abgekiirzten Lei-
stung des Arbeitgebers zugunsten des Arbeitnehmers nur die Rede sein
kann, wenn der Arbeitnehmer schon eine aktuelle Bereicherung erworben
hat. § 2 Abs. 3 Nr. 2 LStDV meint also nur freiwillige Leistungen im Ver-
hiiltnis Arbeitgeber/Arbeitnehmer.

Auf die fast unibersehbaren Einzelfille dieses Bereichs mit seinen zahlreichen
steuerrechtlichen Problemen, insbesondere hinsichtlich der zeitlichen Zurechnung
der Einnahme, kann hier nicht eingegangen werden; das wiire ein eigenes Thema'®.
Worauf es ankommt, soll am Beispiel der Unterstitzungskassen gezeigt werden, auf
deren Leistung nach § 1 Abs. 4 BetrAVG kein Rechtsanspruch besteht'®. Existiert
kein aktueller Anspruch des Arbeitnehmers, dann sind die Zahlungen des Arbeitge-
bers an die Kasse kein Arbeitslohn', Die Frage kann nur sein, ab wann die Posi-

124 Vgl. §330 BGB; §§74 ff., 166 ff. VVG; Hofmann, Privatversicherungsrecht,
2. Aufl,, 1983, S. 32 ff.; MinchKomm (BGB) - Gotrwald, § 328 Rz, 52, § 330
Rz. 3 ff.; Richter, Privatversicherungsrecht, 1980, 5. 66.

Vgl. nur FG Schleswig-Holstein, EFG 1982, 20; Jakob, Steuern vom Einkom-

men I, 5. 200 f.; Schmidt/Seeger, EStG, § 4b Anm. 1b. § 40b EStG ist zu beach-

ten.

BFH, BStBl. III 1958, 4; BFH, BStBL II 1975, 275; BFH, BStBI. II 1975, 749;

BFH, BStBI. IT 1976, 694.

127 Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, §19 Anm. 68, 236, 321; Oeflering/Garbing,
Das gesamte Lohnsteuerreche, § 19 Rz. 259 £., 283, 290, 294; Schmidt/Drenseck,
EStG, § 19 Anm. 8 ,Unfallversicherung”.

128 Niaher Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 68, 229 ff.; Oeftering/Gir-
bing, Das gesamte Lohnsteuerrechr, § 19 Rz, 254 ff.

129 Niher Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, §81 XIV. Auch die verschirfie
Rechisprechung des BAG (2B BAG, BB 1979, 1605) éndert daran grundsiitzlich
nichts.

130 Abschn. 11 Abs. 9 LStR.
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ton des Arbeitnehmers durch die Rechtsprechung des BAG'' so gesichert er-
scheint, dafl er eine Rechtsstellung innehat, die der des Dritten in § 328 BGB ent-
spricht und die dann zu gegenwiirtigem Arbeitslohn fuhrt.

2. Zahlungen durch Dritte

Die Fille der Zahlungen durch Personen, die nicht Arbeitgeber des Zu-
wendungsempfingers sind, lassen sich nicht auf typische rechtliche Struk-
uren zurlickfihren. Nachfolgend wird daher von Sachverhaltsgruppen
ausgegangen.

a) Versorgungsleistungen

Fithren die zuletzt behandelten, an einen Dritten gezahlten Zukunftssiche-
rungsleistungen des Arbeitgebers nicht zu Arbeitslohn im Zeitpunke ihrer
Verausgabung, dann werden in der Regel die spiteren Leistungen des Drit-
ten erfafit (vgl. §19 Abs. 1 S.1 Nr.2 EStG)". Die Rechtfertigung der
steuerbarkeitsbegriindenden Kausalitit mit dem Dienstverhiltnis liegt hier
darin, dafl der Dritte aufgrund von Zukunftssicherungsaufwendungen des
Arbeitgebers leistet. Er wendert also dem Arbeitnehmer etwas zu, weil er sich
dazu im Deckungsverhiiltnis zum Arbeitgeber verpflichtet hat. Rechtsgrund
fur die dem Arbeitneh verbleibende Leistungsfihigkeitssteigerung ist
aber seine Rechtsbeziehung (Valutaverhiltnis) zum Arbeitgeber. 4

b) Belobnungen und Zusatzleistungen

Gelangt der Arbeitnehmer bei seiner Titigkeit in Kontakt mit Kunden des
Arbeitgebers, so kommt es oft vor, dafl diese als Dritte Zahlungen (unmit-
telbar) an den Arbeitnehmer erbringen. Das sind die Fille der in Gaststit-
ten, Hotels usf. sowie in Frisorbetrieben gezahlten Trinkgelder'®, die Me-
tergelder der Mobelpacker'®, die Beziige aus dem Tronc einer Spiel-
bank!* und alle diejenigen Zuwendungen, die Arbeitnehmer von Dritten
als Ansporn oder im weitesten Sinne als Belohnung fiir ihre Titigkeit zu-
gewendet erhalten; auch Schmiergelder sind hier zu nennen.

131 Einschrinkend jetzt BVerfG, DB 1984, 190,

132 BFH, BStBL. III 1958, 268 (269); Zusammenstellung bei Herrmann/Hewer/Raw-

pach, EStG, § 19 Anm. 229, 247,

Beispielsfille RFHE 20, 20; RFHE 24, 219; RFH, R5tBl. 1940, 665; BFH,

BStBI. 11T 1964, 7.

134 BFH, BSeBI. 111 1965, 426.

135 BFH, BStBI. TII 1963, 479.

136 Beispielsfille RFH, RSBl 1935, 1107; RFH, RSBl 1937, 588; RFH,
RStBl. 1944, 731; BFH, BStBI. 111 1955, 55; BFH, BStBI. II 1981, 707; FG Diis-
seldorf, EFG 1965, 273.
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Simtliche genannten Konstellationen werden herkémmlicherweise grund-
sitzlich als lohnsteuererheblich angesehen'”. Die dafiir gegebenen Be-
gritndungen sind recht unterschiedlich. Der RFH stellt zum Teil auf eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise ab, bei der eventuelle Rechtsbeziehun-
gen des Arbeitnehmers zu dem Dritten ohne Bedeutung seien®*®. Etwas
aussagekriftiger ist der Hinweis, der Arbeitnehmer verdanke das Trink-
geld usf. der Nutzung einer Einkunftsquelle’®®, doch fihrt dieses Argu-
ment nicht zwingend zu § 19 EStG, da mit ihm auch andere (selbstindige)
Einkunftsarten angesprochen sind. Die Rechtsprechung des BFH ist eben-
falls an einer wirtschaftlichen Betrachtung orientiert, wenn sie von einer
weiten Auslegung des § 19 EStG ausgeht, der alle ,Friichte” der Arbeitslei-
stung umfasse'*®. Dabei hilft der Hinweis auf § 2 Abs. 3 Nr. 3 LStDV nicht
weiter, da er das Drittheziehungsproblem nicht lost. Verneint werden §§ 8
Abs. 1, 19 EStG allein bei Schmiergeldern, weil es sich dabei um Zahlun-
gen gegen die Arbeitgeberinteressen handele!!. Vereinzelt geblieben ist
ein Urteil des FG Diisseldorf'%?, welches keinen Arbeitslohn annimmt, so-
fern das Verhiltnis des Arbeitnehmers zum Dritten personlicher Natur ist.
I. E. sind also ,Nebeneinnahmen® des Arbeitnehmers durch Zuwendungen
Dritter regelmiBig Arbeitslohn. Ob diese ,Abfirbetheorie®** der hM fun-
diert ist, gilt es zu untersuchen., Dogmatische Erkenntnisse sind aus der
derzeitigen Praxis jedenfalls kaum zu gewinnen.

Vorab als unproblematisch ausgesondert werden kénnen Situationen, in
denen der Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber einen (tarifvertraglichen)
Anspruch auf dasjenige Entgelt hat, welches ihm de facto uU ein Dritter
zahlt. Beim Metergeld, beim Bedienungsgeld und anderen Zusatzleistun-
gen Dritter ist dann die Hohe der Drittleistung in einer arbeitsrechtlichen
Anordnung oder in einer Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Drittem

137 Zustitzlich zu den in FN 133-136 genannten Entscheidungen Abschn. 73
Abs. 3, 4 LStR; Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 69, 400 ,Belohnun-
gen®,  Metergelder®, ,Poolung von Einnahmen®, ,Trinkgelder; Oeffering/
Girbing, Das gesamte Lohnsteuerrecht, § 38 Rz. 10 ff.; Schmidt/Heinicke,
EStG, § 3 , Trinkgelder®, (Drenseck) § 38 Anm. 6b.

138 RFHE 20, 20 (21); RFHE 24, 219 (220); RFH, RStBl. 1935, 1107.

139 RFH, RStBl. 1940, 665.

140 BFH, BS«BI. ITI 1962, 214 (216); BFH, BStBI. II 1981, 707 (708).

141 RFH, RStBl, 1944, 731 (732); HemmnaneuerfRanparb EStG, § 19 Anm. 400

wSchmiergeld”; Oeftering/Gérbing, Das Lol recht, § 19 Rz. 253
Schmlcrselder , 538 Rz. §; Scbm:db’ﬂnemeck EStG, § 19 Anm. 8 ,Schmier-
geld®.

142 EFG 1965, 273.
143 Sehr deutlich BFH, BStBI. 111 1955, 55 f.; zur Abfirbetheorie bei Nebentitigkeiten
des Arbeitnehmers Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 19 Anm. 31, mwN.
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festgelegt'*4, Hier besteht steuerbarkeitsbegriindende Kausalitit der Dritt-
lexstung mit dem Dienstverhiltnis.

Ein starkes Argument dafiir, daff §§ 8 Abs. 1, 19 EStG auch hinsichtlich
freiwilliger Zusatzleistungen Dritter einschligig sind, konnte aus §§3
Nr. 51, 19 Abs. 1 S. 2 EStG i. V. m. § 2 Abs. 1 S. 3 LStDV herzuleiten sein.
Wenn § 3 Nr. 51 EStG einen Freibetrag gewihrt, so scheint daraus im Um-
kehrschluff die Lohnsteuerbarkeit freiwilliger Drittleistungen zu folgen.
§ 3 Nr. 51 EStG regelt aber nur die Steuerfreiheit bestimmter Leistungsfi-
higkeitssteigerungen, setzt demnach voraus, daff sie steuerbarkeitsbegriin-
dend dem Katalog des § 2 Abs. 1 EStG unterfallen'. § 3 Nr. 51 EStG hat
also sehr wohl indizielle Bedeutung fiir die Frage, ob freiwillige Zusatzlei-
stungen Dritter den §§ 8 Abs. 1, 19 EStG zu subsumieren sind, doch kénn-
te sich ebenso herausstellen, dafl die Vorschrift ins Leere geht, weil die
Drittleistungen gar nicht steuerbar sind (Schenkung!). Aber selbst wenn
man dem § 3 Nr. 51 EStG eine Entscheidung des Gesetzes fiir die Steuer-
barkeit entnimmt, so besagt dies noch nichts dartiber, ob es sich um Ein-
kiinfte aus der Einkunftsart ,nichiselbstindige Arbeit handelt. Gewichti-
ger scheint deshalb die Aussage des §19 Abs.1 S.2 EStG i.V.m. §2
Abs. 18. 3 LStDV zu sein; danach ist es gleichgiiltig, ob der Arbeitnehmer
einen Rechtsanspruch auf die Leistung hat. Ubertragen auf die Zusatzlei-
stungen Dritter bedeutete dies die Anwendung des Lohnsteuerrechts. Da-
gegen spricht jedoch der Sinn des § 19 Abs. 1 8. 2 EStG. Diese Vorschrift
will in erster Linie nicht nur rechtliche, vielmehr auch rein faktsche Zu-
sammenhiinge mit dem Dienstverhiltnis fiir § 19 Abs. 1 EStG geniigen las-
sen'*. Schon der Umstand, dafl § 19 Abs. 1 S. 2 EStG in den Drittbezie-
hungsfillen bislang nicht herangezogen worden ist, zeigt, daf er nurin Zwei-
personenverhiltnissen bedeutsam wird. Bei § 19 Abs. 1S. 2 geht es —ihnlich
§ 41 AO —um die eventuelle Unterbrechung der rechtlichen Kausalkette auf-
grund eines nur tatsichlichen Zusammenhangs. In den Drittbeziehungsfil-
len kommt es demgegeniiber darauf an, ob die Kausalitit mit dem Dienstver-
hiltnis durch einen hinzutretenden Kausalablauf, durch eine weitere perso-
nale Beziehung (zu dem Dritten) tiberlagert wird'¥’. Diesen weiteren, durch
den Dritten veranlafiten Kausalablauf gilt es zu untersuchen.

144 Vgl. BFH, BStBl. III 1965, 426; Abschn. 73 Abs. 3 LStR; SoergeliMiihl, BGB,
11. Aufl., 1980, § 611 Rz. 139,

145 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach, EStG, § 3 Anm. 2.

146 RFH, RStBl. 1935, 335; BFH, BStBI. III 1957, 40 (41); BFH, BStBL II 1975,
182 (183 £.); BFH, BStBl. IT 1978, 239; Oeftering/Girbing, Das gesamte Lohn-
steuerrecht, § 19 Rz. 196.

147 Vgl. auch BFH, BStBI. I1 1975, 239 f.
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Schon die Bezeichnung der hier problematischen Sachverhalte als solche
freiwilliger Zusatzleistungen und Belohnungen Dritter weist darauf hin,
dafl der Arbeitnehmer hinsichtlich dieser Zahlungen jedenfalls keinen
Rechtsanspruch hat — weder gegen seinen Arbeitgeber noch gegen den
Dritten. Leistet letzterer trotzdem, dann besteht sicherlich eine tatsichli-
che Verkniipfung mit dem Dienstverhiltnis. Die Beziehung zu dem zah-
lenden Dritten ist zunichst tatsichlicher Natur, hat allerdings auch recht-
lichen Charakter. Da der Rechtsgrund (i.S.d. Bereicherungsrechts) der
Zuwendung des Dritten nicht in dem Arbeitsvertrag gefunden werden
kann - der Dritte leistet nicht auf eine fremde Schuld™® —, darf der Arbeit-
nehmer die durch den Dritten erlangte Bereicherung nur behalten, wenn
eine rechtfertigende causa vorhanden ist. Zivilrechtlich kann es zwar da-
hinstehen, ob es sich um eine belohnende Schenkung oder um eine entgelt-
liche Zuwendung handelt, doch ist dies steuerrechtlich durchaus entschei-
dend, denn im ersten Fall ist die Zuwendung nicht einkommensteuerbar
(arg. §2 Abs. 1 EStG), wihrend sie sonst zu Einkiinften aus § 22 Nr. 3
EStG fithrt. Da Entgeltlichkeit nicht mit einer synallagmatischen Verkniip-
fung gleichzusetzen ist, § 516 Abs. 1 BGB also schon dann ausgeschlossen
ist, wenn der Bereicherung eine Gegenleistung im weitesten Sinn gegen-
tibersteht™?, sind in den Trinkgeldfillen usf. entgeltliche Bereicherungen
des Arbeitnehmers anzunehmen. Dieses — zivilrechtlich umstrittene'®® —
Ergebnis folgt daraus, dafl der ,Belohnende® die Qualitit der Arbeitneh-
merleistung abgelten will'**!. Ob man die belohnende Zusatzleistung nun
als unentgeltlich oder als entgeltlich ansieht, auf jeden Fall besteht eine
causa zwischen Arbeitnehmer und Drittem, welche den tatsiichlichen Zu-
sammenhang mit dem Dienstverhiltnis, und damit dem Lohnsteuerrecht,
unterbricht.

Eine wertende Beurteilung kann daher nur dann zur lohnsteuerbarkeitsbe-
griindenden Kausalitit freiwilliger Drittleistungen fithren, wenn man die
Trinkgelder usf. als Produkt eines vom Arbeitgeber geleisteten Natural-
lohns begreift, der darin besteht, daft der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
eine Erwerbsmoglichkeit ertffnet’®. Zu bedenken ist jedoch, dafl die

148 Dazu Medicus, Biirgerliches Recht, Rz. 684 f., 949 ff.

149 RGZ 94, 322 (324); BGH, NJW 1982, 436; MiinchKomm (BGB) — Kollhosser,
§ 516 Rz. 13 ff.; Palandt/Putzo, BGB, § 516 Anm. 4.

150 Vgl. MiinchKomm (BGB) — Kollhosser, § 516 Rz, 19 mit EN 53; Palandt/Putzo,
2aQ; Soergel/Miibl, BGB, § 516 Rz. 24, § 662 Rz. 11.

151 Zu diesem Kriterium RGZ 125, 380 (383); MtnchKomm (BGB) — Kollbosser,
§516 Rz. 13,19 f.

152 Gamillscheg, Arbeitsrecht I, 6. Aufl., 1983, 5. 178; Schaub, Arbeitsrechts-Hand-
buch, § 68 1 &; SoergeliMiibl, BGB, § 611 Rz. 139,
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Maglichkeit, Trinkgelder, Belohnungen usf. zu erlangen, nur die Vorstufe
der effektiven Bereicherung bildet und tiberdies noch von der individuel-
len Leistung des Arbeitnehmers dem Dritten gegeniiber abhingt. Im iibri-
gen lige ein Nebeneinander von Einnahmen in Geld und geldwerten Gii-
tern vor; ein Sachverhalt kann aber nicht sowohl nach § 8 Abs. 1 Al 1
EStG als auch nach § 8 Abs. 1 Alt. 2, Abs. 2 EStG zu qualifizieren sein.

Es bleibt also festzuhalten: Freiwillige Zusatzleistungen Dritter beruhen
auf einer eigenstindigen Rechtsbeziehung des Arbeitnehmers zu dem Drit-
ten und unterbrechen die Kausalitit mit dem Dienstverhiltnis, sind mithin
materiell lohnsteverunerheblich. Dieses Ergebnis wird auch dadurch be-
statigt, dafl sich die (arbeitsrechtliche) Lohnfortzahlung ohne Beriicksich-
tigung der freiwilligen Zusatzleistungen Dritter berechnet'®? und daff sol-
che Drittleistungen beim umsatzsteuerrechtlichen Leistungsaustausch des
Arbeitgebers mit seinem Vertragspartner, dem Dritten, unberiicksichtigt
bleiben!**, Nur eine solche Betrachtungsweise fithrt auch zur Ubereinstim-
mung mit der Behandlung von Schmiergeldern®*. Die hM kann nicht ein-
sichtig machen, warum § 22 Nr. 3 EStG an Stelle von § 19 Abs. 1| EStG
zum Zuge kommen soll; in jedem Fall liegt eine (uU nichtige) Rechtsbezie-
hung zu dem Dritten vor. Anzuwendender Obersatz sollte nach allem sein,
dafl keine Kausalitit i.S.d. §§ 8 Abs. 1, 19 EStG gegeben ist, wenn der Ar-
beitnehmer eine Bereicherung aufgrund einer Rechtsbeziehung zu einer
dritten Person erfihre'®.

¢) Schadensersatz

Bei Schadensersatzleistungen des Arbeitgebers oder Dritter an den Arbeit-
nehmer kommt es nach hM darauf an, ob ein unmittelbarer Zusammen-
hang mit dem Dienstverhiltnis besteht'””. Keine Einnahmen sind Kompen-
sationen, die ihre Ursache im privaten Bereich haben, d.h. Schadenser-
satzleistungen fiir die Verletzung hochstpersénlicher Giiter, Schmerzens-

153 Vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, § 98 V.

154 Bunjes/Geist, UStG, 2. Aufl., 1985, §10 Anm. 10f; RawDiirrwdchter/Flick/
Geist, UStG, 4. Aufl., 1984, § 10 Anm. 20 ,Bedienungszuschlag" unter Hinweis
auf RFM v. 19. 10. 1936 = S 4200 = 157 111, U-Kartei S 4200 K. 10.

155 S. oben FN 141 und dazugehtriger Text.

156 Im Text war stets von freiwilligen Zusatzleistungen die Rede. Das Ergebnis gilt
selbstverstindlich erst recht bei einem von dem Arbeitnehmer mit dem Dritten
vor dessen Leistung geschlossenen Vertrag; unrichtig daher BFH, BStBl. 11

1955, 55.
157 Fur viele BFH, BS!BI 11 1975, 520 (SEI}, Hesswchcs Flnan?gcncht, EFG 1981,
629; O!ﬁ?ﬂngr 1 Das g recht, §19 Rz, 228; Scbmxdﬁ"’

Drenseck, EStG, § 19 Anm ?b 8 ,Schadcnsersar.z
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gelder usf.’*%. Dieser private Zusammenhang wird verneint, wenn die Ur-
sache in einer Vertragsverletzung des Arbeitgebers liegt. Dem Umstand,
dafl es sich oft um Schadensersatz fiir Verletzungen von Gegenstinden des
nicht steuerverstrickten Privatvermogens handelt, soll unbeachtlich seints?,

Fiir die Drittleistungskonstellationen ergeben sich bei Anwendung dieser
Grundsitze folgende Moglichkeiten. Fiir die Lohnsteuer grundsitzlich un-
erheblich sind Schadensersatzleistungen bzw. Kompensationen Dritter, die
ihre Ursache in einem isolierten, vom Arbeitsverhiltnis getrennten Anspruch
(Delike, eigener Vertrag) des Arbeitnehmers gegen den Dritten haben?®e,
Problematisch kann es nur werden, wenn der Dritte mit seiner Zahlung Ein-
buflen kompensiert, die anldfilich des Arbeitsverhiilinisses vorgekommen
sind. In der Regel sind dies Fille, in denen Versicherungen aufgrund eines
Versicherungsvertrages mit dem Arbeitgeber Leistungen an den Arbeitneh-
mer bzw. seine Hinterbliebenen erbringen. Der BFH unterscheidet, ob die
Leistung Einnahmeausfille des verletzten Arbeitnehmers ausgleichen will
(= Einnahmen) oder ob sie dazu dient, Gesundheitsschidigungen, hochst-
persénliche Beeintrichtigungen usf. abzumildern (nichtsteuerbarer Be-
reich)'®t, Soweit danach lohnsteuerbare Einnahmen anzunehmen sind — zB
Tagegelder — ist dem mit der Einschrinkung zuzustimmen, dafl die Drittlei-
stung dem Arbeitgeber zuzurechnen ist'*?. Nicht jede Leistung eines Dritten,
welche den Verdienstausfall des Arbeitnehmers ausgleicht, kann dem Arbeit-
geber zugute kommen?®®, Hat der Dritte keinerlei Beziehung zum Arbeitge-
ber, so ist die Kausalkette zum Dienstverhiltnis unterbrochen.

d) §38 Abs. 1 8.2 ESIG

Bislang sind die lohnsteuerverfahrensrechtlichen Aspekte bei Zahlungen
durch Dritte ausgeblendet worden. Abschlieflend ist daher noch einmal
auf den schon erwihnten!® § 38 Abs. 1 S. 2 EStG einzugehen.

158 BFH, BStBL ITI 1964, 12 (13); BFH, BStBl. II 1982, 496 (498); Herrmann/Heu-
er/Raupach, EStG, § 19 Anm. 185; Schmidt/Seeger, EStG, § 24 Anm. 4c; Steinle,
BB 1981, 329.

159 So wohl BFH, BStBL II 1975, 520; Hessisches Finanzgericht, EFG 1981, 629,
obwohl es in beiden Fillen um Schiden im - nicht schon um Verletzungen des
- Privatvermbgen(s) ging. Kritisch Knobbe-Keuk, StuW 1976, 43 (48).

160 Vgl. auch RFH, RStBl. 1939, 910. Zu Problemen, die sich aus einem moglichen
Werbungskostenabzug ergeben, fakob, Steuern vom Einkommen I, S.120;
Schmidt/Drenseck, EStG, § 19 Anm. 8 ,Unfallkosten®.

161 BFH, BStBl. II 1976, 694 (696); BFH, BStBL. 11 1982, 496 (497 £.).

162 S.oben V 1b, 2a.

163 Zivilrechdich ist dies die Frage nach der Vorteilsausgleichung; vgl. zB Medicus,
Schuldrecht I, § 54 III 3; MnchKomm (BGB) - Grunsky, Rz. 93 ff. vor § 249,

164 S. oben 112, 1112 (5. 90 f. und 93 f.).
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In den vorstehend!®® abgehandelten Sachverhaltsgruppen liegt die eine Lo-
sungsalternative so, dafl dem Arbeitgeber die tatsichliche Zahlung des
Dritten an den Arbeitnehmer rechtlich zuzurechnen ist. Wird der Dritte
aber lediglich als Leistungsmittler des Arbeitgebers titig, dann ist es ge-
rechtfertigt, das Lohnsteuerabzugsverfahren durchzufithren'®. Das ei-
gentliche Problem des § 38 Abs. 1 S. 2 EStG sind jedoch diejenigen Fiille,
in denen der Dritte aufgrund einer eigenen, vom Arbeitsvertrag zu tren-
nenden causa (das Trinkgeld usf.) an den Arbeitnehmer leistet. Hier soll
aus § 38 Abs. 1 S. 2 EStG die Pflicht des Arbeitgebers zum Steuerabzug
folgen, wenn die Drittleistung nur ,ublich® ist'*”. Obwohl die Drittleistung
dem Arbeitgeber materiell-rechtlich nicht zugerechnet werden kann und er
in den Zahlungsvorgang tatsichlich nicht eingeschaltet wird, miifite er
dann zum Quellenabzug verpflichtet sein und nach § 42d EStG haften.
Wenn versucht wird, dieses Ergebnis mit der chrlegung zu vermeiden,
§5 38, 42d EStG seien bei fehlender Einflufméglichkeit des Arbeitgebers
unanwendbar'®®, dann zeigt dies die Fragwiirdigkeit der hM zu § 38 Abs. 1
S. 2 EStG"*, Die Anwendungsfrage stellt sich fiir die hM in dieser Schiirfe
nur deshalb, weil der materielle Hintergrund der Verfahrensnorm unbe-
achtet bleibt bzw. unrichtig qualifiziert wird. Erkennt man, daf bei Lei-
stung des Dritten aufgrund eigener causa zum Arbeitnehmer die lohn-
steuerbarkeitsbegriindende Kausalitit unterbrochen wird, dann sind diese
Fille von vornherein nicht solche der §§ 19, 38, 42d EStG. Damit kann
§ 38 Abs. 1 S. 2 EStG nur noch auf Sachverhalte zutreffen, in denen die
Drittzahlung dem Arbeitgeber zugerechnet wird. Allein fiir diese Fille gilt
die ,Ublichkeit” als einschriinkendes Kriterium. Ob die fehlende tatsichli-
che Einschaltung in den Zahlungsflufl der Quellenbesteuerung nicht ent-
gegensteht, weil es sich rechtlich um eine dem Arbeitgeber zuzuordnende
Zahlung handelt (vgl. § 38 Abs. 1 S. 1 EStG), mag zweifelhaft sein, fuhrt
aber tiber die zu erdrternde Thematik hinaus'’.

165 V 2a—c (5. 109 ff.).

166 1. E. ehenso Schmidt/Drenseck, EStG, § 38 Anm. 6a; vgl. auch BFH, BStBl. I11
1958, 268; BFH, BStBl. 111 1961, 167; BFH, BStBl. 11 1975, 749.

167 Abschn. 73 LStR; Schmidt/Drenseck, EStG, § 38 Anm. 6b.

168 BFH, BStBL IT 1974, 411 (412 £) (§ 38 Abs. 1 5. 2 EStG galt zum Zeitpunkt
der Entscheidung noch nicht); Schmidt/Drenseck, EStG, § 38 Anm. 6b, §42d
Anm. 2 f; Siffing, FR 1983, 25; anders aber Abschn. 73 LStR.

169 Ausfuhrlich oben IIT 2. Im tbrigen wird nicht klar, warum die fehlende Ein-
fluBméglichkeit bei der .unechten Lohnzahlung® (Schmidt/Drenseck, EStG,
§ 38 Anm. 6a) keine Rolle spielen soll.

170 Niher Siffing, FR 1983, 25; Stolterfobt, DStJG 1981, 271 (296 ff.).

(=1
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VI. Schluibemerkung

Ausgangspunkt der hier angestellten Uberlegungen war die steuerrechts-
dogmatische Einordnung der durch Arbeitsverhiiltnisse ausgelssten Zah-
lungen an und durch Dritte im allgemeinen und die Bewiiltigung des Kau-
salititsproblems im besonderen'’!. Dabei ist das Hauptaugenmerk auf die
rechtlichen Strukturen der typischen Drittbeziehungssachverhalte gerich-
tet worden. Die gefundenen Ergebnisse mdgen angesichts der bisherigen
Praxis oft tiberraschen, doch haben sie immerhin den Vorteil rechtlicher
Begriindungsversuche fiir sich. Aufgabe einer steuerjuristischen Betrach-
tung kénnen nicht rein wirtschaftliche oder (angeblich) verntinfrige Uber-
legungen — etwa: Trinkgeld gehort per se zum Arbeitslohn'”? —, sondern
nur solche rechtlicher, zu Dogmatik und Rechtssicherheit fithrender Art
sein. In einer steuerrechtlichen Untersuchung ist der advocatus diaboli
eben nicht immer der advocartus fisci.

171 S. oben I, I11 3 (S. 85 ff. und 94 ff.).
172 Vgl. BFH, BStBI. 111 1962, 214 (216); BFH, BStBL I1 1974, 411 (412).



Gesetzlose Steuerbefreiungen im Lohnsteuerrecht?

Dr. Klaus Offerbans, Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen

Inbaltsiibersicht

I. Vorwort

I Einfithrung in die Fragestellung
111, Arbeitslohnbegriff

IV. Gelegenheitsgeschenke
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BFH-Urteil vom 22. 3. 1985 zu
den Lehrabschluiprimien

. Folgerungen
. Fille blofler Aufmerksamkei-

ten bei fehlender Gegenlei-
stung

. Zuwendungen, die unter keine

Einkunfesart fallen

V. Annehmlichkeiten
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Erste Fallgruppe

a) Bereitstellen von Sozialriu-
men

b) Zurverfigungstellen  von
Sportstitten und Sportgeri-
ten

I. Vorwort

od

¢) Zurverfigungstellen  von
Schutzkleidung,  Arbeits-
kleidung

d) Betriebskindergarten

¢) Unentgeltliche  medizini-
sche Betreuung

f) Zwischenergebnis

Zweite Fallgruppe

a) Essensfreibetrag

b) Haustrunk, Freitabak, De-
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¢) Personalrabart
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Betriehsveranstaltungen

f) Verbilligte Uberlassung von
Wohnungen

g) Zinsersparnisse

h) Zwischenergebnis

V1. Werbungskostenersatz

VII. SchluBibetrachtung

Ich freue mich, daff das Lohnsteuerrecht nun auch bei dieser ehrenwerten
Gesellschaft seine Anerkennung gefunden hat, wird es doch — salopp ge-
sagt — sonst nicht immer fiir voll genommen. Schon sprachlich wird man-
ches Mal — vielleicht bésartigerweise — differenziert, indem man von ein-
kommensteuerrechtlichen Vorschriften, aber von lohnsteuerlichen Bestim-
mungen spricht. Im Lohnsteuerrecht scheint alles etwas unschirfer zu
sein. Das gilt auch in der Sache selbst. Nicht zuletzt deshalb laft sich im
Lohnsteuerrecht die Frage aufwerfen, ob es gesetzlose Steuerbefreiungen
gibt, eine Frage, die in anderen Steuerbereichen gar keine Frage wiire.



118 Offerhaus, Gesetzlose Steuerbefreiungen

II. Einfithrung in die Fragestellung

Wer die Frage aufwirft, ob es gesetzlose Steuerbefreiungen gibt, lifit ei-
gentlich erkennen, daf er ein Positivist oder Normativist! ist, der sich also
an den Gesetzeswortlaut gebunden fithlt. Ob der Gesetzespositivismus in
jeder Rechtsmaterie seine Berechtigung hat, bezweifle tibrigens auch ich.
Ich gehe aber nicht so weit wie der Jurist und Philosoph von Kirchmann in
seiner bemerkenswerten Schrift iiber ,Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz
als Wissenschaft® aus dem Jahre 1848, in welcher er sich gegen das ge-
schriebene Recht wendet, weil es starr sei, weil es nicht beachte, daff das
Recht fortschreite und weil das - wie er meint — natiirliche und deshalb
richtige Recht sich dem starren positiven Recht leider immer beugen miis-
se. Man kann aus den interessanten Ausfithrungen von v. Kirchmann si-
cher einiges akzeptieren. Fiir das Steuerrecht gehen sie indessen ins Leere.
Denn Steuereingriffe miissen im Gesetz geregelt sein. Sie lassen sich nicht
aus dem Naturrecht ableiten, weil es — fast méchte ich sagen — von der
Willkiir des jeweiligen Gesetzgebers abhingt, ob er etwas steuerpflichtig
machen will oder nicht, ob er also eine Hunde-, eine Katzen-, eine Koh-
len-, eine Sekt-, eine Vermogen- oder eine Gewerbesteuer einfithren oder
abschaffen méchte. Mit anderen Worten: Steuerpflichten — Steuereingriffe
— bediirfen einer gesetzlichen Konkretisierung oder Grundlage?, was ich
hier nicht weiter vertiefen mochte.

Aber auch Steuerbefreiungen, iiber die ich zu sprechen habe, sind nur er-
laubt, wenn sie sich aus dem Gesetz ergeben. Dies fordert schon der
Gleichbehandlungsgrundsatz. Auch nach dem sog. Legalititsprinzip sind
die Steuerbehérden verpflichtet, die gesetzlich geschuldeten Steuern zu er-
heben?®. Der Verzicht auf Steuern aus Billigkeitsgriinden oder aus Griin-
den der steuertechnischen Vereinfachung bedarf also der gesetzlichen
Grundlage, was sich zweifelsfrei aus § 51 Abs. 1 Nr. 1 EStG ergibt. §3
EStG verdeutlicht das. Die zahlreichen gesetzlichen Steuerbefreiungen in
dieser Vorschrift zeigen, dafl der Gesetzgeber meinte, bestimmte Tatbe-
stinde steuerfrei stellen zu sollen, dies aber im Gesetz ausdriicklich sagen
zu miissen, Gerade die Nummern 50 bis 52 des § 3 EStG lassen erkennen,
daf} es auch im Lohnsteuerbereich Steuerbefreiungen nur geben kann und
soll, wenn sie gesetzlich geregelt sind.

1 Vgl. hierzu Beisse in Festschrift filr von Wallis, Der Bundesfinanzhof und seine
Rechtsprechung, Grundfragen — Grundlagen, 1985, S, 45, 57.

2 Im Grundsatz wohl unbestritten, vgl. im einzelnen Tipke, Steuerrecht, Lehrbuch,
10. Aufl., 5. 23 f., 44; Offerhaus, DB 1985 S. 565 mit weiteren Nachweisen.

3 Siehe im einzelnen Offerhaus, aaO (FN 2).
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1I1. Arbeitslohnbegriff

Ausgangspunkt der Uberlegungen, ob es im Lohnsteuerrecht zulissiger-
weise besondere Steuerbefreiungen gibt, mufl deshalb § 19 EStG in Ver-
bindung mit § 2 LStDV sein. Hat man nach diesen Vorschriften steuer-
pflichtige Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit zutreffend eingeordnet,
ergibt sich zwangsliufig, welche Zuwendungen des Arbeitgebers an seine
Arbeitnehmer steuerfrei sind.

Ich nehme an, dafl man schon frither so gedacht hat. Man hat den Arbeitslohn-
begriff entwickelt und festgestellt, was darunter und was nicht darunter fillt.
Dann hat man allerdings wohl einen Fehler gemacht, indem man das, was nicht
dem Arbeitslohn zuzuordnen war, mit Sammelbezeichnungen versehen hat,
nimlich mit ,Annehmlichkeiten” und ,Gelegenheitsgeschenken®. Danach ha-
ben diese nicht unmittelbar aus dem Gesetz abgeleiteten Begriffe angefangen,
ein Eigenleben zu fithren. Sie wurden konkretisiert, interpretiert, mit Beispielen
versehen, ausgedehnt und dann wiederum definiert. Man gebrauchte diese Be-
griffe nunmehr, weil man sie zuvor erfunden hatte. Man hat sie aber nicht er-
funden, weil man sie gebraucht hiitte. Man braucht sie heute noch nicht. Ich
mdchte so weit gehen zu sagen, man sollte sie vermeiden.

Bei meinen weiteren Erwigungen, ob und inwieweit es gesetzlose Steuer-
befreiungen im Lohnsteuerrecht gibt, muf ich also vom Arbeitslohnbegriff
ausgehen. Der BFH hat diesen Begriff — fast blieb das von der Fachéffent-
lichkeit unbemerkt — in den letzten Jahren neu definiert. Arbeitslohn liegt
nach dem Vorsorgeuntersuchungsurteil vom 17. 9. 1982 vor, wenn dem
Arbeitnehmer

(1.) Geld oder geldeswerte Giiter

(2.) fur eine Beschifugung im 6ffentlichen oder privaten Dienst

(3.) zugeflossen sind.

Nach demselben Urteil werden Vorteile und Beziige ,fir" (§ 19 Abs. 1
Nr. 1 EStG) eine Beschiiftigung gewiihrt, wenn sie durch das individuelle
Dienstverhiltnis des Arbeitnehmers veranlafit sind. Der BFH geht also
nicht nur auf der Ausgabenseite — bei den Werbungskosten —, sondern
auch auf der Einnahmenseite der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
vom Veranlassungsprinzip aus.

Durch das individuelle Dienstverhiltnis ist ein Vorteil veranlafit, wenn er
nur mit Riicksicht auf das Dienstverhiltnis eingeriumt worden ist®, das

4 Vgl. Urteil vom 17. 9. 1982 VI R 75/79, BFHE 137, 13, BStBL. 11 1983 §. 39,

5 Vom BFH so ausdritcklich entschieden in dem Fall der verbilligten Uberlassung
eines Grundstcks an einen Arbeitnehmer: Urteil vom 10. 6. 1983 VI R 176/80,
BFHE 138, 456, BStBl. T 1983 5. 642.
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heifit, wenn sich die Leistung des Arbeitgebers im weitesten Sinn als Ge-
genleistung fiir die Zurverfugungstellung der individuellen Arbeitskraft er-
weist!. Nicht erforderlich ist, was der BFH in seiner Essensgeldentschei-
dung vom 7. 12. 1984 nochmals betont hat, dafl der Einnahme des Arbeit-
nehmers eine konkrete Dienstleistung gegentibersteht®, was zB durch die
zweifelsfreie Lohnsteuerpflicht von Weihnachtsgratifikationen veran-
schaulicht wird.

Deshalb liegt Arbeitslohn nicht vor, wenn die Zuwendung wegen anderer
Rechtsbeziehungen oder wegen sonstiger, nicht auf dem Dienstverhilenis
beruhender Bezichungen zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitge-
ber gev.ihrt wird, zB wenn der Arbeitnehmer Zinsen fiir ein dem Arbeitge-
ber gegebenes Darlehen erhilt. Gleiches gilt, wenn zwar nur der Arbeit-
nehmer Zuwendungsempfﬁnger ist, die den Vorteil bewirkenden Aufwen-
dungen des Arbeugebers aber in seinem — des Arbeitgebers — ganz tber-
g g rieblichem Interesse getitigt werden’. Die Aufwendun-
gen sind in einem solchen Fall — auch im weitesten Sinn — keine Gegenlei-
stung des Arbeitgebers fir die Zurverfiigungstellung der individuellen Ar-
beitskraft des Arbeitnehmers; sie konnen deshalb kein Arbeitslohn sein.
Der Arbeitgeber will insoweit die Arbeitnehmer nicht entlohnen. Diese
empfinden seine Leistung auch nicht als Arbeitslohn.

W

Sicher ist die Grenze zwischen Zuwendungen in ganz tiberwiegend eigen-
betrieblichem Interesse und solchen Zuwendungen, an denen auch die Ar-
beitnehmer interessiert sind, im Einzelfall fliissig. Fraglos zahlt der Arbeit-
geber den Arbeitslohn im eigenbetrieblichen Interesse; denn ohne diese
Zahlung wiirden die Arbeitnehmer ihm ihre Leistung nicht erbringen.
Aber auch die Arbeitnehmer haben an der Lohnzahlung ein wesentliches
Eigeninteresse, weshalb die Lohnzahlung nicht in ganz uberwiegend ei-
genbetrieblichem Interesse erbracht wird. Andererseits ist der ,Vorteil*
der Arbeitnehmer, daff sie medizinisch untersucht werden, dann ganz
iiberwiegend im eigenbetrieblichen Interesse — und deshalb kein Arbeits-
lohn -, wenn der Arbeitgeber die Untersuchung verlangt, um darauf vor
allem hinsichtlich seiner leitenden Arbeitnehmer betriebliche Dispositio-
nen aufbauen zu konnen*.

Daraus folgt, dafl ein ganz iiberwiegend eigenbetriebliches Interesse regel-
mifig nur dann anzunehmen ist, wenn das Arbeitnehmerinteresse an der

6 So BFH-Urteil vom 7. 12. 1984 VI R 164/79, BFHE 142, 483, BStBl. IT 1985
S. 164,

7 So BFH in BFHE 137, 13, B5tBI. 11 1983 5. 39 (FN 4); BFHE 142, 483, BStBL II
1985 S. 164 (FN 6); siehe dazu auch neverdings Strasser, FR 1985 5. 640 und Al-
bert/Heitmann, DB 1985 5. 2524,
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Leistung des Arbeitgebers gering ist, in den Hintergrund tritt. Das ist ins-
besondere der Fall, wenn dem Arbeitnehmer die Leistung des Arbeitgebers
mehr oder weniger aufgezwungen wird, wenn also vor allem der Arbeitgeber
an den Friichten seiner Leistung, seines Aufwands, interessiert ist. Ein ganz
iiberwiegend eigenbetriebliches Interesse ist mE auch dann anzunehmen,
wenn der Arbeitgeber kraft 6ffentlichen Rechts oder infolge seiner arbeits-
rechtlichen Fiirsorgepflichten zu der Leistung veranlafit (verpflichtet) ist, sie
also nichtals Gegenleistung fiir die Arbeitnehmerleistung erbringt.

In diesem Zusammenhang-ist noch kurz auf die Frage einzugehen, ob es
fiir die Veranlassung der Aufwendungen durch das Dienstverhilnis auf
die Sicht des Arbeitnehmers oder auf die des Arbeitgebers ankommt. Ent-
gegen der fritheren BFH-Rechtsprechung diirfte die Sicht des Arbeitgebers
entscheidend sein. Zur naheren Begriindung muf} ich insoweit auf meine
frithere Aulerung® verweisen, der nunmehr Herrmann/Heuer/Raupach® und
Littmann' ausdriicklich zugestimmt haben. Diese Auffassung wird durch
die neue BFH-Rechtsprechung im Ergebnis bestitigt. Da der BFH bei Zu-
wendungen in ganz iiberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeit-
gebers Arbeitslohn verneint?, stellt er vom Denkansatz her ebenfalls auf
die Sicht — ndmlich das Interesse — des Arbeitgebers ab.

Natiirlich mufl eine durch das Dienstverhiltnis veranlafite Einnahme, um
steuerpflichtiger Arbeitslohn zu sein, in Geld oder Geldeswert bestehen;
der Arbeitnehmer mufl durch sie also bereichert sein''. Dies ist nicht strei-
tig. Im einzelnen ist darauf spiter noch zuriickzukommen.

Von diesen Grundsitzen zum Arbeitslohnbegriff ausgehend mochte ich
nun zu den Begriffen kommen, die bisher fiir lohnsteuerfreie Zuwendun-
gen standen.

IV. Gelegenheitsgeschenke

Da hier nur von den ,gesetzlosen” steuerfreien Zuwendungen die Rede
sein soll, brauche ich nicht darauf einzugehen, daf es auf Gesetz beruhen-
de steuerfreie Gelegenheitsgeschenke gibt, nimlich Jubiliumszuwendun-
gen (§ 4 LStDV) sowie Heirats- und Geburisbeihilfen (§ 3 Nr. 15 EStG).

Verwaltung und Rechtsprechung haben dariiber hinaus steuerfreie Gele-

3 Vg] Offerhaus, BB 1982 S. 1061, 1063 f.
ar zum Eink gesetz  und  Kérperschafisteuergesetz,
19. Aufl., § 19 EStG Anm. 61.
10 Das Einknmmen-Steuerrecht, 14. Aufl,, § 19 RdNr. 21.
11 BFH in BFHE 137, 13, BStBI. I1 1983 S. 39 (FN 4); vgl. auch Offerbans, BB 1982
S. 1061 ff.




122 Offerhaus, Gesetzlose Steuerbefreiungen

genheitsgeschenke anerkannt, wenn der Arbeitgeber aus einem besonderen
persénlichen, einmaligen oder selten wiederkehrenden Anlafl einem Ar-
beitnehmer etwas zugewendet hat, um diesem eine Aufmerksamkeit zu er-
weisen oder um ihn zu ehren, und wenn die Zuwendung der Art und der
Hohe nach nicht aulergewdhnlich oder iibermiflig war.

Als ich diesen Vortrag im Februar 1985 tibernahm, wuflte ich noch nich,
dafl beim BFH Verfahren wegen der Steuerfreiheit von Gelegenheitsge-
schenken anhingig waren. Natiirlich war mir erst recht nicht bekannt, daf}
der BFH eines dieser Verfahren noch im Mirz 1985 entscheiden werde.
Auch ein Entscheidungsergebnis war nicht voraussehbar.

Ein neues Urteil des BFH vom 22, 3. 1985! erleichtert mir meinen Vortrag
insoweit sehr. Das neue Urteil enthilt Aussagen, die ich zusammengefafit
wiedergeben méchte.

1. BFH-Urteil vom 22. 3. 1985 zu den Lehrabschlufiprimien

Der BFH" legt nun dar, die Veranlassung der Zuwendung durch das indi-
viduelle Dienstverhiltnis werde nicht dadurch in Frage gestellt, daf der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer mit der Zuwendung eine Aufmerksamkeit
erweisen und/oder ihn ehren méchte. Der BFH meint weiter, es sei ,nicht
moglich, einzelne herausgehobene Ereignisse im Leben eines Arbeitneh-
mers oder seiner Angehorigen sachgerecht zum Anlaf fiir steuerfreie Zu-
wendungen zu erkliren, andere hingegen nicht. Derartige Unterscheidun-

gen sind vielmehr dem Gesetzgeber vorbehalten.” Der BFH fithrt sodann
aus?, wenn ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf die Zuwendung bestehe,
sei schon deshalb die Veranl g durch das individuelle Dienstverhiltnis

nicht zu bezweifeln. Und ich méchte hinzuftigen, dafl fast jede Sonderzu-
wendung, die bisher als Gelegenheitsgeschenk anerkannt wurde, im Ein-
zelfall auf Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder Einzelvertrag beruhte
und dafl ihr deshalb ein arbeitsrechtlicher Anspruch zugrundeliegt.

Der BFH meint dann weiter'?, auch bei freiwilligen Zuwendungen sei der
Zusammenhang mit dem Dienstverhilinis gegeben, weil maflgebender
Grund fiir die Leistung des Arbeitgebers ,doch das jeweilige individuelle
Arbeitsverhiltnis (sei), wihrend der Eintritt des persénlichen Ereignisses
nur das die Sonderzuwendungen auslésende Moment® darstelle. Komme
jeder Arbeitnehmer, bei dem ein solches Ereignis eintrete, in den Genufl
der Sonderzuwendungen, sei augenscheinlich, daf} es sich dabei um einen
zusitzlichen Ertrag seiner Arbeitskraft handele. Bei von Fall zu Fall ge-

12 VIR 26/82, BFHE 143, 539, BStBl. IT 1985 S. 641.
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withrten Sonderzuwendungen gelte dasselbe, weil der Arbeitgeber den Ar-
beitnehmer fiir sein dienstliches Verhalten in besonderer Form zusitzlich
entlohne. Da andere Personen — gemeint sind Nicht-Arbeitnehmer — bei
vergleichbaren Anlissen derartige Sonderzuwendungen (vom Arbeitgeber)
nicht erhielten, handele es sich um einen zusitzlichen Ertrag der Arbeit-
nehmer fiir ihre Arbeitsleistung. Das gelte auch in den Fillen, in denen der
Arbeitgeber mit der Zuwendung gleichzeitig soziale Ziele verfolge.

Man wird den BFH iibrigens noch dahingehend ergiinzen diirfen, dafi Ge-
legenheitsgeschenke auch nicht in ganz tiberwiegend eigenbetrieblichem
Interesse erbracht werden, weil sie den Arbeitnehmern nicht im entfernte-
sten aufgezwungen werden.

2. Folgerungen

Nach diesen grundsitzlichen Aussagen hat der BFH im konkreten Fall*2
Lehrabschlufiprimien, die der Arbeitgeber den Ausgebildeten fir gute Ab-
schluflergebnisse zahlte, als steuerpflichtigen Arbeitslohn beurteilt. Er
wird — dies kann man seinem Leitsatz in dem neuen Urteil'? entnehmen —
auch in anderen Fillen die Steuerfreiheit von .gesetzlosen® Gelegenheits-
geschenken ablehnen. Denn es heifit in diesem Leitsatz, dafl die Recht-
sprechung zu dem Begriff des steuerfreien Gelegenheitsgeschenks sowohl
fiir Geld- als auch fiir Sachzuwendungen aufgegeben werde?.

Zuwendungen des Arbeitgebers aus Anlaff der bisher anerkannten Ereig-
nisse — wie Kommunion, Konfirmation oder Schulentlassung von Kindern
des Arbeitnehmers, Silberne oder Goldene Hochzeit eines Arbeitnehmers
oder Eintritt in den Ruhestand — werden kiinftig also nicht mehr als sog.
Gelegenheitsgeschenke steuerfrei sein. Dies ist mit Riicksicht auf den Ar-
beitslohnbegriff und mit Rucksicht darauf, dafl es insoweit an einer ge-
setzlichen Grundlage fiir eine Steuerbefreiung mangelt, systematisch zu-
treffend. Es fithrt auch zu einer Entkomplizierung des Lohnsteuerrechts.
Denn die Differenzierung, dafl zB eine Zuwendung des Arbeitgebers zur
Silberhochzeit des Arbeitnehmers steuerfrei war, zu seinem 50. oder

13 Der BFH ist damit der Kritik, die die bisherige Praxis im Schrifttum vielfach ge-
funden hat (vgl. zB Schmidt/Drenseck, EStG, 4. Aufl., § 19 Anm. 7b; Littmann,
aa0 - FN 10 -, § 19 RdNr. 61; Stolterfobt, Grenzen der Rechrsfortbildung im
Steuerrecht — Herausgeber: Tipke, 1982, S, 270, 283 ff.; Offerbans, BB 1982
5. 1061, 1065 ff.), gefolgr. Er anerkennt also die Steuerfreiheit sog. Gelegen-
heitsgeschenke auch nicht mehr in dem geringen (meist auf 100 DM begrenzten)
Umfang, wie ihn die Finanzverwaltung bisher als steuerfrei angesehen hat (vgl.
dazu Abschn. 53 Abs. 2 LStR). - Siehe nunmehr auch die Ubergangsregelung
des Bundesministers der Fi (BMF) vom 28. 10. 1985, BStBl. I 1985 5. 645
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60. Geburtstag aber nicht, diirfte nur schwer verstindlich oder erklirbar
gewesen sein.

Im tbrigen hatte der BFH bisher aus § 4 LStDV abgeleitet, dafl nur Zu-
wendungen aus Anlafl der in dieser Bestimmung genannten Jubilien
steuerfrei seien und dafl deshalb ein Geschenk des Arbeitgebers zu ande-
ren Jubiliumstagen, zB zum 20jihrigen Arbeitnehmerjubilium, steuer-
pflichtig sei*. Es ist kaum vertretbar gewesen, diese Folgerung nur fiir an-
dere Jubiliumsgeschenke, nicht aber auch fur alle anderen Gelegenheitsge-
schenke, die ebenfalls gesetzlich nicht ausdriicklich begiinstigt sind, zu
ziehen. Dieser Widerspruch besteht nun nicht mehr, da alle sog. Gelegen-
heitsgeschenke, die gesetzlich nicht steuerbefreit sind, als steuerpflichtig
beurteilt werden.

3. Fille blofer Aufmerk keiten bei fehlender G 1.

Der BFH hat in dem neuen Urteil'? eingerdumt, dafl es von seiten des Ar-
beitgebers doch steuerfreie ,blofle Aufmerksamkeiten® geben kann, ,die
auch im gesellschaftlichen Verkehr ausgetauscht werden und bei denen
deshalb ein geldwerter Vorteil ausscheiden und ein Leistungsentgelt nicht
gegeben sein kann®. Dem stimme ich zu. In solchen Fillen liegt eben keine
Gegenleistung fiir die Zurverfigungstellung der individuellen Arbeitskraft
des Arbeitnehmers vor. Eine ,Gegenleistung® ist schon dann zu verneinen,
wenn der Vorteil des Arbeitnehmers keinen Geldeswert hat. Einen Geldes-
wert wird man immer dann verneinen kénnen, wenn der Zuwendungsemp-
finger (hier der Arbeitnehmer) den Gegenstand nicht in Geld umsetzen,
also veriuflern kann, wenn es dem Gegenstand mithin an einer Marktgin-
gigkeit mangelt®s,

An einer geldwerten ,Gegenleistung fiir die Zurverfugungstellung der in-
dividuellen Arbeitskraft fehlt es folglich immer dann, wenn der Arbeitge-
ber dem Arbeitnehmer aus einem besonderen personlichen Anlafl - iibri-
gens anders als bei den bisherigen Gelegenheitsgeschenken auch bei einem
Geburtstag — zB einen Blumenstraufl, Stufligkeiten, eine Flasche Alkohol

14 Urteil vom 28. 10. 1966 V1 345/65, BFHE 87, 84, BStBl. III 1967 S. 34,

15 Der BFH nimmt, wenn auch in anderem Zusammenhang, einen Gegenwert nur
an, wenn ein Gegenstand eine gewisse Markigingigkeit besitzt, vgl. das Urteil
vom 4. 3. 1983 VI R 189/79, BFHE 138, 73, BStBL. II 1983 S. 378. Dieser Ge-
danke lafie sich fur die Beurteilung der Frage, ob eine Zuwendung ,Geldeswert”
besitzt, ohne weiteres verwenden. Herrmann/Hewer/Rawpach, (22O, FN 9, §19
EStG Anm. 74) meinen ebenfalls, dafl ein Arbeitnehmer nicht bereichert ist,
wenn sich der ihm gewihrte Vorteil nicht in Geld beziffern lific.
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oder ein Buch mit einer persénlichen Widmung schenkt. Derartige Gegen-
stinde von geringem Wert — und nur solche kénnen als blofile Aufmerk-
samkeiten angesehen werden - sind nicht marktgingig. Der Arbeitnehmer
hat somit keine ,Gegenleistung® des Arbeitgebers fiir seine Leistung erhal-
ten. Der in solchen Aufmerksamkeiten bestehende Vorteil ist daher auch
nicht lohnsteuerpflichtig!.

4, Zuwendungen, die unter keine Einkunftsart fallen

Im Schrifttum ist die Auffassung vertreten worden, ein steuerfreies Gele-
genheitsgeschenk sei auch dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitgeber sei-
nem Arbeitnehmer zB dafir etwas zuwendet, dafl letzterer bei einem
Brand im Betriebsgebiude Kollegen oder Unterlagen gerettet hat'’. Ich
teile die Auffassung, dafl eine solche Zuwendung einkommensteuerfrei ist;
dies jedoch nicht unter dem Gesichtspunkt des Gelegenheitsgeschenks.
Vielmehr fillt der Vorteil unter keine der sieben Einkunftsarten des Ein-
kommensteuergesetzes. Insbesondere ist er nicht dem Arbeitslohn zuzu-
ordnen; denn der Arbeitnehmer erhilt den Vorteil nicht fir die Zurverfii-
gungstellung seiner Arbeitskraft im Rahmen des Dienstverhilmisses, son-
dern fiir eine auflerhalb des Dienstverhiltnisses stehende Leistung.
Anders wiire der Fall nur zu beurteilen, wenn der Retter ein Angehoriger
der Betriebsfeuerwehr des Arbeitgebers wire. Erhielte er fiir einen beson-
deren Einsatz ein zusitzliches Entgelt, so handelte es sich um steuerpflich-
tigen Arbeitslohn'®; denn insoweit sind die Voraussetzungen des Arbeits-
lohnbegriffs fraglos erfille.

V. Annehmlichkeiten

Wie schon ausgefithrt, wurde im Lohnsteuerrecht nicht nur der Begriff der
oGelegenheitsgeschenke®, sondern auch der der ,Annehmlichkeiten” ent-
wickelt. Auch er ist in keinem Gesetz zu finden. Bezeichnenderweise sollte
er aber in das Einko refor mgesetz 1975 tibernc werden'?,

16 Ebenso Littmann, aaQ (FN 10), § 19 RdNr. 61; Herrmann/Heuer/Raupach, aaQ
(FN 9), § 19 EStG Anm, 84, E 130; vgl. hierzu auch BMF vom 28. 10. 1985 (aaQ
FN 13), der eine sog. Nichtbeanstandungsgrenze von 30 DM eingefuhrt hat.
Sehr skeptisch gegenilber der neuen Rechtsprechung: Spath, DStZ 1985 S, 557,

17 Vgl. von Bornbaupt, BB 1981 S. 1755.

18 So schon Offerbaus, BB 1982 S. 1061, 1067.

19 Vgl. §51 Abs. 3 Nr. 4 und 5 des Entwurfs fir ein Einkommensteuerreformge-
setz (Bundestags-Drucksache 7/1470 = Bundesrats-Drucksache 700/73).
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weil man seinerzeit insoweit wohl eine gesetzliche Regelung fiir erforder-

lich hielt.

Der BFH hat den Begriff der ,Annehmlichkeiten” in einem Urteil vom
22.10. 19762 definiert, nachdem er ihn zuvor in vielen Entscheidungen
meist nur anhand von Beispielen veranschaulicht hatte. Nach dem Urteil
vom 22. 10. 1976 gibt es zwei Gruppen von steuerfreien Annehmlichkei-
ten. Zur 1. Gruppe werden solche Vorteile gerechnet, die sich aus der
Sicht des Arbeitnehmers lediglich auf die Art und Weise beziehen, in der
er seine Arbeitsleistung zu erbringen hat, wenn ein objektiver Betrachter
diese Vorteile nach der Verkehrsanschauung niche als individuelle Gegen-
leistung des Arbeitgebers fir die Zurverfugungstellung der Arbeitskraft
des einzelnen Arbeitnehmers ansehen wiirde. Zur 2. Gruppe gehoren nach
dem Urteil vom 22. 10. 1976 Vorteile, durch die die Arbeitnehmer zwar
bereichert werden, die der Arbeitgeber aber in ganz tiberwiegend eigenbe-
trieblichem Interesse erbringt. Fur beide Fallgruppen verlangt die BFH-
Rechtsprechung zusitzlich, dafl die Zuwendung unter Beriicksichtigung
aller Umstiinde der Hshe nach nicht ins Gewichr fille?!,

M.E. bedarf es — wie ich einleitend schon ausfithrte — des Begriffs der An-
nehmlichkeiten und seiner Definition nicht. Unter Verwendung des Ar-
beitslohnbegriffs lassen sich alle Fille, die bisher als Annehmlichkeiten an-
gesehen worden sind, —~ wenn auch manches Mal mit einem anderen Er-
gebnis als bisher — zufriedenstellend lésen.

Wie dargelegt, hat sich der BFH vom Begriff des steuerfreien Gelegen-
heitsgeschenks nun distanziert. Er hat dies in gleicher Deutlichkeit hin-
sichtlich des Begriffs der Annehmlichkeiten nicht getan. Im Urteil vom
17.9. 1982* — dem Vorsorgeuntersuchungsfall - hat er allerdings von ,s0-
genannten Annehmlichkeiten® gesprochen??, was vielleicht schon eine ge-
wisse Zuriickhaltung gegeniiber diesem Begriff zum Ausdruck bringt. In
dem Urteil betreffend die Gelegenheitsgeschenke vom 22, 3. 1985* fiihrt
der BFH sodann — und in diesem Zusammenhang iiberraschend - aus, daf§
er sich mit dem Urteil vom 17. 9. 19824 ,von dem bislang von ihm benutz-
ten Begriff der Annehmlichkeit geldst* habe. Wenn dies zuvor auch nicht
ausdriicklich geschehen war, so ist dies in der Sache doch zutreffend.

Denn zur 1. Gruppe von ,Annehmlichkeiten® wurden - ich wiederhole -
Vorteile gerechnet, die ,nicht als individuelle Gegenleistung des Arbeitge-

20 VIR 26/74, BFHE 120, 379, BStBl. I1 1977 S, 99.

21 BFH-Urteil vom 19, 4. 1974 VI R 107/70, BFHE 115, 98, BStBl. IT 1975 S. 383.

22 Vegl. die Ausfuhrungen unter 5. im Urteil vom 17.9. 1982 VI R 75/79, aa0
(FN 4).
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bers fir die Zurverfugungstellung der Arbeitskraft des einzelnen Arbeit-
nehmers® angesehen werden konnen. Da nach dem Urteil vom 17. 9. 1982
Arbeitslohn anzunehmen ist, wenn sich die Leistung des Arbeitgebers im
weitesten Sinn als Gegenleistung fiir die Zurverfiigungstellung der indivi-
duellen Arbeitskraft erweist, kann man in Umkehrung dieses Satzes fest-
stellen, dafl folglich kein Arbeitslohn vorliegt, wenn die Zuwendung keine
Gegenleistung fiir die Zurverfugungstellung der individuellen Arbeitskraft
ist. Mit anderen Worten: Wenn die Zuwendung keine Gegenleistung fiir
die Leistung des Arbeitnehmers ist, handelt es sich nach der neuen BFH-
Rechtsprechung nicht um Arbeitslohn. Es bedarf fiir solche Fille dann
nicht der ,Kriicke® Annehmlichkeit, um die Steuerfreiheit zu erreichen.

Niche viel anders verhilt es sich mit der 2. Gruppe bisheriger Annehmlich-
keiten. Vorteile werden danach als Annehmlichkeit beurteilt, wenn der Ar-
beitgeber sie in ganz tiberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewihrte.
Nach der neuen Arbeitslohndefinition sind Zuwendungen kein Arbeits-
lohn, wenn sie in ganz iberwiegend eigenbetrieblichem Interesse getitigt
worden sind. Da bei solchen Vorteilen also schon kein Arbeitslohn anzu-
nehmen ist, bedarf es fiir die Steuerfreiheit ebenfalls nicht der ,Kriicke®
Annehmlichkeit.

Ist damit im Ergebnis also alles beim alten geblieben? Ist nach wie vor alles
steuerfrei, was bisher als Annehmlichkeit steuerfrei war? Hat man nur Be-
griffe vertauscht, um zu demselben Ergebnis wie bisher zu kommen? Alle
diese Fragen sind zu verneinen.

Richtig ist, dafi der Arbeitslohnbegriff neu definiert wurde. Wichtig aber
ist, dafl fiir die Steuerfreiheit einer Zuwendung lediglich auf diesen Begriff
abzustellen ist, nicht jedoch auf einen Begriff, den das Gesetz nicht kennt
und der deshalb ~ wie schon bisher geschehen — ausufern kann, unprizise
wird und zu manchmal wunderlichen Ergebnissen fithrt. Auch sind die Er-
gebnisse — die Steuerfreiheit von Zuwendungen — nicht immer identisch.
Vor allem ist es systematisch zutreffender, vom gesetzlich vorgegebenen
Begriff auszugehen. Kommt man danach zur Steuerfreiheit, braucht man
nicht mehr das bisherige Korrektiv, dafl die Zuwendung der Héhe nach
nicht ins Gewicht fallen dirfe. Vielmehr ist eine Zuwendung in vollem
Umfang steuerfrei, wenn sie dem Grunde nach steuerfrei ist, weil es sich
nicht um Arbeitslohn handelt. Sie ist aber auch in vollem Umfang steuer-
pflichtig — und nicht teilweise steuerfrei —, wenn sie die Voraussetzungen
des Arbeitslohnbegriffs erfiille. Die Hohe einer Zuwendung bestimmr also
nicht ihren Charakeer als Arbeitslohn.

Von diesen Erwigungen ausgehend sollen nun einige Fille untersucht wer-
den, die bislang als steuerfreie Annehmlichkeiten beurteilt worden sind.
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1. Erste Fallgruppe

Zunichst Fille, die bisher der 1. Fallgruppe von Annehmlichkeiten zuge-
ordnet wurden:

a) Bereitstellen von Sozialriumen

Arbeitgeber stellen ihren Arbeitnehmern hiufig Waschriume, Duschriu-
me (soweit die Arbeitnehmer bei der Arbeit schmutzgefihrdet sind), Pau-
senriume, Werksbiichereien, Kantinen, Parkplitze u.i. zur Verfigung.
Insoweit sind die einzelnen Arbeitnehmer m. E. schon nicht bereichert. Es
fehlt an einem bezifferbaren geldwerten Vorteil'*. Die Arbeitnehmer emp-
finden solche Vorteile nicht als Geldeswert; der Arbeitgeber will sie damit
auch nicht entlohnen. Deshalb ist eine der Voraussetzungen fir die An-
nahme von Arbeitslohn nicht gegeben?*. Vor allem ist auch nicht feststell-
bar, in welchem Umfang der einzelne Arbeitnehmer von diesen Moglich-
keiten Gebrauch macht; ein auf ihn etwa entfallender Vorteil ist nicht kon-
kretisierbar.

Insbesondere erbringen Arbeitgeber solche ,Zuwendungen® im Rahmen
ihrer arbeitsrechtlichen Fiirsorgepflicht® gegeniiber der Arbeitneh
schaft insgesamt und damit in ganz tiberwiegend eigenbetrieblichem Inter-
esse, Ohne Zurverfiigungstellen derartiger Riume wiire ein geregelter Be-
triebsablauf nicht denkbar.

Da also Arbeitslohn insoweit unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht
gegeben ist, bedarf es fur die Steuerfreiheit nicht der Heranziehung des
eher verwirrenden Begriffs der Annehmlichkeit.

b) Zurverfligungstellen von Sportstitten und Sportgerdten

Manche Arbeitgeber stellen ihren Arbeitnehmern Sportstitten, Fitnefiriu-
me und Sportgerite im Betrieb zur Verfiigung. Soweit diese Moglichkei-
ten in Arbeitspausen genutzt werden, um anschlieBend wieder entspannter
und besser weiterarbeiten zu kénnen, zweifle ich, ob die Arbeitnehmer ei-
nen geldwerten Vorteil erlangt haben. Jedenfalls ist insoweit kein Arbeits-
lohn anzunehmen, weil diese Leistung des Arbeitgebers dem geregelten
Betriebsablauf und damit dem eigenbetrieblichen Interesse dient.

Anders beurteile ich dagegen die unentgeltliche Zurverfiigungstellung zB
von Tennisplitzen, von Ruder- und Segelbooten, von Reitpferden, von

23 So schon Offerbaus, BB 1982 S. 1061, 1068,
24 Vgl. Littmann, aaO (FN 13), § 19 RdNr. 39d; Herrmann/Hewer/Raupach, aaO
(EN9), § 19 EStG Anm. 74, E 120.
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Schwimmhallen oder von Erholungsheimen. Insoweit erlangt jeder Arbeit-
nehmer, der davon Gebrauch macht, einen geldwerten, ihm zurechenbaren
Vorteil, zumal die Nutzung dieser Méglichkeiten auflerhalb der Dienstzeit
erfolgt und dem Arbeitnehmer eigene Aufwendungen erspart. Der Vorteil
ist auch durch das Dienstverhiltnis veranlafit, weil er nur von Arbeitnehmern
wahrgenommen werden kann. Der Arbeitgeber wendet diesen Vorteil schlief3-
lich nicht in ganz tiberwiegend eigenbetrieblichem Interesse zu®. Man knnte
dem entgegenhalten, dafl das Zurverfiigungstellen solcher Mglichkeiten das
Betriebsklima foérdert. Das gilt indessen auch fiir jede Gehaltserhthung, an de-
ren Steuerpflicht niemand zweifelt. Entscheidend kommt hinzu, dafl diese
Vorteile den Arbeitnehmern nicht nahezu aufgezwungen werden. Sie machen
davon auch in ihrem eigenen Interesse Gebrauch.

¢) Zurverfiigungstellen von Schutzkleidung, Arbeitskleidung

Fiir sog. Schutzkleidung wie Helme, Schutzbrillen, feuerschiitzende Anzii-
ge hat nichts anderes als fiir die Bereitstellung von Sozialriumen zu gel-
ten. Dadurch wird der einzelne Arbeitnehmer schon nicht bereichert. Er
hat insoweit ebensowenig einen geldwerten Vorteil erlangt, wie wenn der
Arbeitgeber ihm fiir das Dienstzimmer einen besseren Schreibtisch oder ei-
nen fahrbaren Drehstuhl zur Verfiigung stellt®. Diese Gegenstinde blei-
ben im Eigentum des Arbeitgebers. Thre Nutzung fithrt nicht zu einem
geldwerten Vorteil.

Im tibrigen erbringt ein Arbeitgeber auch diese Leistungen im Rahmen sei-
ner Fiirsorgepflicht und folglich im eigenbetrieblichen Interesse, nimlich
zur Forderung des geregelten Betriebsablaufs.

Anders ist die Rechtslage bei Zurverfiigungstellung von im Beruf genutz-
ter, aber nicht typischer Berufskleidung, wenn also zB ein Unternehmer
dem bei ihm angestellten Skilehrer einen allgemein tiblichen Skianzug
iiberlifit. Stolterfoht meint, die Gestellung von Arbeitskleidung sei kein
steuerpflichtiger Arbeitslohn?. Dem kann ich in dieser Allgemeinheit nicht
zustimmen. Denn der Arbeitnehmer ist hierdurch bereichert; er erspart
sich eigene Aufwendungen. Die Zuwendung erfolgt auch nicht in ganz
tiberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers, weil der Ar-
beitnehmer den Anzug auch im eigenen Interesse tragen kann und muf.
M.E. liegt deshalb insoweit steuerpflichuger Arbeitslohn vor. Ob und in

25 Ebenso Littmann, aaQ (FN 13), §19 RdNr. 39d; Stolterfobt, aaQ (FN 13),
S. 290; Offerbaus, BB 1982 S. 1061, 1068.

26 Ebenso im Ergebnis (mit anderen Beispielen) Stolterfobt, aaO (FN 13), 5. 285,

27 AaO (FN 13), S. 285.
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welchem Umfang der Arbeitnehmer die Einnahmen seinerseits als Wer-
bungskosten geltend machen kann, ist eine ganz andere Frage, auf die ich
spiter? zuriickkommen werde.

d) Betriebskindergarten

Die kostenlose Betreuung von Arbeitnehmer-Kindern in einem Betriebs-
kindergarten dient — wenn auch nur miuelbar — der Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen. Sie wurde deshalb vom BFH als steuerfreie Annehm-
lichkeit — 1. Fallgruppe — beurteilt®. Ich halte das fiir unzutreffend®. Es
liegt ein Fall ersparter Aufwendungen vor, die der Arbeitnehmer privat
selbst hitte tragen miissen®. Dann aber ist der Arbeitnehmer durch diesen
Vorteil bereichert. Der geldwerte Vorteil ist auch durch das individuelle
Dienstverhiltnis veranlaflt; er liegt insbesondere nicht in ganz tiberwie-
gend eigenbetrieblichem Interesse.

Dieser Vorteil ist deshalb als steuerpflichtiger Arbeitslohn zu erfassen, zu-
mal auch die Gewihrung von Sozialleistungen grundsitzlich steuerpflich-
tig ist'?, Ich halte dieses Ergebnis um so mehr fiir zutreffend, als der BFH
die Zahlung eines Zuschusses an einen betriebsfremden Kindergarten zur
Betreuung von Arbeitnehmer-Kindern — zu Recht - als steuerpflichtigen Ar-
beitslohn beurteilte’? und beide wirtschaftlich sich véllig entsprechenden
Fille steuerrechtlich kaum unterschiedlich behandelt werden knnen®.

¢) Unentgeltliche medizinische Betrewung

Die unentgeltliche medizinische Betreuung der Arbeitnehmer im Betrieb
durch einen Betriebsarzt fithrt nach der Rechtsprechung des BFH zu kei-
nem geldwerten Vorteil?. Dem wird man zustimmen kénnen, weil die Ar-
beitnehmer regelmiBig auch bei Inanspruchnahme eines Arztes aufferhalb
des Betriebs kaum Arztkosten zu tragen hitten. Sie sind also nicht berei-
chert, Es kommt hinzu, dafl die medizinische Betreuung im ganz iiber-

28 Vgl. nachfolgend V1.

29 Urteil vom 24. 1. 1975 VI R 242/71, BFHE 114, 496, BStBI. II 1975 S. 340.

30 Ebenso Stolterfobt, aaO (FN 13), §. 290; Offerhaus, BB 1982 5. 1061, 1068.

31 Und die nach der BFH-Rechtsprechung auch nicht als Werbungskosten abzieh-
bar sind, vgl. Urteil vom 8. 3. 1979 IV R 94/75, BFHE 127, 373, BStBl. IT 1979
S. 410 unter 1.

32 Urteil vom 19. 9. 1975 VI R 161/73, BFHE 117, 58, BStBl. IT 1975 S. 888.

33 Vgl. auch Schmidt/Drenseck, aaO (FN 13), §19 Anm.7¢; Littmann, a0
(EN 13), § 19 RdNr. 50; Offerbaus, BB 1982 S. 1061, 1068.

34 Ebenso Littmann, 2aQO (FN 13), §19 RdNr. 48; Offerhans, BB 1982 S. 1061,
1068.
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wiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers sein diirfte. Zum ei-
nen geniigt der Arbeitgeber dadurch, soweit es sich um Unfallfirsorge
handelt, seiner Fursorgepflicht. Zum anderen liegt eine solche Betreuung
deshalb in seinem eigenbetrieblichen Interesse, weil er dadurch erreicht,
dafl Arbeitnehmer nicht wihrend der Arbeitszeit auflerhalb des Betriebs ei-
nen Arzt aufsuchen miissen; der geregelte Betriebsablauf wird also da-
durch gefordert.

Die kostenlose Abgabe von Medikamenten durch den Betrieb(sarzt) be-
wirkt nach Auffassung des BFH ebenfalls keinen geldwerten Vorteil bei
den Arbeitnehmern®. Allerdings haben die Arbeitnehmer insoweit einen
Vorteil, als sie die sonst zu zahlende Rezeptgebiihr sparen. Dieser Vorteil
kann m. E. aber aufler acht bleiben, weil er verhiilinismiflig gering ist und
wegen der insoweit ersparten Aufwendungen eine geldeswerte Bereiche-
rung kaum zutage tritt*’. Arbeitslohn ist deshalb insoweit wegen fehlender
Bereicherung zu verneinen.

Veranlafit der Arbeitgeber unentgeltliche Vorsorgeuntersuchungen seiner
Arbeitnehmer, um sich iiber deren Gesundheitszustand ein klares Bild zu
verschaffen, liegt darin kein steuerpflichtiger Arbeitslohn. Der BFH geht
m.E. zu Recht davon aus, dafl die vom Arbeitgeber getragenen Aufwen-
dungen in seinem ganz iberwiegend eigenbetrieblichen Interesse erbracht
worden sind?. Fiir die Steuerfreiheit bedarf es dann nicht mehr des Be-
griffs der Annehmlichkeiten.

f) Zwischenergebnis

Soweit die Rechtsprechung bisher Annehmlichkeiten der 1. Fallgruppe an-
genommen hat, diirfte es meist schon an einem geldwerten Vorteil fehlen,
so dafl deshalb keine Steuerpflicht gegeben ist. Soweit ein geldwerter Vor-
teil aber anzunehmen ist (zB beim Betriebskindergarten, bei den Tennis-
plitzen), rechnet er grundsitzlich zum steuerpflichtigen Arbeitslohn.

2. Zweite Fallgruppe

Nun zu Fillen die bisher der 2. Fallgruppe von Annehmlichkeiten zuge-
rechnet wurden:

a) Essensfreibetrag

Ich habe mich mit der Steuerfreiheit dieses Betrages von arbeitstiglich
1,50 DM je Arbeitnehmer erst kiirzlich ausfithrlich befafit®. Ich muff - aus

35 Vgl. DB 1985 S. 565.
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Zeitgriinden — darauf verweisen. Zusammengefafit kann ich hier nur fest-
stellen, dafl die Arbeitnehmer durch diesen Freibetrag bereichert werden
und dafl der Vorteil durch das Dienstverhiltnis veranlafit ist. Ich sehe kein
Argument, das die Steuerfreiheit rechtfertigen kénnte.

b) Haustrunk, Freitabak, Deputate

Nach Abschnitt 21 Abs. 2 LStR ist der sog. Haustrunk im Brauereigewerbe
in bestimmten Grenzen steuerfrei. In diesem Fall der unentgeltlichen Ab-
gabe von Getrinken zum hiuslichen Verbrauch erlangt der Arbeitnehmer
einen geldwerten Vorteil. Dieser ist auch durch das individuelle Dienstver-
hiltnis veranlafit. Ein iberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeit-
gebers daran, dafl seine Arbeitnehmer zu Hause seine Getriinke zu sich
nehmen, ist fiir mich nicht ersichtlich. Deshalb liegt insoweit steuerpflich-
tiger Arbeitslohn vor**. Dementsprechend hat der BFH auch in zwei Ent-
scheidungen angedeutet, dafl er erhebliche Zweifel an der Steuerfreiheit
des Haustrunks hat'’. Diese Zweifel bestehen ebenfalls bei der unentgeltli-
chen Abgabe von Tabak und Tabakwaren® und bei der Gewihrung ande-
rer Deputate (unentgeltliche Sachbeziige) in anderen Unternehmensberei-
chen.

¢) Personalrabatt

Nach der Rechtsprechung des BFH* wird der Personalrabatt in bestimm-
tem Umfang als Annehmlichkeit anerkannt, weil ein Eigeninteresse des Ar-
beitgebers zum Ausdruck komme, wenn er seinen Arbeitnehmern Vor-
zugspreise einrdume; er wolle sie damit anregen, die in Betracht kommen-
den Waren gerade bei ihm einzukaufen.

Man kann bei Personalrabatten mitunter zweifeln, ob die Arbeitnehmer
tiberhaupt bereichert sind. Denn nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Waren
mit den iiblichen Mittelpreisen des Verbrauchsorts anzusetzen. Die Berei-
cherung des einzelnen Arbeitnehmers bei Bezug von Waren mit Rabatt be-

36 Ebenso Wolff, FR 1981 S. 406; Stolterfobt, aaOQ (FN 13), S. 287; Littmann, aaQ
(FN 13), §19 RdNr. 42a; Herrmann/Heuer/Raupach, aaQ (FN9), §19 ESG
Anm. 400, Stichwort: Haustrunk.

37 Urteile vom 31. 1. 1975 VI R 130/74, BFHE 115, 115, BStBl. II 1975 S. 423;
vom 22. 10. 1976 VI R 26/74, aaO (FN 20).

38 Die LStR bejahen insoweit in bestimmtem Umfang die Steuerfreiheit
(Abschn. 21 Abs. 2). Dagegen zu Recht Herrmann/Hewer/Raupach, aaQ (FN 9),
§ 19 EStG Anm. 400, Stichwort: Freitabakwaren; Littmann, aaO (FN 13), §19
RdNr. 42.

39 Urteil vom 15, 3. 1974 VI R 25/70, BFHE 112, 70, BStBI. I1 1974 S. 413.

o
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mift sich deshalb nicht danach, wie hoch der Rabatt ist, sondern danach,
zu welchem Preis der Arbeitnehmer die Ware ortsuiblicherweise hitte be-
ziehen kénnen. Wenn ein Arbeitnehmer in einem teuren Einzelhandelsge-
schift titig ist, kann der Preis der von ihm mit Rabatut bezogenen Ware
immer noch tiber dem ortsiiblichen Mittelpreis liegen; er ist dann durch
die Rabattgewihrung nicht bereichert. Ein Preisnachlafl fithrt auch dann
nicht zu einem geldwerten Vorteil, wenn die Ware minderwertig (gewor-
den) ist und der Nachla nur diesen Minderwert ausgleichen soll.

Geht man aber davon aus, dafl der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer eine
Ware, die nicht minderwertig ist, unter seinem iiblichen Verkaufspreis, der
auch der ortstibliche Mittelpreis sein soll, iiberlafit, ist an einer Bereiche-
rung des Arbeitnehmers nicht zu zweifeln®. Der Vorteil ist durch das
Dienstverhilinis veranlaft*!, weil er nur Arbeitnehmern — wie das Wort
~Personalrabatt” beweist — eingeriiumt wird. Er wird auch nicht in ganz
iiberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewihrt'?; denn er wird den Ar-
beitnehmern in keiner Weise aufgezwungen, es sei denn, ein Arbeitgeber
verkauft deshalb Waren verbilligt an seine Arbeitnehmer, weil diese damit
unmittelbar Kunden werben sollen (Arbeitgeber wiinscht, dafl seine Ver-
kiuferinnen im Modegeschift die Modekleider tragen, die im Geschift
zum Verkauf angeboten werden, und tiberlifit sie den Verkiuferinnen ver-
billige).

Der BFH meint allerdings, die verbilligte Abgabe der Waren liege deshalb
im eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers, weil dadurch Diebstihle
eingeschrinkt wiirden®®. Dieses Argument ist aber nicht stichhaltig. Wire
es zutreffend, miiflte die vollig unentgeltliche Abgabe von Waren erst
recht steuerfrei sein; denn sie bewirkt, daf Waren von Arbeitnehmern
wirklich nicht mehr gestohlen werden miissen. Im iibrigen dirfte sich ein
potentieller Dieb kaum dadurch vom Diebstahl abhalten lassen, daf} er
nicht mehr 100%, sondern nur noch 85 oder 80% des normalen Verkaufs-
preises zahlen mufl. Soweit der BFH als weiteres Argument fiir das eigen-
betriebliche Interesse am verbilligten Warenverkauf anfiihrt, die Arbeit-
nehmer sollten zum Kauf gerade bei ihrem Arbeitgeber angereizt werden,
halte ich auch das nicht fiir durchschlagend. Wenn ein Unternehmer den
verstirkten Verkauf eines Wirtschaftsguts erreichen will, muf8 er das durch
eine der Allgemeinheit gegeniiber giinstige Preisgestaltung tun. Gibe er ei-
nen Rabatt aber nur seiner Arbeitnehmerschaft, bringt er damit zum Aus-

40 Wohl herrschende Meinung, vgl. zB Herrmann/Heuer/Raupach, aaO (FN 9), § 19
EStG Anm. 191.

41 A.A. wohl Dietrich, DB 1976 S. 309, 311.

42 So aber der BFH im Urteil vom 15. 3. 1974 VI R 25/70, aaO (FN 39).
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druck, dafl er speziell dieser einen Vorteil zuwenden will. Er will sie inso-
weit entlohnen*’.

Allerdings sind die Personalrabatte nach der BFH-Rechtsprechung und
der Verwaltungspraxis nur insoweit steuerfrei, als der gewihrte Preisvor-
teil nicht iiber die Preisvorteile hinausgeht, die der Arbeitgeber auch sog.
Grofi- und Dauerkunden einriiumt*. Die wirtschaftliche Situation beider
Sachverhalte ist aber nicht vergleichbar. Bei Groflkunden trigt der Men-
genrabatt den Kostenvorteilen aus dem Verkauf grofier Stiickzahlen Rech-
nung. Der Erwerb kleiner Warenmengen durch Arbeitnehmer verschafft
dagegen keine derartigen Kostenvorteile, auch wenn die Arbeitnehmer
wiederholt und hiufig Waren bei ihrem Arbeitgeber kaufen®.

M.E. ist deshalb ein infolge Personalrabaus erlangter geldwerter Vorteil
als Arbeitslohn steuerpflichtig. Das neuere Schrifttum stimmt dem ganz
iberwiegend zu*.

Aus denselben Erwigungen ist es auch nicht gerechtfertigt, den verbillig-
ten Bezug von Gegenstinden des tiglichen Bedarfs in bestimmtem Um-
fang steuerfrei zu belassen*’.

d) fabreswagen

Der verbilligte Einkauf sog. Jahreswagen durch Arbeitnehmer der Auto-
mobilindustrie ist nur ein Unterfall des Personalrabatts. Dafl dieser Vorteil
dem Grunde nach lohnsteuerpflichtig ist, bezweifelt zwar kaum jemand®*®,
Gleichwohl macht die Finanzverwaltung von ihrem Besteuerungsrecht kei-
nen Gebrauch.

43 Vgl. im einzelnen Offerbans, BB 1982 S. 1061, 1069 f.

44 BFH-Urteil vom 15, 3. 1974 VI R 25/70, aaO (FN 39); Abschn. 53 Abs. 3 Nr. 1
LStR.

Ebenso Stolterfobt, aaO (FN 13), S. 290. Wirde der Arbeitgeber allerdings je-
dem Dritten bei Verlangen den Rabaut einriumen, bestehen keine Zweifel, dafl
der ,Vorteil® des Arbeitnehmers steuerfrei ist. Es fehlt dann an einer Bereiche-

4

w

rung.
Vgl. 2B Schmidt/Drenseck, aaO (FN 13), § 19 Anm. 7 ¢: Verwaltungsanweisung
ist rechtswidrig”; Herrmann/Hewer/Raupach, aaO (FN 9), § 19 EStG Anm. 191:
Begrindung fir Steverfreiheit .nicht tberzeugend®; Littmann, aaO (FN 13)
§ 19 RANr. 63; Wolff FR 1981 S. 407

47 Siehe ausfuhrlich zu Abschn. 53 Abs. 3 Nr. 2 LS(R meine Darlegungen in DB
1985 S. 565.

Vgl. state vieler Herrmann/Heuer/Raupach, 2aO (FN 9), §19 EStG Anm. 400,
Stichwort: Preisnachlal; Littmann, aaO (FN 13), § 19 RdNr. 64a.
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e) Vorteile im Rahmen von Betriebsveranstaltungen

In Abkehr von seiner fritheren Rechtsprechung hat der BFH am 22, 3.
1985 mit zwei Urteilen*® iibliche Zuwendungen bei iiblichen Betriebsveran-
staltungen als lohnsteuerfrei beurteilt. Er hat dafiir zu Recht nicht den An-
nehmlichkeitsbegriff bemitht. Vielmehr hat er Arbeitslohn verneint, weil
der Arbeitgeber im Rahmen von iiblichen Betriebsveranstaltungen die Zu-
wendungen in ganz {iberwiegend eigenbetrieblichem Interesse erbringe,
um nimlich das Betriebsklima und den Kontakt der Arbeitnehmer unter-
einander zu férdern.

Wie schon ausgefiihrt, ist die Grenze zwischen ganz iiberwiegend eigenbe-
trieblichem Interesse des Arbeitgebers einerseits und dem gemischten In-
teresse des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers andererseits im Einzelfall
fliissig. Die Wiirdigung des BFH erscheint mir in diesem Fall vertretbar,
zumal er davon ausgeht, daff die Vorteile insoweit weitgehend der Beleg-
schaft als ganzer zugewendet werden und dafl die Arbeitnehmer eine Teil-
nahme an solchen Veranstaltungen oft als Pflicht verstiinden, ihnen die
Vorteile also aufgezwungen wiirden. Diese Wiirdigung ist systematisch
nicht angreifbar. Sie fithrt dartiber hinaus im Lohnsteuerrecht zu einer
groflen Vereinfachung, weil viele Zweifelsfragen, die bisher im Zusam-
menhang mit der Besteuerung von Betriebsveranstaltungen entstanden wa-
ren, nun bedeutungslos geworden sind*®. Auf Einzelheiten brauche ich in-
soweit nicht einzugehen, da es hier ja nur um die Grundsatzfrage geht, ob
und inwieweit Zuwendungen an Arbeitnehmer steuerfrei sind.

f) Verbilligte Uberlassung von Wobnungen

Bei der Gewihrung von verbilligten Wohnungen in werkseigenen Gebiu-
den soll nach Abschn. 50 Abs. 2 Nr. 3 LStR der Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Preis, zu dem die Wohnung tiberlassen wird, und dem ortsiibli-
chen Mietpreis, steuerfrei sein, wenn der Unterschied monatlich 40 DM
nicht iibersteigt. Daf} der Arbeitnehmer insoweit einen geldwerten Vorteil
erlangt, ist offensichtlich. Dieser ist auch durch das Dienstverhiltnis ver-
anlaflt, da dieser Vorteil nur Arbeitnehmern eingeriumt wird und nicht
durch iiberwiegend eigenbetriebliche Interessen beeinflufit ist. Der BFH

49 Urteile VI R 170/82, BFHE 143, 544, BStBI. II 1985 S, 529; VI R 82/83, BFHE
143, 550, BStBI. I1 1985 5. 532. Im gleichen Sinn haben sich neverdings Kempf
Starke, FR 1985 5. 250 f. geduflert.

50 Siehe hierzu im einzelnen Offerbans, DB 1985, S. 1908,
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hat deshalb schon wiederholt in Zweifel gezogen, ob die Steuerfreiheit
entsprechend den LStR ihre Berechtigung hat®,

M.E. ist dieser Vorteil lohnsteuerpflichtig®?. Die Freigrenze wurde aus
Griinden der Vereinfachung eingefithrt®®, Sie wire nur rechtswirksam,
wenn sie auf Gesetz beruhte, was sich zweifelsfrei aus § 51 Abs. 1 Nr. 1
EStG ergibt®. Da das nicht der Fall ist, ist die Richtlinienregelung unbe-
achtlich. Im tbrigen ist nicht ersichtlich, worin eine Vereinfachung inso-
weit iberhaupt bestehen soll. Um festzustellen, ob der Unterschiedsbetrag
die 40-DM-Freigrenze tibersteigt, mufl der ortsiibliche Mietpreis ermittelt
oder geschitzt werden. Ist dieser Wert aber bekannt, kann, ja muff er der
Besteuerung zugrunde gelegt werden. Der Fall ist eigentlich nicht anders
als derjenige zu beurteilen, der vom BFH bereits eindeutig entschieden
wurde: Hat ein Arbeitgeber eine Wohnung gemietet und an einen Arbeit-
nehmer weitervermietet, steht der Mietwert aufgrund des Mietvertrages
zwischen dem Wohnungseigentiimer und dem Arbeitgeber fest. Uberl:ifit
der Arbeitgeber die Wohnung dem Arbeitnehmer zu einem geringeren
Mietpreis, ist der Unterschied lohnsteuerpflichtig®®. In diesem Fall ist fiir
die 40-DM-Freigrenze kein Raum, auch nicht aus Vereinfachungsgriin-
den. In dem Fall, in dem der Arbeitgeber eine ihm gehérende Wohnung
vermietet, steht der ortsiibliche Mietpreis zwar nicht in dhnlicher Weise
fest. Er ist aber fiir die Ermittlung, ob die Freigrenze uiberschritten ist, zu
schitzen, so dafl er auch unmittelbar der Lohnbesteuerung zugrunde ge-
legt werden kann.

g) Zinsersparnisse

Nach Abschn. 50 Abs. 2 Nr. 5 LStR sind Zinsersparnisse bei unverzinsli-
chen oder zinsverbilligten Arbeitgeberdarlehen in gewissem Umfang
steverfrei. Erhilt zB ein Arbeitnehmer ein Arbeitgeberdarlehen von
20 000 DM fiir einen PKW-Kauf und hat er daftir 4 vH Zinsen zu zahlen,
wird der Zinsvorteil — von etwa 800 DM im Jahr - steuerlich nicht erfafit.
Der Zinsvorteil aus einem Darlehen bis zu 5000 DM ist sogar dann steuer-
frei, wenn der Arbeitnehmer tiberhaupt keine Zinsen zu zahlen braucht.
Beides soll der Vereinfachung dienen. Erhilt ein Arbeitnehmer ein zinslo-
ses Darlehen in Héhe von zB 100 000 DM fiir den Bau seines Einfamilien-

51 Vgl. Urteil vom 3. 3. 1972 VI R 242/68, BFHE 105, 124, BSeBl. 1T 1972 S. 490
mit weiteren Nachweisen.

52 Ebenso Herrmann/Hewer/Ranpach, aaO (FN 9), § 19 EStG Anm. 199,

53 Vgl. BFH-Urteil vom 3. 3. 1972 VI R 242/68, aaO (FN 51).

54 Siehe hierzu auch Herrmann/Hewer/Raupach, aaQ (FN 52); Oeftering/Girbing,
Das gesamte Lohnsteuerrecht, 8. Aufl., § 8 RdNr. 44,
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hauses, so ist der Zinsvorteil nach den Lohnsteuer-Richtlinien ebenfalls
steuerfrei, weil die Zinsen — wenn auch nach §21a EStG nicht abzieh-
bare — Werbungskosten wiren. Der jihrliche Zinsvorteil von etwa
10000 DM bleibt danach steuerfrei.

Dafl der Arbeitnehmer in all diesen Fillen bereichert ist und dafl die Berei-
cherung auf dem Dienstverhiltnis beruht, bedarf keiner weiteren Erldute-
rung; dies ist zweifelsfrei. M. E. ist deshalb insoweit auch steuerpflichtiger
Arbeitslohn anzunehmen®s. Fir die Steuerfreiheit gibt es keine Rechtferti-
gung, weder die der Vereinfachung — wogegen wie im Falle der verbillig-
ten Uberlassung von Wohnungen schon § 51 Abs. 1 Nr. 1 EStG spricht —
noch die, daf} die Einnahmen beim Arbeitnehmer als Werbungskosten ab-
ziehbar wiren. Denn die Beispiele zeigen gerade, dafl die Zinsen beim Ar-
beitnehmer nicht als Werbungskosten beriicksichtigt werden kénnten.

b) Zwischenergebnis

Hinsichtlich der 2. Fallgruppe von Annehmlichkeiten fritheren Rechts ist
also festzustellen, dafl, soweit eine Bereicherung des Arbeitnehmers vor-
liegt — und dies ist regelmiflig zu bejahen — und soweit die Zuwendung
nicht in ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse liegt — und das
hingt von den Umstiinden des Einzelfalles ab —, die Steuerfreiheit nicht zu
rechtfertigen ist.

VI. Werbungskostenersatz

Bewuft habe ich die sog. Annehmlichkeit der Zinsersparnisse zuletzt be-
handelt, weil dieser Fall iiberleitet zur Problematik des steuerfreien Wer-
bungskostenersatzes und damit wiederum zu einer — ich sage das nun be-
wufit - lohnsteuerlichen Besonderheit.

Nach § 3 Nr. 13 und 16 EStG ist der Ersatz von Reise- und Umzugskosten
des Arbeitgebers beim Arbeitnehmer lohnsteuerfrei. Dariiber hinaus hat
die Finanzverwaltung in zahlreichen Fillen — zB bei doppelter Haushalts-
fithrung, bei Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, bei Kontofiih-
rungsgebiihren und zT auch bei den Zinsersparnissen®® — die Steuerfreiheit
von Werbungskostenersatz anerkannt. Die bei Anerkennung von steuer-

55 Ebenso Schmidt/Drenseck, aaQ (FN 13), § 19 Anm. 8, Stichwort: Darlehen; Herr-
nfananeurrfRaﬂpacb. aa0 (FN 9), § 19 EStG Anm. 400, Stichwort: Zinserspar-
nis.

56 Vgl. die Auflistung der weiteren Fille von von der Finanzverwaltung anerkann-
tem steuerfreiem Werbungskostenersatz bei Offerbans, BB 1982 5. 978 ff.
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freiem Werbungskostenersatz eintretende Saldierung von steuerpflichtigen
Einnahmen mit Werbungskosten wiirde zwar der Vereinfachung der Be-
steuerung dienen und wire deshalb im Grundsatz zu begriflen. Soweit der
Gesetzgeber Werbungskostenersatzleistungen nicht ausdricklich fur
steuerfrei erklirte, gestatten es Vereinfachungsiiberlegungen aber nicht,
unsystematisch gleichwohl Steuerfreiheit anzunehmen. Dies ergibt sich
zum einen aus § 51 Abs. 1 Nr. 1 EStG, nach dem Vereinfachungen des Be-
steuerungsverfahrens nur aufgrund einer Rechtsverordnung moglich sind.
Zum anderen belegt § 3 Nr. 13 und 16 EStG, dafl der Gesetzgeber die
Steuerfreiheit von Werbungskostenersatz regelte, wo er sie fur gerechtfer-
tigt hielt. Dariiber hinaus war in § 54 des Entwurfs eines Dritten Steuerre-
formgesetzes ,abweichend vom bisherigen Recht® vorgesehen, daff Arbeit-
geber Werbungskosten generell sollten steuerfrei ersetzen kénnen. Der
Gesetzentwurf ist insoweit aber nicht zum Gesetz geworden?’.

Von diesen mehr formalen Bedenken abgesehen, ist eine Saldierung von
Werbungskostenersatzleistungen mit Werbungskosten vor allem deshalb
ausgeschlossen, weil sie zu sachlich unrichtigen Ergebnissen fithren kann.
Denn sie hohlt die Bedeutung des Werbungskosten-Pauschbetrags des
§9a Abs. 1 EStG partiell aus®”. Sie ist sachlich auch unzutreffend, wenn
der Arbeitnehmer die Aufwendungen in einem anderen Veranlagungszeit-
raum erbracht hat, als sie ihm vom Arbeitgeber ersetzt werden. Ganz be-
sonders fehlerhaft wird die Steuerfreiheit des Werbungskostenersatzes
aber, wenn der Arbeitnehmer die Werbungskosten, die ihm vom Arbeitge-
ber ersetzt werden, wie im Falle des § 21 a EStG steuerlich gar nicht abzie-
hen kénnte.

Werbungskostenersatzleistungen des Arbeitgebers miissen aus allen diesen
Griinden als Arbeitslohn steuerlich erfafit werden, soweit sie nicht kraft
Gesetzes steuerbefreit sind. Zutreffend hilt demgemifl das neuere Schrift-
tum eine Saldierung von Werbungskostenersatz mit Werbungskosten fuir
unwirksam, soweit keine gesetzliche Regelung gegeben ist®s.

VIL Schlufibetrachtung

Der BFH ist mit den drei Entscheidungen vom 22. 3. 19851247 bereits neue
Wege gegangen. Er hat deutlich gemacht, daff auch im Lohnsteuerrecht
von gesetzlich vorgegebenen Begriffen — hier dem Arbeitslohnbegriff -
auszugehen ist. Wendet man diesen Begriff auf Zuwendungen des Arbeit-

57 Vgl. Offerhans, BB 1982 978 f.
58 Siehe Schmidt/Drenseck, aaO (FN 3), §19 Anm. 7¢; Herrmann/Heuer/Ranpach,
2a0 (FN 9), § 19 EStG Anm. 54; Littmann, aaO (FN 13), § 19 RdNr. 71.
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gebers an Arbeitnehmer an, ergibt sich zwangsliufig, welche Zuwendun-
gen steuerpflichtig und welche steuerfrei sind. Steuerfreiheiten diirfen je-
denfalls nicht damit begriindet werden, dafl es sich bei den einzelnen Zu-
wendungen etwa um Gelegenheitsgeschenke, Annehmlichkeiten oder Wer-
bungskostenersatz handele. Nur bei dem hier vorgeschlagenen Vorgehen
kommt man zu systematisch richtigen, nachvollziehbaren und vorherseh-
baren Entscheidungen.

Man kénnte allerdings auf den Gedanken kommen, die bisher gesetzlos
gewiihrten Steuerbefreiungen seien zu Gewohnheitsrecht geworden. Ich
konnte dem jedoch nicht zustimmen.

Gewohnheitsrecht besteht aus ungeschriebenen Rechtsnormen, die sich
durch langandauernde Ubung gebildet haben und von dem allgemeinen
Rechtsbewuftsein bestitigt worden sind. Die Ubung mufl dabei solange
bestanden haben, daB sich die allgemeine Rechtsiiberzeugung gebildet hat,
sie sei Rechtens®.

M.E. gibt es zugunsten der bisher gesetzlos gewihrten Steuerbefreiungen
keine vom allgemeinen Rechtsbewufitsein bestitigte Rechtsiiberzeugung.
Das zeigt die weitgehende Kritik, die diese Steuerbefreiungen im Schrift-
wm immer wieder gefunden haben. Auch hat der BFH lingst nicht alle
diese Befreiungen immer als gerechtfertigt angesehen. Er hat vielmehr zB
Bedenken angemeldet beziiglich der Steuerfreiheit des Haustrunks, des
Essensfreibetrags oder des verbilligten Bezugs von Gegenstinden des tig-
lichen Bedarfs. Schliefllich hat der BFH neuerdings bei Aufgabe seiner
Rechtsprechung zur Steuerfreiheit von Gelegenheitsgeschenken ausdriick-
lich nicht einmal gepriift, ob mit Riicksicht auf Gewohnheitsrecht an der
bisherigen Praxis festgehalten werden miisse.

Lassen Sie mich danach zu folgender Erkenntnis kommen: Die Kompli-
ziertheit und Untibersichtlichkeit des Steuerrechts wird oft beanstandet.
Hiufig wird — wohl zu Recht — dem Gesetzgeber vorgeworfen, er trage zu
dieser Verworrenheit entscheidend bei. Im Lohnsteuerrecht sind es aber
nicht zuletzt die Rechtsanwender (gewesen), die durch Einfithrung gesetz-
lich nicht vorgegebener Begriffe Unklarheit bewirkt haben. Indessen diirf-
te der Respekt vor der Systematik auch im Lohnsteuerrecht die beste Ga-
rantie fiir die Steuergerechtigkeit und ein wirksamer Schutz gegen Un-
tibersichtlichkeit sowie Kompliziertheit sein. Wir sollten das beachten.

59 Vgl. Tipke, aaO (FN 2), S. 90.
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Steuerpflichtiger ist, wer eine Steuer schuldet oder fiir eine Steuer hafter;
aber auch derjenige, der eine Steuer fiir Rechnung eines Dritten einzube-
halten und abzufithren hat (§ 33 1 AO). Daraus folgt, daff der Lohnsteuer-
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Pauschalierungsfillen — gem. § 38 Abs. 2 S. 1 EStG der Arbeitnehmer.
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Der Arbeitgeber ist zwar nicht Steuerschuldner, aber Steuerentrichtungs-
pflichtiger (§ 43 Satz 2 AO), denn er hat die Lohnsteuer fiir Rechnung des
Arbeitnehmers einzubehalten und an das Finanzamt abzuftihren (§ 38
Abs. 1, § 41a EStG). Der Arbeitgeber ist damit — unabhingig von seiner
zusitzlichen Haftung — neben dem Arbeitnehmer Steuerpflichtiger.

Eine Definition des Begriffs ,Arbeitgeber” sucht man in den Steuergeset-
zen vergeblich. §1 LStDV verwendet diesen Begriff nur in der Uber-
schrift; § 38 Abs. 1 EStG definiert lediglich, was unter einem ,inlindi-
schen® Arbeitgeber zu verstehen ist. Diese Liicke erscheint um so bedauer-
licher, als Einkommensteuergesetz und Lohnsteuerdurchfithrungsverord-
nung dem ,Arbeitgeber” einschneidende und kostenaufwendige Verpflich-
tungen auferlegen und die Verletzung dieser Pflichten nicht nur mit finan-
ziellen, sondern mit weit schwerer wiegenden Sanktionen, nimlich mit
Freiheitsstrafe, bedrohen!.

2. Entstehung des Steueranspruchs

»Die Lohnsteuer® entsteht in dem Zeitpunke, in dem der Arbeitslohn dem
Arbeitnehmer zufliefit (§ 38 Abs. 2 S. 2 EStG).

Der Begriff ,Lohnsteuer” kennzeichnet nach herrschender Auffassung
keine eigene Steuerart, sondern lediglich eine besondere Erhebungsform
der Einkommensteuer, nimlich die Einkommensteuer der unselbstindig
Tiugen?.

Bereits im Jahre 1951 fithrte der BFH in diesem Zusammenhang aus, nach
der Konzeption des Gesetzes sei der Steuerabzug innerhalb der Einkom-
mensteuer lediglich eine Erhebungsform. Die Lohnsteuerpflichtigen wiir-
den tarifmiBig ebenso behandelt wie die veranlagten Steuerpflichtigen.
Ein Lohnsteuerpflichtiger diirfe zu keiner hheren Einkommensteuer her-
angezogen werden als ein veranlagter Steuerpflichtiger mit gleich hohem
Einkommen und gleichem Familienstand®.

Im Schrifttum wird zur Begriindung des Rechtscharakters der Lohnsteuer

als Erhebungsform der Einkom im w lichen darauf verwie-

1 Die Fille der sich ergebenden Abgrenz bl wird deutlich am Beispiel
der stkusswn um die bei den sog. Leiharbeitsverhaltnissen Beteiligten; vgl.
Her (Hewer/Ranpach, K zum EStG und KStG, Anm. 24 zu §19
EStG.

2 Oeftering/Garbing, Das gesamte Loh recht, Einf. 1; Alteboefer in: Lade-

mann/Siffing/Brockboff. EStG, Anm. 1 zu § 38,
BFH IV 70/51 S v. 6. 4, 1951, BStBI. III 1951, 100.

e
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sen, mit Rucksicht auf die verfassungsmifligen Bedenken des Bundesver-
fassungsgerichts gegen die urspriinglich unterschiedliche Regelung von
Kinderfreibetrigen* sei durch das Steuerinderungsgesetz 1968° eine weit-
gehende Ubereinstimmung der bis dahin unterschiedlichen Rechtsvor-
schriften und damit auch der Steuerbelastung herbeigefithrt worden®. Das
komme seit dem Einkommensteuergesetz 1975 dadurch noch klarer als
bisher zum Ausdruck, daB der grofite Teil der lohnsteuerlichen Vorschrif-
ten in das Einko uergesetz {iber wurde, wihrend die
Lohnsteuerdurchfithrungsverordnung auf wenige Paragraphen verkiirzc
wurde’. Lediglich Schick® bezeichnet ,die Behauptung®, die Lohnsteuer sei
eine Erhebungsform der Einkommensteuer, als ,ein gutes Beispiel dafiir,
wie sich eingefahrene und zugleich eingingige Thesen in der Rechtswis-
senschaft ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit behaupten kénnen®. Lingst
sei nimlich das Lohnsteuerrecht auch materiell zu einem eigenen Rechts-
gebiet geworden. Das viel zitierte ,gliserne Portemonnaie™ habe mehr
und andere Ficher als das der anderen Steuerpflichtigen.

ME ist zu unterscheiden zwischen der Konzeption des Gesetzes einerseits
und der Rechtswirklichkeit andererseits. Durch die Legaldefinition in der
Abschnitsiibersicht zu den §§ 38 ff. EStG hat der Gesetzgeber die Lohn-
steuer eindeutig nur als besondere Erhebungsform der Einkommensteuer
qualifiziert'®. Freilich ist nicht zu tbersehen, daf der Grundsatz der
Steuerpraktikabilitit in vielen Fillen dazu gefihrt hat oder fithrt, das
Lohnsteuerrecht zu einem eigenen Rechtsgebiet werden zu lassen, dessen
wissenschaftliches Defizit schon hiufig beklagt worden ist''. Ob es erfor-
derlich ist, zugunsten der Praktikabilitit von der gesetzlichen Konzeption
abzuweichen, kann jedoch nur im Einzelfall beurteilt werden. Mit der
herrschenden Lehre gehe ich davon aus, dafl der Lohnsteuerbegriff nur die
Erhebungsform kennzeichnet.

Begreift man aber die Lohnsteuer als besondere Erhebungsform der Ein-
kommensteuer, ist sie nichts anderes als eine Vorauszahlung zugunsten
der auf die Einkiinfte aus unselbstindiger Titigkeit entfallende Einkom-

4 1 BvR 679/64 v. 13. 12. 1967, BVerfGE 23, 1.

5 V. 20. 2. 1969, BStBl. 1 1969, 131.

6 Oeftering/Girbing, FN 2, Einf. 1; Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fiihrer Lohnsteuer,

Uberblick S. VII.

7 Oeflering/Gérbing, FN 2, Einf. 1.

8 Grundfragen des Lohnsteuerverfahrens, Miinchen 1983, S, 2.

9 HartziMeefen/Wolf, FN 6, Uberblick S. IX.
10 Ebenso Lang, StuW 1975, 113,
11 ZB Siffing, DStZ/A 1982, 399; Schick, Grundfragen (FN 8), S. 2.
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mensteuerschuld?. Auf dieser Basis erscheint es auch nicht widerspriich-
lich, dafl ,die” Lohnsteuer bereits mit Zufluf} des Arbeitslohns (§ 38 Abs. 2
S. 2 EStG), die Einkommensteuer hingegen grundsitzlich erst mit Ablauf
des Veranlagungszeitraums entsteht (§ 36 Abs. 1 EStG). Allerdings be-
wirkt das — durch die Fiktion des § 38a Abs. 1 S. 2 EStG modifizierte —
Zuflufiprinzip, daff der Arbeitnehmer regelmiflig zeitniher als der Ein-
kommensteuerzahler herangezogen wird.

3. Falligkeit

Zwar kann eine Steuerschuld nicht vor ihrer Entstehung fillig werden; das
bedeutet aber nicht, dafl sie stets mit ihrer Entstehung auch fillig ist.

Die Filligkeit von Steueranspriichen richtet sich — falls dort geregelt —
nach den Einzelsteuergesetzen (§ 220 Abs. 1 AO). Gem. § 38 Abs. 3 S. 1
EStG hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer bei jeder Lohnzahlung einzube-
halten. Aus dieser Regelung wird teilweise gefolgert, dal Entstehung und
Filligkeit zusammenfallen'®,

Dem vermag ich mich nicht anzuschlieflen, denn ein Steueranspruch ist
erst dann fillig, wenn er als gegenwiirtig geschuldete Leistung zu bewirken
ist!, Die Leistung kann aber erst verlangt werden bzw. ist erst zu bewir-
ken, wenn sie vom Arbeitgeber als dem Entrichtungspflichtigen an das Fi-
nanzamt abzuftihren ist. Gem. §41a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG hat der Ar-
beitgeber die ,einbehaltene® Lohnsteuer spitestens am 10. Tag nach Ab-
lauf eines jeden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums an das Finanzamt ab-
zuftihren. § 41a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO ist mithin Spezialgesetz im Sinne des
§ 220 Abs. 1 AO",

Da der Arbeitgeber nur die ,einbehaltene und nicht etwa die ,einzubehal-
tende” Lohnsteuer abzufiihren hat (§ 41a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO), wird auch
nur der tatsichlich einbehaltene Betrag fillig. Ein vorschriftswidrig nicht
einbehaltener Betrag wird daher erst mit seiner Festsetzung fillig'e.

Diese Feststellung kénnte folgende, bis jetzt offenbar noch nicht gesehene
Konsequenz haben: Bei sogenannten Filligkeitsteuern, zu denen u.a. die
Lohnsteuer gezihlt wird, wird eine Steuerverkiirzung iS des § 370 AO an-

12 Schmidt/Drenseck, EStG, 4. Aufl., Anm. 1 zu § 38.

13 Stolterfoht, Lohnsteuer und Lohnsteuerabfihrungspfliche, 1975, 5. 86 f.

14 Tipke/Kruse, AO, Losebl.,, Anm. 1 zu § 220 AO mwN.

15 Ebenso Janmke, Das Verhiiltnis der Lohnsteuer zur veranlagten Einkommen-
steuer, Diss. Koln 1982, S, 50.

16 BFH VIR 272/66 v, 29. 9. 1967, BStBI. 1I 1968, 87.
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genommen, sobald die Steuer am Filligkeitstermin nicht gezahlt ist’. Ver-
tritt man die Auffassung, fillig sei nur die tatsichlich einbehaltene Lohn-
steuer, so dirfte hinsichtlich der zu Unrecht nicht einbehaltenen Lohn-
steuer mangels Filligkeit keine Steuerverkiirzung eingetreten sein’®, Die
Gleichstellung von Steueranmeldung und Steuerfestsetzung gemafl § 370
Abs. 4 AO erscheint in diesem Zusammenhang unerheblich, denn fillig ist
nur die einbehaltene und nicht die einzubehaltende und anzumeldende
Steuer. Wie sich eine Verletzung der Anmeldungspflicht auf die Haftung
des Arbeitgebers auswirke, ist eine andere Frage.

4. Erléschen

Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis erloschen, wenn und soweit
der Steuerpflichtige oder ein Dritter (§ 48 AO) die geschuldete Steuer er-
bracht hat. Das kann geschehen durch Zahlung (§§ 224, 225 AO), Auf-
rechnung (§ 226 AO), Erlafl (§§ 163, 227 AO), Verjihrung (§§ 169 ff. AO,
§5 228 ff. AO) oder — bei auflésend bedingten Anspriichen — durch Eintritt
der Bedingung (§ 47 AO).

a) Zahlung

Zahlung bedeutet regelmiBig die Ubereignung der geschuldeten Geldsum-
me. Unter welchen Voraussetzungen das anzunehmen ist, bestimmen die
Vorschriften der §§ 224, 225 AO. Die Frage, ob bei der Lohnsteuer ,Zah-
lung® mit der Abfuhrung oder bereits mit der Einbehaltung anzunehmen
ist, wird in der Literatur unterschiedlich beantwortet.

Schick' meint, die Steuerschuld misse mit der Einbehaltung der Lohn-
steuer insoweit erléschen, als sie in zutreffender Hohe einbehalten worden
sei?®. Das Erloschen der Schuld sei rechtspolitisch geboten; andernfalls sei
es dem Arbeitnehmer nicht zumutbar, daf ihm der Arbeitgeber als eine Art
Inkassostelle mit dem Recht der Selbstbedienung vorgesetzt wird. Dren-
seck® spricht von Erfiillung ,der Vorauszahlungspflicht* in Hohe des ein-
behaltenen Betrages und leitet diese Folge aus der etwas verklausulierten
Regelung des § 42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2 EStG ab.

17 Franzen/Gast/Samson, Steuerstrafrecht, 3. Aufl., Rdnr. 24 zu § 370.

18 Ob eine ,Hilfskonstruktion® - Vorenthalten von Vollstreckungsgrundlagen —
zur Annahme eines Verkiirzungserfolgs filhren kann, soll hier nicht untersucht
werden.

19 BB 1983, 1041.

20 Im Ergebnis glA Hartz/Meeflen/Wolf, FN 6, ,Erstattung von Lohnsteuer®
Anm. CIIT 2.

21 Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 5b zu § 42d.
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Die Gleichsetzung von ,Zahlung® mit ,Einbehaltung® widerspricht mE be-
reits dem Wortlaut des § 225 AO%, Nach iiberwiegender Auffassung ist
der Arbeitgeber auch nicht Amustriiger iS des § 224 Abs. 1 S. 2 AO®,

b) Einbebaltung

Denkbar wiire, die Einbehaltung der Lohnsteuer wenn auch nicht als Zah-
lung, so doch als sonstigen Erlgschensgrund zu werten, denn die Aufzih-
lung der Erléschensgriinde in § 47 AO ist nicht erschopfend.

Gemifl §42d Abs. 3 S. 4 Nr. | EStG kann der Arbeitnehmer nur ,in An-
spruch genommen® werden, wenn der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht
vorschriftsmiflig vom Arbeitslohn einbehalten hat. Seine Inanspruchnah-
me ist nach §42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2 EStG kraft Gesetzes ausgeschlossen,
wenn er nicht weif}, dafl der Arbeitgeber die einbehaltene Lohnsteuer nicht
richtig angemeldet hat. Grundsitzlich kann der Arbeitnehmer also nicht
mehr ,in Anspruch genommen werden®, wenn die Lohnsteuer vorschrifts-
miiflig einbehalten war. Es ist zwar zuzugeben, dafl diese Regelung ,im
Ergebnis® dem Erléschen der Lohnsteuerschuld gleichsteht*, Es wiire in
der Tat auch ebenso verniinfrig wie billig, die Vorauszahlungsschuld des
Arbeitnehmers mit der vorschriftsmifligen Einbehaltung der Lohnsteuer
durch den Arbeitgeber erléschen zu lassen. Unbefriedigend erscheint zB,
dafl eine Aufrechnung nur mit einem erloschenen Anspruch ausgeschlos-
sen ist®. Dies folgt aber nicht aus § 42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2 AO. Einerseits
spricht die Vorschrift von Inanspruchnahme ,im Rahmen der Gesamt-
schuldnerschaft®. Sie unterstellt also gerade den Fortbestand auch des
Steuerschuldverhiltnisses. Andererseits kann nicht unterstellt werden, dall
der Gesetzgeber das Erloschen einer Steuerschuld von rein subjektiven Er-
wiigungen, nimlich vom Wissen des Steuerschuldners um das Verhalten
des Arbeitgebers bzw. von einem Wohlverhalten des Arbeitnehmers, nim-
lich ,unverziigliche® Anschwiirzung des Arbeitgebers beim Finanzamt, ab-
hingig machen wollte. Eine derartige Interpretation des § 42d Abs. 3 §. 4
EStG widerspriche dem Grundsatz der Tatbestandsmifigkeit der Be-
steuerung. Sie stiinde auch nicht im Einklang mit der Regelung des § 37
AO. Wirde nimlich die Steuerschuld (Vorauszahlungsschuld) durch Ein-
behaltung erléschen, so miifite bei zu Unrecht erfolgter oder tibermifliger

22 ,Trifft der Steverpflichtige keine Bestimmung, so werden mit einer freiwilligen
Zahlung die nicht simtliche Schulden deckr, zunichst . . ., sodann die Steverab-
zugsbetrige . . . getilgt.”

23 Kritisch dazu Schick, Grundfragen (FN 8), 5. 8 ff.

24 So Schick, Grundfragen, (FN 8), S. 20.

25 Siffing, BB 1977, 740, 742.
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Einbehaltung bereits in diesem Zeitpunkt ein Erstattungsanspruch entste-
hen. Das aber wire mit § 37 Abs. 2 AO nicht vereinbar. Diese Vorschrift
macht nimlich das Entstehen eines Steuererstattungsanspruchs, der zu den
Anspriichen aus dem Steuerschuldverhilinis zihle (§ 37 Abs. 1 AO), ex-
pressis verbis von einer ,Zahlung® abhingig?.

Die hier vertretene Losung vermeidet auch weitere, sozusagen Folgesy-
stemwidrigkeiten. Wire die Steuerschuld durch Einbehaltung erloschen,
so bestiinde im Zeitpunkt der Anmeldung, d. h. nach Ablauf des Lohnzah-
lungszeitraums, wie Schick?’” formuliert, hinsichtlich der einbehaltenen
Lohnsteuer der Steuercharakter nicht mehr. Die Steuerschuld des Arbeit-
nehmers habe sich in eine Abfuhrungsschuld des Arbeitgebers verwandelt.
Diese Konstruktion diirfte jedoch deshalb entbehrlich sein, weil der Ar-
beitgeber im Lohnsteuerabzugsverfahren eigene steuerliche Pflichten er-
fulle. Als Steuerentrichtungspflichtiger ist er neben dem Arbeitnehmer
Steuerpflichtiger.

Nach allem erlischt die Lohnsteuerschuld des Arbeitnehmers mE nicht
durch die Einbehaltung.

¢) Verjabrung

Sowohl Festsetzungs- als auch Zahlungsverjahrung fuhren zum Erléschen
des Anspruchs aus dem Steuerschuldverhiiltnis.

Die Festsetzungsfrist regelt, bis zu welchem Zeitpunkt eine Steuerfestset-
zung zuliissig ist. Gemifl § 169 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AO betriigt die Frist fiir
die Lohnsteuer ebenso wie fiir die Einkommensteuer vier Jahre.

Fraglich erscheint aber, wann die Frist beginnt. Grundsitzlich beginnt die
Frist mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist
(§ 170 Abs. 1 AQ). Ist jedoch kraft Gesetzes eine Steuererklirung oder
-anmeldung einzureichen, so beginnt die Festsetzungsfrist erst mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem die Steuererklirung oder Steueranmeldung
eingereicht wird (§ 170 Abs. 2 Nr. 1 AO). Dadurch wird der Fristbeginn
bei der Einkommensteuer regelmiflig auf das Ende des Kalenderjahres
verlegt, in dem die Steuererklirung® abgegeben wird. Die Gleichstellung
der Steueranmeldung mit der Steuererklirung in § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO
legt den Schluff nahe, dafl auch die Lohnsteuer einer Anlaufhemmung un-
terliegt?. Dabei ist jedoch zu bedenken, dafl die Festsetzungsfrist nur ge-

26 Ebenso fanke, FN 15, 5. 60.

27 Grundfragen (FN 8), §. 22,

28 Vorgeschrieben durch §§ 56 ff. EStDV und § 25 Abs. 3 EStG.
29 Vgl. Hartmann, FR. 1980, 11 (15).
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geniiber demjenigen gilt, der gesetzlich verpflichtet ist, eine Steuererkli-
rung oder -anmeldung abzugeben®®.

Die Steueranmeldungsfrist gemiff § 41a EStG richtet sich ausschlieflich
gegen den Arbeitgeber. Insoweit betrifft die Anlaufhemmung daher den
Arbeitnehmer nicht. Ob man daraus jedoch den Schluf} ziehen kann, fiir
die im Abzugswege erhobene Lohnsteuer verbleibe es bei dem Grundsatz
des § 170 Abs. 1 AO, nach dem die Festsetzungsfrist mit Ablauf des Jahres
beginnt, in dem die Steuer entstanden ist*!, erscheint — jedenfalls in dieser
Allgemeinheit — zweifelhaft. Nach dieser Ansicht beginnt die Festsetzungs-
frist fiir Lohnsteuer grundsitzlich mindestens ein Jahr frither als bei der
veranlagten Einkommensteuer. Habe der Steuerpflichtige Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Titigkeit und andere Einkiinfte, so verjihre die Steuer-
schuld, soweit sie im Abzugswege zu erheben ist oder zu erheben gewesen
wire, unabhingig von der tibrigen Steuerschuld. Diese Deutung wider-
spricht, so meine ich, dem Text des § 170 Abs. 2 AO. Danach ist der Tat-
bestand der Anlaufhemmung nicht erfullt, ,soweit®, sondern ,wenn® eine
Steuererklirung bzw. Steueranmeldung einzureichen ist*2. Vor allem aber
ist die Annahme einer Teilverjihrung fiir die im Abzugswege erhobene
Lohnsteuer nicht mit dem Wesen der Lohnsteuer als besondere Erhe-
bungsform der Einkommensteuer zu vereinbaren.

Begreift man die Lohnsteuer als Vorauszahlung auf die Einkommensteuer,
so kann auch nur - bei zutreffender Einbehaltung und Abfithrung — die
Vorauszahlungsschuld erloschen. Die Anlaufhemmung betreffend die Jah-
r ko schuld ist gehemmt, wenn der Arbeitnehmer ver-
pflichtet ist, eine Steuererklirung abzugeben®. Fiir eine Teilverjihrung
der Steuerschuld, soweit sie im Abzugswege erhoben ist oder zu erheben
gewesen wire, ist mE kein Raum.

Die Festsetzungsfrist bei der Einkommensteuer der Arbeitnehmer richtet
sich — abweichend von der Regelung fiir andere Einkommensteuerpflichti-
ge — nur dann nach der Grundregel des § 170 Abs. 1 AO, wenn der Arbeit-
nehmer als Steuerschuldner nicht zur Abgabe einer Steuererklirung ver-
pflichtet ist.

Die Zahlungsverjihrung beginnt bei den Filligkeitsteuern grundsitzlich
mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuerschuld erstmalig fillig ge-

30 Tipke/Kruse, FN 14, Anm. 2 zu § 170 AO; vgl. auch FG Diusseldorf II 286/73
UM v. 14. 6. 1977, EFG 1977, 617.

31 So Tipke/Kruse, FN 14, Anm. 2 zu § 170 AO.

32 GIA Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO, Anm. 7 zu § 170 AO.

33 Vgl § 56 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 EStDV; anders bei Veranlagung auf Antrag gem. § 46
Abs. 2 Nr. 7 u. 8 EStG.
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worden ist (§229 Abs. 1 S. 1 AO). Regelmiflig fallen Steueranmeldung
und -festsetzung zusammen. Dem trigt die Gleichstellung von Steueran-
meldung und Steuerfestsetzung Rechnung (§ 229 Abs. 1 S. 2 AO). Behiilt
aber der Arbeitgeber zu Unrecht zu wenig Lohnsteuer ein oder fillt der
Zeitpunkt der Abfilhrungsverpflichtung in das folgende Kalenderjahr, so
wird die Steuerschuld nicht fillig.

Also kommt es fiir den Beginn der Zahlungsverjihrung nur auf den Zeit-
punke der tatsichlichen Anmeldung an.

d) Tilgungsfiktion des § 46 Abs. 4 EStG

Kommt eine Veranlagung des Arbeitnehmers nicht in Betracht (§ 46 Abs. 1
und 2 EStG), so gilt die Einkommensteuer, die auf die Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Arbeit entfillt, fir den Steuerpflichtigen durch den
Lohnsteuerabzug als abgegolten, soweit er nicht fiir zu wenig erhobene
Lohnsteuer in Anspruch genommen werden kann (§ 46 Abs. 4 EStG).

Ein Teil des Schrifttums wertet die Tilgungsfiktion des § 46 Abs. 4 EStG
als sonstigen Erloschensgrund iS des § 47 AO, und zwar mit der Begriin-
dung, ,erhobene” Lohnsteuer (§ 46 Abs. 4 S. 1 EStG) sei mit ,einbehalte-
ner” Lohnsteuer gleichzusetzen.

Diese Begriindung tiberzeugt nicht; zwar wird die Lohnsteuer ,durch Ab-
zug vom Arbeitslohn erhoben®; das Erhebungsverfahren umfafit aber
nicht nur die Einbehaltung, sondern auch Anmeldung und Abfiithrung der
Lohnsteuer®. Auflerdem sprechen die Anrechnungsvorschriften des § 36
Abs. 2 Nr. 1 und 2 EStG dafir, die auf Arbeitslohn entfallenden Voraus-
zahlungen in Gestalt der Lohnsteuer nicht anders zu beurteilen als die all-
gemeinen Einko vorauszahlungen. Der ,entrichteten” Einkom-
mensteuervorauszahlung iS des § 36 Abs. 2 Nr. 1 EStG kann aber grund-
sitzlich nur die ,abgefithrte” Lohnsteuer entsprechen®.

e) Abseben von der Stewerfestsetzung

Von der Geltendmachung einer Lohnsteuernachforderung, also von der
Realisierung der Lohnsteuerschuld gegentiber dem Arbeitnehmer ist gem.
§42d Abs. 5 EStG abzusehen, wenn die Nachforderung 20 DM nicht
tibersteigt. Diese gesetzliche Ermichtigung, von einer Steuerfestsetzung

34 Bauerlen, Die Loh haftung des Arbeitgebers, Diss. Gieflen 1978; Stolter-
Jfoht, FN 13, 5. 117; Alteboefer, FN 2, Anm. 68 zu § 424d.

35 Vgl. die Uberschrift zu §§ 38—42f EStG; glA Janke, FN 15, S. 84.

36 Anders bei Netolohnvereinbarungen: BFH VI R 123/78 v. 26. 2. 1982, BStBI. 11
1982, 403,
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abzusehen, fithrt nicht zum Erléschen des Steueranspruchs®. Die Vor-
schrift dient erkennbar nur der Verwaltungsvereinfachung. Sie macht - zu
Lasten des Legalititsprinzips — Zugestindnisse an die Besteuerungsskono-
mie, hindert aber nicht die Geltendmachung der Steuerfestsetzung, falls
innerhalb der Festsetzungsfrist Sachverhalte bekannt werden, welche zu
einer die Bagatellgrenze iibersteigenden Steuerschuld fithren.

11. Arbeitgeberhaftung

1. Haftungstatbestand

Zahlreiche Steuergesetze sichern die Erfilllung der Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhiltnis zusitzlich dadurch, daB sie haftungsbegriindende
Tatbestinde schaffen, d.h. Dritte fir die Steuerschuld haften lassen.
Dementsprechend haftet der Arbeitgeber ,fiir die Lohnsteuer, die er ein-
zubehalten und abzufiihren hat* (§ 42d Abs. | Nr. | EStG).

a) Stewerschuld

Tatbestandsvoraussetzung der Haftung ist das Bestehen eines Haftungs-
anspruchs, fiir den gehaftet wird, mithin eine Steuerschuld des Arbeitneh-
mers. Auf den Umfang der Haftung wird weiter unten eingegangen.

b) Schuldhafte Pflichtverletzung

Nach herrschender Meinung®® und Rechtsprechung® setzt der Haftungs-
tatbestand keinerlei Verschulden des Arbeitgebers voraus.

Letztlich hat die Rechtsprechung das Verschuldensprinzip allerdings doch
eingefithrt, und zwar auf dem Umweg iiber das sogenannte Auswahler-
messen. Bereits 1959 meinte der BFH*, aus der Unrichtigkeit einer Aus-
kunft, welche das Finanzamt dem Arbeitgeber erteilt hat, kénnten sich
sunter dem Gesichtspunkt von Recht und Billigkeit bei der Ausuibung des
Ermessens und nach dem Grundsatz von Treu und Glauben Einschrin-
kungen fiir die Heranziehung des Arbeitgebers als Haftendem ergeben®.

37 Ebenso die Fille des § 156 AO iVm der KleinbetragsVO; vgl. Hiibschmann/Hepp/
Spitaler, FN 32, Anm. 34 zu § 47 AO.

38 Bduerlen, FN 34, 5. 80 mwN; Oeftering/Gérbing, FN 2, Anm. 6 zu § 42d; Offer-
haus, BB 1982, 793; Schmidt-Drenseck, FN 12, Anm. 2e zu §42d; Altehoefer,
FN 2, Anm. 12 zu § 42d; HartziMeefen/Wolf FN 6, ,Haftung fir Lohnsteuer®
b 1; aA Schick, BB 1983, 1041, 1043; Habn, Institut Finanzen und Steuern, Brief
Nr. 241,

39 So schon BFH IV 197/53 U v. 13, 5. 1954, BStBI. I1I 1954, 225.

40 VI252/57 U v. 6. 5. 1959, BS«Bl. I1I 1959, 292.



und Arbeitgeberhaftung 151

Dabei sei vor allem erheblich, inwieweit den Arbeitgeber ein Mitverschul-
den treffe!!.

In spiteren Entscheidungen wird die ,,Inanspruchnahme® des Arbeitgebers
als unbillig bezeichnet, wenn sich der Arbeitgeber in einem entschuldbaren
Rechtsirrtum befunden hat, zB

- wegen unklarer Verwaltungspraxis'?;
1ok

Behandl eines besti Sachverhalts

- wenn die bisherige liche g
durch eine AuBenprifung gebilligt worden war'’;
~ wegen unklarer Richtlinien®!.
In seinem Urteil vom 18. 9. 1981** hat der BFH ausgefiihrt, auch ein Feh-
ler, der nicht von der Finanzverwaltung ausgel@st sei, kénne unter beson-
deren Voraussetzungen — im Streitfall aufgrund eines Manteltarifvertrages
- zu einem entschuldbaren Rechtsirrrum fithren. Die Rechtsprechung hat,
so der BFH wortlich, ,seit langem klargestellt, dafl die Uberbiirdung der
durch das Lohnsteuerabzugsverfahren entstehenden Lasten auf den Ar-
beitgeber und seine anschlieBende Inanspruchnahme im Wege der Haf-
tung nur vertretbar ist, wenn er nicht auch noch in den Fillen, in denen er
bei der Einbehaltung der Lohnsteuer einem entschuldbaren Rechtsirrtum
unterliegt . . ., in Anspruch genommen wird“#.
Diese Gesichtspunkte sollen aber nur im Rahmen der Ermessenspriifung
beachtet werden. Dabei wiederum ist dann nach Ansicht des BFH ,weiter
zu entscheiden, ob die Haftung des Arbeitgebers nach Treu und Glauben
iiberhaupt ausgeschlossen oder ob es nur unbillig ist, ihn vor den Arbeit-
nehmern heranzuziehen™”. Was unter ,tiberhaupt ausgeschlossener” Haf-
tung zu verstehen ist, ein nicht entstandener oder ein erloschener An-
spruch bleibt unklar.
ME bedarf es keiner vertiefenden Interpretation dessen, was der BFH mit
~iberhaupt ausgeschlossener” Haftung wohl gemeint haben mag. Ich habe
nimlich rechtssystematische Bedenken gegen die Verlagerung der Ver-
schuldenspriifung in den Ermessenshereich*®.

41 Ebenso BFH VI 183/59 Sv. 24, 11, 1961, BStBl, 111 1962, 37.

42 BFH VI 109/62 U v. 9. 3. 1965, BStBI. I1I 1965, 426.

43 BFH VI 259/63 U v. 5. 3. 1965, BStBI. 111 1965, 355.

44 BFH VIR 27/20 v. 3. 8. 1973 — nicht vertffentliche.

45 VIR 44/77, BStBI. 11 1981, 801; zustimmend vor allem Offerhaus, BB 1982, 793,
796,

46 Vgl. auch BFH VI R 187/68 v, 21, 1, 1972, BStBL II 1972, 364.

47 VIR 44/77 v. 18.9. 1981, BScBL. 11 1981, 801.

48 Kriusch bereits Friedrichs, DB 1968, 1420; Stolterfobt, FN 13, 5. 173; Bauerlen,
FN 34, S.81; Schick, BB 1983, 1041; Habn, FN 38; Littmann/BitziMeincke,
EStG, 14. Aufl., Anm. 11b zu § 424d.
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Zwar enthilt der Wortlaut des § 42d EStG keinen Hinweis darauf, dafl die
Haftung von einem Verschulden abhingig sein soll. ME folgt jedoch aus
iibergeordneten Gesichtspunkten zwingend, dafl eine schuldbafte Pflicht-
verletzung Tatbestandsvoraussetzung der Haftung ist.

Sowohl im Zivilrecht*” als auch im &ffentlichen Recht®® wird fiir eine
Pflichtverletzung nur dann gehaftet, wenn sie schuldhaft, also vorwerfbar
erfolgte. Eine Gefihrdungshaftung, die der ausdriicklichen gesetzlichen
Anordnung bedarf, bildet die Ausnahme (zB § 833 BGB, § 7 StVG).

Die Ubertragbarkeit dieses Grundgedankens setzt allerdings zuniichst vor-
aus, dafl der Arbeitgeber im Rahmen des § 42d EStG uiberhaupt fir eine
JPflichtverletzung® haftet, was zumindest hinsichtlich der Haftung nach
§42d Abs. 1 Nr. 1 EStG nicht zweifelsfrei erscheint. Die Haftung kann ei-
ne Sanktion fiir eine Pflichtverletzung bedeuten. Denkbar ist aber auch,
dafl der Arbeitgeber als Entrichtungspflichtiger haften, also wie ein Aus-
fallbiirge fiir eine fremde Steuerschuld einstehen soll*!,

Mit der Einfithrung einer Quellenbesteuerung fiir Einkiinfte aus nichuselb-
stindiger Arbeit im Jahre 1920 bezweckte der Gesetzgeber, Steuerausfille
zu verhindern und das Besteuerungsverfahren durch die Hinzuziehung
der Arbeitgeber billig und einfach zu gestalten. Auflerdem sollte die Steuer
frither und gleichmifig tiber das ganze Jahr verteilt flieflen®?.

Der Zweck der Haftung wird iiberwiegend darin gesehen, daff der Arbeit-
geber durch die Statuierung von Nachteilen gezwungen werden soll, das
Verfahren dem Gesetz entsprechend abzuwickeln®®. Diese ,Garantie einer
ordnungsmifligen Besteuerung“** dirfte der einzig sachgerechte Ankniip-
fungspunkt und damit zugleich Rechtfertigung der Haftung sein. Der Ar-
beitgeber hafret daher fur die Erfullung seiner eigenen Einbehaltungs- und
Abfithrungsverpflichtung. Dem entspricht die Sanktion einer Pflichtverlet-
zung als Ordnungswidrigkeit durch § 378 AO bzw. § 380 AO.

Bezieht sich die Haftung aber auf Pflichtverletzungen, so liegt es auch na-
he, sie — wie allgemein im Zivil- und im 6ffentlichen Recht — nur bei
schuldhaftem Verhalten eingreifen zu lassen.

Dafiir spricht auch ein Vergleich mit § 69 AO. Nach dieser Vorschrift haf-
ten gesetzliche Vertreter, Geschiftsfithrer, Vermogensverwalter und Ver-

49 §§ 276, 839 BGB.

50 § 78 BBG; § 46 BRRG.

51 Vgl. Schmidt/Drenseck, FIN 12, Anm. 2a zu § 42d.

52 Schick, BB 1983, 1041, 1043 mwN; ebenso auch Martens, Stu™W 1970, 309, 311;
Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 2 zu § 42d.

53 Oeftering/Girbing, FN 2, Anm. 2 zu § 42d EStG; Offerbaus, BB 1982, 793,

54 BVerfG 1 BvR 33/76 v. 17. 2. 1977, BVerfGE 44, 103, 104.
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fugungsberechtigte insoweit, als Anspriiche aus dem Steuerschuldverhilt-

nis infolge vorsitzlicher oder grob fahrlissiger’ Verletzung der ihnen auf-

erlegten Pflichten verkiirzt wurden. Ein Grund, die Haftung nach § 42d

EStG anders zu beurteilen als im Rahmen des § 69 AQ, ist nicht erkenn-

bar.

Zuzugeben ist allerdings, dafi das Steuerrecht auch Haftungstatbestinde

normiert, in denen die Haftung kein Verschulden voraussetzt:

- Haftung der Organgesellschaft fur bestimmie Steuern des Organtrigers (§73
AO);

- Eigentiimerhaftung wesentlich Beteiligter (§ 74 AO);

- Haftung des Betriebsiibernehmers (§ 75 AD);

- Sachhaftung verbrauchsteuerpflichtiger Waren (§ 76 AO);

— Grundsteuerhaftung von Eigentimer und Nieflbraucher nach §§ 11, 12 Gr5tG;

~ Haftung des Nachlasses gem. § 20 Abs. 3 ErbStG;

Alle diese Haftungsvorschriften setzen keine Pflichtverletzung voraus. Sie
kniipfen jedoch an eine Haftungssubstanz an, die sich in fremder Hand
befindet oder befunden hat. Auf diese Substanz, mit deren Hilfe Ertrige
oder Umsitze erzielt werden, kann normalerweise zuriickgegriffen wer-
den®¢. Dies gilt nicht beziiglich der Arbeitgeberhaftung. Vergleichbar da-
mit sind nur Haftungstatbestinde, die — wie § 42d EStG - an eine Pflicht-
verletzung ankntipfen, also neben § 69 AO die Hinterzicher- und Hehler-
haftung nach § 71 AO sowie die Haftung bei Verletzung der Pflicht zur
Kontenwahrheit (§ 72 AO).

In der Annahme einer verschuldensunabhiingigen Haftung des Arbeitge-
bers einerseits und der Beschrinkung der Haftung bei anderen Pflichtver-
letzungen auf grobes Verschulden andererseits lige eine Verletzung des
Gleichheitssatzes®.

Die Einbeziehung des Arbeitgebers in das Lohnsteuerabzugsverfahren mit
der Haftungsfolge als Sanktion erfolgt bekanntlich zugunsten des Steuer-
gliubigers. Ob man ihn als ,Treuhinder*s®, als ,Priigelknabe des Staa-
tes“®, als ,Beauftragten“®, als ,Steuerinspektor ohne Verglitung“®! oder

55 § 109 RAO sah eine Haftung bei .schuldhafter” Pflichtverletzung vor, wurde
aber von der Rechtsprechung einengend interpretiert.

56 Tipke, Steuerrecht, 10. Aufl., S. 140.

57 Ebenso betr. den Vergleich mit § 69 AO Habn, FN 38, S. 63; aus den gleichen
Griinden mufite eine Verschuldensabhingigkeit wohl auch in den Fillen der
§5 44 Abs. 5, 50a Abs. 5 EStG iVm § 73e EStDV angenommen werden.

58 RFH VI A 686/34 v. 25. 7. 1934, RStBl. 1935, 1239,

59 Herrmann/Hewer/Rawpach, FN 1, Anm. 25 zu § 38 EStG.

60 BFH V1270/62 U v. 5.7. 1963, BStBI. I1I 1963, 468, 469.

61 Hartz, DB 1961, 1365.
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als ,Hilfsorgan der staatlichen Finanzverwaltung“®? bezeichnet, erscheint
gleichgiiltig. Entscheidend ist, dafl der Arbeitgeber fur den Steuergliubi-
ger titig wird, also Funktionen erfiillt, die normalerweise von Beamten
ausgeiibt werden. Der Sache nach ersetzt der Arbeitgeber staatliche Ange-
stellte. Er darf daher nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz zumindest
nicht schlechter behandelt werden als andere Beamte, welche nach den all-
gemeinen Vorschriften nur bei einem schuldhaften Verhalten haften (§ 78
Abs. 1 BBG, § 46 Abs. | BRRG). Finanzbeamte haften sogar nur, wenn die
Amtspflichtverletzung mit Strafe bedroht ist (§ 32 AO). Die Vorschrift soll
gewihrleisten, dafi die Finanzbeamten entscheidungsfreudig sind und frei
von fiskalischen Zwiingen handeln®. Die Finanzbeamten mussen entschei-
dungsfreudig sein, weil sie Massenarbeit zu bewiltigen haben, und zwar
auf der Basis eines Steuerrechts, das durch seine Kompliziertheit fehler-
hafte Veranlagungen ,beglinsugt“s.

Die Titigkeit des Arbeitgebers unterscheidet sich aber von der des Finanz-
beamten nur dadurch, daff der Finanzbeamte freiwillig arbeitet und — was
entscheidend sein durfte — fiir seine Titigkeit geschult worden ist.

Hiilt man mit der hier vertretenen Ansicht den Haftungstatbestand nur dann
fitr erfiill, wenn den Arbeitgeber ein Verschulden trifft, so bleibt zu priifen,
welchen Grad des Verschuldens die Haftung voraussetzt. Schick®® und neu-
erdings vor allem Hahn% setzen sich fiir eine Reduzierung des Haftungs-
mafistabes auf die Fille des groben Verschuldens ein. Sie verweisen auf die
Lehre von der gefahr- und schadensgeneigten Arbeit. Danach gehért ein
Schaden, den ein Arbeitnehmer in Ausiibung gefahrgeneigter Arbeit weder
vorsitzlich noch grob fahrlissig verursacht, zum Betriebsrisiko des Arbeit-
gebers, fiir das der Arbeitnehmer nach stindiger Rechtsprechung des BAG
nicht haftet*”, Da es namlich der Arbeitgeber sei, der die Erfolge des betrieb-
lichen Geschehens fiir sich in Anspruch nehme, miisse er auch fiir die mitdem
betrieblichen Geschehen zwangsliufig verbundenen Risiken einstehen.
Auch habe es der Arbeitgeber in der Hand, das Betriebsrisiko zu steuern und
zu verindern, wihrend der Arbeitneh i b

{01

den sei.

Diese Grundsiitze lassen sich, wie die zitierten Autoren mit Recht hervor-
heben, zwangslos auf das Lohnsteuerabzugsverfahren iibertragen. Auch

62 BVerfG 1 BvL 31, 32/62 v. 14. 12, 1965, BVerfGE 19, 226, 240.

63 Tipke/Kruse, FN 14, Anm, 1 zu § 32 AO.

64 So schon Kosin, DStZ/A 1960, 105.

65 BB 1983, 1041,

66 FN 38, S, 70 ff.

67 BAG 1 AZR 146/69 v. 28, 4, 1970, DB 1970, 1547; 7 AZR 391/79 v. 23. 3. 1983,
DB 1983, 1207.
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der Arbeitgeber ist verpflichtet, Titigkeiten auszuiiben, deren Inhalt,
Form und Ausmafl allein von demjenigen bestimmt wird, dem die Titig-
keit zugute komme, nimlich von dem Steuergliubiger. Fiir die Unterneh-
men bedeutet die Lohnsteuerberechnung eine artfremde Dienstleistung fiir
den Fiskus. Wegen der Kompliziertheit des Lohnsteuerrechts, verbunden
mit den besonderen Schwierigkeiten, welche Massenverfahren im allge-
meinen mit sich bringen, ist diese Titigkeit geradezu ein typisches Beispiel
fiir gefahrgeneigte Arbeit.

Die Grundgedanken der Risikoverteilung bei schadensgeneigter Titigkeit
sind auch nicht auf das Zivilrecht beschrinkt. Gemifl §78 Abs. 1 S.2
BBG** haften Beamte ihrem Dienstherrn nur insoweit, als sie ihre Amts-
pflichten vorsitzlich oder grob fahrlissig verletzt haben.

Die Moglichkeit einer Anrufungsauskunft bedeutet, so meine ich, keinen
adiquaten Risikoausgleich®. Wenn es der Arbeitgeber trotz bestehender
Zweifel an der rechtlichen Beurteilung bewufBt unterliflt, eine Auskunft
einzuholen, so mag das zu einem moglicherweise haftungsbegriindenden
Schuldvorwurf fithren. Jedenfalls beseitigt das Recht, nach §42e EStG
vorzugehen, nicht das mit der gefahrgeneigten Arbeit vergleichbare Haf-
wungsrisiko, denn im Lohnsteuerabzugsverfahren liegt das Arbeitgeberrisi-
ko gerade in der (objektiv falschen) Annahme des Arbeitgebers, er verhalte
sich gesetzeskonform™.

Die Hilfsdienste des Arbeitgebers fiir den Fiskus erfolgen nicht nur unter
den erschwerenden Bedingungen einer gefahrgeneigten Arbeit. Hinzu
kommt, da8 die vom Gesetz verlangte Mitwirkung des Arbeitgebers unent-
geltlich zu geschehen hat. Die Lohnsteuerverwaltungskosten in Groflun-
ternehmen sind bedeutend. Sie betragen nach vertffentlichten Schitzun-
gen etwa 1,75% der jihrlich abgefithrten Lohnsteuer’, also — je nach Be-
triebsgrofie — Millionenbetrige. Daran gemessen mufl der vom Staat fur
die reine Weiterleitung einbehaltene Verwaltungskostenbeitrag von im

Schnitt 4-5% des Kirch aufko geradezu als tippig bezeich-
net werden. Zu den Dokumentations-, Rechen- und Abfithrungsaktionen
entstehen den Unterneh tibrigens noch weitere nicht unerhebliche Ko-

sten durch die Lohnsteuerauflenprifungen.

68 Ebenso § 46 Abs. 1 5. 2 BRRG.

69 AA Martens, StuW 1970, 309, 323; vgl. auch BFH VI 183/59 v. 24, 11. 1961,
BStBI. 111 1962, 37.

70 Ebenso FG Miinster la 179-187/58 v. 19. 2. 1959, EFG 1959, 281.

71 Hamer, Burokratieiberwilzung auf die Wirtschaft, Hannover 1979, 49 ff.; Fran-
ke, Zur Fixkostenstruktur betrieblicher Steuerverwaltungskosten, in: Schriften
zur betriebswirtschafilichen Steuerlehre, Berlin 1980, 243 ff.
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Weder Zivil- noch éffentliches Recht kennen, soweit ersichtlich, eine Ge-
fihrdungshaftung bei unentgeltlicher Titigkeit2,

Die Titigkeit des Arbeitgebers im Lohnsteuerabzugsverfahren ist materiell
vergleichbar mit Aufgaben und Funktionen der Finanzbeamten. Gleich-
wohl mag es dahinstehen, ob der Arbeitgeber — in entsprechender Anwen-
dung des §32 AO - fiir Pflichtwidrigkeiten nur dann haftet, wenn sie
gleichzeitig als mit Strafe bedrohte Handlung zu qualifizieren sind™, Je-
denfalls darf der Arbeitgeber nach dem Prinzip der Gleichbehandlung und
nach dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit mE nicht schlechter gestellt
sein als Beamte, als Arbeitnehmer, die schadensgeneigte Arbeit verrichten
und auch nicht schlechter als Vertreter iS des § 69 AO. Fiir diese Personen
hat der BFH schon vor iiber 20 Jahren ausgefithre:

»Den Arbeitgebern ist mit der Pflicht zur Einbehaltung der Loh vom Gesetz-
geber eine schwierige Arbeit auferlegt worden, die sogar unentgeltlich geleistet wer-
den muB. Die Arbeitgeber sind in der Regel nicht Steuerfachleute; die Anforderun-

gen an ihre Kenntnisse in der komplizierten Materie des Lohnsteuerrechts durfen
daher nicht iiberspitzt werden"’,

Eine Haftung komme daher, obwohl die Haftungsgrundlage nur von
wschuldhafter®”® Pflichtverletzung spreche, nur bei Vorsatz und grober
Fahrlissigkeit in Betracht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dafl die Haftung nach § 42d EStG
eine vorsitzliche oder grob fahrlissige Pflichtverletzung voraussetzt.

Hinsichtlich der Feststellung einer groben Fahrlissigkeit kommt es auf
den Einzelfall an. Allgemeine Leitsitze erscheinen in diesem Zusammen-
hang ebenso problematisch wie bei dem schon mehrfach unternommenen
Versuch, den Begriffsinhalt der Leichtfertigkeit iS des § 378 AO zu um-
schreiben’.

Zweifelhaft konnte sein, ob der Arbeitgeber Richtlinien und andere Ver-
waltungsanweisungen kennen und befolgen muff. Derartige Regelungen
sind an die Verwaltung gerichtet””, binden also den Arbeitgeber nicht. Ver-

72 Schenker (§ 521 BGB) und Verleiher (§ 599 BGB) haben nur Vorsatz und grobe
Fahrliisslgkel: Zu vertreten. Der unemgeltllch titige Verwahrer hat nur fir die
Sorgfalt in seinen Angel hen (§ 690 BGB).

73 So Réssler, FR 1982, ISS L aA Schick, BB 1983, 1041.

74 V1195/60 Uv. 11, 5. 1962, BStBL. III 1962, 342.

75 Wihrend § 109 RAO eine Vertreterhaftung fir ,schuldhafte® Pflichtverletzun-
gen vorsah, setzt der Tatbestand des § 69 AO eine ,vorsitzliche oder grob fahr-
lissige Verletzung® steverlicher Pflichten voraus.

76 Franzen/Gast/Samson, FN 17, Rdnr. 24 ff. zu § 378.

77 BFH VIR 8/76 v. 27. 10. 1978, BStBl. IT 1979, 54,
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bindlich - und zwar mangels Bekanntgabe — wiiren sie selbst dann nicht™,
wenn man annehmen wiirde, daff der Arbeitgeber hinsichtlich des Lohn-
steuerabzugs in gewisser Weise in die Behordenorganisation eingegliedert
ist”. Andererseits behandeln die Richtlinien ,in der Hauptsache Zweifels-
fragen und Auslegungsfragen, die sich bei der praktischen Anwendung des
Lohnsteuerrechts ergeben haben und von allgemeiner Bedeutung sind®
(Einfithrung LStR 1984).

Sie sollen nach dem Willen des Richtliniengebers ,beim Steuerabzug vom
Arbeitslohn beachtet werden, gelten also nach Wortlaut und Zweck auch
fur den Arbeitgeber. Daraus folgt mE, dafl der Arbeitgeber, der sich an
die Richtlinien hilt, nicht grob fahrlissig handelt. Er haftet mithin auch

dann nicht, wenn ein Gericht die Richtlinien nicht fir zutreffend erach-
tet™,

Umgekehrt diirfte der Arbeitgeber, wenngleich er nicht verpflichtet ist, die
Richtlinien zu kennen, doch verpflichtet sein, im Rahmen des Zumutbaren
Erkundigungen einzuziehen. Er ist sozusagen verpflichtet, zu zweifeln
und ggf. von der Méglichkeit der Anrufungsauskunft Gebrauch zu ma-
chen.

Nicht schuldhaft handelt der Arbeitgeber, wenn er sich an die Eintragun-
gen auf der Lohnsteuerkarte gehalten hat. Das sogenannte Lohnsteuerkar-
tenprinzip bewirkt, dafi der Arbeitgeber nicht in Anspruch genommen wer-
den kann, wenn die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte zu Lasten des
Arbeitgebers unrichtig sind. Die Bindung bedeutet aber auch, dafl er nicht
haftbar gemacht werden kann, wenn die Eintragungen auf der Lohn-
steuerkarte zugunsten des Arbeitnehmers unrichtig sind®.

78 Ossenbiihl, Verwaltungsvorschriften und Grundgesetz, 1968, 464.

79 Schick, BB 1984, 1041,

80 AA FG Koln V K 293/83 v. 20. 10. 1983 — rkr. - EFG 1984, 320; vgl. auch BFH
V1 219/61 Uv. 9. 2. 1962, BStBL. 111 1962, 165. Ma(enell gelangt der BFH aller-
dings zu dem gleichen Ergebnis, wenn er die [ P hme des Arbeitgeb
dann als unbillig ansieht, wenn dieser sich auf unklare Richtlinien berafen kann
und wenn der auf Unklarheit beruhende Rechtsirrtum entschuldbar ist: VI R
44/77 v. 18. 9. 1891, BStBI. II 1981, 801.

BFH VI R 24/69 v. 26. 7. 1974, BStBl. II 1974, 756. Andererseits ist nicht zu
ver} dafl die Loh karte nichts gt Uber die Qualifizierung als
»Arbeitsverhiltnis” oder ,Arbeitslohn” oder zB bezuglich der Bewertung von
Naturalleistungen.

8
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2. Haftungsumfang

Gemiifl § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber fiir ,die Lohnsteu-
er”, die er einzubehalten und abzufiihren hat. Der Umfang der Haftung
hingt also davon ab, was unter ,Lohnsteuer® iS dieser Vorschrift zu ver-
stehen ist, nimlich die vorliufig entstandene Lohnsteuerschuld®? oder die
endgilig entstandene Einkommensteuerschuld. Wire die vorliufige
Lohnsteuerschuld mafigebend, so miifite der Arbeitgeber stets fiir die Steu-
er haften, die beim Steuerabzug vom Arbeitslohn verwirklicht worden ist;
jegliche Einwendungen, die sich auf die endgiiltige Einkommensteuer-
schuld beziehen, wiren dem Arbeitgeber im Haftungsverfahren ver-
wehrt®. Diese Auffassung kénnte im Extremfall dazu fithren, dafl der Ar-
beitgeber fiir eine unstreitig nicht bestehende Steuerschuld haften soll.

ME kann die Haftung als Einstehenmiissen fiir eine fremde Schuld nur die
jeweils bestehende Schuld umfassen. Die Bindung des Arbeitgebers an die
Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte regelt das Abzugsverfahren. Dieses
sogenannte Lohnsteuerkartenprinzip berithrt aber, wie vor allem Fichtel-
mann™ hervorgehoben hat, nicht den materiellen Steueranspruch.

a) Im laufenden Kalenderiabr

Wihrend des laufenden Kalenderjahres bezieht sich die Haftung auf die
als Vorauszahlung auf die Einkommensteuer einzubehaltende und abzu-
filhrende Lohnsteuer des jeweiligen Anmeldungszeitraums®. Folglich
kann der Arbeitgeber, wenn er wihrend des laufenden Kalenderjahres
haftbar gemacht wird, nicht einwenden, dafl eine entsprechende Jahres-
lohnsteuerschuld des Arbeitnehmers vermutlich nicht bestehe®.

b) Nach Ablauf des Kalenderjabres

Nach Ablauf des Kalenderjahres wird die Lohnsteuerschuld als solche hin-
fillig. Die fir einzelne Lohnsteueranmeldungszeitriume aufgestellten
Lohnsteuertabellen haben mit Ablauf des Kalenderjahres ihre Funktion
verloren, die darin besteht, Vorauszahlungen auf die (endgtiltige) Einkom-

schuld zu b 1. Tatbestandsvoraussetzung der Haftung ist

82 Lang, StuW 1975, 113, 131,

83 So BFH VIR 24/69 v, 26. 7. 1974, BStBL. I 1974, 756.

84 DStR 1974, 75; glA Lang, StuW 1975, 113, 131.

85 Ebenso Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 2 zu §42d EStG; Bawerlen, FN 34,
8..57,

86 BFH VI 183/59 Sv. 24, 11. 1961, BS«BL. IIT 1962, 37.
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dann die mit Ablauf des Kalenderjahres entstandene Einkommensteuer-
schuld (§ 25 Abs. 1, § 36 Abs. 1 EStG)V.

Im Gegensatz dazu vertritt der BFH die Ansicht, fir die Haftung des Ar-
beitgebers sei — von einer hier nicht interessierenden Ausnahme abgesehen
— auch nach Ablauf des Kalenderjahres die Lohnsteuerkarte mafigebend®.
Zur Begriindung wird angefithrt, das Lohnsteuerabzugsverfahren kniipfe
im Interesse aller Beteiligten bewufit an dufiere Merkmale an®®.

Das Schrifttum setze sich iiberwiegend fiir eine Gleichstellung von Arbeit-
geber und Arbeitnehmer ein®. Zur Begriindung wird auf die Akzessorietit
der Haftung verwiesen.

Zweck der Haftung ist die Sanktionierung von Pflichtverletzungen zwecks
wGarantie einer ordnungsmifligen Besteuerung®®'. Die Steuerschuld soll
gesichert werden. Das bedeutet, dafl die Haftungsschuld nur bei Bestehen
der Steuerschuld und auch nur in deren Héhe entstehen kann®.

Das Sicherungsbediirfnis kann aber, so meine ich, die Steuerschuld nicht
iibersteigen. Das bedeutet, daff dem Arbeitgeber im Haftungsverfahren
dieselben Einwendungen zustehen wie dem Arbeitnehmer.

Nicht gerechtfertigt erscheint es, daraus den Schluff zu ziehen, in Haf-
tungsfillen nach Ablauf des Kalenderjahres sei Maf8stab der Arbeitgeber-
haftung stets die Jahressteuerschuld, d.h. die mit Ablauf des Kalenderjah-
res entstand Einko #, Wire der endgiltige Einkommen-
steueranspruch fiir den Haftungsumfang entscheidend, so mufite der Ar-
beitgeber auch fiir eine Einkommensteuerschuld haften, welche die sich
unter Beriicksichtigung der Lohnsteuerkarte ergebende Lohnsteuerschuld
iibersteigt™.

87 Ebenso Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 2 zu § 42d EStG.

88 VI R 24/69 v. 26.7. 1974, BStBL II 1974, 756; vgl. auch BFH VI 105/55 U,
BStBI. I1I 1958, 84 ff.

89 A h Arbeitneh und Arbeitgeber irrten und irren entschuldbar uber

die Zugehorigkeit von Beziigen zum Arbeitslohn und damit auch diber die Ein-

tragungsfihigkeit der hiermit zusammenhingenden Werbungskosten: BFH VI R

207/68 v. 5. 11. 1971, BStBI. 11 1973, 137.

Stolterfobt, FN 13, S. 168; Biwerlen, FN 34, 5. 68; Lang, StuW 1975, 113, 131;

Fichtelmann, DStR 1974, 75; aA Alteboefer in: Lademann/Siffing/Brockboff,

FN 2, Anm. 4 zu § 42d.

91 BVerfG 1 BvR 33/76 v. 17. 2. 1977, BVerfGE 44, 103, 104.

92 Arens, Zum Begriff der Haftung, V]SchrStFR 1927, 567.

93 So Baduerlen, FN 34, 5. 70.

94 Beispiel: Der Arbeitneh bezieht neben dem Arbeitslohn Einkinfte aus einer
anderen Einkunftsart, was im Ergebnis zu einem héheren Steuersatz fithre.
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Nach der hier vertretenen Ansicht fehlt fiir eine in diesem Sinn héhere
Haftung bereits die Tatbestandsvoraussetzung einer Pflichtverletzung.
Hat der Arbeitgeber sich nimlich an die Eintragung auf der Lohnsteuer-
karte gehalten, entsteht fiir eine diese Jahreslohnsteuerschuld tibersteigen-
de Einkommensteuerschuld kein Haftungsanspruch®.

¢) Einflufl bestandskrifiiger Veranlagungen

Wie dargestellt, hafter der Arbeitgeber entsprechend dem Sicherungs-
zweck der Haftung nur fiir die tatsichlich geschuldete Lohnstever. Folg-
lich kann er grundsitzlich alle Einwendungen gegen die materielle Lohn-
bzw. Einkommensteuerschuld geltend machen, die dem Arbeitnehmer im
Falle seiner Inanspruchnahme zustiinden. Streitig ist, ob dies auch fiir ver-
fahrensrechtliche Schranken, also auch dann gilt, wenn der Arbeitnehmer
veranlagt oder ein Lohnsteuer-Jahresausgleich durchgefithrt worden ist
und der Steuerbescheid nicht mehr geindert werden kann.

Nach Ansicht des BFH ist das Finanzamt durch die Bestandskraft der Ar-
beitnehmerveranlagung nicht gehindert, den Arbeitgeber unabhingig vom
Inhalt des Steuerbescheides in Anspruch zu nehmen®. Das folge aus ana-
loger Anwendung des § 425 Abs. 2 BGB; dem rechtskriftigen Urteil iS die-
ser Vorschrift entspreche ein bestandskriftiger Steuerbescheid. Dem wird
im Schrifttum iiberwiegend gefolgt®. Seit 1975 wird zusitzlich auf § 42d
Abs. 3 S. 3 EStG verwiesen. Nach dieser Vorschrift kann der Arbeitgeber
auch dann in Anspruch genommen werden, wenn der Arbeitnehmer veran-
lagt wird. Daraus wird geschlossen, fiir die Haftung sei es unerheblich, ob
die Veranlagung berichtigt werden kénne®.

Die Vertreter der Gegenmeinung® argumentieren, mit Riicksicht auf die
Akzessorietit der Haftung miisse das Vorliegen einer bestandskriftigen
Steuerfestsetzung auch den Haftungsumfang beeinflussen. Da der Steuer-
bescheid die steuerlich relevanten Vorginge sowohl dem Grunde als auch
der Hohe nach verbindlich festlege, diirfe gegeniiber dem Haftungs-
schuldner keine hohere Steuer geltend gemacht werden als gegentiber dem
Steuerschuldner. Dem Arbeitgeber, der am Veranlagungsverfahren nicht

95 Im Ergebnis, wenn auch mit anderer Begriindung, glA Janke, FN 15, S. 128,

96 BFH VIR 24/69 v. 26. 7. 1974, BStBI. 11 1974, 756.

97 Tipke/Kruse, FN 14, Anm. 9 zu § 44 AO; Klempr, StRK-Anm. EStG bis 1974
§ 38 R. 95; Stolterfoht, FN 13, S. 167; ebenso Janke, FN 15, 5. 136 - allerdings
unter Berufung auf § 44 Abs. 2 5. 3 AO.

98 Herrmann/Heuer/Raupach, FN 1, § 42d EStG 1975 Erl. zu Abs. 3.

99 Vor allem Martens, Stu™W 1970, 309, 313; Fichtelmann, DStR 1974, 75; Bauerlen,
FN 34, S, 133,
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beteiligt sei, stehe es zwar frei, weitere Einwendungen gegen die Hohe der
gegen den Arbeitnehmer festgesetzten Steuerschuld geltend zu machen, je-
doch bilde der im Steuerbescheid des Arbeitnehmers festgesetzte Steuerbe-
trag die Hochstgrenze seiner Inanspruchnahme.

ME sollten der BFH und das ihm folgende Schrifttum ihre Auffassung
noch einmal iiberdenken'®,

Der Steuerbescheid bezweckt, bestimmte Besteuerungsgrundlagen fiir die
am Steuerschuldverhilnis Beteiligten verbindlich festzusetzen'!. Fiir die-
se Steuer haftet der Arbeitgeber. Entsprechend dem Sicherungszweck der
Haftung prijudizieren mithin die im Einkommensteuerbescheid getroffe-
nen Feststellungen den Inhalt eines eventuellen Haftungsbescheides. Die
Bindung an die im Einkommensteuerbescheid festgestellten Besteuerungs-
grundlagen besteht freilich nur fiir das Finanzamt, nicht hingegen fiir den
nicht beteiligten Arbeitgeber. Da aber die Bestandskraft den steuerlichen
Anspruch selbst nicht beriihrt, sondern nur bestimmten Personen bestimm-
te formelle Rechtspositionen einriumt, bewirkt die Bindung des Finanz-
amts an die im Steuerbescheid festgestellten Besteuerungsgrundlagen, dafl
sich die Bestandskraft zugunsten des Haftungsschuldners auswirke.

Also bilden die im bestandskriftigen Steuerbescheid getroffenen Feststel-
lungen jedenfalls die Obergrenze der Arbeitgeberhaftung!®?.

d) Bagatellgrenze des § 42d Abs. 5 EStG

Gem. §42d Abs. 5 EStG ist von der Geltendmachung der Steuernachfor-
derung abzusehen, wenn diese insgesamt 20 DM nicht ibersteigt'®. Die
Beachtung, welche diese Vorschrift in der Literatur gefunden hat, steht im
umgekehrten Verhiltnis zu ihrer Bedeutung in der Praxis.

Nach herrschender Ansicht ist bei der Inanspruchnahme des Arbeitgebers
nicht auf die auf den einzelnen Arbeitnehmer als Steuerschuldner entfal-
lende Lohnsteuer abzustellen, vielmehr sollen die Haftungsforderungen
" insgesamt mafigebend sein, d.h. eine Vervielfiltigung des 20-DM-Betra-
ges entsprechend der Zahl der Arbeitnehmer wird abgelehnt'®. Bei Inan-
spruchnahme des Arbeitgebers sollen auch die Haftungsforderungen fiir

100 GIA Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 5d zu § 42d.

101 Martens, StuW 1970, 309, 313,

102 Martens, wie FN 101.

103 Ahnliche Bagatellgrenzen betr. den Arbeitnehmer enthalten § 39 Abs. 4 S. 4,
§39aAbs. 6, §41c Abs. 4 5. | EStG.

104 Bliimich/Falk, EStG, Anm. 19 zu § 42d; Hartz/Meeflen/Wolf FN 6, ,Haftung
fur Lohnsteuer” BV; Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 3 zu § 424d.
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mehrere Kalenderjahre zusammenzufassen sein'®. Im Gegensatz dazu soll
bei der Nachforderung vom Arbeitnehmer fiir jedes Kalenderjahr geson-
dert festgestellt werden, ob die Kleinbetragsgrenze tiberschritten wird®,
Als Begriindung wird angefiihrt, die materiell unterschiedliche Bedeutung
der Bagatellgrenze fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber lige in der Natur
der Sache; eine Bagatellgrenze konne nur die Bearbeitung unlohnender
Fille ausschliefen, nicht etwa die Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer
gewihrleisten!®’.

Die herrschende Meinung hat ganz erhebliche Auswirkungen fiir Grofibe-
triebe, bei denen der Nachforderungsbetrag, der auf den einzelnen Arbeit-
nehmer entfillt, vielfach unter der Bagatellgrenze liegt, die Summe hinge-
gen nicht selten eine sechsstellige Zahl ausmacht. Die Finanzbehorde darf
in diesen Fillen — folgt man der herrschenden Meinung — nur noch den
Haftungsschuldner in Anspruch nehmen, nicht mehr den Arbeitnehmer.
Der Wortlaut des § 42d Abs. 5 EStG (,insgesamt”) spricht wohl fiir die
herrschende Meinung. Dennoch iiberzeugt diese Auffassung nicht. Die
Haftung des Arbeitgebers kann sich — anders in Pauschalierungsfillen —
immer nur auf eine konkrete Steuerschuld eines konkreten Steuerschuld-
ners beziehen. Sie bezweckt, die Erfiilllung dieser Steuerschuld zu sichern.
Dem widerspriiche es, den Arbeitgeber fiir etwas haften zu lassen, was der
Steuergliubiger gar nicht haben will. Wenn der Arbeitgeber im Abzugsver-
fahren Beauftragter des Fiskus ist, kann von ihm nicht mehr verlangt wer-
den, als der Fiskus von sich selbst verlangen wiirde. Darf aber der Fiskus —
zu Lasten des Legalititsprinzips — Bagatellgrenzen vernachlissigen, kann
von dem Arbeitgeber nicht deren Sicherung erwartet werden. Unter diesen
Voraussetzungen wire die Hafrung folglich nicht mehr das geeignete Mit-
tel, das Lohnsteueraufkommen zu sichern. Sie bedeutete mithin einen Ver-
stofl gegen den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit der Mittel.

Praktikabilititserwigungen konnen, wie das Bundesverfassungsgericht
mehrfach ausgesprochen hat, die Verfassungswidrigkeit einer Norm nicht
beseitigen'®®. Selbst wenn man den Arbeitgeber fiir berechtigt hilt, gegen
seine Arbeitnehmer Ausgleichsanspriiche von jeweils unter 20 DM geltend
zu machen — mE sehr zweifelhaft —, so ist doch nicht erkennbar, mit wel-
cher Begriindung es gerechtfertigt sein soll, das Praktikabilititsprinzip nur

105 Hartz/Meefen/Wolf wie FN 104,

106 Abschn. 106 Abs. 6 LStR 1984,

107 Herrmann/Hewer/Raupach, FN 1, Erl. Griine Blitter zu § 42d Abs. 5 EStG.

108 BVerfG 1 BvL 31, 32/62 v. 14, 12. 1965, BVerfGE 19, 226, 240; 1 BvL 32/57 v,
11.7. 1961, BVerfGE 13, 290, 316.
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zugunsten des Steuergliubigers, nicht aber zugunsten seines Beauftragten
anzuel’kennen‘

Von der Geltendmachung einer Haftungsforderung ist mithin in verfas-
sungskonformer Auslegung des §42d Abs. 5 EStG abzusehen, wenn die
auf den einzelnen Arbeitnehmer fiir ein Kalenderjahr entfallenden Nach-
forderungen 20 DM nicht iibersteigen.

3. Haftungsausschluft

In bestimmten Fillen ist die Haftung des Arbeitgebers kraft Gesetzes aus-
geschlossen (§ 42d EStG). Soweit dieser HaftungsausschluB letztlich auf
dem Lohnsteuerkartenprinzip beruht'®, ergeben sich keine Besonderhei-
ten. Gem. § 42d Abs. 2 Nr. 1 EStG ist die Haftung jedoch auch ausge-
schlossen, wenn die Lohnsteuer in den vom Arbeitgeber angezeigten Fil-
len des § 41 ¢ Abs. 4 EStG vom Arbeitnehmer nachzufordern ist.

Nach § 41¢ Abs. 1 EStG ist der Arbeitgeber in bestimmten Fillen berech-
tigt, nicht vorschriftsmiflig einbehaltene Lohnsteuer bei der nichsten
Lohnzahlung zu berichtigen. Macht er davon keinen Gebrauch, so hat er
dies dem Betriebstittenfinanzamt unverziiglich anzuzeigen. Das Finanz-
amt hat die zu wenig erhobene Lohnsteuer im Falle der Anzeige von dem
Arbeitnehmer nachzufordern (§ 41 ¢ Abs. 4 S. 2 EStG). Dementsprechend
bestimmt § 42d Abs. 2 EStG, daf} der Arbeitgeber nicht haftet, wenn er die
Anzeige gemacht hat.

Seltsamerweise hingt der Haftungsausschluff nicht davon ab, ob die vor-
schriftswidrige Einbehaltung als solche vorwerfbar war''®; entscheidend ist
vielmehr, ob ein ,erkannter” Fehler ,unverziiglich“ angezeigt wird. Wird
die Anzeigepflicht'!! verletzt oder erfolgt die Anzeige nicht rechrzeitig, so
bleibt der Haftungsanspruch bestehen, gleichgultig, ob die Anzeige
schuldhaft oder schuldlos unterlassen wurde.

Daraus folgt, dafl sich der Arbeitgeber, der die Anzeigepflicht erfullt hat,
auch dann auf den Haftungsausschluff berufen kann, wenn ihm hinsicht-
lich der unrichtigen Einbehaltung der Lohnsteuer Vorsatz oder Leichtfer-
tigkeit vorgeworfen werden kann'2, Strafrechtliche Konsequenzen sollen

109 Vorallem § 42d Abs. 2 Nr. 1 iVm § 39 Abs. IV, § 39a Abs. 6 EStG.

110 Bliimich/Falk, FN 104, Anm. 5 zu §42d; zur Kritik an diesem umfassenden
Haftung hluff s. Altehoefer in: Lad /Suffing/Brockhoff, FN 2,
Anm. 31 zu § 42d.

111 ,hat...anzuzeigen®.

112 Drenseck bezeichnet das als ,bedenklich® (Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 4 zu
§42d).
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durch den Haftungsausschlufl nicht berithrt werden'?. Die Anzeige nach
§ 41c Abs. 4 EStG diirfte aber regelmiflig als Selbstanzeige nach § 371 AO
zu werten sein'!*,

Voraussetzung der Anzeigepflicht ist, dafl der Arbeitgeber den Fehler er-
kannt hat. Daraus wird mit Recht gefolgert, dafi die Haftung nicht ausge-
schlossen ist, wenn der Arbeitgeber erst aufgrund von Hinweisen oder
Feststellungen eines Lohnsteuerauflenpriifers die fehlerhafte Behandlung
anzeigt'®; denn Zweck der Haftung ist es, das Finanzamt tiber die fiir eine
Besteuerung relevanten Merkmale in Kenntnis zu setzen und ihm eine
Lohnsteuernachforderung zu erméglichen''s. Fur das Tatbestandsmerk-
mal ,erkennen® gelten mithin dhnliche Kriterien wie fiir den Ausschluf
der strafbefreienden Wirkung einer Selbstanzeige. Im Gegensatz zu § 371
Abs. 2 Nr. 1 AO kommt es allerdings nur auf das Erkennen durch den Ar-
beitgeber und nicht darauf an, ob bereits mit einer Lohnsteuerauflenprii-
fung begonnen worden ist'’, Da die Vorschrift des §41¢ Abs. 4 Nr. 2
EStG nur auf das ,Erkennen® abstellt, erscheint es unerheblich, ob der
Fehler frither hitte erkannt werden konnen oder mitssen'®. Wenn also das
Finanzamt den Haftungsausschluff mit der Begriindung verneint, die An-
zeige sei nicht unverziiglich!'® erfolgt, so braucht der Arbeitgeber nur zu
entgegnen, er habe den Fehler soeben erst erkannt.

Ungereimt erscheint, daf sich der Haftungsausschlufl nicht auch auf § 38
Abs. 4 S. 2 EStG erstreckt. Nach dieser Vorschrift trifft den Arbeitgeber
eine Anzeigepflicht, wenn bei hohen Sachbeziigen der Barlohn nicht zur
Deckung der Lohnsteuer ausreicht und der Arbeitnehmer den Fehlbetrag
nicht zur Verfiigung stellt. Das Finanzamt hat die zu wenig erhobene
Lohnsteuer vom Arbeitnehmer nachzufordern (§ 38 Abs. 4 S. 3 EStG). Ei-
ne entsprechende Vorschrift fiir den Haftungsausschluff fehlt, ohne daff

113 Wie FN 112,

114 Die Anzeige bewirkt den Hafrungsausschlull unabhingig davon, ob die zu
niedrige Erhebung der Lohnsteuer vom Arbeitgeber verschuldet war. Es liegt
daher nahe, den Haftungsausschiuff gem. §42d Abs. 2 EStG als Spezialvor-
schrift im Verhiltnis zu § 371 Abs. 3 AO zu werten. Eine Anzeige nach §41c
Abs, 4 EStG, welche die Vor gen einer Selb ige erflle, hice da-
her fur den Arbeitgeber strafbefreiende Wirkung ohne Riicksicht auf die Nach-
zahlung der verkiirzten Betriige.

115 Abschn. 110 Abs. 4 LStR 1984,

116 Vgl. FR 1975, 216.

117 GIA HartziMeeflen/Wolf FN 6, Haftung® 111 5. 126a; Bdwerlen, FN 34,
S. 107; aM Stolterfobt, FN 13, S. 175.

118 So aber Stolterfobt, FN 13, 8. 174,

119 Ohne schuldhaftes Zégern, § 121 BGB.
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hierfiir ein das Abweichen von den Fillen des § 41 ¢ Abs. 4 rechtfertigen-
der Grund erkennbar ist.

I11. Verhiltnis von Schuld und Haftung

1. Akzessorietit und Subsidiaritit

Wihrend der Steuerschuldner den Steuertatbestand selbst erfiillt, lassen
die Steuergesetze denjenigen, der den Haftungstatbestand erfiillt, fiir eine
fremde Steuerschuld einstehen und gewihren dem Steuergliubiger den
Zugriff auf Vermogensgegenstinde des Haftenden'®. Da die Haftung ei-
nen Steueranspruch sichern soll, ist der Haftungsanspruch jedenfalls inso-
fern akzessorisch, als er nur bei bestehender Schuld und auch nur in deren
Hohe entstehen kann'?'. Fir die weitere Entwicklung gilt das nur be-
dingt'?,

Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind gemifi §42d Abs. 3 EStG Gesamt-
schuldner, soweit die Haftung reicht. Wihrend jedoch ein Haftungs-
schuldner grundsitzlich erst nach erfolglosem Vollstreckungsversuch beim
Steuerschuldner in Anspruch genommen werden kann, ist die Arbeitgeber-
haftung nicht subsidiir (§ 219 S. 2 AO). Seine sofortige Inanspruchnahme
wird fiir gerechtfertigt gehalten, weil er durch die Zahlung des Arbeitsent-
gelts ganz iberwiegend zur Entstehung der Steuerschuld beigetragen
hat'®, Tatsichlich ist die Zulissigkeit der vorrangigen Geltendmachung
der Haftung darauf zuriickzufithren, dal der Arbeitgeber nicht nur haftet,
sondern dafl ihn eine selbstindige Steuerentrichtungspflicht trifft. Eigent-
lich miifite man daher nicht von Gesamtschuld, sondern von ,,Gesamtent-
richungspflicht*12* sprechen. Insoweit ist die Steuerentrichtungspflicht
des Arbeitnehmers subsidiir.

Allerdings hat sich der Gesetzgeber vorgestellt, dafl es auch bei den
Steuerabzugsfillen das pflichtgemiifie Ermessen gebietet, sich zunichst an
den Steuerschuldner zu halten'®.

120 Tipke, FN 56, S. 131,

121 So Arens, FN 92, 567, 574 ff.

122 Martens, StuW 1970, 603 ff., 622.
123 Vgl. Bduerlen, FN 34, S, 51.

124 Lang, StuW 1971, 113, 118.

125 BT-Drucks. VI 1982, 168.
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2. Alleinige Heranziehung des Arbeitnehmers
a) Rechtsgrundlagen

In besu Fillen, insbesondere dann, wenn auf der Lohnsteuerkarte
unzutreffende Freibetrige eingetragen sind, hat das Finanzamt die zu we-
nig erhobene Lohnsteuer vom Arbeitnehmer nachzufordern'?. Gleichzei-
tig wird, wie bereits ausgefithrt, fiir diese Fille der Haftungsausschluff an-
geordnet (§ 42d Abs. 2 Nr. 1 EStG).

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen die Nachforderungstatbestinde
lediglich die Nachforderungsverpflichtung des Finanzamts regeln'?’. Die
Rechtsgrundlagen des Lohnsteuernachforderungsanspruchs sind daher
umstritten'?8,

Erfolgt nach Ablauf des Kalenderjahres eine Veranlagung des Arbeitneh-
mers (§ 46 EStG), so konnen Lohnsteuernachforderungs- oder -erstat-
tungsanspriiche in diesem Verfahren ausgeglichen werden. Anders jedoch
sind die Fille zu beurteilen, in denen das Lohnsteuerverfahren grundsitz-
lich zu einer abschlieflenden Besteuerung fithren soll. In diesen Fillen ist
mE zu differenzieren: Stellt sich die fehlerhafte Behandlung wihrend des
laufenden Kalenderjahres heraus, so ist der Nachforderungsbescheid sei-
nem Charakter nach ein Vorauszahlungsbescheid'®®. Der Nachforderungs-
verpflichtung des Finanzamts entspricht die Verpflichtung, iiber den
Steueranspruch durch Bescheid zu entscheiden (§ 155 Abs. 1 AO)¥°, Ent-
sprechendes gilt, wenn das Kalenderjahr zwar abgelaufen, aber noch kein
Lohnsteuerjahresausgleichsbescheid oder kein Einkommensteuerbescheid
ergangen ist. Anders ist die Rechtslage jedoch zu beurteilen, wenn bereits
ein Lohnsteuerjahresausgleichs- oder ein Einke bescheid er-
gangen ist. Nach stindiger Rechtsprechung kann ein Lohnsteuerjahresaus-
gleich nicht zu einer Lohnsteuernachforderung fithren, sondern nur zu ei-
ner Erstattung, im ungtinstigsten Fall zu deren Ablehnung. Ergibt sich eine
Erstattungsforderung, so soll ein Lohnsteuerjahresausgleichsbescheid uber
Null DM und daneben ein Nachforderungsbescheid, gestiitzt auf § 175
Abs. 1 S.1 Nr.1 AO, erforderlich sein*'. Diese Deutung diirfte dem

126 §39 Abs. 4. 4, § 39a Abs. 6, § 41¢ Abs. 4 EStG,

127 BT-Drucks. 7/1470, 303,

128 Vgl. dazu Lang, StuW 1971, 113 ff.

129 GIA Schmide/Drenseck, FN 12, Anm. 5¢zu § 424,

130 GlA Altehoefer in: Lademann/S6ffing/Brockhoff, FN 2, Anm. 60 zu § 42d.

131 BFH VI R 64/79 v. 24. 9. 1982, BStBl. II 1983, 60; ebenso Herrmann/Hewer/
Raupach, FN 1, § 42 EStG, Griine Blitter, Allg. Bl II; vgl. auch Abschn. 108
Abs. 5 LStR.
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Zweck des Lohnsteuerjahresausgleichs — zumindest seit 1975 — nicht mehr
gerecht werden'?. Der Lohnsteuerjahresausgleich dient der Ermittlung
der richtigen Jahreslohnsteuer, denn diese bemifit sich entsprechend der
Legaldefinition des § 38a Abs. 1 EStG nach dem Jahresarbeitslohn. Zwar
ist das Lohnsteuerjahresausgleichsverfahren regelmiflig auf Erstattung ge-
richtet (§ 42 Abs. 1 S. 1 EStG). Das ist aber nur eine Folge der progressiv
gestalteten Lohnsteuertabellen, welche nicht selten zu iiberhohten, d.h.
die Jahreslohnsteuerschuld iibersteigenden Vorauszahlungen fiihren. Auch
weist § 42 Abs. 5 EStG den Jahresausgleich eindeutig dem Steuerfestser-
zungsverfahren zu.

Ist bereits ein Lohnsteuerjahresausgleichsbescheid ergangen, so kann wohl
nicht bestritten werden, dafl ein Nachforderungsbescheid in den Rege-
lungsbereich jenes Bescheides eingreift'**: Also darf der Nachforderungs-
bescheid mE nicht von anderen Besteuerungsgrundlagen ausgehen, ohne
den Lohnsteuerjahresausgleichsbescheid zu dndern oder aufzuheben. Ge-
sichtspunkte, die dagegen sprechen, die Anderung des Lohnsteuerjahres-
ausgleichsbescheids inhaltlich in den Nachforderungsbescheid einzubezie-
hen, sind nicht erkennbar. Dem Rechtsschutzbediirfnis des Steuerschuld-
ners wird voll entsprochen, wenn die Zulissigkeit der Anderung von den
Voraussetzungen der §§ 177 ff. AO abhingig gemacht wird".

b) Haftungstatbestinde

Ausdriicklich vorgesehen ist die alleinige Nachforderung vom Arbeitneh-
mer — d. h. Nachforderungsgrundlage, verbunden mit Haftungsausschluff
zugunsten des Arbeitgebers — in den Fillen des § 10 Abs. 6, § 39 Abs. 4,
§39a Abs. 6 und § 41 Abs. 4¢ EStG.

Wie bereits hervorgehoben wurde, ist kein einleuchtender Grund dafiir er-
kennbar, daff die Haftung des Arbeitgebers nicht auch in dem Fall des § 38
Abs. 4 EStG ausgeschlossen sein soll, also dann, wenn der Barlohn nicht
zur Deckung der Lohnsteuer ausreicht. Andererseits halte ich es fur be-

Das FG Kéln verlangt drei Bescheide — LStJA-Bescheid, Nachforderungs- und
Ruckforderungsbescheid —, wenn nach Durchfithrung des Lohnsteuerjahres-
ausgleichs festgestellt wird, dafl wegen zu wenig einbehaltener Lohnsteuer iiber
den im Lohnsteuerjahresausgleich erstatteten Betrag hinaus Lohnsteuer vom
Arbeitgeber nachzufordern ist: VII 364/80 A (L) v. 16. 3. 1981 - rkr. —, EFG
1982, 101; dazu kritisch Sticker, DStZ/A 1983, 83,

132 Ebenso Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 5¢ zu § 42.

133 Ebenso FG Koln VII 364/80 A (L) v. 16. 3. 1981 —rkr. -, EFG 1982, 101.

134 FG Koln I1 40/82 L v. 30. 8. 1982 — rkr. —, EFG 1983, 521; ebenso Stdicker,
DStZ/A 1983, B3.



168 Gast-de Haan, Lohnsteuerschuld

denklich, den Haftungsausschluff aus § 38 Abs. 4 S. 3 EStG abzuleiten.
Mangels einer ausdriicklichen Regelung in § 42d Abs. 2 EStG, die aller-
dings wiinschenswert wire, bleibt daher die Haftung mE bestehen.

3. Heranziehung des Arbeitnehmers als Ge huld

Im Rahmen des G huldverhiltnisses (§ 42d Abs. 3 S. 1 EStG) kann
der Arbeitnehmer als Steuerschuldner ,nur” unter den einschrinkenden
Voraussetzungen des § 42 Abs. 3 5. 4 EStG in Anspruch genommen wer-
den. Das Tatbestandsmerkmal ,nur” erscheint insofern irrefiihrend!*, als
es sich nur auf das Lohnsteuerabzugsverfahren, also materiell auf die Ein-
kommensteuervorauszahlungsschuld, beziehen kann, nicht aber auf die
Jahressteuerschuld.

a) §42d Abs. 3 5. 4 Nr. | EStG

Nach §42d Abs. 3 S. 4 Nr. 1 EStG kommt eine Steuernachforderung von
dem Arbeitnehmer in Betracht, wenn der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht
vorschriftsmiflig einbehalten hat. Streitig ist, ob die Vorschrift auch den
Fall erfafit, daB der Arbeitgeber zu Unrecht Lohnsteuer erstattet hat
(5 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG). Es ist zwar richtig, dafl § 42d Abs. 3 5. 4 Nr. |
EStG nur von ,einbehalten®, spricht, wihrend §42d Abs. 1 Nr. 1 und 2
EStG beziiglich der Haftung zwischen ,einbehalten® und ,abfithren® ei-
nerseits sowie ,erstatten” andererseits differenzieren. Hitte also der Ge-
setzgeber die unrichtige Erstattung der vorschriftswidrigen Einbehaltung
gleichstellen wollen, so hitte es nahegelegen, beziiglich der Inanspruch-
nahme des Arbeitnehmers entsprechend zu differenzieren'”. Gleichwohl
meine ich, daff § 42d Abs. 3 S. 4 Nr. 1 EStG auch auf fehlerhafte Lohn-
steuererstattungen durch den Arbeitgeber anzuwenden ist. Eine fehlerhaf-
te Erstattung hat nimlich im Ergebnis zur Folge, dafl die Lohnsteuer als
Vorauszahlung auf die Jahressteuer nicht vorschriftsmiflig einbehalten
wart?®, Diese Losung erscheint auch materiell gerecht.

b) §42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2 EStG

Nach §42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2 EStG kann der Arbeitnehmer in Anspruch
genommen werden, wenn er weif, daff der Arbeitgeber die einbehaltene

135 AA Janke, FN 15, §. 95.

136 Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 5czu § 42d.

137 v Bornbaupt,, BB 1975, 547.

138 Schmidt/Drenseck, FN 12, Anm. 5¢ zu § 42d; aA fanke, FN 15, S. 98,
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Lohnsteuer nicht vorschriftsmiflig angemelder hat. Das gilt nicht, wenn
der Arbeitnehmer den Sachverhalt dem Finanzamt unverziiglich mitgeteilt

hat.

Die Vorschrift stellt nur auf das ,Einbehalten® ab. Weiff der Arbeitnehmer
nicht, dafi der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht angemeldet hat, weifl er
aber, daf} sie nicht abgefithrt wurde, kann er mithin nicht herangezogen
werden. Das Abfithrungsrisiko bel den Arbeitneh in di Fall
also nicht. Das erscheint auch sinnvoll, denn andernfalls wiirde der Arbeit-
nehmer, der nur den um die Lohnsteuer gekiirzten Arbeitslohn erhalten
hat, doppelt belastet.

Da die Steuerschuld nach der hier vertretenen Ansicht durch die Einbehal-
tung der Lohnsteuer nicht erlischt, bedeutet die Vorschrift des §42d
Abs. 3 5.4 Nr.2 S. 1 EStG eine Ermessensreduzierung auf Null mit der
Folge, dafi der Arbeitnehmer auch dann nicht mehr in Anspruch genom-
men werden darf, wenn Vollstreckungsversuche beim Arbeitgeber erfolg-
los gewesen sind.

Weill der Arbeitnehmer, dafi der Arbeitgeber nicht vorschriftsmiflig ange-
meldet hat, so kann er in Anspruch genommen werden, wenn er den Sach-
verhalt nicht unverziiglich dem Finanzamt mitgeteilt hat. Das Unterlassen
der Anzeige fithrt zu der auf den ersten Blick sonderbar erscheinenden
Konsequenz, dafl der Arbeitnehmer fiir den gesamten einbehaltenen, aber
nicht angemeldeten Betrag, der ihm ganz oder teilweise schon einmal ab-
gezogen worden ist, einstehen muf. Ich halte dies jedoch fiir eine notwen-
dige Konsequenz der Steuerschuldnerschaft des Arbeitnehmers'?, Aller-
dings diirfte es im Rahmen des Auswahler geboten sein, in derarti-
gen Fillen den Haftungsschuldner heranzuziehen.

IV. Geltendmachung der Haftung

1. Ermessen
a) Entschlieflungsermessen

Wer kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet, ,kann® durch Haftungsbescheid
in Anspruch genommen werden (§ 191 Abs. 1 S. 1 AO). Dem Finanzamt
steht also, selbst wenn der Haftungstatbestand erfiillt ist, ein sogenanntes
Entschliefungser zu. Die Entscheidung der Finanzbehorde ist mit-
hin zweistufig. In der ersten Stufe mufl gepriift werden, ob der haftungs-

139 AA Janke, FN 15, S. 100,
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begriindende Tatbestand erfiillt ist, in der zweiten Stufe mufl nach den
Grundsitzen sachgerechter Ermessensaustibung untersucht werden, ob die
haftende Person in Anspruch genommen werden soll',

Fiir die Ausiibung des EntschlieBungsermessens im Fall der Arbeitgeber-
haftung hat die Rechtsprechung bekanntlich zahlreiche Fallgruppen und
Regeln entwickelt!*!. Nach der hier vertretenen Auffassung setzt die Haf-
tung des Arbeitgebers jedoch dessen Verschulden voraus, d.h. der haf-
tungsbegriindende Tatbestand ist nur bei Vorsatz oder grober Fahrlissig-
keit verwirklicht. Das Verschuldensprinzip, das nach herrschender Mei-
nung nur im Ermessensbereich zu beriicksichtigen ist, ist daher in der er-
sten Stufe zu priifen und mithin gerichtlich voll nachpriifbar. Insoweit un-
terscheidet sich die Arbeitgeberhaftung nicht von der Vertreterhaftung.
Durch die im Rahmen des Haftungstatbestandes zu treffende Rechtsent-
scheidung wird zwar die nach § 191 Abs. 1 S. 1 AO zu weffende Ermes-
sensentscheidung regelmiflig in gewisser Weise ,vorgeprigt” sein'2, Hat
der Arbeitgeber zB grob fahrlissig auf eine Anrufungsauskunft verzichtet
oder sich tiber eine solche hinweggesetzt, so diirfte seine Inanspruchnah-
me als Haftender regelmiflig ermessensgerecht sein. Andererseits vermag
die Rechtsentscheidung tiber den Haftungstatbestand die Ermessenserwi-
gungen beziiglich der Inanspruchnahme des Haftenden nicht zu erset-
zen'**, denn aufgrund ein und desselben Sachverhalts kénnen Ermessens-
entscheidungen verschiedenen Inhalts als rechtmiflig anzusehen sein.

b) Auswablermessen

Die Auswahl, an welchen der beiden Gesamtschuldner es sich halten will,
mufl das Finanzamt unter Beachtung der durch Recht und Billigkeit gezo-
genen Grenzen und unter verstindiger Wiirdigung der Interessen der Be-
teiligten treffent44,

Das Gesetz sieht keine Rangfolge vor. Es gibt auch keinen allgemeinen
Rechtssatz des Inhalts, dald zunichst der Arbeitnehmer in Anspruch zu
nehmen ist'5, Daf} die Arbeitgeberhaftung aus § 42d EStG nicht subsidiir
ist, folgt aus § 219 S. 2 AO.

140 Dazu BFH V R 109/75 v. 13. 4. 1978, BStBl. 11 1978, 508.

141 Vgl. oben S. 150 ff.

142 BFHV R 109/75 v. 13. 4, 1978, BStBL. I1 1978, 508.

143 Hess. FG VI 128/78 v. 7. 11. 1978 = rkr. - EFG 1979, 213.

144 Dazu im einzelnen Offerbans, BB 1982, 795.

145 BFH I1 R 57/71 v. 28. 2. 1973, BSBL 11 1973, 573; vgl. auch Tipke/Kruse,
FN 14, Anm. 8 zu § 191 AO.
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Mit Billigung des BFH neigt die Verwaltung dazu, in erster Linie gegen
den Arbeitgeber vorzugehen'*, Der BFH hat mehrfach bestitigt, das Fi-
nanzamt bleibe im Rahmen seines billigen Ermessens, wenn es ,zur Ver-
einfachung des Verfahrens” den Arbeitgeber in Anspruch nimmu, falls ,,. . .
nach einer Lohnsteuerpriifung viele Lohnsteuerbetrige aufgrund von im
wesentlichen gleich liegenden Sachverhalten nachzuzahlen sind“'’.

Dagegen ist mit Recht eingewandt worden, dafl die ZweckmifBligkeit nur
ein ermessensrelevanter Gesichtspunke ist!*®, Bei der Ermessensabwigung
sind auch die Grundsitze der Gleichmifligkeit der Besteuerung, der Ver-
hiltnismifigkeit der Mittel, der Erforderlichkeit, der Zumutbarkeit und
Billigkeit, das Willktir- und das Ubermafiverbot sowie Treu und Glauben
zu beachten'*®. Die Vielzahl der Nachforderungen ist also fiir sich allein
kein tragender Grund fiir die ermessensgerechte Inanspruchnahme des Ar-
beitgebers.

Insgesamt erscheint das Bemithen der Rechtsprechung, die Arbeitgeber-
haftung mit Ricksicht auf Zumutbarkeit und Billigkeit nicht tbermiflig
auszudehnen, offensichtlich. Viele konstruktive Schwierigkeiten und ein
Grofteil der Rechtsunsicherheit verbreitenden Kasuistik wiiren jedoch von
vornherein vermeidbar, wenn man das Verschuldensprinzip als Hafrungs-
voraussetzung anerkennt.

2. Anforderungen an den Haftungsbescheid

Form und Inhalt des Haftungsbescheides bestimmen sich — auch in Schit-
zungsfillen®® — nach § 191 AO und den fiir Steuerverwaltungsakte allge-
mein geltenden Vorschriften (§§ 119 ff. AO). Er ist daher, vorbehaltlich
der Fille des § 42d Abs. 4 EStG, schriftlich zu erteilen (§ 191 Abs. 1 5.2
AO), und er mufl ein Leistungsangebot enthalten. Ein Verwaltungsakt
mufl inhaltlich hinreichend bestimmt sein (§ 119 Abs. 1 AO). Hinsichtlich
der Frage, welche Anforderungen an die inhaltliche Bestimmtheit eines
Hafrungsbescheides zu stellen sind, ist manches ,ernstlich zweifelhaft®.

Einigkeit besteht, jedenfalls in neuester Zeit, dafl ein Lohnsteuerhaftungs-

146 Oeftering/Garbing, FN 2, Anm. 12 zu § 42d.

147 VIR 65/77 v. 6. 3. 1980, BStBI. II 1980, 289; VI 85/61 U v, 16, 3. 1962, BStBl.
IIT 1962, 282.

148 Offerbaus, BB 1982, 793,

149 Ausfuhrlich Hiibschmann/Hepp/Spitaler, FN 32, Anm. 55 ff. zu § 5 AO.

150 FG Baden-Wirttemberg VI 71/82 v. 22. 4. 1982, EFG 1982, 587; Schleswig-
Holsteinisches FG IV 236/80 (V) v. 15. 11. 1983, EFG 1984, 421,
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bescheid eindeutig, und zwar im Tenor, als Haftungsbescheid gekenn-
zeichnet sein mufi**!. Zur Auslegung des Tenors kann allerdings die Be-
griindung herangezogen werden. Ergeben sich insoweit Widerspriiche, ist
also zB der Bescheid als ,Haftungsbescheid tiberschrieben, weist er aber
in der Begriindung auf die — zumindest teilweise — Festsetzung einer pau-
schalen Lohnsteuer hin, so schlieflen sich Tenor und Begriindung aus, es
fehlt an der erforderlichen Bestimmtheit!s?.

Aus der Begriindung des Haftungsbeschelds muf} der Schuldner der Lohn-
steuer, also der Arbeit , erk bar sein. Das gilt auch, wenn es sich
um mehrere Arbeitnehmer handelt*®*. Eine Aufteilung des Haftungsbetra—
ges auf die Steuerschuldner soll allerdings nicht erforderlich sein, wenn es
sich um eine Vielzahl von Fillen handelt. Eine Aufteilung sei entbehrlich,
wenn sie entweder objektiv unméglich oder nach den Grundsitzen von
Recht und Billigkeit fiir das Finanzamt nicht zumutbar sei. Das sei regel-
mifBig der Fall, wenn das Finanzamt nicht den Arbeitnehmer, sondern im
Rahmen des Ermessens den Arbeitgeber als Haftenden deshalb in An-
spruch nehmen diirfe, weil sich aufgrund einer Lohnsteuerauflenpriifung
bei vielen Arbeitnehmern Lohnsteuernachforderungen aufgrund von im
wesentlichen gleichliegenden Sachverhalten ergeben hitten®s.

Ich kann mich den gegen diese Auffassung des BFH in der Literatur erho-
benen Bedenken nur anschliefen. Hinreichende Bestimmtheit iS des § 119
Abs. 1 AO erfordert, daff der Vorschrift des § 157 Abs. 1 S. 2 AO entspro-
chen wird"%5. Das bedeutet, dafl die festgesetzte Steuer nach Art und Be-
trag zu bezeichnen und dafl auch anzugeben ist, wer die Steuer schuldet.
Diese Angaben sind u.a. unabdingbare Voraussetzung fiir die Bestimmt-
heit der Bestandskraft!®¢.

Unter ,Steuer” ist aber nicht eine unaufgegliederte Zusammenfassung
mehrerer Steuerschulden, sondern die einzelne Steuerschuld zu verste-

151 BFH VIR 35/78 v, 28. 1. 1983, BStBL II 1983, 472; VI 5 10/82 v. 29. 4. 1983,
BStBI. 11 1983, 517; VI R 47/80 v. 2. 12, 1983, BStBl. II 1984, 362.

152 VIR 30/81 v. 15, 3. 1985, BStBl. II 1985, 581; ferner BFH VI R 47/80 v. 2. 12.
1983, BStBL 11 1984, 362.

153 BFH VI 85/61 U v. 16. 3. 1962, BStBl. I1I 1962, 282.

154 BFH VI R 169/77 v. 20. 5. 1980, BStBl. I 1980, 669, zust. v. Bornbaupt, BB
1985, 1539; aA BFH II R 127/77 v. 15. 10. 1980, BStBl. I 1981, 84, betr. die
Aufteilung von Gesellschafisteuer bei mehr als 200 steuerbaren Rechisvorgin-

en.

155 %FH 11 B 50/77 v. 5. 7. 1978, BStBI. I1 1978, 542.

156 Wie FN 154.
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hen's?. Diese Steuerschuld erwichst aus einem konkreten Sachverhalt und
bezieht sich auf einen bestimmten Schuldner fiir einen bestimmten Veran-
lagungszeitraum. Also darf sie weder mit Steuern der gleichen Art dessel-
ben Schuldners aus einem anderen Steueranspruch, noch mit Steuern an-
derer Art desselben Schuldners zusammengefafit werden'*®. Die Auftei-
lung diirfte auch nicht unzumutbar sein'*®, im Gegenteil, ihre Vernachlis-
sigung bedeutet eine nicht gerechtfertigte Benachteiligung insbesondere
von Betrieben mit vielen Arbeitnehmern.

Die — mE nicht berechtigte — unterschiedliche Auslegung der Bagatellgren-
ze des § 42d Abs. 5 EStG zugunsten des Arbeitnehmers einerseits und zu
Lasten des Arbeitgebers andererseits wilrde, wenn man die Notwendigkeit
einer Aufteilung auf die Arbeitnehmer verneint, noch stirkere Bedeutung
zu Lasten der Arbeitgeber gewinnen. Der einseitig zum Nachteil des Ar-
beitgebers angewandte Praktikabilitdtsgrundsatz wiirde sich insofern dop-
pelt negativ auswirken: einerseits wiirde vom Arbeitgeber erwas verlangt,
was der Fiskus, wiirde er sich nicht eines Beauftragten bedienen, nicht ver-
langen diirfte; andererseits wiren dem Arbeitgeber mangels Aufteilung
jegliche Ruckgriffsmoglichkeiten verwehrt.

Der Bestimmtheitsgrundsatz erfordert auch eine Aufteilung nach Jah-
ren'®. Eine Aufteilung nach Monaten bzw. Lohnsteuer-Anmeldungszeit-
riumen erscheint grundsitzlich nicht erforderlich'®!, weil das — jedenfalls
nach Ablauf eines Kalenderjahres — in aller Regel rechtlich nicht relevant
sein diirfte. Die Begriindung mufl nicht nur den steuerbegriindenden Tat-
bestand (zB Jubiliumsgeschenk etc.), den Steuerschuldner, die Steuerart
(Lohnsteuer und Kirchensteuer), die Aufteilung nach Jahren sowie den
haftungsbegriindenden Tatbestand, sondern auch die fiir die Ermessens-
austibung mafigebenden Griinde enthalten.

Die Begriindung mufl mE Bestandteil des Bescheides sein; das bedeuter,
dafl eine Bezugnahme auf einen Pritfungsbericht jedenfalls dann aus-
reicht'®?, wenn der Priifungsbhericht Anlage des Haftungsbescheides ist.

157 BFH VI R 35/78 v. 28. 1. 1983, BStBl. 11 1983, 472, unter Hinweis auf BFH 1
R 90/75 v, 30. 1. 1980, BStBL. II 1980, 316.

158 Ebenso Hiibschmann/Hepp/Spitaler, FN 32, Anm. 2c zu § 119 AO.

159 Ob der Arbeitgeber in concreto darauf verzichten kann, ist eine andere Frage;
dazu v. Bornbaupt, BB 1982, 1539,

160 BFH VI R 169/77 v. 20. 5. 1980, BStBl. IT 1980, 669; zust. v. Bombaupt, BB
1982, 1540; aA Offerbans, BB 1982, 793.

161 AA FG Rheinland-Pfalz 11 197/76 v. 5. 2. 1980, EFG 1980, 360.

162 Der BFH hat dies im Urteil VI R 47/80 v. 2. 12, 1983, BStBL 11 1984, 362 aus-
driicklich offen gelassen.



174

Ein allgemeiner Hinweis auf 2B ,Feststellungen des Lohnsteuerauflenprii-
fers“ oder aus ,die in einem Steuerstrafverfahren getroffenen Ermittlun-
gen® oder auch auf einen d ichst zuzustellenden Bericht, reichen mE
nicht aus, weil jeder Hoheitsakt aus sich heraus nicht nur fiir den Betroffe-
nen, sondern auch fir jeden anderen, der mit ihm zu tun haben kénnte
(zB den Vollzieher), aus sich selbst heraus verstindlich sein mufi!®*, Die-
sem Erfordernis diirfte es aber geniigen, wenn der Bescheid auf einen Prii-
fungsbericht verweist, der bereits zugestellt worden ist.

V. Zusammenfassung

Die Arbeitgeberhaftung nach § 42d EStG setzt — als ungeschriebenes Tat-
bestandsmerkmal — eine vorsitzliche oder grob fahrlissige Pflichtverlet-
zung voraus. Nur diese Gesetzesinterpretation erscheint mit tibergeordne-
ten Rechtsgrundsitzen vereinbar. Sie wirkt der im Ermessensbereich un-
vermeidbaren Kasuistik entgegen und sichert die volle gerichtliche Nach-
priifbarkeit.

Wihrend des Kalenderjahres bezieht sich die Hafrung auf die jeweils ein-
zubehaltende und abzufithrende Lohnsteuer. Nach Ablauf des Kalender-
jahres stehen dem Arbeitgeber im Haftungsverfahren dieselben Einwen-
dungen zu wie dem Arbeitnehmer. Feststellungen, die in einem bestands-
kriftigen Einkommensteuerbescheid getroffen worden sind, bilden die
Obergrenze der Arbeitgeberhaftung.

Wertet man eine Anzeige nach §41c Abs. 4 EStG als strafbefreiende
Selbstanzeige, so duirfte deren strafbefreiende Wirkung nicht von der Zah-
lung der verkiirzten Lohnsteuer abhingen. Der Haftungsausschlufl nach
§ 42d Abs. 2 Nr. 1 EStG ist Sondervorschrift gegeniiber § 371 Abs. 3 AO.

Im Haftungsbescheid ist die festgesetzte Steuer nach Art und Betrag zu
bezeichnen. Der Bestimmtheitsgrundsatz erfordert eine Aufteilung nach
Jahren. Eine Aufteilung nach Monaten bzw. Lohnsteuer-Anmeldungszeit-
riumen ist nach Ablauf des Kalenderjahres regelmiflig entbehrlich. Fehlt
eine Aufteilung des Haftungsbetrages auf die Steuerschuldner, so ist der
Bescheid rechtswidrig, und zwar unabhingig von der Zahl der Arbeitneh-
mer.

163 Schleswig-Holsteinisches FG IV 236/80 (V) v. 15. 11. 1983, EFG 1984, 421.



Einwirkungen des Lohnsteuerrechts auf das
Arbeitsverhiltnis

Rechtsanwalt Professor Dr. foachim N. Stolterfobt, Freiburg i. Br.

Inbaltsiibersicht
I Analyse und Kritik der BAG- 2. Skizzierung der dogmatischen
Rechtsprechung Aufgabe
1. Analyse I11. Ausgewihlte Problemkreise als
a) Die Transformationsthese Beispiel
b) Die Ruckgriffsthese 1. Die Haftung fur Fehler des Ar-
2. Kritik beitgebers
a) Die Transformationsthese a) Ei“t'_'i“ dF{' 5“?“}‘3&““8
aa) Pragmatische Einwinde b) P“s“"e_smm‘“o“
bb) Systematische Einwinde <) Ruckgriffsfragen
cc) Kompetenzrechtliche d) Sphirenabgrenzung
Eir{wﬂnde 2. Die Lohnsteuer im Lohnprozefl
dd) Keine Parallele zum Ar- a) Die Bruttolohnverurteilung
beitsschutzrecht b) Zwangsvollstreckungspro-
b) Die Riickgriffsthese bleme
¢) Der Streit um Arbeitspapiere ¢) Zum Rechtsschutz des Ar-
beitnehmers
II. Das Innenverhiltnis als steuer- 3. Der _Rl.'lckgriff des haftenden
rechtliches Schuldverhiltnis Arbe"g!?hel‘sh i .
a) Gesamtschuldner-Regre
1. Der Arbeitgeber als Belichener b; Rechtwegpmblemm%‘

§ 38 Abs. 3 EStG, wonach der Arbeitgeber die Lohnsteuer fiir Rechnung
des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn einzubehalten
hat, schafft in Verbindung mit der Abfithrungsverpflichtung aus § 41a
Abs. 1 EStG zwischen Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Finanzamt ein ge-
setzliches Dreiecksverhiltnis. Neben die Rechtsbeziehungen des Finanz-
amtes zum Arbeitgeber (Entrichtungs- und Haftungsverhiltnis) und zum
Arbeitnehmer (Lohnsteuerverhiltnis) tritt als dritter Schenkel des Dreiecks
das Rechusverhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, das man
mit Riicksicht auf die Pflicht des Arbeitnehmers, den Lohnsteuerabzug zu
dulden und dem Arbeitgeber bei dessen Haftung nach § 42d Abs. 1 EStG
gezahlte Betrige zu erstatten, als Duldungs- und Riickgriffsverhilinis be-
zeichnen kann; ich méchte hier der sprachlichen Kiirze wegen von Innen-
verhiltnis sprechen.
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Der Arbeitgeber hat beim lohnsteuerrechtlichen Quellenabzug eine Zwitter-
stellung: Er ist einerseits Vertragspartner des Arbeitsvertrages und tritt als
solcher dem Arbeitnehmer auf der Ebene des Privatrechts entgegen. Er ist
zugleich aber auch der Steuerverwaltung zugeordnet und handelt dem Ar-
beitnehmer gegentiber als verlingerter Arm der Finanzverwalwung. Wilhe/m
Hartz! hat bildhaft formuliert, dafl der Staat den Arbeitgeber, dessen er sich
zur Entlastung seines Verwaltungsapparates bediene, als ,Steuerinspektor
ohne Vergiitung® dienstverpflichte. Der BFH? meint, er handele ,in einer Art
treuhinderischer Stellung fiir den Steuerfiskus® und der Bundesminister der
Finanzen® hat ihn als ,Hilfsorgan der staatlichen Finanzverwaltung® be-
zeichnet. Andere sehen in ihm hingegen eher den Vertreter des Arbeitneh-
mers! und einen Verbiindeten bei der Minimierung der Steuerbelastung des
Arbeitnehmers®. In der Praxis ist er nach Hermann/Heuer/Raupach® meist
eher Prigelknabe als Gehilfe des Finanzamtes. Dafl trotz dieser konflikt-
strichtigen Doppelstellung die Einschaltung des Arbeitgebers in das lohn-
steuerrechtliche Quellenabzugsverfahren verfassungsrechtich zulissig ist,
kann — auch wenn man das bedauern mag — fiir den Praktiker kaum zweifel-
haftsein’. Ich mchte daher auch nicht zu der Frage Stellung nehmen, wo die
verfassungsrechtlichen Grenzen fiir eine derartige Indienstnahme liegen®.

Hartz, Betr. 1961, 1365.
BFH U. v. 28. 4, 1961 VI 301/60U, BStBI. I1T 1961, 372 (373).
Stellungnahme in BVerfGE 43, 108 (114) im Anschluff an BVerfG U. v. 14. 12,
1965 1 BvL 31, 32/62, E 19, 226 (240).
Vel. die Nachweise bei Schick, BB 1983, 1041, 1045 sowie Krobn, BB 1969, 1233,
§ 4 Nr. 10 StbG nimmt die lohnsteuerrechtliche Beratung durch den Arbeitgeber
vom Verbot der geschifismifligen Hilfe in Steuersachen aus.
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, 19. Aufl.,, Kéln, § 38 Anm. 25.
Der BFH (U, v. 5, 7. 1963 VI 270/62 U, BStBI. II 1963, 468) hat die Verfassungs-
miBigkeit der Indienstnahme des Arbeitgebers bejaht. Das BVerfG hat durch den
Dreierausschufl die gegen das Urteil eingelegte Verf: hwerde als offen-
sichtlich unbegriindet nicht zur Entscheidung angenommen (vgl. den Hinweis in
Betr. 1964, 204). Ebenso fur die — probl ischere — Kirchenlo} BVerfG
B.v.17.2.1977 1 ByR 33/76, E 44, 103,
Unklar ist, ob der Pritfungsmafistab Art. 12 Abs. 1 GG (so BVerfG, FN 7) oder
Art. 12 Abs. 2 GG (so BFH FN 7) ist. Vgl. dazu ausfuhrlich Maunz/Diirig/Herzog,
GG, Munchen, Art. 12 Anm. 140 und 481. Ein Verstofl gegen Art. 33 Abs. 4 GG
liegt nicht vor, weil die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse nur ,in der Regel” den
Angehtirigen des dffentlichen Dienstes zu dibertragen ist, vgl. BVerwG U. v.
27.10. 1978 1 C 15.75, E 57, 55 (59) und Maunz/Diirig/Herzog, Art. 33 Anm. 42;
Ossenbiibl, VWDStRL 29 (1971) S. 137, 161 ff. Da der durch das Finanzreformge—
setz vom 12. 5. 1969 (BGBI. I S. 359) eingefugte Art. 107 GG wohl auch eine vom
Arbeitgeber erhob Lol Ve zt, wilrde sich im Qbrigen sonst das
Problem verfassungswidriger Verfassungsnormen ergeben.

w o I
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Mir geht es vielmehr um die steuerdogmatischen Probleme, die daraus resul-
tieren, dafl zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer bereits das pri-
vatrechtliche Arbeitsverhiltnis besteht, an das das Lohnsteuerrecht ankniipft
und das es tiberlagert. Ein Beispiel: Fithrt das Finanzamt den Lohnsteuer-
Jahresausgleich nach § 42 EStG durch und pafit dem Arbeitnehmer das Er-
gebnis nicht, so kann er gegen den ergehenden Bescheid Einspruch einlegen
und gegebenenfalls Klage erheben®. Was aber macht er, wenn der vom Ar-
beitgeber nach § 42b EStG durchgefiihrie Lohnsteuer-Jahresausgleich nach
seiner Auffassung falsch ist? Kann er auch hiergegen Einspruch einlegen®?
Oder kann er den Arbeitgeber vor den Arbeitsgerichten verurteilen lassen,
den Lohnsteuer-Jahresausgleich richtig durchzufihren?

Diese Uberlagerung arbeitsrechtlicher'! und lohnsteuerrechtlicher Bezie-
hungen fihrt zu einem fiir die Wissenschaft recht fatalen negativen Kom-
petenzkonflikt: Arbeitsrechtler und Steuerrechtler verweisen die Fragen
nur allzu gerne in den jeweils anderen Bereich. Im Ergebnis fithrt die bei-
derseitige Enthaltsamkeit dazu, daff das Innenverhiltnis zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer weitgehend eine terra incognita ist'?.

Die folgenden Ausfihrungen konnen keine umfassenden Antworten bie-
ten. Thr Ziel ist es, die Fragen des Innenverhiltnisses einmal aus einem an-
deren Blickwinkel zu beleuchten und die Konsequenzen dieser verinder-
ten Sicht aufzuzeigen.

I. Analyse und Kritik der BAG-Rechtsprechung
1. Analyse

Die Arbeitsgerichte haben — ohne je eine vertiefende Begriindung dafiir zu
liefern — die offentlich-rechtlichen Pflichten des Arbeitgebers aus dem
EStG zugleich zu arbeitsvertraglichen Pflichten gemacht. Das Steuerrecht,
das sich primir mit dem Lohnsteuerverhilinis (Finanzamt—Arbeitnehmer)

9 Vgl. Grube in Littmann/Bitz/Meincke, EStG, 14. Aufl., Sturtgart 1985, §§ 42-42¢
Anm. 59 ff.

10 Der BdF hat in der in FN 3 g en Stell h int, der Arbeitgeb

erlasse mit der Berechnung und Einbehaltung der Lohnsteuer als H1Ifsargan der

Finanzverwaltung gerichtlich iberpriifbare Verwaltungsakte.

Entsprechend wird fiir das Beamtenrecht davon ausgegangen, dafl die schuld-

hafte Nichtbeachtung lohnsteuerrechtlicher Pflichten unter dem Gesichtspunkt

einer Verletzung der beamtenrechtlichen Ftlrsorgepﬂicht zu beurteilen und von

den Verwal ichten zu heiden sei, vgl. OVG Minster U. v. 30. 1.

1978 XII A 14053?5 ZBR 1980, 93 mit Anm. von Schick, ZBR 1980, 87; Scheer-

barth/Hdfken, Beamtenrecht, 4. Aufl., Siegburg 1982, S. 376.

12 Ftr das Beamtenrecht sieht dies SﬂbeerbanNHbﬂm (FN 11) ebenso.
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und dem Entrichtungs- und Haftungsverhiltnis (Finanzamt—Arbeitgeber)
befafit hat, ibernimmt diese Rechtsprechung des BAG weitgehend kritik-
los. Um die Darstellung nicht unnétig zu komplizieren, wird im folgenden
ausschliefllich der Fall behandelt, dafl Arbeitgeber und Arbeitnehmer einen
Bruttolohn vereinbart haben'® und dafl bei einer Haftung des Arbeitgebers
nach § 42d EStG die von ihm zu zahlende Lohnsteuer weder pauschaliert
(§ 40 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG)™ noch im Schitzungswege aufgrund eines
durchschnittlichen Steuersatzes ermittelt wurde®.

a) Die Transformationsthese

Den ersten Grundsatz der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung méchte ich
» Transformationsthese” nennen. Die Arbeitsgerichte gehen davon aus,
dafl die Handlungspflichten, die das Steuerrecht dem Arbeitgeber kraft of-
fentlichen Rechts auferlegt und deren Erfullung vom Finanzamt erzwun-
gen werden kann'®, zugleich immer auch arbeitsvertragliche Pflichten des
Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer sind'’. Dies folge aus dem um-
fassenden Charakter der arbeitsvertraglichen Fursorgepflicht, die den Ar-
beitgeber zB auch dazu verpflichtet, Leben, Gesundheit und Eigentum des
Arbeitnehmers nicht zu verletzen, die Personlichkeitsbelange des Arbeit-
nehmers zu schiitzen oder eingebrachte Sachen des Arbeitnehmers wie zB
seine biirgerliche Kleidung zu sichern'®. Die Fursorgepflicht verpflichtet

13 Vgl. zum Newolohn Giloy, S. 211 ff. Bruttolohn liegt arbeitsrechtlich kraft Ge-
setzes (§ 38 Abs. 3 S. 1 EStG) immer vor, wenn nicht ausdriicklich Nettolohn
vereinbart wurde, vgl. BAG U. v. 19. 12. 1963 5 AZR 174/63, AP 15 zu § 670
BGB; BAG U. v. 18. 1. 1974 3 AZR 183/73, AP 19 zu § 670 BGB. Dazu, ob eine
ausdriickliche Vereinbarung erforderlich ist oder sich die Nettolohnabsprache
auch stillschweigend aus der Ublichkeit solcher Absprachen in bestimmten Be-
reichen (2B Hausangestellte) ergeben kann, vgl. Hartz, Anm. zu AP 15 zu § 670
BGB. Der BFH (U. v. 18. 1. 1957 VI 111/55 U, BStBI. II1 1957, 116) hilt eine
vom Steuerpflichtigen zu widerlegende Vermutung fir Bruttolohn fiir gegeben.

14 Dazu Giloy, S. 217 ff.

15 Vgl. dazu BFH U. v. 7. 12, 1984 VIR 164/79, BStBl. II 1985, 164 und U. v.
7.12. 1984 VI R 72/82, BStBI. IT 1985, 170.

16 Vgl. dazu Birkenfeld, 5. 265/266.
17 State aller Wigo Miiller, Betr, 1977, 997 (1002) sowie Birkenfeld S. 263 ff. Hans-
Jiirg Weber, RdA 1980, 289 (294 £.) und Anm. AP 22 zu § 670 BGB leitet die Ver-
pflichtung als vertragliche Nebenpflicht aus § 242 BGB ab, da der Inhalt des Ar-
beitsvertrages auch durch die offentlich-rechtlichen Vorschriften gestaltet wer-
de. Zum Beamtenrecht vgl. FN 11. Eine ausfihrliche Auseinandersetzung findet
sich bei Herrmann Masch, Uber die Erhebung der Lohnsteuer durch den Arbeit-
geber, Diss. Erlangen 1968, S, 41 ff,

Zu den Moglichkeiten der Begrundung der Fursorgepflicht vgl. Schawb, Arbeirs-

rechts-Handbuch, 5. Aufl., Mtnchen 1983, § 108 1.

o



auf das Arbeitsverhiltnis 179

den Arbeitgeber danach etwa, die Lohnsteuer richtig zu berechnen, die
einbehaltene Summe vollstindig abzufihren?, ungerechtfertigte Nachver-
steuerungsverlangen des Finanzamtes abzulehnen®, den Arbeitnehmer von
der Inanspruchnahme als Haftungsschuldner zu unterrichten??, damit die-
ser die Moglichkeit erhilt, auch selbst titig zu werden, und Unterlagen,
die zum Nachweis der Lohnsteuerfreiheit einzelner Beziige dienen kon-
nen, sorgfiltig zu sammeln und zu verwahren?.

Ebenso soll** der Arbeitgeber nicht nur steuerrechtlich (§39b Abs. 1
EStG), sondern auch arbeitsrechtlich verpflichtet sein, die Lohnsteuerkar-
te sorgfiltig zu verwahren und nach dem Ende des Arbeitsverhiltnisses
auszuhindigen; die Nichterfullung dieser Pflicht hat zur Folge, dafl der
Arbeitnehmer vor den Arbeitsgerichten gegen den Arbeitgeber auf Heraus-
gabe klagen kann und daff die schuldhafte Verletzung dieser Pflicht den
Arbeitgeber zum Schadensersatz verpflichtet, etwa wenn der Abschluff ei-
nes neuen Arbeitsverhiltnisses daran scheitert, dafl der Arbeitgeber es oh-
ne Vorlage der Lohnsteuerkarte nicht eingehen will*. Gleiches soll fiir die
Lohnsteuerbescheinigung und die Ersatzbescheinigung nach § 41b EStG
gelten®.

Die juristische Funktion dieser Rechtsprechung liegt darin, dafl die Verlet-
zung dieser aus der Firsorgepflicht fliefenden Handlungspflichten eine
Vertragsverletzung darstellt, die den Arbeitgeber bei einem eigenen Ver-
schulden oder einem Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB)
zum Schadensersatz verpflichtet. Ein Schaden liegt allerdings noch nicht
darin, dal der Arbeitnehmer bei zu gering einbehaltener Steuer als Lohn-
steuerschuldner in Anspruch genommen wird (§42d Abs.3 S.4 Nr. 1
EStG)®*, und zwar auch dann nicht, wenn er sich von dem ausgezahlten

19 BAG U. v, 27. 3. 1958 2 AZR 188/56, AP 1 zu § 670 BGB; BAG U. v, 27. 3.
1958 2 AZR 291/57, AP 2 zu § 670 BGB; BAG U. v. 24, 10. 1958 4 AZR 114/56,
AP 72zu§ 670BGB; BAGU.v. 19. 12. 1963 5 AZR 174/63, AP 152u § 670 BGB.

20 BAG (FN 19), AP 15 zu § 670 BGB.

21 BAG U.v. 23, 3. 1961 5 AZR 156/59, AP 9 zu § 670 BGB.

22 BAG (FN 21), AP 9 zu § 670 BGB; BAG (FN 19), AP 15 zu § 670 BGB.

23 BAG (FN 19), AP 9 zu § 670 BGB; BAG U. v. 18. 1. 1974 3 AZR 183/73, AP 19
zu § 670 BGB.

24 Vgl. unten S. 189 ff.

25 Beispielsfall etwa ArbG Wuppertal U. v. 31. 8. 1976 1 Ca 1999/76, Betr. 1976,
2477. Schliefit der neue Arbeitgeber den Arbeitsvertrag ab, kann er in diesen Fil-
len nach § 39¢ Abs. 1 EStG von der Beriicksichtigung der Lohnsteuerklasse VI
absehen, da den Arbeitneh kein Verschulden trifft, vgl. Bliimich/Falk, ES1G,
Miinchen, § 38 Anm. 4,

26 BAG U. v. 19.12. 1963 5 AZR 174/63, AP 15 zu § 670 BGB mwN der BAG-
Rechtsprechung.
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Mehrbetrag etwas geleistet hat, was er sich bei korrektem Lohnsteuerab-
zug nicht geleistet hitte?. Entstehen ihm aber weitere, tiber die Nachzah-
lung der Steuer hinausgehende Nachteile, so soll er den dadurch verur-
sachten Schaden vom Arbeitgeber ersetzt verlangen kénnen?®. Solche
Schiden kénnen auftreten, wenn bei zuviel einbehaltener Lohnsteuer der
Lohnsteuer-Jahresausgleich versiumt wurde oder wenn bei zu wenig ein-
behaltener Lohnsteuer die Nachforderungen betragsmiflig so hoch sind,
dafl zur Nachzahlung der Steuer sonstiges Vermogen zur Unzeit ver-
schleudert werden mufl oder sonst nicht erforderliche Kredite aufgenom-
men werden milssen??, Denkbar ist etwa auch?, dafl der Arbeitnehmer des-
halb seine Miete nicht mehr piinktlich zahlen kann und ihm aus der Kiin-
digung der Wohnung finanzielle Nachteile erwachsen oder dafl er als Fol-
ge der Kiindigung Gesundheitsschiden erleidet.

b) Die Riickgriffsthese

Den zweiten Grundsatz der Rechtsprechung kann man als ,Riuickgriffsthe-
se” bezeichnen. Hat der Arbeitgeber zu wenig Lohnsteuer einbehalten und
wird er dann fiir den Differenzbetrag vom Betriebsstittenfinanzamt als
Haftungsschuldner nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG in Anspruch genommen,
so kann er die gezahlte Summe vom Arbeitnehmer®" erstattet verlangen;
denn dieser hat ja einen um diese Summe erhthten Nettobetrag ausgezahlt
erhalten. Wihrend dieser Anspruch frither bisweilen auf Geschiftsfuhrung
ohne Auftrag oder Bereicherungsrecht gestiitzt wurde®, hat das BAG in
zwei Urteilen vom 27. 3. 1958% angenommen, dafl zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ein (offenbar privatrechtliches) ,gesetzliches Legal-
schuldverhiiltnis® mit auftragsihnlichem Inhalt bestehe und daher der

27 BAG (FN 19), AP 1 zu § 670 BGB. Dafl darin kein Schaden liegt, ist wohl rich-
tig, aber unbefriedigend, vgl. die Kriuk von Stolterfobt, Lohnsteuer und Lohn-
steuerabfithrungspflicht, Baden-Baden 1975, Anm. 131.

28 BAG (FN 23), AP 19 zu § 670 BGB.

29 Vgl. die Nachweise bei Stolterfoht, (FN 27), Anm, 125.

30 Vgl. BAG (FN 19), AP 1 zu § 670 BGB.

31 Zum Beamtenrecht vgl. BVerwG U. v. 12.10. 1967 1I1C 71.67, E 28, 68;

BVerwG B. v. 10.3. 1971 VIB 49.70, RiA 1972, 18. Zur Kritik Stolterfobt,

(FN 27), Anm. 127,

Ausfuhrl, Nachweise BAG (FN 19), AP 1 zu §670 BGB sowie Stolterfobt,

(FN 27), Anm. 125.

BAG (FN 19), AP 1 zu § 670 BGB; BAG U. v. 27. 3. 1958 2 AZR 367/57, AP 4

zu § 670 BGB. Ebenso BAG U. v, 27. 3. 1958 2 AZR 221/56, AP 5 zu § 670

BGB; BAG U. v. 17. 3. 1960 5 AZR 395/58, AP 8 zu § 670 BGB; BAG U. v.

1.12. 1967 3 AZR 459/66, AP 17 zu § 670 BGB.
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Riickgriff auf eine Analogie zu § 670 BGB gestiitzt werden konne. Verein-
zelt wurde dabei auch auf das zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer be-
stehende Gesamtschuldverhiltnis (§ 42d Abs. 3 S. 1 EStG) hingewiesen®,
wobei unklar blieb, wie beide Regrefwege zueinander stehen. Diese Auf-
fassung hat jedoch die neue Rechtsprechung des BAG aufgegeben®. Das
Gericht geht jetzt davon aus, dafl dieser Riickgriffsanspruch des Arbeitge-
bers gegen den Arbeitnehmer auf dem Arbeitsvertrag beruht, der insoweit
durch das Auftragsrecht, insbes. § 670 BGB, konkretisiert werde.

Die Postulierung der arbeitsvertraglichen Natur dieses Anspruchs hat wie-
derum eine juristische Funktion; man kann von ,finaler Subsumtion™*
sprechen. Zahlreiche Tarifvertrige sehen tarifvertragliche Ausschlufiklau-
seln vor”, nach denen Anspriiche zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
nach Ablauf eines gewissen wesentlich unter der Verjihrungsfrist liegen-
den Zeitraums nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. Dadurch sol-
len schnell klare Verhiltnisse geschaffen werden. Die §§ | und 4 TVG be-
schrinken aber die Moglichkeit der Tarifvertragsparteien, normative Re-
gelungen fiir ihre Verbandsmitglieder zu treffen, auf Regelungen tiber den
Inhalt, den Abschluff und die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen’®. Das
Etikett ,arbeitsvertraglich® hat die Aufgabe, die Aberkennung dieser
Lohnsteuerriickgriffsanspriiche der Regelungsbefugnis der Tarifvertrags-
parteien zu unterwerfen.

34 SozB BAG (FN 19), AP 1 zu § 670 BGB.

35 Seit BAG U. v. 14. 6. 1974 3 AZR 456/73, AP 21 zu § 670 BGB mit Anm. von
Wiedemann. So auch BAG U. v. 19.1. 1979 3 AZR 330/77, AP 21 zu §670
BGB; BAG U. v, 20. 3. 1984 3 AZR 124/82, AP 22 zu § 670 BGB.

36 Schewerle, AcP 167 (1967) S, 305 ff.

37 Formulierte Beispiele zB in BAG U. v. 1. 12, 1967 3 AZR 459/66, AP 17 zu

§ 670 BGB und BAG U. v. 14. 6. 1974 3 AZR 456/73, AP 20 zu § 670 BGB so-

wie bei Gaul, Tarifvertragliche AusschluBfristen, Heidelberg 1964, Anhang.

Das ist verfassungsrechtlich wohl auch geboten. Denn nur in bezug auf arbeits-

rechtliche Beziehungen erlaubt Art. 9 Abs. 3 GG, dall der Geserzgeber die Rege-

lungsautonomie den Tarifvertragsparteien Uberantwortet. Will der Gesetzgeber
den Tarifvertragsparteien durch einfaches Gesetz weitergehende Befugnisse
tibertragen, die nicht durch Art. 9 Abs. 3 GG verbrieft sind, so finden derartige

Regelungen ihre Grenze in den Grundrechten, die einer Vereinbarung von Aus-

schlufklauseln, die andere als arbeitsrechtliche Anspriiche betreffen, entgegen-

stehen. Vgl. auch BAG U, v. 5,12, 1958 1 AZR 89/57, AP Nr. 1 zu §4 TVG

Ausgleichskasse.
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2. Kritik

Die Ergebnisse der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung erscheinen mir
uberprifungsbedirfuig.

a) Die Transformationsthese
aa) Pragmatische Einwande

Der erste Einwand ist pragmatischer Natwur. Die lohnsteuerrechtlichen
Pflichten des Arbeitgebers sind &ffentlich-rechtliche Pflichten gegeniiber
dem Staat. Sie daneben der arbeitsrechtlichen Fiirsorgepflicht zu substi-
tuieren, stellt die Dinge auf den Kopf. Wenn der Arbeitgeber die Lohn-
steuer vom Arbeitslohn kiirzen und an das Finanzamt abfihren mufl, so
dient dies, wie die historische Entwicklung des Quellenabzugs zeigt®’, nur
dem Interesse des Staates. Dieser handelt keinesfalls aus Sorge um den Ar-
beitnehmer, sondern ganz eigenntitzig zur Sicherung seines Steuerauf-
kommens®. Schwerlich wiirde die grofle Mehrheit der Arbeitnehmer etwas
dagegen haben, wenn der Arbeitgeber ihnen nichts vom Lohn abziehen
miifite und sie am Jahresende veranlagt wiirden, wie dies bei anderen
Steuerpflichtigen auch geschieht.

Hinzu kommt, daff zB bei der Abfithrungspflicht nach § 41a EStG ein di-
rektes Interesse des Arbeitnehmers an der Einhaltung dieser Pfliche fehlt.
Denn die einbehaltenen Betrige werden nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG bzw.
nach §42 Abs. 1 EStG* auf die Steuerschuld des Arbeitnehmers auch
dann angerechnet, wenn der Arbeitgeber sie nicht abgefiihrt hat. Da die
Inanspruchnahme des Arbeitnehmers in diesem Fall ausgeschlossen ist
(§ 42d Abs. 3 5. 4 EStG), fehlt es an einem Fiirsorgebediirfnis. Einer auf
die Abfithrung von einbehaltenen Lohnsteuerbetrigen an das Finanzamt
gerichteten Klage fehlt daher das Rechtsschutzbedtirfnis®?; welchen Sinn
soll dann aber eine hierauf gerichtete arbeitsvertragliche Verpflichtung ha-
ben? Wenn man beriicksichtigt, dafl die neuere Rechtsprechung der Ar-

39 Vgl. die Gesetzesbegrindung zu § 68 EStG 1925, abgedrucke bei Strutz, EStG,
Berlin 1929, Band 2, § 68 Anm. | sowie Kruse S. 2 ff.

40 Schick, BB 1983, 1041 (1044). Zu Recht sagt m.E. Felix, Anm. AP 7 zu § 670

BGB: ,Er nimmt die Interessen des Fiskus wahr und sonst nichts anderes.” Die

These, dafl die Loh den Arbeitneh von dem Papierkrieg entlaste und

daher auch in seinem Interesse liegt (vgl. Kruse, S. 6), war jedenfalls fur die Ein-

fithrung des Quellenabzugs nicht motivierend.

Fiir den Lohnsteuer-Jahresausgleich BFH U. v. 28. 4. 1961 VI 301/60 U, BStBI.

101 1961 372 (373).

42 Wigo Miiller, Betr. 1977, 997 (1000).

4
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beitsgerichte zumindest verbal®® vor einer Uberstrapazierung der Firsor-
gepflicht des Arbeitgebers warnt, erscheint bereits die Richtigkeit des Aus-
gangspunktes aus dem Blickwinkel des unbefangenen Betrachters zweifel-
haft.

Dafl die These des BAG nicht unbedenklich ist, bestitigt der Umstand,
dafl zwar eine Vertragspflicht vorliegen soll, dennoch aber eine vertragli-
che Abbedingung der Modalititen des Lohnabzugs nicht zulissig ist*.
Wie wenig sich das Gericht seiner Auffassung letztlich sicher ist, daf lohn-
steuerrechtliche Pflichten zugleich arbeitsvertragliche Pflichten sind, zeigt
eine Entscheidung des 1. Senats*, wonach die Uberwachung des richtigen
Lohnsteuerabzugs nicht zu den Aufgaben des Betriebsrates nach § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG gehore, weil der Arbeitgeber ,im Auftrage des Staates
und nicht in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber® handele.

bb) Systematische Einwande

Ein zweiter, systematischer Einwand kommt hinzu. Ein an Gerechtigkeitsge-
danken ausgerichtetes Steuerrecht** kann sich nicht damit begniigen, daf}
seine Regeln ein moglichst hohes Steueraufkommen sicherstellen. Sein
rechtsethischer Gehalt liegt vielmehr darin, die Steuerlast auf die Belasteten
gerecht zu verteilen’, Akzeptiert man diese These, so kann es die geltende
Steuerrechtsordnung nicht dabei bewenden lassen, daff Lohnsteueransprii-
che erfiillt und damit die 6ffentlichen Kassen gefiillt werden. Es gehért viel-
mehr auch zum funktionellen Regelungsbereich des Steuerrechts, dafiir zu
sorgen, daff die Belastung am Ende den Steuerschuldner als Triger der er-
fafiten Leistungsfihigkeit und nicht den Arbeitgeber trifft. Denn kann dieser
die Belastung — zB als Haftender — nicht abwiilzen, so wiirde die Lohnsteuer
des Arbeitnehmers bei ihm unter Anderung ihrer Rechtsnatur zu einer spezi-
fischen Lohnaufwandsteuer*s. Dann aber gehért m. E. auch die Regelung
des Innenverhiltnisses (Duldungs- und Riickgriffsverhiltnis) zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer aus funktioneller Sicht zum notwendigen Rege-
lungsbereich der Steuerrechtsordnung und nicht zu dem des Arbeitsrechts.

43 Vgl. BAG Gr. Senat B. v. 12. 10. 1960 GS 1/59, AP 16 zu § 620 BGB (Befristeter
Arbeitsvertrag); BAG U. v. 1. 2. 1963 5 AZR 74/62, AP 10 zu § 670 BGB; BAG
Gr. Senat B. v. 10. 11. 1961 GS 1/60, AP 2 zu § 611 BGB (Gefﬁhrdungshaf(ung
des Arbeitgebers). Auch Hartz, Anm. zu AP 15 zu §670 BGB meint, dafl das
BAG den Rahmen der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers im Z h mit
dem lok rechtlichen Quellenabzug zu weit stecke.

44 Vgl. star aller Bliimich/Falk, (FN 25), § 38 Anm. 3 sowie Birkenfeld, S. 263.

45 BAGB. v, 11. 12, 1973 1 ABR 37/73, AP 5 zu § 80 BetrVG 1972,

46 Dazu vor allem Tipke, Steuerrecht, 10. Aufl., Kéln 1985, . 21 ff.

47 Dazu vor allem Vogel, DStZ(A) 1975, 409,

48 Vgl. Stolterfobt, Anm. StRK R. 523 zu § 19 Abs. 1 Ziff. 1 ES:G.
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Das Innenverhiltnis — wie dies heute geschieht — aus dem Steuerrecht aus-
zuklammern und dem Arbeitsrecht zu iberlassen, ist fatal. Denn das
Steuerrecht verliert damit jede Kontrolle dariiber, nach welchen Rege-
lungsprinzipien letztlich die Belastung bei den Einkiinften aus nichtselb-
stindiger Arbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verteilt wird. Ta-
rifliche Ausschlufiklauseln, die kurze Fristen vorsehen, haben zB zur Fol-
ge, dafl die beim Arbeitgeber als Haftenden erhobenen Betrige letztlich
entgegen dem Grundsatz der Besteuerung nach der individuellen Lei-
stungsfihigkeit des Steuerschuldners nicht das Einkommen des Arbeitneh-
mers als Steuerschuldner belasten, sondern zu einer betrieblichen Auf-
wandsteuer des Arbeitgebers werden.

Auflerdem darf man nicht vergessen, dafl ,Arbeitgeber” und ,Arbeitneh-
mer” im einkommensteuerrechtlichen Sinn durch die Einkunftsart qualifi-
ziert werden*?; der Anwendungsbereich des Quellenabzugsverfahrens geht
daher weit iiber den Anwendungsbereich des deutschen Arbeitsrechts hin-
aus. Uberldft das Steuerrecht den Innenausgleich zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in nobler Zurtickhaltung dem jeweiligen aufersteuerli-
chen Sachgebiet, so mufl es auch die u. U. héchst divergenten Wertungen
dieser von steuerrechtlichen Wertungen unabhingigen Ausgleichsordnun-
gen akzeptieren. Man denke nur an Beamtenverhiltnisse’®, an die kirchli-
chem Recht unterliegenden Amtsverhiltnisse der Geistlichen®!, die Verein-
barung auslindischen Rechts fiir Arbeitsverhiltnisse’? oder an freie Mitar-
beiter oder Gesellschafter, die nur steuerrechtlich als Bezieher von Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Arbeit qualifiziert werden®. Schliefllich

49 Vgl. Lang, S. 20 ff. An meiner fruher (Swlterfoht, Die Selbstindigkeit des Han-
delsvertreters, Dusseldorf 1973, 5. 254) vertretenen Auffassung, dall das Steuer-
recht bei der Abgrenzung zwischen selbstiindig und unselbstindig Titigen nur
die zivilrechtliche Abgrenzung (§ 84 Abs. 1 5. 2 HGB) aufgreife und inkorporie-
re, halte ich im Hinblick auf die Ausfuhrungen von Lang nichr fest.

50 Vgl. FN 11 und 31.

51 Vgl. HartziMeeflen/Wolf, ABC-Fihrer Lohnstever ,Geistliche und Sehmide/
Drenseck, EStG, 4. Aufl.,, Miinchen 1985, § 19 Anm. 6 ,Kirche". Das Amusver-
hiltnis der katholischen und evangelischen Geistlichen unterliegt dem Kirchen-
recht und der kirchlichen Jurisdiktion (vgl. zusammenfassend BVerwG U. v.
25.11, 1982 2 C 21.78, E 66, 240 und die Nachweise bei Kopp, VwGO, 6. Aufl.
Minchen 1984, § 40 Anm. 40), wenn die kirchlichen Gesetze nicht von der
Moglichkeit der §§ 135, 126 BRRG Gebrauch machen.

52 Zur Zulissigkeit BAG U, v, 26. 2, 1985 3 AZR 1/83, Leits. Berr. 1985, 2700 (zur
Vertffentlichung bestimmt); BAG U. v. 10. 4. 1975 2 AZR 128/84, AP 12 zu
Int. Privatrecht—Arbeitsrecht.

53 Einzelheiten bei Lang, S. 24 ff.
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fehlt es in Fillen, in denen die Rechtsprechung einen Dritten, der, ohne
zum Arbeitnehmer in arbeitsrechtlichen Rechtsbeziehungen zu stehen®,
den Lohn gezahlt hat, zum steuerrechtlichen ,Arbeitgeber” macht, biswei-
len an jeder heranziehbaren zivilrechtlichen Rechtsbeziehung zwischen
JArbeitgeber® und ,Arbeitnehmer®, die die Grundlage einer Transponie-
rung steuerrechtlicher Pflichten bilden kénnte.

Zudem ditrften die Probleme bei anderen Fillen des Quellenabzugs dhn-
lich liegen. Wer im Lohnsteuerrecht den Innenausgleich dem Arbeitsrecht,
Beamtenrecht, Kirchenrecht usw. tberlifit, wird bei anderen Fillen des
Quellenabzugs kaum abweichend entscheiden kénnen.

cc) Kompetenzrechtliche Einwdnde

Der dritte Einwand ergibt sich aus den Entscheidungskompetenzen der
Gerichte. Worum es geht, sei an einem Beispiel gezeigt.

Der BFH*® hat kiirzlich entschieden, daff Betriebsveranstaltungen grund-
sitzlich nicht zu einem lohnsteuerpflichtigen Zufluff beim Arbeitnehmer
fuhren, es sei denn, es liege eine zusitzliche Entlohnung fur einen aufler-
ordentlichen Arbeitseinsatz vor. Ein Arbeitgeber veranstaltet mit Riick-
sicht auf den im Vorjahr ausgefallenen Betriebsausflug mit der iiberwie-
gend minnlichen Belegschaft eine Flugreise nach Bangkok und behilt fir
diesen Vorteil Lohnsteuer ein. Ein Arbeitnehmer meint, diese Reise liege
nach den Branchengewohnheiten durchaus noch im Bereich des Ublichen
und verklagt den Arbeitgeber vor dem Arbeitsgericht, es zu unterlassen,
ihm diese Lohnsteuerbetrige vom Gehalt zu kiirzen. Wer die Transforma-
tionsthese zu Ende denkt, mufl dem Arbeitsgericht nach § 2 Abs. 1 Nr. 3a
ArbGG die Befugnis zuerkennen, dem Arbeitgeber die Einbehaltung zu
untersagen und dem Arbeitneh prechend einen héheren Net-
tolohn zuzusprechen®. Denn wenn su:.h jemand im Zivilrecht durch eine
schuldhafte Vertragsverletzung schadensersatzpflichtig machen wiirde, so
mufl vorher schon die Maglichkeit bestehen, das Kind nicht in den Brun-
nen fallen und die Vornahme der Handlung untersagen zu lassen®.

54 Vgl. BFH U. v. 6. 12, 1968 VI R 220/67, BStBI. 11 1969, 207. Ob diese Auffas-
sung allerdings richtig ist (vgl. die Ausfithrungen von Crezelius, S. 102 ff.), sei
hier dahingestellt.

55 BFH U. v. 22, 3. 1985 VI R 170/82, BStBI. II 1985, 529; BFH U. v. 22. 3. 1985
VIR 82/83, BSBI. I1 1985, 532.

56 So Wigo Miiller, Betr. 1977, 997 (1000) mwN.

57 fiirgen Schmidt/Staudinger, BGB, 12. Aufl., Ber|1r| 1983, Einf. § 241 Anm. 286;
zum anders liegenden Problem der vorbeug Unterl gsklage im Ver-
waltungsrecht vgl. Kopp, (FN 51), Vorbem. § 40 Anm. 33,
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Die Finanzverwaltung ist aber am arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht be-
teiligt und schon deshalb nicht gehindert, die Sache anders als das Arbeits-
gericht zu beurteilen. Der Arbeitgeber sieht sich dann u.U. der Gefahr
ausgesetzt, als Haftender herangezogen zu werden, wenn er dem Urteils-
ausspruch des Arbeitsgerichts folgt. Das Finanzamt seinerseits kann den
Arbeitnehmer als Steuerschuldner belangen (§§ 38 Abs. 2 5.1, 42d Abs. 3
S. 4 Nr. 1 EStG) und ihm damit den Vorteil eines arbeitsgerichtlichen Ur-
teils entziehen. Die im Arbeitsgerichtsprozefl geltenden Prozefimaximen
(Dispositionsmaxime, Verhandlungsmaxime), die den Parteien die Verfii-
gung iiber den Streitgegenstand und tiber den Tatsachenvortrag erlauben,
erhdhen zudem die Gefahr divergierender Beurteilungen der gleichen
lohnsteuerrechtlichen Verpflichtung durch Arbeits- und Finanzgerichte®®,

dd) Keine Parallele zum Arbeitsschutzrecht

Man kann die Transformationsthese auch nicht mit der Parallelitit zum
Arbeitsschutzrecht rechtfertigen. Arbeitsschutznormen — etwa des techni-
schen Arbeitsschutzrechts — werden seit der grundlegenden Untersuchung
von Hans Carl Nipperdey’® zugleich als arbeitsvertragliche Pflichten ge-
deutet. Diese Normen sind aber Schutznormen nach § 823 Abs. 2 BGB®,
so daf fiir eintretende Schiden der Arbeitgeber zivilrechtlich schon nach
Deliktsrecht einzustehen hat. Die zusitzliche Transponierung in das Ver-
tragsrecht hat allein den Zweck, die rechtspolitisch z. T. verfehlte Verrich-
tungsgehilfenhaftung des § 831 BGB®' durch die Haftung fiir Erfiillungs-
gehilfen nach § 278 BGB zu ersetzen, die keinen Entlastungsbeweis des
Arbeitgebers fiir seine Mitarbeiter kennt®?. Die Problematik im Lohn-
steuerrecht liegt anders. Hier fehlt es zum einen an der fir das Arbeits-

58 Paradigmatisch Schl.-Holst. FG U. v, 28. 10. 1981 I 34/81 (IV), EFG 1982, 236,
wo der Ehemann mit seiner Frau einen Arbeitsvertrag tiber einen Bruttolohn von
35 DM monatlich fir die Reinigung des Arbeitszimmers schloB, die Ehefrau so-
dann ein arbeitsgerichtliches Urteil erstritt und auf dieser Basis der Finanz-
rechtsweg beschritten wurde.

59 Die privatrechtliche Bed g des Arbeiterschutzrechts in Die Reichsgerichts-

praxis im deutschen Rechtsleben, Band VI, Berlin 1929, 5. 203, 216 ff.

Stare aller Schdfer/Staudinger, BGB, 12. Aufl., Berlin 1985, § 823 Anm. 603 ,Ma-

schinenschutzgesetz® mit Anm. 421.

61 Z fassend won C r, Wandlungen des Deliktsreches, Festschrift

zum 100jihr. Bestehen des DJT, Band II, Karlsruhe 1964, 5. 49, 56 ff. sowie

Schlechtriem, S. 1591, 1616 ff. und won Bar, S. 1682, 1716 ff. in Gutachten und

Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Band 11, Koln 1981,

Dazu ausfuhrlich Nipperdey, (FN 59), 5. 218 f.; Hansjdrg Weber, RdA 1980, 289

(294 £.).
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schutzrecht mafigebenden Transponierungsnorm des § 618 BGB®), Zudem
sind die Lohnsteuernormen keine Schutznormen nach § 823 Abs. 2 BGB#,
so dafl die Transformationsthese die Haftung iiberhaupt erst begriindet und
nicht — wie im Arbeitsschutzrecht — nur modifiziert. Schliefilich entscheiden
beim Arbeitsschutzrecht die verschiedenen Gerichte — Arbeitsgerichte, Ver-
waltungsgerichte und Strafgerichte — zwar tiber gleiche Tatbestinde, jedoch
tiber verschiedene Rechtsfolgenbereiche. Im Lohnsteuerrecht geht es hinge-
gen darum, dafl sowohl die Finanzgerichte als auch die Arbeitsgerichte dar-
tiber entscheiden miissen, wer den Steuerbetrag — sei es vorldufig (d. h. mit
der Moglichkeit des Riickgriffs), sei es endgiiltig — zu tragen hat.

b) Die Riickgriffsthese

Wenn der Arbeitgeber zu wenig Lohnsteuer vom Lohn des Arbeitnehmers
einbehalten hat oder ihm bei Lohnsteuer-Jahresausgleich zu viel erstattet
hat, so haftet er dem Finanzamt nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG. Erkann
dann den Arbeitnehmer im Innenverhiiltnis in Anspruch nehmen. Auch inso-
weit handelt es sich nach der stindigen Rechtsprechung®® der Arbeitsgerichte
um einen Anspruch des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer, der seine
Grundlage im Arbeitsverhiltnis findet. Diese Qualifizierung des Anspruchs
als arbeitsvertraglich dient — wie oben dargelegt — dem Zweck, die tarifver-
traglichen Ausschlufiklauseln greifen zu lassen. Der Arbeitnehmer soll sicher
sein, dafl er nach einiger Zeit mit einer Inanspruchnahme nicht mehr zu rech-
nen braucht, wenn der Arbeitgeber zu wenig an Lohnsteuer einbehalten hat.

Aber dieses Ziel wird nicht erreicht. Das Finanzamt kann ja den Arbeit-
nehmer als Lohnsteuerschuldner (§§ 38 Abs. 2 S. 1, 42d Abs. 3 5. 1 EStG)
oder den Arbeitgeber als Lohnsteuerhaftenden (§ 42d Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3
S. 1 EStG) in Anspruch nehmen. Ob die tarifvertragliche Ausschlufiklausel
daher zum Tragen kommt, hiingt vom Zufall ab®. Wird der Arbeitgeber

63 Zur Beschrinkung dieser Norm auf den Schutz von Leben und Gesundheit vgl.
RG U. v, 12. 3, 1906 VI 234/05, RGZ 63, 53 (55): ,Charakter positiver Sonder-
bestimmungen®; BAG U. v. 5. 3. 1959 2 AZR 268/56, AP 26 zu § 611 BGB ,Fur-
sorgepflicht”; BAG U. v. 1.7. 1965 5 AZR 264/64, AP 75 zu § 611 BGB ,Fir-
sorgepflicht®.

64 So schon Stolterfobt, (FIN 27), Anm. 137 FN 141. Anders liegt es bei den Vor-
schriften des Sozialversicherungsrechts, BAG U. v. 14.7. 1960 2 AZR 485/59,
AP | zu § 823 BGB ,Schutzgesetz® sowie die Nachweise bei Schifer/Staudinger,
(FN 60), § 823 Anm. 603 ,RVO" und BGH U. v. 11.6. 1985 VI ZR 61/84,
VersR 1985, 1038,

65 Vgl. FN 35,

66 So zu Reche fsele, Anm. zu BAG AP 17 zu § 670 BGB und Wiedemann, Anm. zu
BAG AP 20 zu § 670 BGB.
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als Haftender belangt, schneidet ihm die tarifvertragliche Ausschluffklausel
—das Problem stellt sich dhnlich bei Ausgleichsquittungen und Vergleichen®”
- den Riickgriff gegen den Arbeitnehmer ab. Wird hingegen der Arbeitneh-
mer als Lohnsteuerschuldner in Anspruch genommen, so trigt er die Steuer.
Er kann sie nicht auf den Arbeitgeber abwiilzen, weil die tarifvertragliche
Ausschlufiklausel zwar Riickgriffsanspriiche des Arbeitgebers abschneiden,
nicht aber Erstattungsanspriiche des Arbeitnehmers begriinden kann. Das
Ermessen des Finanzamtes, ob es den Arbeitgeber oder den Arbeitnehmer in
Anspruch nimmt, entscheidet damit letztlich dariiber, wer die Steuer im Er-
gebnis triigt. Der Arbeitnehmer, der in diesen Fillen immer belangt werden
kann, ist also nie sicher, daff auf ihn keine Lohnsteueranspriiche mehr zu-
kommen®®, Er kann daher m. E. auch im Verhiltnis zum Arbeitgeber nicht
berechtigterweise darauf vertrauen, dafl er nicht mehrim Riickgriffswege be-
langt werden wird®. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts schafft
ein regrefloses Gesamtschuldverhiltnis, das die Dogmatik sonst wegen der
unerwiinschten Folgen gerade zu vermeiden trachtet’.

Zudem greift die Annahme, der Ruckgriffsanspruch sei auch ein arbeits-
vertraglicher Aufwendungsersatzanspruch, modifizierend in die Wertun-
gen des Rechts der Gesamtschuld ein. Wihrend nimlich ein Gesamt-
schuldregrefl nach § 426 BGB nur méglich ist, wenn wirklich eine Gesamt-
schuld vorliegt, d.h. Arbeitgeber und Arbeitnehmer tatsichlich dem Fi-
nanzamt zur Zahlung verpflichtet sind, l:ifit § 670 BGB - zu Lasten des Ar-
beitnehmers ~ den Riickgriff bereits zu, wenn der Arbeitgeber Aufwen-
dungen fiir erforderlich halten durfte, d.h. wenn sie zwar nicht erforder-
lich waren, den Arbeitgeber aber an der Fehlbeurteilung kein Verschulden
wrifft. Dadurch treten Wertungswiderspriiche zum Gesamtschuldrecht auf.
Zahlt der Arbeitgeber zB nach einer Lohnsteuer-Aufenpriifung fiir einen
freien Mitarbeiter Lohnsteuer, weil der Prifer diesen zu Unrecht als Ar-
beitnehmer ansieht, so kénnte er Riickgriff nehmen, ohne daff der freie
Mitarbeiter einwenden kann, dafl er steuerliche Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb bezieht.

67 Vgl dazu BAG U. v. 4. 10. 1956 2 AZR 256/54, AP 5 zu § 550 ZPO sowie Stol-
terfoht, (FN 27), Anm. 134,

68 Besonders unbefriedigend wird die Annahme des Eingreifens der Ausschlufi-
klausel zudem, wenn man — wie 2B Weber Anm. zu AP 22 zu § 670 BGB - den
nach § 426 Abs. 2 BGB legalzedierten Steueranspruch wegen seines dffentlich-
rechtlichen Charakters an dem tarifvertraglichen Ausschluf nicht teilhaben 1iBc.

69 Ablehnend auch Schnorr von Carolsfeld, Anm, AP 5 zu § 670 BGB.

70 Ausf. Nachweise zu den unertriglichen Folgen regreBloser Gesamtschuldver-
hiltnisse bei Stolterfoht, Das Erléschen der Gesamtschuld durch Konfusion, Ge-
dichtnisschrift fur Jurgen Rodig, Berlin 1978, S. 240, 244, insh. FN 44,
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¢) Der Streit. um Arbeitspapiere

Ein Anschauungsbeispiel fur die Verwirrung, die herrscht, wenn neben die
steuerrechtliche, vom Finanzamt hoheitlich durchsetzbare Pflichtenerfiil-
lung™ eine damit konkurrierende privatrechtliche Pflicht tritt, bildet der
Meinungsstand zu den Arbeitspapieren, zu denen auch die Lohnsteuerkar-
te (§ 39 EStG), die Lohnsteuerbescheinigung (§ 41b Abs. 1 S. 2 EStG) und
die Ersatzbescheinigung (§ 41b Abs, 1 S. 6 EStG) gehoren’,

§ 2 Abs. 1 Nr. 3e ArbGG erwihnt fiir die Zustindigkeit der Arbeitsgerich-
te auch biirgerlich-rechtliche Streitigkeiten iiber Arbeitspapiere®. Die
Vorschrift wurde durch Gesetz vom 21. 5. 1979 (BGBL. I S. 545) eingefiigt
und war die Reaktion des Gesetzgebers darauf, daff das BAG™ im An-
schluf} an einen Beschluff des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes™ entschieden hatte, dafl die Arbeitsbescheinigung nach
§ 133 AFG vor den Sozialgerichten einzuklagen sei. Die Tragweite der neu
eingefugten Vorschrift war in bezug auf die steuerlichen Arbeitspapiere
bestritten. Wihrend einige annahmen, dafl Anspriiche in bezug auf sie zi-
vilrechtlicher Natur seien und daher die Vorschrift insoweit nur deklarato-
risch wirke™, hielten andere sie fiir konstitutiv, da ohne sie der Finanz-
rechtsweg gegeben sei’. Umstritten war auch, ob die neu eingefuigte Kom-
petenzvorschrift tiberhaupt eine Funktion haben konne. Es wurde argu-
mentiert, daf} die Anspriiche &ffentlich-rechtlicher Natur seien, § 2 Abs. 1
Nr. 3 ArbGG nach seinem Einleitungssatz aber nur biirgerlich-rechtliche
Anspriiche umfasse, so dafi die Vorschrift leerlaufe””. Andere’™ hielten
dem entgegen, dafl man aus dem Willen des Gesetzgebers, den Streit um

71 Vgl. FN 16 sowie Wigo Miiller, Betr. 1973, 570 (571).

72 Zum Begriff der Arbeitspapiere Kopp, Miinchener Vertragshandbuch, Band 4,
Munchen 1983, Form. IIL.46 Anm. 1; Rohlfing/Rewolle, ArbGG, Frankfurt, § 2
Anm. 8e. Umfassende Literatur- und Rechtsprechungsnachweise zu den hier
ertrterten Fragen bei Schawb, (FN 18), § 149, Becker-Schaffner, Betr. 1983, 1304
und Brill, Betr. 1969, 1195. Die Pflicht zur Herausgabe der Loh karte
wird auf den Arbeitsvertrag, aber auch auf § 985 BGB oder lohnsteuerrechtliche
Normen, die zugleich als zivilrechtliche Anspriiche des Arbeitnehmers interpre-
tiert werden, gestlitzt, vgl. ArbG Wuppertal U. v. 31, 8. 1976 1 Ca 1999/76,
Betr, 1976, 2477; ArbG Berlin U. v. 2. 5. 1968 1 Ga 2/68, BB 1968, 1038 mit
Anm. von Lepke, mwiN; Becker-Schaffner, Betr. 1983, 1304, Auf die Zweifelhaf-
tigkeit dieser anderen Begriindungen kann hier nicht eingegangen werden.

73 BAGU.v. 1. 4. 1976 4 AZR 96/75, AP 34 zu § 138 BGB.

74 B.v. 4.6, 1974 GemS-OGB 2/73, AP 3 zu § 405 RVO.

75 Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., Munchen 1981, § 2 Anm. 104.

76 Roblfing/Rewolle, (FN 72), § 2 Anm. Be.

77 Diitz, RAA 1980, 81 (82) mwN.

78 Roblfing/Rewolle, (FN 72), § 2 Anm. 8e.
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alle Arbeitspapiere bei einem Gericht zu konzentrieren, darauf schlieflen
miisse, daf er insoweit durch die Kompetenznorm zusitzliche, den sffent-
lich-rechtlichen Vorschriften korrespondierende Verpflichtungen geschaf-
fen habe.

Ein zweiter Problemkreis umfaflt die Frage, welche Anspriiche solche
»lber Arbeitspapiere” seien. Im Gesetzgebungsverfahren war vorgeschla-
gen worden, Anspriiche ,iiber die Herausgabe der Arbeitspapiere® in § 2
Abs. 1 Nr.3e ArbGG zu kodifizieren. Man wihlte dann™ die heutige
Fassung, um klarzustellen, dafl darunter auch Anspriiche auf eine Berichti-
gung der Bescheinigungen — etwa der Lohnsteuerbescheinigung — zu ver-
stehen seien. Ein Teil der Literatur folgt dieser Auffassung® und 146t eine
Klage auf eine bestimmte Eintragung oder die Berichtigung einer nach
Meinung des Arbeitnehmers unzutwreffenden Eintragung zu. Aber die
Konsequenzen sind nicht recht durchdacht: Soll zB wirklich durch Ver-
séumnisurteil der Arbeitgeber durch das Gericht verpflichtet werden kén-
nen, eine bestimmte dffentlich-rechtliche Lohnsteuerbescheinigung abzu-
geben? Das ArbG Iserlohn®™ hat das m.E. zu Recht verneint. Was ge-
schieht etwa, wenn das Finanzamt nach § 328 AO etwas anderes durch-
setzt als was das Arbeitsgericht dem Arbeitgeber im Urteil aufgegeben hat?
Zum Teil will man aus derartigen meist nicht aufgedeckten Erwigungen
entgegen der Gesetzesgeschichte eine Klage auf Berichtigung vernei-
nen®. Aber wie soll tiberhaupt auf Erteilung einer Lohnsteuerbescheini-
gung geklagt werden, wenn der Inhalt nicht bestimmt wird®? Besteht aber
kein Anspruch auf Erteilung der Lohnsteuerbescheinigung mit einem be-
stimmten Inhalt, kdnnen auch keine Schadensersatzanspriiche des Arbeit-
nehmers aus Verzug gegeben sein, da nur bei Vorliegen einer vertraglichen
Verpflichtung diese in einer den Verzug begriindenden Weise verletzt wer-
den kann.

79 Vgl. Diitz, RdA 1980, 81 (82).

80 Vor allem Wigo Miiller, Bewr. 1977, 997 (1003); ders., Betr. 1973, 570 (571).

81 ArbG Iserlohn U. v. 21. 1. 1981 1 Ca 874/80, BB 1981, 1276 (fiir eine Arbeitsbe-
scheinigung).

82 Umfassender Nachweis des Meinungsstandes hierzu bei Becker-Schaffner, Betr.
1983, 1304 (1308 f.). Vgl. auch LAG Hamm, U. v. 20. 2. 1976 35: I443)’?5.
Betr. 1976, 923, wonach ein Anspruch auf eine Bescheinigung eines best
Inhalts nicht besteht. Roblfing/Rewolle, (FIN 72), § 2 Anm. Be gehen offenbar da-
von aus, dafi dieser Berichtigungsanspruch im Gegensatz zum Anspruch auf
erstmalige Erteilung 6ffentlich-rechtlich sei.

83 Wigo Miiller, Betr. 1977, 997 (1004) weist zu Recht darauf hin, der Inhalt der
Bescheinigung sei nur eine Modalitit ihrer Erteilung.
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Die Zahl der Ungereimtheiten |46t sich leicht erweitern. So sieht etwa § 61
Abs, 2 ArbGG vor, daf} bei einem Urteil, das die Verpflichtung zu einer
Handlung ausspricht, zugleich auf Antrag des Arbeitnehmers angeordnet
werden kann, daff dann, wenn die Handlung nicht innerhalb einer be-
stimmten angeordneten Frist vorgenommen worden ist, an den Arbeitneh-
mer eine vom Gericht zu bestimmende Entschidigung gezahlt werden
mufl; der Anspruch auf Vornahme der Handlung erlischt dann. Selbst
wenn man® die Herausgabe der Lohnsteuerkarte nicht als ,Handlung® an-
sieht und die Vorschrift hierauf nicht anwendet, so miifite sie doch auf den
Fall der Erteilung der Lohnsteuerbescheinigung angewandt werden. Soll
aber tatsichlich die Verpflichtung zur Erteilung dieser Bescheinigung
trotz ihrer 6ffentlich-rechtlichen Funktion entfallen kénnen?

Die zivilrechtlichen Anspriiche sind nicht immer nur ein Vorteil fiir den
Arbeitnehmer gegeniiber der alternativen Moglichkeit, das Finanzamt zu
informieren und von diesem das rechtmiflige Verhalten des Arbeitnehmers
durchsetzen zu lassen. Denn das Finanzamt wird wohl, solange direkte
Anspriiche bestehen, die der Arbeitnehmer vor den Zivilgerichten durch-
setzen kann, ohne Ermessensfehler den Arbeitnehmer auf deren Durchset-
zung auf eigene Kosten (vgl. § 12a Abs. 1 S. 1 ArbGG) verweisen konnen.
Soweit im iibrigen fiir das Verhalten des Arbeitgebers als Beliehener die
Amtshaftung eintrite®s, gilt bei konkurrierenden zivilrechtlichen Ansprii-
chen zu Lasten des Arbeitnehmers die Subsidiaricitsklausel des § 839
Abs. 1 S. 2 BGB.

II. Das Innenverhiiltnis als steuerrechtliches Schuldverhiltnis

1. Der Arbeitgeber als Beliehener

Der Arbeitgeber hat eine Doppelstellung. Er ist einerseits — und primir -
Partei des zivilrechtlichen Arbeitsvertrages und steht — ebenso wie der Ar-
beitnehmer — insoweit dem Staat als Privatrechtssubjekt mit eigener
Rechtssphire gegeniiber®, Er ist andererseits aber, soweit er fiir die Fi-
nanzverwaltung die Lohnsteuer erhebt, zugleich der Staatsorganisation
angegliedert und nimmt begrenzte staatliche Kompetenzen auf dem Ge-

84 Nachweis des Meinungsstandes bei Becker-Schaffner, Betr. 1983, 1304 (1309 f.).

85 Dazu unten S. 196 f.

86 Forsthoff (Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Aufl., Munchen 1973, S. 180)
und fpsen, (Festschrift fiir Erich Kaufmann, Stuttgart 1950, 5. 141 [151]), beto-
nen, da die Stellung des Belichenen statusmiflig immer privatrechtlich bleibe,
auch wenn er in einzelnen Beziehungen funktionell hoheitlich handeln kénne.
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biet der Besteuerung im eigenen Namen wahr®, die den Umfang blofler
wBiirgerpflichten” iibersteigen®. Die eine Funktion schlieft die andere
nicht aus; das Rechtsinstitut der Beleihung ist gerade durch dieses Span-
nungsfeld zwischen privatem Status und hoheitlichem Handeln gekenn-
zeichnet. Ich halte es deshalb niche fir richtig®, daraus, daf der Arbeitge-
ber in gewisser Beziehung der l"inanzverwalmng als Steuerentrichtungs-
pflichtiger gegeniibersteht, zu schliefen, er kénne deshalb nicht ,Hilfsor-
gan der Finanzverwaltung“* sein. Wenn das Finanzverwaltungsgesetz ihn
nicht als Verwaltungsbehérde nennt, so hat das kein Gewicht, da das Fi-
nanzverwaltungsgesetz die steuerrechtliche Stellung des Arbeitgebers im
Lohnsteuerverfahren nicht bestimmen will. Soweit der Arbeitgeber Ent-
richtungspflichtiger ist, ist er funktionell Verwaltungsbehorde®; die Fi-
higkeit, Verwaltungsakte zu erlassen, ist dazu nicht erforderlich®?. Soweit
er hingegen, zB weil sein eigenes Vermégen bei der Haftung betroffen ist,
eigene Rechte gegentiber dem Finanzamt wahrnimmt, tritt er im privat-
rechtlichen Status auf. Diese Differenzierung ist auch sonst nicht unge-
wohnt. Im Beamtenrecht mufl seit jeher die Sphire der blofien Organfunk-
tion abgegrenzt werden von der Eigensphire des Beamten, in der er Ver-
waltungsrechtsschutz geniefit**,

Das Ausitben von ,Funktionen des Staates“* reicht allerdings fiir die An-

87 Dies ichnet den Belieh nach BVerwG U. v. 5.3, 1968 1 C 35.65,
E 29, 166 (169 f.). Vé auch Tettinger, DVBI. 1976, 752. Zum Arbeitgeber als
Belichenen Steiner, Offentliche Verwaltung durch Private, Hamburg 1975,
S. 190 ff.

88 Zur Abgrenzung der blofien Burgerpflichten von Heimburg, Verwaltungsaufga-
ben und Private, Berlin 1982, 5. 17 f.

89 Vgl. aber Birkenfeld, S. 266 und Drenseck, 5. 382 f,

90 Vgl. FN 3.

91 Zur Eigenschaft des Belich als Verwal behiirde Erichsen/Martens, Allg.
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Berlin 1986, § 11 1 2b; Mawrer, Allg. Verwaltungs-
recht, 4. Aufl., Miinchen 1985, Anm. 23.59; WolfflBachof Verwaltungsreche II,
4, Aufl,, Mf.lm::h:n 1976, S. 457.

92 Vgl. BGH U. v. 30. 11. 1967 VII ZR 34/65, BGHZ 49, 108 (113) mit Anm. von
Rupp, JZ 1968, 300 und BGH U. v. 11. 1. 1979 VII ZR 32/71, NJW 1973, 458,
beide zu den Kfz-Sachverstindigen des TUV; BGH U. v. 27. 5. 1963 III ZR
48/62, BGHZ 39, 358 und BVerwG U, v. 25. 11. 1971 1 C 7.70, DOV 1972, 500,
beide zu den Pritfingenieuren fiir Baustatik.

93 Vgl. dazu von Miinch, Bes. Verwaltungsrechr, 7. Aufl., Berlin 1985, . 5 (5).

94 Herrmann/Hewer/Rawpach, (FN 6), § 38 Anm. 3a (1).
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nahme einer Beleihung nicht aus®. Auch der Unternehmer, der zB die Um-
satzsteuer oder die Sonderabgabe nach dem Dritten Verstromungsgesetz®
im Preis iiberwilzt, nimmt staatliche Abgabenerhebungsfunktionen wahr,
handelt aber dennoch gegeniiber seinem Vertragspartner bei der gewollten
Uberwilzung privatrechtlich”. Da sich Staatsaufgaben nicht statisch bestim-
men lassen, weil dem Staat nach dem Grundgesetz die Kompetenz-Kompe-
tenz zusteht, den Bereich des Staatlichen selbst zu bestimmen, kann die Be-
leihung nicht nach der Aufgabentheorie durch die Art der Titigkeit bestimmt
werden®. Entscheidend ist das selbstindige™ hoheitliche Auftreten nach au-
flen, das beim Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber vorliegt.

Die hoheitliche T:tigkeit des Arbeitgebers kann nicht in Abrede gestellt
werden'®, Zivilrechtlich schuldet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer den
Bruttolohn. Dieser Anspruch ist verfassungsrechtlich Eigentum des Arbeit-

95 Die Terminologiefrage ist kontrovers (vgl. auch FN 100), insoweit aber auch
eine Frage nach ZweckmiBigkeit, solange man nicht aus dem Begriff des Belie-
henen glaubt Rechisfolgen deduzieren zu kinnen. Hiufig wird von Beleihung
nicht nur bei einer Ubertragung von Befugnissen aufgrund eines Gesetzes
(durch Verwaltungsakt), sondern auch bei einer Ubertragung der Aufgaben
durch das Gesetz selbst gesprochen, vgl. Ossenbiihl, Staatshafrungsrecht,
3. Aufl,, Minchen 1983, S.9; facobs, Staatshaftungsrecht, Milnchen 1982,
S. 66. Dazu daf eine Beleihung nicht nur bei der Ubertragung obrigkeitlicher,
sondern auch bei der Ubertragung schlicht-hoheitlicher Titigkeit vorliege, Stei-
ner, (FN 87), S. 56.

96 §5 8, 10 des Dritten Verstromungsgesetzes v. 15. 12. 1974 (BGBI. [ S. 3473).

97 Wie gefihrlich es ist, aus der Wahrnehmung von Staatsaufgaben auf die Ein-
riumung l'lnhen:hcher K zu schlieflen, zeigen die Entscheid

die Schilerlotsen und Drdnungsschuler als Triger offenticher Gewalt anse-
hen; vgl. dazu Martens, NJW 1970, 1029 und Zuleeg, DOV 1970, 627.

Dazu Ossenbiibl, VVDStRL 29 (1971), S. 137, 150 ff.; Krau.tzberger, Die Erful-
lung offentlicher Aufgaben durch Private. Zum Begriff des staatlichen Be-
reichs, Berlin 1971, insbes. 97 ff.; Martens, Offentlich als Rechtsbegriff, Bad
Homburg 1969, S. 133 f; Bull, Die Staatsaufgaben nach dem GG, Frankfurt
1973, S5.13; Brobm, Strukwren der Wirtschaftsverwaltung, Stuttgart 1969,
S.202 ff; Klaws Vogel, Offentliche Wirtschaftseinheiten in privater Hand,
Hamburg 1959, S. 60 ff.; von Heimburg, (FN 88), S. 31 ff.

Steiner, (FN 87), 5. 192 FN 885 nennt die Versuche, das Verhiltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitneh in bezug auf den Quellenabzug privatrechtlich
zu deuten, Vernebelungen des wirklichen Tatl des. Zur Abg g zum
bloflen Verwaltungshelfer vgl. Mawurer, (FN 91), Anm. 23.60; Tettinger, DVEL

1976, 752 (754).

100 Von Heimburg, (FN 88), 5. 38 ff. unterscheider Beliel von Indi
menen danach, dafl letzteren keine hoheitlichen Befugnisse l.'lhenragen seien.
Thnen seien Aufgaben zur Erfullung, keine Kompetenzen zur Wahrnehmung
iibertragen”. Das trifft aber fiir den Arbeitgeber gerade nicht zu.
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nehmers im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG. Wenn der Arbeitgeber dennoch
die Auszahlung eines von ihm selbst ermittelten Steuerteiles dieses Brutto-
lohns verweigern und ihn an einen dritten — das Finanzamt — zahlen darf,
kommt darin das hoheitliche Handeln deutlich zum Ausdruck. Ahnlich
liegt es beim Lohnsteuer-Jahresausgleich. Der Arbeitnehmer kann prak-
tisch in vielen Fillen wihlen, ob er den Ausgleich vom Arbeitgeber oder
vom Finanzamt durchfiihren lifit. Sollte nur im letzten Fall die Austibung
offentlicher Gewalt vorliegen, im ersten Fall trotz weitgehender Funk-
tionsgleichheit der Titigkeit hingegen nicht?

Die meisten Autoren betonen zwar verbal diese Zwitterstellung, ordnen
aber im praktischen Ergebnis Pflichten dem Arbeitgeber immer als Privat-
rechtssubjekt an. Dafi dies bedenklich ist, hoffe ich gezeigt zu haben.
Treffen den Arbeitgeber aber die lohnsteuerrechtlichen Pflichten nicht als
Privatrechtssubjekt, so miissen sie ihm notwendig in seiner anderen Eigen-
schaft als Glied der Staatsverwaltung im Rahmen eines steuerrechtlichen
gesetzlichen Schuldverhiltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zugeordnet werden. Von dieser Position aus ist die rechtsdogmatische
Stellung des Arbeitgebers beim Quellenabzug zu entwickeln.

2. Skizzierung der dogmatischen Aufgabe

Damit stellen sich die allgemei Probl der Beleihung'® auch im
Lohnsteuerrecht:

Zum einen gilt es, die eigene grundrechtlich geschiitzte Sphire des Arbeit-
gebers, in der er der Finanzverwaltung als Privatrechtssubjekt gegentiber-
tritt, von derjenigen abzugrenzen, in der seine Eigensphire gegeniiber der
Einordnung in die staatliche Verwaltung zuriicktritt. Fiir den Komplex der
Arbeitgeberhaftung nach § 42d EStG diirfte es klar sein, dafl hier der haf-
tende Arbeitgeber der Finanzverwaltung im Auflenverhiltnis gegeniber-
steht. Aber wie ist seine Stellung als Entrichtungspflichtiger bei der Lohn-
steueranmeldung nach § 41a EStG? Ist er zB an die Lohnsteuer-Richtli-
nien gebunden'®?, kann das Finanzamt also den Arbeitgeber wie die eige-

101 Dazu fpsen, (FN 86), 5. 141, 159 ff.

102 Das Problem der Bindung an Verwaltungsrichtlinien gehtrt auch sonst zu den
Standardfragen der Beleih vgl. Ossenbiibl, Verw‘.lltungsvorschnften und
Grundgesetz, Bad Homburg I968 S 427 ff. Die Frage ist vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt demokratisch-parlamentarischer Kontrolle zu sehen; mit ihr ist es un-
vereinbar, Beliechene ,unkontrolliert” in einer Weise titig werden zu lassen, dafl sie
nicht mehr unter der Autoritit und Verantwortung eines Regierungsorgans stehen,
dazu E. R. Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht I, Tibingen 1953, S. 544 f.
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nen Beamten anweisen, in einem konkreten Einzelfall in bestimmter Weise
zu handeln? Diese Fragen sind weitgehend unbeantwortet'®. Thre Beant-
wortung gehort nicht zum Gegenstand des Referats, das sich auf das In-
nenverhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh beschriinken mufl.

Zum anderen mufl im Verhilinis zum Arbeitnehmer geklirt werden, wie
die privaten arbeitsrechtlichen Beziehungen von den Beziehungen abzuhe-
ben sind, die sich aus dem durch § 38 Abs. 3 EStG geschaffenen steuer-
rechtlichen Schuldverhiltnis ergeben. Wie steht es mit den Anspriichen auf
Herausgabe der Lohnsteuerkarte und auf die Erteilung der Lohnsteuerbe-
scheinigung: Liegen hier Verpflichtungen gegeniiber dem Finanzamt und/
oder gegeniiber dem Arbeitnehmer vor und, wenn es sich um 6ffentlich-
rechtliche Pflichten handelt, begriinden sie dann individuelle 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche des Arbeitnehmers? Und wie verhalten sich die
Pflichten des Arbeitgebers gegeniiber dem Finanzamt zu etwaigen konkur-
rierenden Pflichten gegeniiber dem Arbeitnehmer? Welchem Pflichten-
kreis gehoren etwa Belegnahme- und Belegverwahrungspflichten, insbe-
sondere zum Nachweis der Lohnsteuerfreiheit von Zuwendungen, an?
Welcher Rechtsnatur ist der Anspruch auf Geheimhaltung der Daten der
Lohnsteuerkarte nach § 39b Abs. 1 S, 4 EStG?

I1I. Ausgewiihlte Problemkreise als Beispiel

Kritik der Rechtsprechung kann nur dann Aussicht auf Erfolg haben,
wenn sie auch bei den praktischen Fragestellungen Lésungsalternativen
aufzuzeigen vermag. Dafl die Isolation von Arbeitsverhilinis und Lohn-
steuer-Innenverhilinis dies vermag, méchte ich an drei Fragenkomplexen
zeigen.

103 Die Frage ist wohl nur von Schick, FR 1983, 500 und Steiner, (FN 87), S. 192
FN 882 klargestellt. Im wibrigen wird sie unter den unterschiedlichsten topoi
aufgewarfcn Das BAG (FN 19), AP 2 zu § 670 BGB behandelt sie unter der

llung, ob die Unk nis von Richtlinien eine Inanspruchnahme des
Arbcugebers als Haftenden ausschliefle. Der Auslandstitigkeitserlal vom
31.10. 1983 (BStBl. I 1983, 470) sieht unter V1. vor, dafl bei derartigen Aus-
landstitigkeiten ein Loh -Jahr gleich durch den Arbeitgeber nach
§ 42b EStG nicht durchgefiihrt werden darf, obwohl die Vorschrift das nicht
dnet. Es ist zweifelhaft, ob der Erlafl auf § 34c Abs. 5 EStG gestiitzt wer-
den kann (Bliimich/Falk, [FN 25], 42b Anm. 6a); die Finanzverwaltung geht
aber ersichtlich davon aus, dafl der Arbeitgeber gebunden ist.
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1. Die Haftung fiir Fehler des Arbeitgebers

Es steht aufler Zweifel, dafl der Arbeitgeber den Arbeitnehmer durch fal-
sche Handhabung des Lohnsteuerabzugs schidigen kann. Gehen wir zB
davon aus, daf der Arbeitgeber bei einem beschrinkt steuerpflichtigen Ar-
beitnehmer rechtsirrttimlich keine Lohnsteuer einbehilt; der Arbeitnehmer
nimmt deshalb an, dafl er im Inland keiner Steuerpflicht unterliegt. Nach-
dem die Situation bei einer Lohnsteuer-Auflenpriifung erkannt wird, er-
lifit das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid tiber einen erhebli-
chen Betrag und vollstreckt in inlindisches Vermogen des Arbeitnehmers.
Dem entsteht durch die unwirtschaftliche Verwertung seines Vermogens
ein ber den Nachteil der Steuerzahlung hinausgehender Schaden. Das
BAG'* geht davon aus, dafl der Arbeitgeber bei Verschulden dem Arbeit-
nehmer fiir diesen Schaden haftet.

a) Eintritt der Staatshaftung

Nach der hier vertretenen Ansicht handelt es sich nicht um die Verletzung
einer arbeitsvertraglichen Pflicht. Der Arbeitgeber wird aufgrund der Be-
leihung durch § 38 Abs. 3 EStG uitig; auch seine Untitigkeit ist diesem
Pflichtenkreis zuzuordnen.

Ubt jemand aber als Beliehener 6ffentliche Gewalt aus, greift die Haftung
fiir Amtspflichtverletzungen nach § 839 Abs. 1 BGB ein'®. Das muf auch
bei Fehlhandlungen des Arbeitgebers beim Loh abzug gelten'®®,
Schaub'® meint zwar, eine solche Haftung scheitere daran, dafl dem Ar-
beitgeber kraft 6ffentlichen Rechts keine Fursorgepflichten delegiert wor-
den seien. Es kommt aber nicht auf Fiirsorgepflichten, sondern auf Amts-
pllichten gegentiber dem Arbeitnehmer als Steuerschuldner an. Da jeder
Finanzbeamter derartige Pflichten gegentiber dem Steuerpflichtigen hat'®®,
ist nicht einzusehen, warum der Arbeitgeber sie nicht haben sollte. Diese
Hafrung wird nach Art. 34 S. 1 GG befreiend auf den Staat iibergeleitet,

104 Oben S. 178 f.

105 Das gilt auch fur Belichene, vgl. Martens, NJW 1970, 1028; RGRK/ Krefi, BGB,
12. Aufl., Berlin 1980, §839 Anm.65f; Osenbibl, VVDSRL 29 (1971)
5. 137, 196 ff.

So Forsthoff, (FN 86), S. 1B0; Sieg, Anm. SAE 1963, 229; Steiner, (FN 87),
S. 95; Riepen, Die Rechtsstellung des Arbeitgebers im Lohnsteuerabzugsverfah-
ren, Koln 1967, S. 71 f. AA Masch, (FN 17), 5. 57 ff.

Schaub, (FN 18), §71 12, Die Begriindung findet sich allerdings letzemals in
der 4. Aufl. 1980.

Nachweise bei Palandt/Thomas, BGB, 44, Aufl., Miinchen 1985, § 839 Anm. 15
»Steuerbeamter” und RGREK/ Kreft, (FN 105), Anm. 339,

101
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denn Art. 34 5. 1 GG stellt mit dem Tatbestandsmerkmal ,jemand® nicht
auf den Status des Handelnden, sondern den wahrgenommenen Aufga-
benkreis ab. § 12 S, 1 StHG'® sah dies auch ausdriicklich vor. Die Trans-
formationsthese, die die lohnsteuerrechtlichen Pflichten dem Arbeitgeber
als Privatrechtssubjekt zuordnet, findet ihre dogmengeschichtliche Paral-
lele in den fiir die Amtshaftung maBigeblichen Vorstellungen des ausge-
henden 18. Jahrhunderts. Die pflichtwidrige Handlung des Beamten wur-
de ihm selbst mit der Folge der Eigenhaftung zugerechnet, weil er gewis-
sermaflen den Auftrag des Landesherrn tiberschreite und damit ,in den
Privatstand® trete'®, Im Staatshaftungsrecht ist diese ,wahrhaft skandals-
se Theorie®1"! iberwunden'?; im Lohnsteuerrecht lebt sie unerkannt fort;
die ,Zumuthung®, sich an den fehlerhaft handelnden Arbeitgeber halten
und dessen Insolvenzrisiko tragen zu miissen, wird dort als selbstverstind-
lich betrachtet.

b) Passivlegitimation

Zweifelhaft ist allerdings, welche Korperschaft fiir den Arbeitgeber haftet.
In Frage kommt einerseits die Bundesrepublik Deutschland als diejenige
Korperschaft, die aufgrund ihrer Gesetzgebungskompetenz (Art. 105
Abs. 2 iVm Art. 106 Abs. 3 5. 1 GG) alle Arbeitgeber in Dienst genommen
hat, andererseits das Bundesland, das die Einkommensteuer verwaltet
(Art. 108 Abs. 2 GG) und dessen Finanzverwaltung durch den Arbeitgeber
von Aufgaben entlastet wird. Art. 34 S. 1 GG Lifit fiir Fehler eines Amts-
walters diejenige ,Korperschaft, in deren Dienst er steht®, eintreten. Die
Rechtsprechung geht von der sog. Anvertrauens- oder Amtsiibertragungs-

109 Staatshaftungsgesetz vom 26, 6. 1981 (BGBIL. I S.553). Das Gesetz wurde

dl.m:h BVerfG U. v. 19.10. 1982 2 BvF 1/81, E 61, 149 mangels Gesetzge-
sk des Bundes fur nichtig erklirt. Nach der Vorschrift haftet,

wenn der 'Irlger der tffentlichen Gewalt keine juristische Person des offentli-
chen Rechts ist, die juristische Person des 6ff. Rechts, die die Aufgaben uber-
tragen hat. Die Vorschrift wurde gerade mit Riicksicht auf die Beleihungsfille
geschaffen, vgl. Kommissionsbericht zur Reform des Staatshaftungsreches,
Bundesminister der Justiz 1973, zu § 13.

110 Ossenbithl, (FN 95), §. 2.

111 Zoepfl, Grundsitze des allgemei und des const 1l hi
Staatsrechts, 3. Aufl. 1846, 5. 370 f. (zitiert nach Ossenbiibl, [FN 95], S. 3).

112 Man ging von ihr ab, weil es ,unbillig (sei), wenn der Staat seinen Unterthanen zu-
muthet, darunter zu leiden und versuchen zu miissen, wider seine fehlenden Be-
amten, bei denen sich oft gar nicht zu erholen ist, unter Aufopferung grofler Ko-
sten und Bekampfung unsiglicher Schwierigkeiten ihre Schadloshaltung zu ver-
folgen®, Sundheim, Uber Schad iftung durch Staatsb und Haftverbind-
lichkeit des Staates dafiir, 1927, 5. 1 (zitiert nach Ossenbishl, [FN 95],S. 3).

hen
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theorie!™* aus, wonach in Fillen doppelter Zuordnung grundsitzlich dieje-
nige Korperschaft haftet, die dem Handelnden sein Amt anvertraut hat.
Danach miifite wohl die Bundesrepublik passivlegitimiert sein. Anderer-
seits fragt es sich aber, ob das Kriterium des Anvertrauens dort geeignet
ist, wo nicht bestimmte Personen mit hoheitlicher Gewalt beliehen wer-
den, sondern eine ganze durch allgemeine Merkmale gekennzeichnete
Personengruppe, hier die der Arbeitgeber, durch ein Gesetz beliehen wird.
Denn hier wird nicht von dem, der das Amt tibertrigt, eine individuelle
Auswahlentscheidung getroffen. M. E. sprechen viele Erwigungen dafiir,
nach der Funktionstheorie!™* das Bundesland haften zu lassen, das durch
die gesetzliche Ausgliederung eines Verwaltungsbereiches entlastet wird.
Da es mir hier darum geht, die sich stellenden Probleme aufzuzeigen, die
sich bei der Annahme einer Beleihung des Arbeitgebers ergeben, kann die
weit in Grundfragen des Staatshaftungsrechts fuhrende abschlieflende Lo-
sung hier unerdrtert bleiben.

¢) Riickgriffsfragen

Haftet die ffentliche Kérperschaft — sei es Land, sei es Bund -, so steht
ihr wegen der Verletzung des durch § 38 Abs. 3 EStG begriindeten gesetz-
lichen Schuldverhiltnisses der Riickgriff gegen den Arbeitgeber zu. Soweit
nicht besondere Normen diesen Riickgriff regelni®, ergibt sich dieser
Ruckgriffsanspruch aus den Grundsitzen der positiven Forderungsverlet-
zung des jeweiligen — hier aus § 38 Abs. 3 EStG resultierenden — verwal-
tungsrechtlichen Schuldverhiltnisses''®, Das Staatshafrungsgesetz!¥’ hatte
in §12 S. 2 StHG vorgesehen, dafl dieser Riickgriff grundsitzlich bereits
bei leichter Fahrlissigkeit und — wenn spezialgesetzlich vorgesehen — u. U.
auch ohne Verschulden méglich sein solle, weil die Stellung des Beliehe-
nen freier und unabhingiger als die eines Beamten sei. Das wird man
rechtspolitisch m. E.1'8 akzeptieren konnen. Nach dem geltenden Recht ist

113 BGH U. v. 12, 2, 1970 III ZR 231/68, BGHZ 53, 217 (Schiedsmann) mwN;
BGH U. v. 21.4. 1983 III ZR 2/82, BGHZ 87, 202 mwN; RGRK/Krefi,
(FN 105), § 839 Anm. 59 ff. So auch § 12 S. 1 StHG (vgl. FN 109).

114 Dazu Bender, Staatshaftungsreche, 2. Aufl., Karlsruhe 1974, Anm. 697 ff.

115 ZB § 46 Abs. 2 BRRG; § 78 Abs, 2 BBG; § 96 Abs. 2 LBG Bad.-Wiirte,; § 24
Abs. 2 SoldG; § 34 Abs. 2 ZDG; §§ 46, 71 DRIG; § 14 BAT.

116 Vgl. RG U. v. 13. 12. 1940 III 37/40, RGZ 165, 323 (333 £.); Maunz/Diivig/Her-
zog, (FN 8), Art. 34 Anm. 39; Ossenbiibl, (FN 95), S. 68.

117 Vgl. FN 109.

118 Wenn Herrmann/Hewer/Raupach, (FN 6), § 38 Anm. 25 meinen, als Gehilfe des
Staates diirfe der Arbeitgeber niche stirker als dessen Beamte haften, so ist das
keine juristische Begrundung. Art. 3 Abs. 1 GG ist durch die Differenzierung
mit Rucksicht auf die freiere Stellung des Belichenen sicherlich nicht verletzt.
AA Schick, BB 1983, 1041 (1045).
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aber zu beriicksichtigen, dafl Art. 34 S. 2 GG eine Riickgriffssperre ent-
hilt, die den Rickgriff auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit begrenzt.
Das gilt de lege lata auch fiir Belichene. Art. 34 S. 2 GG gilt aber nur fiir
die Innenhaftung bei Fremdschiden im Hoheitsbereich'®®. Fiir die Eigen-
schiden steht dem Gesetzgeber volle Dispositionsfreiheit zu. Die Lohn-
steuerhaftung des Arbeitgebers nach § 42d EStG, die nicht einmal generell
von einem Verschulden abhiingig ist, st6Bt daher unter diesem Gesichts-
punkt auf keine verfassungsrechtlichen Bedenken'*. Sie ist systematisch
lediglich eine fiir bestimmte Fille normierte Spezialregelung der Innenhaf-
tung fiir Eigenschiden des Fiskus.

d) Sphdrenabgrenzung

Die Bejahung der Staatshaftung fithrt nicht dazu, daff immer der Staat
haftet, wenn dem Arbeitnehmer ein Schaden entsteht.

Wie in allen Fillen der Staatshaftung fiir Beliehene gilt es vielmehr, genau
die Handlungssphiren abzugrenzen, in denen der Arbeitgeber als Ho-
heitstriiger und als Privatrechtssubjekt titig wird. Unproblematisch ist fol-
gender hiufig die Arbeitsgerichte beschiftigender Fall:

Wihrend einer durch die Instanzen getriebenen Kiindigungsschutzklage
bietet der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung an. Das Bundesarbeitsge-
richt entscheidet nach mehreren Jahren Prozeflidauer, daff das Arbeitsver-
hiltnis durch die Kiindigung nicht beendet worden ist. Daraufhin zahlt
der Arbeitgeber nun den fiir die gesamte Prozefldauer riickstindigen
Lohn nach (§ 615 BGB). Die Lohnsteuer entsteht mit der Zahlung des
Lohnbetrages (§ 38 Abs. 2 S. 2 EStG). Wegen der Hohe des Betrages und
weil der Arbeitnehmer zwischenzeitlich Einkiinfte aus einem neuen Ar-
beitsverhiltnis bezieht, ist die zu zahlende Lohnsteuer wegen der Progres-
sionswirkung relativ hoch. Der Arbeitnehmer klagt nun gegen den Arbeit-
geber als Schaden die Differenz zwischen der tatsichlich gezahlten Lohn-
steuer und der Steuerbelastung ein, die bei laufender Lohnzahlung wih-
rend der Prozefidauer angefallen wire. Hier geht es um einen Schuldner-
verzug bei der Zahlung des Lohnes. Fiir die Steuerdifferenz steht der Ar-

119 §12S. 2 StHG (vgl. FN 109) verstiefl daher m. E. gegen Art. 34 GG, nachdem
die urspriinglich beabsichtigte Anderung des Art. 3¢ GG (vgl. dazu Schdfer/
Bonk, StHG, Minchen 1982, Einf. Anm. 218 ff.) gescheitert war. Es wurde
wohl dbersehen, dafl § 12 5. 2 StHG insoweit hitte der Entwicklung angepafit
werden milssen.

120 Statt aller Ossenbiibl, (FN 95), S. 69.

121 Eine ganz andere Frage ist, ob sie wirklich sachlich angemessen ist. Vgl. dazu
mit Recht einschrinkend Gast-de Haan, (S. 150 ff.) und von Groll, (5. 445 ff.).
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beitgeber selbstverstindlich nach § 286 Abs. 1 BGB als Privatrechtssubjekt
ein,

Es gibt aber, wie die Ausfuhrungen oben gezeigt haben'??, zahlreiche Pro-
blemfille, die man genauer wird analysieren miissen.

2. Die Lohnsteuer im Lohnprozef8

Ein zweiter Problemkreis von erheblicher praktischer Bedeutung betrifft
die Fragen der Behandlung der Lohnsteuer im Lohnprozefl vor den Ar-
beitsgerichten.

a) Die Bruttolobnverurteilung

Es besteht heute weitgehende Einigkeit dartiber, dafl im Lohnprozef} das
Arbeitsgericht den Arbeitgeber auf den Bruuwolohn zu verurteilen hat'®.
Das folgt, sicht man vom Sonderfall der Abschlagszahlungen (§39b
Abs. 5 EStG) ab, zwingend schon daraus, daf§ nach § 38 Abs. 2 S. 2 EStG
die Lohnsteuer erst mit dem Zuflufl beim Arbeitnehmer — im Regelfall also
mit der Zahlung — entsteht. Maflgebend fiir die Hohe der Steuer sind da-
her die auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen persénlichen Verhiltnisse
im Zeitpunkt der Zahlung des Lohnes, nicht im Zeitpunkt der Verurtei-
lung. Da aber im Zeitpunkt der Absetzung des Urteils diese kiinfrigen Ver-
hiltnisse nicht sicher feststehen — u.U. wird das Urteil erst Jahre spiter
rechuskriftig und vollstreckt —, kann das Arbeitsgeriche die richtige Lohn-
steuer nicht einmal in der Theorie ermitteln und folglich auch nicht auf ei-
nen Nettobetrag verurteilen.

122 S. 194 f.

123 BAG U. v. 14. 1. 1964 3 AZR 55/63, AP 20 zu § 611 BGB ,Dienstordnungs-
Angestellte”; BAG U. v. 21. 4. 1966 VII ZB 3/66, AP 13 zu § 611 BGB ,Lohn-
anspruch®; BAG U. v. 15. 11. 1978 5 AZR 199/77, AP 14 zu § 613 a BGB; BAG
U. v. 17. 4. 1985 5 AZR 74/84 (zur Verdffentlichung bestimmt); BGH B. v.
21. 4. 1966 VII ZB 3/66, AP 13 zu § 611 BGB ,Lohnanspruch®; LAG Miinchen
U. v. 21. 8. 1979 4 Sa 470/79, Betr. 1980, 886. Nachweise frilherer entgegenge-
setzter Auff gen bei Stolterfobt, (FN 27), Anm. 148 FN 193, Eine vom Ar-

h u. U. gewtinschte Beschrinkung der Lohnklage auf den Nettoanteil

ist (auch bei laufendem Lohn) entgegen dem — schlicht falschen — Hinweis im

Urteil des 7. Senats des BAG v. 29. 8. 1984 7 AZR 34/83, AP 27 zu § 123 BGB

(dem folgend Wigo Miiller, Beilage 5 BB 1985, 5. 5) nicht moglich, weil - abge-

sehen von der Unbestimmtheit der notwendig zu ermittelnden Lohnsteuerbela-

stung (vgl. Berkowsky, BB 1982, 1120 und Betr. 1985, 2099) — der eingeklagre

Teilbetrag wiederum nach dem in § 38 Abs. 2 5. 2 EStG vorausgesetzten Zu-

hang in einen Nettolok il und einen Steueranteil zerfallen mifiee.

beit
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L1,

b) Zwun;a vollstreck

B

Nur scheinbar steht der Arbeitgeber im Widerstreit zwischen der Pflicht
zur Lohnsteuereinbehaltung nach § 38 Abs. 3 EStG einerseits und der
Pflicht zur Befolgung eines auf Bruttolohn lautenden Urteils andererseits.
Denn tber den Lohnsteuerabzug entscheidet das Arbeitsgericht beim Brut-
tolohn nicht — weder positiv noch negativ. Das betonte bereits die Geset-
zesbegriindung zu § 69 des EStG 192524, Die Kenntnis dieser Begriindung
hitte manche fruchtlose Diskussion im Arbeitsrecht vermieden.

Der Arbeitgeber, der auf Zahlung von Bruuolohn verurteilt worden ist,
kann entweder den Steuerbetrag — obwohl eine Steuerschuld mangels Zu-
flusses noch nicht entstanden ist — an das Finanzamt zahlen und dem Ge-
richtsvollzieher diese Zahlung fiir Rechnung des Arbeitnehmers urkund-
lich nachweisen (§ 775 Nr. 5 ZPO)'?; dieser hat dann in Hohe des nach-
gewiesenen Betrages die Vollstreckung vorliufig einzustellen. Im iibrigen
mufl der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung der Finanzbehorde anzei-
gen'?, Die Praxis zeigt, daf} dieses System trotz seiner kleinen gedankli-
chen Mingel im wesentlichen funktioniert!”. Das gilt auch in Fillen der

124 Abgedruckt bei Strutz, (FN 39), § 69 Anm. 1.

125 BAG (FN 123), AP 14 zu § 613a BGB; Stein/JonasiMiinzberg, ZPO, 20. Aufl.,
Titbingen 1981, § 775 Anm. 21 mit Nachweisen dort in FN 54. Nach Stein/fo-
nasfMunzberg, Anm. 19 und 21 ist der Nachweis entweder nach §775 Nr. 4
ZPO durch eine Quittung des Finanzamtes oder nach §775 Nr. 5 ZPO durch
die Vorlage eines von einer Bank b gten Ei beleges zu erbringen,
der dem Postschein gleichstehe. Die Schwlengkclt ||cgt. darin, daf (1) der Ar-
beitgeber die Lohnsteuer zahlen mufl, obwohl sie mangels Zahlung des Netto-
betrages an den Gerichtsvollzieher noch gar nicht entstanden ist (§ 38 Abs. 2
S. 2 EStG), daf (2) der Arbeitgeber iiblicherweise nach § 41a Abs. 1 EStG ver-
fihrt und die Zuordnung von angemeldeten und abgefithrten Betriigen zu ei-
nem bestimmten Arbeitsverhiltnis dem Finanzamt dann nicht moglich ist und
dafl (3) dieser Weg in jenen seltenen Fillen nicht beschritten werden kann, in
denen der Gerichtsvollzieher die abzufuhrenden Betrige aus der Verwertung
gepfandeter Sachen entnimmt. M. E. mufite wohl, da sonst schon die Einbehal-

tung geniigt, auch in der Zwangsvollstreckung die B igung der Einbehal
tung eines Betrages als Lohnsteuer gentigen, vgl. Stolterfobt, (FN 27),
Anm. 148,

126 § 86 Gerichtsuollzieherordnung inderab 1. 1. 1983 geltenden Fassung.

127 Wird Lol vom Arbeitgeber nicht einbehalten und der volle Nettolohn
vollstreckt, ist meist die 1 hnahme des Arbeitgel im Haftungswege

ermessensfehlerhaft, vgl. RFH U.v.17.6.1931 VIA B48/31, RStBl. 1931, 632,
Die frither bisweilen erwogene Moglichkeit, der Gerichtsvollzicher sei zur Ab-
fithrung der Lohnsteuer verpflichtet (vgl. Stolterfoht [FN 27], Anm. 148) wird
nicht praktiziert. Es fehlt jegliche Verpflichtung fiir den Gerichtsvollzieher,
Derartiges zu tun.
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Lohnabtretung oder Lohnpfindung. Auch in diesen Fillen erzielt der Ar-
beitnehmer und nicht der Zessionar Einkiinfte'®, Der Arbeitgeber oder
der Gerichtsvollzieher hat ebenso zu verfahren wie wenn der Arbeitneh-
mer selbst vollstrecken wiirde!?®,

Probleme konnen sich allerdings bei Lohnabtretungen und Lohnpfindun-
gen ergeben, wenn der Arbeitgeber zu hohe Lohnsteuerbetrige an das Fi-
nanzamt zahlt und dem Abtretungsempfinger oder dem Pfandungsgliubi-
ger nur ein zu geringer Restbetrag verbleibt, wihrend sich die Uberzah-
lung, weil sie fiilr Rechnung des Arbeitnehmers geleistet ist, bei dessen
Lohnsteuer-Jahresausgleich oder Einkommensteuerveranlagung auswirkt.
Auch diese meines Wissens bisher nicht behandelten Fille lassen sich
aber — wenn auch mit gewissen Schwierigkeiten — lésen.

b) Zum Rechtsschutz des Arbeitnebmers

Die Arbeitsgerichte gehen, wenn sie auf den Bruttolohn verurteilen, zu-
treffend davon aus, dafl sie keine Kompetenz haben, im Verhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer tiber die Hohe der Lohnsteuer zu be-
finden. Dann aber ist es inkonsequent, eine arbeitsvertragliche Pflicht zur
richtigen Berechnung der Lohnsteuer aus der Fiirsorgepflicht abzuleiten.
Denn eine arbeitsvertragliche Pflicht, deren Einhaltung von den Arbeitsge-
richten nicht erzwungen werden kann, ist ein Unikum. Konnte sie aber ar-
beitsgerichtlich erzwungen werden, wire das Ergebnis die Netolohnver-
urteilung, die gerade ausgeschlossen ist.

Andererseits folgt aus Art. 19 Abs. 4 GG, dafl der Arbeitnehmer in der La-
ge sein mufl, Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, wenn der Arbeitgeber
ungeachtet der Rechtslage zB laufend zu hohe Lohnsteuerbetrige einbe-
hilt, weil er, wie er erklirt, keine Haftungsrisiken eingehen will, oder
wenn er beim Lohnsteuer-Jahresausgleich zu einem zu geringen Erstat-
wungsbetrag kommt.

Zumindest theoretisch ist es denkbar, daff der Arbeitnehmer, soweit der
Arbeitgeber ihm gegeniiber hoheitlich handelt, unmittelbar finanzgericht-

128 Im einzelnen Crezeliug, 5. 105 f. Vgl. jetze auch zu § 50a Abs. 4 EStG BFH U.
v. 23. 1. 1985 I R 64/81, BStBL. II 1985, 330. Die Kommentarliteratur zeigt er-
hebliche Wlderspruche (bﬂsplelhaft Bfmlch-"Fm'k, [FN 25] § 38 Anm. 25 ff.).

129 Das gilt auch in den Fillen des verschleierten Arbeit nach § 850h
ZPO. Wenn der Lohn nach Abs. 1 einem Dritten zusteht, so unterscheidet sich
dieser Fall nicht von demjenigen der Lohnabtretung. Wenn in Abs. 2 ein (nicht
vereinbartes) Arbeitsentgelt fingiert wird, so gilt diese Fiktion auch fur das
Loh recht { HartziMeeflen/Wolf, (FN 51), ,Pfindung von Arbeitseinkom-

men®).
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lichen Rechtsschutz in Anspruch nimmt*®. Der Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich des Arbeitgebers wiire dann Verwaltungsake, der — u. U. nach einer
Einspruchsentscheidung des Finanzamtes!'*! — vor den Finanzgerichten an-
gefochten werden kann. Derartige Losungen, die den Beliehenen als Ver-
waltungsbehérde behandeln, die selbst Partei im Verwaltungsprozefl ist,
sind nicht schlechthin ausgeschlossen. Gegen sie spricht aber zum einen
die Tatsache, dafl} der Arbeitgeber in seiner Zwitterstellung denkbar unge-
eignet ist, vor den Finanzgerichten staatliche Fiskalinteressen wahrzuneh-
men. Zum anderen fehlt im geltenden Recht jeder Ansatz, dafl die Stellung
des Arbeitgebers in dieser Weise ausgestaltet sein kénnte. So, wie die Stel-
lung des Arbeitgebers im Lohnsteuerverfahren heute geregelt ist, kann er
keine verbindlichen Feststellungen treffen®®?. Andererseits ist — wie darge-
legt — auch der arbeitsgerichtliche Rechtsschutz nicht erésffnet.

M.E. bietet sich ein Rechtsschutzsystem an, dafl in derartigen Konflikts-
fillen die direkte und nur die direkte Auseinandersetzung zwischen Ar-
beitnehmer und Finanzverwalung erdffnet. Der Arbeitgeber handelt ge-
wissermafien nur vorliufig; wird sein Verhalten vom Arbeitnehmer bean-
standet, scheidet er aus den Rechtsbeziehungen aus und iiberlifit die Aus-
einandersetzung dem Steuerschuldner und dem Steuergliubiger. Eine sol-
che Losung ist einerseits mit dem Gebot eines effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG) vereinbar, der nur fordert, daf}, nicht aber wie dieser
Rechtsschutz zu gewihren ist, lifit sich andererseits aber auch in das
gegenwiirtige Verfahrensrecht integrieren. Das mogen zwei Beispiele
zeigen:

(1) Der Arbeitgeber fithrt den Lohnsteuer-Jahresausgleich nach Auffassung des Ar-

beitnehmers falsch durch und erstattet einen zu geringen Betrag. Nach allgemeiner
Meinung' ist der Lol -Jahresausgleich des Arbeitgebers nur der letzte Akt

130 Davon ist zB der BdF in seiner in FN 3 erwihnten Stellungnahme ausgegan-
gen. Zu Recht betont aber Drenseck, 5. 385 f., daf die Einbehaltung der Lohn-
steuer durch den Arbeitgeber und die Durchfihrung des Lohnsteuer-Jahres-
ausgleichs durch ihn nicht den ErlaB eines Verwaltungsakues darstellr.

Zum Streit dariiber, wer zustindiger Beklagter und Rechisbehelfsbehorde ist,

wenn ein Belichener einen Verwaltungsake erlassen hat, BayVGH U. v. 11. 2.

1974 Nr._l5 VII 72, NJW 1975, 1796 mit Anm. Steiner, NJW 1975, 1797 f. und

Giétz, DOV 1975, 210. Vgl. auch OVG Liineburg U. v. 14,12, 1977 IVA

168/77, DOV 1979, 604; Borchert, JuS 1974, 723 (726); Ossenbiibl, VVDStRL

29 (1971) S. 137, 193 ff.

132 Richtig Herrmann/Hewuer/Raupach, (FN 6), § 38 Anm. 3a (1).

133 Start aller Schmidt/Drenseck, (FN 51), § 42b Anm. 1. Auf dieser Auffassung be-
ruhte auch die frither (heute: § 42d Abs. 1 Nr. 2 EStG) fir die Hafrung des Ar-
beitgebers relevante Annahme des BFH (U. v. 6. 5. 1959 VI 252/57 U, BStBl.
11T 1959, 292), die fehlerhafte Erstattung stelle eine fehlerhafte Vornahme des

13
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des - als privatrechtlich ver - Abzugsverf. Auch wenn man - wie
ich — diese Mafinahme als Ausiibung von Hoheitsgewalt durch den beliehenen Ar-
beitgeber ansieht, | ht der sachgerechte Weg des Rechtsschutzes darin, dafl der
Arbeitnehmer, wenn er mit der Entscheidung des Arbeitgebers nicht einverstanden
ist, beim Finanzamt erneut die Vornahme des Lohnsteuer-Jahresausgleichs bean-
tragt'™, Gegen diese Entscheidung steht ihm dann der steuerrechtliche Rechts-
schutz zu, Zeitliche Probleme ergeben sich nicht, weil der Arbeitgeber den Aus-
gleich spitestens bis zur Lohnabrechnung fiir Mirz des Folgejahres vornehmen
muf, die Frist fur den staatlichen Loh -Jah gleich aber erst am 30. Sep-
tember des Folgejahres endet.

(2) Der Arbeitgeber fuhrt monatlich hishere Betrige an Lohnsteuer ab, als dies der
Arbeitnehmer fur richtig erachtet. Die angemessene Form des Rechtsschutzes be-
steht darin, dal der Arbeitneh beim Fi Erstattung nach § 37 Abs. 2 8. 1
AO verlangt. Er braucht also nicht bis zum Loh -Jahr gleich oder bis zur
Veranlagung zu warten. Wird dieser Antrag abgelehnt, ht dagegen staatlicher
Rechtsschutz. Auch der Bundesfinanzhof hat diese Losung fir die Reichsabgaben-
ordnung vertreten'”, hingegen in einem Urteil vom 20 Mai 19831 die Ansicht ver-

treten, dafl nach der neuen AO der Lok gleich eine lex specialis
zum allgemeinen Erstat pruch sei, die d:escn vcrdringe Die Entscheidung
ist 2. T.% dahin verstanden 1 worden, daf bei zu hoher Ei ltung von Loh

durch den Arbeitgeber generell der Erstattungsanspruch nach § 37 Abs. 2 5.1 AO
nicht bestehe. Sollte die Entscheidung tasichlich dahin zu versiehen sein, dafl der
Arbeitnehmer bis zur Einkommensteuer-Veranlagung oder bis zum Lohnsteuer-
Jahresausgleich soll warten miissen, wenn er vom Ark ber zuviel einbehal

Betrige zurtickfordern will, so wiirde Art. 19 Abs. 4 GG, der einen effekriven
Rechesschutz gegen jede éffentliche Gewalt sicherstellt, eine Aufgabe dieser Recht-
sprechung und eine Rickkehr zur friheren Auffassung des V1. Senats notwendig
machen. Richtigerweise ist aber die Entscheidung wohl dahin zu verstehen, dafl der
Ers:auungsanspruch nur nicht dazu dienen darf, die Folgen eines versiumten Lohn-
stever-Jak leichs zu vermeiden, wie dies im entschiedenen Fall versuche wur-
de. Wihrend des laufenden Steuerjahres besteht daher der Anspruch nach § 37
Abs. 2 5.1 AO. Erst nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn der Lohnsteuer-Jahres-

Lohnsteuerabzuges dar. Vgl aber auch Popp, BB 1983, 760 zum Unterschied
zwischen dem Lol ich nach § 42b EStG und dem ,perma-
nenten Lohnsteuer. Jahmausglelch“ nach §39b Abs. 2 5. 7 EStG.

134 Die Durchfihrung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs durch den Arbeitgeber
schlieft die erneute Vornahme durch das Finanzamt ml::ht aus, vgl. Dieter fan-
ke, Das Verhiltnis der Lol zur veranl Ei , Diss.
jur. Koln 1982, 8. 27 f.; Schmidt/Drenseck, (FN 5}), §42 Anm. 5b. Das folgt
schon daraus, daﬂ dlverse Umstiinde nur im Li Lot
gleich beriicksichtigt werden kiinnen.

135 BFH U, v. 19. 2. 1971 VI R 97/68, BStBl. I1 1971, 428.

136 BFH VIR 111/81, BSBL II 1983, 584.

137 ZB Giloy, BB 1983, 2104,

J
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ausgleich beantragt werden kann, schliefit dieses mogliche Verfahren das allgemeine
Erstattungsverfahren als Spezialregelung aus!?#/13%,

Denkbar wire im iibrigen auch — ich kann dies hier nur andeuten'* —, die
Loh -Anrufungsauskunft nach § 42 ¢ EStG durch den Arbeitnehmer
als einen feststellenden Verwaltungsake anzusehen, der auch den Arbeirge-
ber bindet und dadurch zum Triger einer Rechtsschutzfunktion wird.

3. Der Riickgriff des haftenden Arbeitgebers

Als letztes Beispiel der hier dargelegten Sicht sei der Riickgriffsanspruch
des Arbeitgebers erdrtert, den dieser gegen den Arbeitnehmer hat, wenn er
zu wenig Lohnsteuer einbehalten und abgefithrt hat und deshalb im Haf-
tungswege in Anspruch genommen wurde.

a) Gesamtschuldner-Regrefl

Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind in diesem Fall nach §42d Abs. 3 S. 1
EStG Gesamtschuldner. § 44 AO regelt fiir die steuerrechtliche Gesamt-
schuld lediglich das Aufenverhiltnis zwischen dem Finanzamt einerseits
und den Gesamtschuldnern ,Arbeitgeber” und ,Arbeitnehmer® anderer-
seits. Das Verhilinis der mehreren Gesamtschuldner zueinander richtet
sich nach § 426 BGB'"!. Der Innenausgleich erfolgt danach folgenderma-
Ben: Solange keiner der Gesamtschuldner gezahlt hat, hat der intern Aus-
gleichsberechtigte (im Beispielsfall der Arbeitgeber) einen Anspruch dar-
auf, dafl ihn der Arbeitnehmer von seiner Haftung befreit, mithin den
noch geschuldeten Lohnsteuerbetrag an das Finanzamt zahlt. Hat der Ar-
beitgeber aufgrund seiner Haftung gezahlt, so wandelt sich sein Freistel-
lungsanspruch des § 426 Abs. 1 BGB in einen Zahlungsanspruch gegen den
Arbeitnehmer um'*?. Zugleich geht nach § 426 Abs. 2 BGB die staatliche
Steuerforderung auf ihn im Wege der Legalzession iiber'’. Der Gesetzge-
ber hat diese Legalzession geschaffen, um sicherzustellen, dal dem zah-

138 So auch Grube in Littmann/BitziMeincke, (FN 9), §§ 42—42c Anm. 54; Drenseck,
S. 410; Hartz/Meeflen/Wolf, (FN 51), ,Erstattung von Lohnsteuer”, Anm. C IL.

139 Die Maglichkeit des Arbeitgebers, nach §41c Abs. 1 EStG zu verfahren,
schlieBt als in das Belieben des Arbeitgebers gestellte MaBnahme die Geltend
machung des Erstattungsanspruchs nicht aus, Grube in Littmann/BitziMeincke,
(FN 9), § 41¢ Anm. 13,

140 Niher zur Anrufungsauskunft Drenseck, S. 391 £f. Vgl. (fur § 50a Abs. 5 EStG)
in dieser Richtung auch BFH U. v. 20 6. 1984 [ R 283/81, BStBL 11 1984, 828.

141 Star aller Tipke/Kruse, AO, 11. Aufl., Kéln, § 44 Anm. 12 mwN.

142 Dazu BGH U. v. 5. 3. 1981 III ZR 115/80, NJW 1981, 1666 (1667) mwN.

143 Wiedemann, Anm. AP 20 zu § 670 BGB; Hansjérg Weber, AP 22 zu § 670 BGB.
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lenden Gesamtschuldner auch erwaige vom anderen Gesamtschuldner fiir
die Forderung bestellte Sicherheiten beim Riickgriff haften. Die offent-
lich-rechtliche Natur der abgeltsten Forderung steht dieser Legalzession
von Steueranspriichen nach stindiger Rechtsprechung — es ist nur auf die
Steuerbiirgschaft zu verweisen — nicht entgegen'#t,

Diese Regelung des Gesamtschuldriickgriffs lost alle Konflikte befriedi-
gend. Daneben weitere konkurrierende und in ihren Relationen zur Ge-
samtschuld problematische Anspruchsgrundlagen zu schaffen, ist nicht er-
forderlich'*. Sie iiberlifit es der spezifischen Wertung, wie die Gesamt-
schuldner intern Riickgriff suchen kénnen, und schafft dadurch die gefor-
derte Flexibilitit. War zB zu wenig Lohnsteuer einbehalten und abgefiihrt
worden, so hat der haftende Arbeitgeber die Lohnsteuerschuld des Arbeit-
nehmers gezahlt und kann in vollem Umfang bei ihm Riickgriff nehmen.
Wurde aber zB die Lohnsteuer richtig einbehalten und nur in zu geringer
Hohe abgefithrt und kann der Arbeitnehmer nach § 42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2
EStG in Anspruch genommen werden, weil er die zu geringe Abfithrung
kannte, so steht dem haftenden Arbeitgeber'** selbstverstindlich kein
Riickgriff zu, da er ja die Summe durch Einbehaltung vom Lohn bereits
erhalten hatte. Zahlt in diesen Fillen der Arbeitnehmer nochmals an das
Finanzamt, so hat er den Ruckgriff gegen den Arbeitgeber'”.

144 Stact aller Munchener Kommentar/ Selb, BGB, 2. Aufl.,, Munchen 1985, § 426
Anm. 15. Ausfuhrlich auch Stolterfoht, JZ 1975, 658.

145 So schon Gast-de Haan, Betr. 1959, 488; Lieb, Anm. SAE 1968, 167 ff.; Schnorr
won Carolyfeld, Anm. AP 5 zu § 670 BGB und zu AP 8 zu § 670 BGB.

146 M.E. wird die Lohnsteuerschuld bereits mit dem Einbehalt der Steuer durch
den Arbeitgeber getilgt (so auch Herrmann/Heuer/Raupach, (FN &), §38
Anm. 23; anders Gast-de Haan, S. 145 £.). Es handelt sich dann bei § 42d Abs. 3
S. 4 Nr. 2 EStG nicht um eine Steuerschuld, sondern um einen Fall der Haf-
tung fiir die unterlassene Anzeige des Arbeitnehmers tiber das Fehlverhalten
des Arbeitgebers (vgl. Schick, BB 1983, 1041 [1042]) mit der Folge, dafi dar-
tiber, ob tiberhaupt der Arbeitnehmer in Anspruch zu nehmen ist, eine Ermes-
sensentscheidung getroffen werden mufl. In vielen Fillen wird wegen Unzu-
mutharkeit der Anzeige die Inanspruchnahme des Arbeitgebers ermessensfehl-
erhaft sein. Die Frage, wann die Lohnsteuerschuld getilgt wird und wie § 42d
Abs. 3 S. 4 Nr, 2 EStG zu interpretieren ist, kann hier nicht vertieft werden.

147 Die Ansicht, dafll bei gemeinschaftlicher Steuerhinterziehung von Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ein Rilckgriff an § 817 BGB scheitere (so LAG Leipzig U. v.
5.5. 1939 24 Sa 11/39, ARS 36 Nr. 19), geht fehl, weil keine Bereicherungsan-
spriiche in Frage stehen und die Vorschrift wegen ihres rechispolitisch zweifel-
haften Charakters nicht auf andere Anspruchsgrundlagen tbertragen werden
kann, vgl. Miinchener Kommentar/ Lieb, BGB, 2. Aufl., Minchen 1986, § 817
Anm. 24/25. Richtig Schawb, (FN 18), §71 IV 15 und - ohne Erwihnung des
§ 817 BGB - LAG Disseldorf U. v. 20. 10. 1960 2 Sa 284/60, Betr. 1960, 1395,
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b) Rechtswegproblematik

AG und AN sind Gesamtschuldner kraft 6ffentlichen Rechts. Die Folge ist
m. E., dafl das Ausgleichsverhiltnis in Analogie zu § 426 BGB dem &ffentli-
chen Recht angehort. Fiir den analog § 426 Abs. 2 BGB legalzedierten Steuer-
anspruch liegt dies nahe. Die sonst etwa bei der Steuerbiirgschaft auftretende
Konkurrenz zivilrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Ausgleichsanspriiche
beim Gesamtschuldnerregrefi*® tritt hier nicht auf. Das liflt es geboten er-
scheinen, auch den Riickgriff zwischen AG und AN —sei es aufgrund des § 426
Abs. 1 BGB, sei es aus dem nach § 426 Abs. 2 BGB legalzedierten Steueran-
spruch — den Finanzgerichten und nicht, wie dies heute ohne Begriindung ge-
schieht, den Arbeitsgerichten zuzuweisen'*?. Das setzt allerdings voraus, dafl
Prozesse von zwei Privatpersonen untereinander vor den allgemeinen oder be-
sonderen Verwaltungsgerichten méglich sind.

Thomas Clemens'®® hat in einer sehr sorgfiltigen Arbeit am Beispiel der
Steuerbiirgschaft aufgezeigt, daff die Verwaltungsgerichte und die Sozial-
gerichte in einer ganzen Zahl von Fillen derartige Rechtsstreite — nicht nur
Feststellungsklagen, sondern auch Leistungsklagen — entschieden haben.
Clemens hat m.E. zugleich schliissig nachgewiesen, dafl auch die FGO
derartige Prozesse nicht ausschliefit. Eine Zuweisung dieser Rechtsstreite
iiber Riickgriffsanspriiche an die Finanzgerichte hitte den Vorteil, daf} da-
mit jene Gerichte zur Entscheidung berufen sind, denen die fachliche
Kompetenz auf diesem Rechtsgebiet zukommt, die sie auch sonst einfor-
dern. Denn tiber den Riickgriff kann nur entschieden werden, wenn zu-
gleich geklirt ist, ob und in welcher Hshe sowohl Arbeitgeber als auch Ar-
beitnehmer dem Staat als Gesamtschuldner zahlungspflichtig sind. Beides
sind spezifisch steuerrechtliche Fragen.

Der von mir behandelte Bereich wirft mehr ungeloste als geldste Fragen
auf. Man klammert sie in der steuerrechilichen Diskussion aber meist —
villig zu Unrecht — aus. Gustav Radbruch®* hat einmal gemeint, der Deut-
sche sei geneigt, wenn der erste Westenknopf falsch zugeknopft ist, auch
den zweiten, dritten und letzten im selben Sinn weiter zu knépfen, um die
einmal gewihlte Linie festzuhalten. Ich fiirchte, dal man, indem man die
lohnsteuerrechtlichen Pflichten des Arbeitgebers diesem als Privatrechts-
subjekt zuordnete, den ersten Knopf falsch zugeknopft hat. Korrigiert
man das, diirfte noch manch ein Knopf umzuknépfen sein.

148 Dazu ausfuhrlich Stolterfobt, JZ 1975, 658.

149 Diese Zuweisung erwiigt bereits Schnorr von Carolsfeld, Anm. StIRK R. 28 zu
§ 38 EStG und Anm. AP 5 zu § 670 BGB.

150 Clemens, Steuerprozesse zwischen Privatpersonen, Berlin 1980, insbes. S. 27 ff.
mit Bespr. von Stolterfoht, VBIBW 1982, 416.

151 Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. Aufl., Gottingen 1959, S. 88,
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I. Einleitung

Der Nettolohn ist eine besondere Erscheinungsform der Entlohnung'. Die
Lohnsteuerpauschalierung ist eine besondere Besteuerungsart, die wohl
vorwiegend bei einer Nettolohngewihrung, aber auch bei Bruttolthnen,
anzutreffen ist.

Das Pauschalierungsverfahren soll der Vereinfachung dienen: So hiefl es
vor der Steuerreform 1975, als das Lohnsteuerverfahren noch nicht im
EStG selbst geregelt war, ausdriicklich in der gesetzlichen Ermichtigung
in §42a EStG, auf der das Verfahren in der LStDV (§§ 35a, b) beruhte.
Durch eine Vereinfachung der Besteuerung darf das steuerliche Ergebnis
nicht wesentlich verindert werden?. Deshalb kann das Pauschalierungsver-
fahren in seiner Systematik ohne das Regelbesteuerungsverfahren nicht
begriffen werden, zumal das vereinfachende Verfahren bei der Ermittlung
der besonderen Pauschsteuersitze® auf den Methoden der Regelbesteue-
rung aufbaut. Bei der Skizzierung des Regelbesteuerungsverfahrens wird
die arbeitsrechtliche Nettolohnabrede beachtet werden miissen. Im An-
schluff an die zentrale Erorterung der Pauschalierung sollen noch Reflex-
wirkungen der Besteuerungsart auf die arbeitsrechtlichen Beziehungen an-
gedeutet werden.

II. Arbeitsrechtliche Grundlagen der Nettolohnvereinbarung

1. Arten der Nettolohnvereinbarung
a) Abgeleitete Nettolobnvereinbarung

Das Arbeitsrecht unterscheidet abgeleitete und originire Nettolohnverein-
barungen®. Bei der abgeleiteten Nettolohnvereinbarung gehen die Parteien
von einem bestimmten Bruttoarbeitslohn aus; sie gelangen in Kenntnis der
mafBigebenden Lohnabzugsbetrige zu einem auszuzahlenden Arbeitslohn,
welcher als Nettolohn vereinbart wird®.

Nettolohnvereinbarungen kénnen in bestimmten Branchen, zB Gaststittengewer-
be, oder bei best Arbeitgebern, zB Privatl halten, iiblich sein; Netto-
lohn kann aber auch im Einzelfall vereinbart werden, weil der Arbeitnehmer wis-
sen mochte, was er ,unter dem Strich” verdient, Wank, DB 1982 S. 645.

Die 1977 ersatzlos weggefallene Regelung des § 220 Nr. 3 RAO enthielt einen all-
gemeinen Besteuerungsgrundsatz.

§ 40 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG, anders als bei den festen Steuersitzen nach §§ 40
Abs. 2, 40a, 40b EStG.

Dazu Schawub, Arbeitsrechtshandbuch, 4. Auflage, 5. 333.

Die vorgestellte Bruttovergtitung ist Geschiftsgrundlage, so dafl Lohnerhsshun-
gen, Lohnzuschlige und Urlaubsabgeltungen von dem Brurttolohn abzuleiten
sind, Schaub aaO FN 4.

(x
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b) Origindre Nettolobnvereinbarung

Bei einer originiren Nettolohnvereinbarung machen sich die Parteien
nicht klar, welcher Bruttolohn dem Nettolohn entsprechen soll. Damit
wird der Nettolohn ,als konstante Grifie™® geschuldet, so dafl die Haéhe
der vom Arbeitgeber zu tragenden Abzugsbetrige von den Besteuerungs-
merkmalen des Arbeitnehmers abhingt; dabei kann eine in Betracht kom-
mende Pauschalierung zu einer Verinderung der Steuerlast fithren.

Sowohl fiir die abgeleitete als auch fiir die origindre Nettolohnvereinba-
rung gilt, dafl den Arbeitnehmer die Beweislast fir das Vorliegen einer
Nettolohnvereinbarung trifft’.

2. Quasi-Nettolohnvereinbarung
a) Nachtrigliche Ubernabme der Stewer

Keine Nettolohnvereinbarung liegt vor, wenn sich der Arbeitgeber erst im
Anschluff an den ausgezahlten Bruttolohn entschliefit, die nicht — oder
nicht vorschriftsmiflig — einbehaltenen Steuerabzugsbetrige zu tiberneh-
men®. Diese Bereitschaft des Arbeitgebers kann zwar nicht mehr auf die
(Brutto-)Lohnvereinbarung zuriickschlagen; doch lost der Verzicht des
Arbeitgebers auf die Erstattung der Steuer einen geldwerten Vorteil beim
Arbeitnehmer aus.

b) Zeitpunkt des Zuflieflens

Der Verzicht des Arbeitgebers auf die Erstattung der Steuer ist ein ,selb-
stindig zu beurteilender spiterer Vorgang®®.Die Lohnsteuer aus der iiber-
nommenen Steuer fiefit damit regelmiBig erst nach Jahren — bei der Lohn-
steuerauflenpritfung — zu'.

Schaub aaO FN 4.
BFH-Urteil vom 16. 8. 1979, BStBl. 1979 11 5. 771; dies gilt auch fir die Frage,
ob die Berlin-Zulage im Nettolohn enthalten ist, weil sie dem Arbeitnehmer zu-
steht, BFH-Urteil vom 12. 12. 1979, BStBI. 1980 II S. 257.
Insbesondere im Anschlufl an eine LohnsteuerauBenpriifung,
BFH-Urteile vom 27. 9. 1957, BStBl. 1957 I11 5. 418 und vom 5. 11. 1982, BStBl.
1983 11 S. 91.
10 Siehe aber unter I'V. 3. e (5. 227).

~ o
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3. Abgrenzung zu Bruttolohnanspriichen
a) Brutto-fiir-Netto-Abrede

Keine Nettolohnvereinbarung ist die sog. Brutto-fiir-Netto-Abrede. Dar-
unter versteht man die Ubereinstimmende Feststellung zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer, dafl wegen Steuer- und Versicherungsfreiheit keine
Abgaben anfallen. Der Arbeitgeber iibernimmt mit dieser Abrede keine
gleichwohl anfallenden Abgaben. Bei einer irrtiimlichen Annahme vermag
der Arbeitnehmer nicht nachzuweisen, dafl den Arbeitgeber die nachteili-
gen Folgen einer Nettolohnvereinbarung treffen sollen.

b) Einvernebmlicher Gesetzesverstoff

Bei einem einvernehmlichen Gesetzesverstoff gegen die Verpflichtung zum
Lohnabzug (Schwarzarbeit, illegale Beschiftigung) ist die Nettolohnver-
einbarung nach § 138 Abs. 1| BGB wegen Miflachtung des Gemeinwohls
nichtig!?, Die Lohnabrede ist daher als Bruttolohnabrede zu qualifizieren.

IIL. Grundziige der Regelbesteuerung
1. Der Arbeitnel als § schuld

Bei Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit wird Einkommensteuer
durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben; dies ist die Legaldefinition der
Lohnsteuer (§ 38 Abs. 1 Satz 1 EStG). Der Arbeitnehmer ist Schuldner der
Lohnsteuer (§ 38 Abs. 2 Satz 1 EStG).

2. Der Arbeitgeber als Dritter, der die Steuer zu entrichten hat

a) Arbeitgeber als Stewerpflichtiger

Der Arbeitgeber ist bei der Regelbesteuerung zwar niemals Steuerschuld-
ner, wohl aber Steuerpflichtiger i. 5. des § 33 AO, weil er die Lohnsteuer
fir Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten (§ 38 Abs. 3 EStG) und
abzufithren hat (§ 41a EStG). Dem Arbeitnehmer wird die einbehaltene!?

11 Dazu LAG Hannover, Urteil vom 12. 12. 1984, StB 1985 S. 264, Schaub aaO
FN 4, Wank, aaO FN 1 und BAG in AP 19 zu § 670 BGB.

12 Staudinger-Dilcher, BGB 12. Auflage, Anm. 88 f. zu § 138 BGB.

13 Auf die Anmeldung und Abfithrung durch den Arbeitgeber kommt es nicht an,
weil der Arbeitgeber mit der Einbehaltung den Lohn aus der Sicht des Arbeit-
nehmers vorschrifismiflig gektrzt hat, BFH-Urteil vom 26. 2. 1982, BStBl. 1982
II S. 403; anders FG Bremen, Urteil vom 12. 9. 1980, EFG 1981 S. 24, das die
Anmeldung - nicht die Abfuhrung - fur erforderlich hile.
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Lohnsteuer angerechnet (§§ 36 Abs. 2 Satz 2, 42 Abs. 4 Satz 5, 42b Abs. 2
Satz 5 EStG).

b) Arbeitgeber als Haftungsschuldner

Der Arbeitgeber haftet fiir die Lohnsteuer, die er einzubehalten und abzu-
fithren hat (§ 42d Abs. 1 EStG).

c) Regreff des Arbeitgebers beim Arbeitnebmer bei haftungsweiser Inanspruch-
nabme

Arbeitgeber und Arbeitnel sind G schuldner (§42d Abs. 3
EStG). Jeder Gesamtschuldner schuldet die gesamte Leistung (§ 44 Abs. 1
Satz 2 AQ). Soweit der Arbeitgeber den Steueranspruch erfiillt, steht ihm
im Innenverhilinis ein Ausgleichsanspruch gegen den Arbeitnehmer zu
(vgl. § 426 Abs. 2 BGB).

3. Der Bruttoarbeitslohn als A gsgrofe der S berech

a) Maflgebender Bruttoarbeitslobn

Der Arbeitgeber mufd fiir die Ermittlung der einzubehaltenden Lohnsteuer
zuniichst den laufenden Arbeitslohn feststellen (§ 39b Abs. 2 Satz 1 EStG).
Dies ist der Bruttoarbeitslohn.

b) Bruttoarbeitsentgelt in der Sozialversicherung

Bei der Sozialversicherung werden die Beitrige nach dem Bruttoarbeits-
entgelt (§ 14 Abs. 1 SGB IV) ermittelt.

4. Die ,Ubernahme* der Steuer bei Nettolohnvereinbarung
a) Kein gesetzlicher Schuldiibergang

Die Parteien — auch die Tarifparteien'* - kénnen vereinbaren, dafl der Ar-
beitgeber die Abzugsbetrige fiir den Arbeitslohn'® iibernehmen soll.

Dieses ,Ubernchmen® ist im wirtschaftlichen Sinne zu verstehen: Der Ar-
beitgeber soll die Abzugsbetrige ,tragen”. Die Nettolohnvereinbarung hat
keinen gesetzlichen Schuldiibergang zur Folge. Es fehlt an einer gesetzli-
chen Regelung, wie sie bei der Lohnsteuerpauschalierung'® besteht.

14 BAG in AP zu § | TVG ,Tarifvertrige: Metallindustrie®.
15 Den gesamten Arbeitslohn oder fir einzelne Sonderzuwendungen
16 Dazu unter IV (S. 217 f£.).
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b) Keine Schuldiibernabme

Es handelt sich nicht um eine Schuldiibernahme. Abgesehen davon, daff
der Steuergliubiger in die Nettolohnvereinbarung tiberhaupt nicht einge-
schaltet ist, kénnte der Steuergliubiger den Arbeitgeber auch mangels ei-
ner dem § 414 BGB entsprechenden Regelung nicht wirksam als Schuldner
akzeptieren.

¢) Keine Schuldmitiibernabme oder Biirgschaft

Aus denselben Griinden kénnte auch keine Schuldmitiibernahme vorlie-
gen. In der Sozialversicherung ist zwar bei Leiharbeitsverhiltnissen vorge-
sehen, dafl der Entleiher fiir die Beitriige des Arbeitnehmers wie ein Biirge
haftet (§ 393 Abs. 3 RVO). Das Lohnsteuerrecht baut jedoch — nicht ein-
mal fiir Sonderfille — weder auf dem Rechtsinstitut der Biirgschaft noch
der artverwandten Schuldmititbernahme auf.

d) Die ,auftragsabnlichen Ziige®

Die ,Ubernahme* der Lol hat vielmehr - so sieht es das BAG* -
auftragsihnliche Zuge, weil sich der Arbeitgeber verpflichtet, die Lohn-
steuer zu tragen und fiir Rechnung des Arbeitnehmers an das Finanzamt
abzufithren.

e) Anspruch des Arbeitnebmers auf Freistellung

Der Unterschied zwischen der Abfithrung der Lohnsteuer bei Nettolohn-
vereinbarung gegeniiber der Abfithrung bei Bruttolohnvereinbarung liegt
lediglich darin, dafl der Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber einen An-
spruch auf Freistellung von seiner Schuld hat. Als Ergebnis lifit sich fest-
halten, daff durch eine Nettolohnvereinbarung das Schuldverhiltnis zwi-
schen Abgabengliubiger und Abgabenschuldner (Arbeitnehmer) dem
Grunde nach nicht berithrt wird"?,

In Anlehnung an die Auslegungsregel des § 329 BGB konnte man auch von
«Erfullungstibernahme® sprechen.

17 Mischel in Miinchener-Kommentar, BGB, Vorbemerkung 111 vor § 414,

18 Urteil vom 9. 12. 1976, BStBI. 1977 I1 §. 581.

19 BFH-Urteile vom 19. 12 1960, BStBl. 1961 III S. 170 und vom 26.2. 1982,
BStBl. 1982 11 S. 403; einhellige Meinung, siche bei Katterbe, DStZ 1984 S. 431.
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5. Die Ermittlung der Lohnsteuer (Lohnabzugsbetriige) bei der Nettolohn-
vereinbarung

a) Exkurs: Gesetzliche Regelung in der Sozialversicherung

Da die Ermittlung der Lohnsteuer bei Nettolohnvereinbarung im EStG
nicht gesetzlich festgelegt ist, sei mir ein knapper Exkurs auf die Regelung
bei der Sozialversicherung erlaubt: § 14 Abs. 2 SGB IV regelt fiir den Fall
des Nettoarbeitsentgelts, dafl als Arbeitsentgelt die Einnahmen des Be-
schiftigten einschliefilich der darauf entfallenden Steuern und der seinem
gesetzlichen Anteil entsprechenden Beitrige zur Sozialversicherung und
seiner Beitriige zur Bundesanstalt fiir Arbeit gelten.

Damit ist eine Hochrechnung des Nettoarbeitsentgelts auf ein (fiktives)
Bruttoarbeitsentgelt erforderlich.

b) Ermittlung der Lobnst (Lobnkirchenstewer) nach BFH und LStR

Bei der Lohnsteuer® wird im Ergebnis genauso verfahren. In der Freistel-
lung des Arbeitnehmers von seiner Schuld durch die Steuerentrichtung des
Arbeitgebers liegt ein geldwerter Vorteil, der — wie jeder andere Vorteil
auch — lohnsteuerlich zu erfassen ist. Dieser Vorteil wird durch eine
Hochrechnung auf einen Bruttolohn ermittelt, der nach Abzug der Lohn-
steuer/Lohnkirchensteuer® den ausgezahlten Nettolohn ergibt??,

6. Der in der Freistellung des Arbeitnehmers liegende geldwerte Vorteil
a) Rechtfertigung der Erbebung der , Stewer von der Steuer und so fort*

Nur bei vordergriindiger Betrachtung konnte es m. E. als grotesk anmu-
ten, dafl ,Steuer von der Steuer und so fort™®* erhoben wird. Es handelt
sich nicht um eine mehrfache Abgabenlast. Da der Arbeitnehmer die
Lohnsteuer aus dem versteuerten Einkommen entrichten mufl, ist die Zu-
wendung des Steuerbetrags ,netto” nichts anderes als die Zuwendung ei-
nes gleich hohen Geldbetrags ,netto”. Es wird schlicht Lohnsteuer von ei-
nem zugewendeten Geldbetrag erhoben. Es liegt am Bruwoprinzip, daff
der Nettobetrag auf einen Bruttobetrag hochzurechnen ist.

20 Und der Lohnkirchensteuer.

21 Ewtl. der Sozialversicherungsbeitriige.

22 BFH-Urteil vom 24. 4. 1961, BStBl. 1961 III S. 285; dazu im einzelnen Ab-
schnitt 89 LStR.

23 Dazu BFH-Urteil vom 24. 4, 1961 aaO FN 22.
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b) Vergleich zum Verzicht des Arbeitgebers auf die Weiterbelastung des Ar-
beitnehmers bei haftungsweiser Inanspruchnabme im Rabmen einer Brutto-
lobnvereinbarung

Die Methode der Steuerermittlung zeigt sich anschaulich in dem Fall, dafl
der Arbeitgeber bei einer Bruttolohnvereinbarung haftungsweise in An-
spruch genommen worden ist, aber nunmehr auf einen Regrefl gegen den
Arbeitnehmer verzichtet. Dieser Verziche auf die Weiterbelastung des Ar-
beitnehmers mit der Lohnsteuer ist — so der BFH?* _ein selbstindig zu be-
urteilender spiterer Vorgang®, der die Nettozuwendung der Bruttosteuer-
betrige zum Gegenstand hat.

7. Der Arbeitnehmer als Erstattungsgliubiger
a) Der Grundsatz des § 37 Abs. 2 AO

Da der Arbeitnehmer Schuldner der Lohnsteuer ist, ist er auch fiir den Fall
der Erstattung Erstattungsgliubiger; denn im Gegensatz zur Erhebung
werden bei der Erstattung die Rollen von Gliubiger und Schuldner ledig-
lich vertausche®.

b) Die Durchsetzung des Anspruchs

Da die AO 1977 kein isoliertes Erstattungsverfahren mehr kennt? das die
Erstattung nach § 37 Abs. 2 AO ausltsen konnte, kommt es grundsitzlich
zu einer Verwirklichung des Erstattungsanspruchs im Rahmen des Lohn-
steuer-Jahresausgleichs oder der Veranlagung zur Einkommensteuer
(65 42, 42b, 46 EStG).

Zu Anspriichen des Arbeitgebers im Verhiltnis zum Arbeitnehmer oder -
im Falle der Abtretung — zum Finanzamt siehe unter V. 1.

IV. Lohnsteuerpauschalierung
1. Ziel der Lohnsteuerpauschalierung

a) Pauschalierungsverfabren als Alternative zur Regelbestenerung

§5 40, 40a und 40b EStG sehen eine Pauschalierung der Lohnsteuer vor.
Dem Arbeitgeber wird neben dem Verfahren der Regelbesteuerung

24 Urteil vom 27. 9. 1957 aaO FN 9.
25 Tipke/Kruse, AO/FGO, Anm. 22 zu § 37 AQ.
26 Im Gegensatz zu §§ 150 ff. RAO.
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(§§ 39b—d EStG) ein weiteres Besteuerungsverfahren zur Disposition ge-
stellt. Da der Arbeitgeber die pauschale Lohnsteuer zu iibernehmen hat
(§ 40 Abs. 3 Satz 1 EStG, worauf § 40a Abs. 4 und § 40b Abs. 3 EStG ver-
weisen) und er zum Schuldner wird (§ 40 Abs. 3 Satz 2 EStG), kann das
Pauschalierungsverfahren nicht gegen den Willen des Arbeitgebers ange-
wendet werden?’.

b) Vereinfachungseffekt — in Teilbereichen — durch feste Steuersitze

Das Pauschalierungsverfahren dient der Vereinfachung. Dies in einem
zweifachen Sinne.

In den Fillen der festen Steuersitze — Zuwendungen aus Anlafl von Be-
triebsveranstaltungen und Erholungsbeihilfen (§ 40 Abs. 2 EStG), Teilzeit-
arbeit (§ 40a EStG) und bestimmte Zukunftssicherungsleistungen (§ 40b
EStG) — wird die Ermittlung der individuellen Steuer entbehrlich.

c) Vereinfachungseffekt — stets — durch den abgeltenden Charakter der Pausch-
steuwer

Zweitens — und dies gilt bei allen Pauschalierungsfillen — liuft das Be-
steuerungsverfahren am Arbeitnehmer vorbei. Sowohl der pauschal be-
steuerte Arbeitslohn als auch die pauschale Lohnsteuer bleiben bei der
Veranlagung zur Einkommensteuer und beim Lohnsteuer-Jahresausgleich
auller Ansatz (§ 40 Abs. 3 Satz 3 EStG).

Der Gesetzgeber hat sich im Rahmen der Einkommensteuerreform 1975
fir beide Ersparniseffekte entschieden. Dies ist konzeptionell nicht
zwangsliufig. Die Finanzverwaltung sah in Abschnitt 52¢ der LStR 1970
letztmals fiir die vereinfachte Besteuerung von bestimmten Aushilfslsh-
nen?® Brutto- und Nettopauschsteuersitze vor; nimlich 8 vH — dann ver-
blieb die Steuer beim Arbeitnehmer — oder 10 vH - dann mufte der Ar-
beitgeber die Steuer ibernehmen.

Es liegt auf der Hand, daf} der Vereinfachungseffekt mit der Anordnung der
ausschliefilichen Steuerschuldnerschaft erst vollkommen sein kann. Durch
den abgeltenden Charakter kommt es hiufig — insbesondere bei Teilzeitar-
beit — gar nicht mehr zu einem Besteuerungs- oder Erstattungsverfahren.
Und wenn dennoch, fithrt ein solches Verfahren nicht mehr zu Verinderun-
gen der Steuerlast hinsichtlich der pauschal besteuerten Beztge.

27 §40 EStG: ,Auf Anwag des Arbeitgebers®, §§40a, 40b: ,Der Arbeitgeber
kann®,
28 Bei kurzfristiger Beschiftigung zu einem unvorhergesehenen Zeitpunke.
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2. Der Arbeitgeber als Steuerschuldner
a) Auswechslung der Schuldnerposition

Die Pauschalierung der Lohnsteuer ist lediglich eine alternative Besteue-
rungsart. Es geht um das Verfahren, wie der mit dem Zuflufl von Arbeits-
lohn in der Person des Arbeitnehmers entstandene Steueranspruch auf um-
fassende Weise verwirklicht werden kann. Der Anspruch auf die Pausch-
steuer gegen den Arbeitgeber entsteht mit der Pauschalierung (§ 40 Abs. 3
Satz 2 EStG) erst, wenn das Finanzamt die Lohnsteueranmeldung entge-
gennimmt und damit die Lohnsteuer festsetzt??.

Die gesetzliche Anordnung, dafl der Arbeitgeber die Lohnsteuer zu iiber-
nehmen hat (§ 40 Abs. 3 Satz 1 EStG), erschépft sich nicht in der Feststel-
lung, daf} der Arbeitgeber Schuldner wird. Wire das so, so hitte Knuse®®
recht, dafl dieser Satz tiberflussig wiire, weil es im folgenden Satz heifit,
dafl der Arbeitgeber Schuldner der pauschalen Steuer ist. Das Wort ,uber-
nehmen® besagt dariiber hinaus, daff der Arbeitnehmer aus der Schuld ent-
lassen wird. Gerade wenn man - wie Kruse — die Denkform der Schuld-
iibernahme nach § 414 BGB heranziehen will, ist das so selbstverstindlich
nicht, weil bei der Schuldiibernahme die Absicht des Gliubigers deutlich
werden mufi, den bisherigen Schuldner aus der Schuld zu entlassen® ande-
renfalls kénnte nur eine Schuldmitiibernahme vorliegen.

b) Bruchstelle beim Ubergang von der Individualstewer zur Pausch

Es wire m. E. voreilig, wollte man aus dem Schuldnerwechsel allein auf ei-
ne gesetzlich angeordnete Schuldiibernahme folgern. Denn nach § 414 be-
steht die Rechtsfolge der Schuldiibernahme darin, daff die Schuld bestehen
bleibt, ohne ihren Inbalt zu dndern. Kruse meint, diese Folgen ligen bei
der Pauschalierung vor, weil der Arbeitgeber ,Schuldner der (inhaltlich
unverindert iitbernommenen) pauschalen Lohnsteuer® sei.

¢) Verinderung des Steweranspruchs der Hibe nach

Dem kann ich mich nicht anschlieflen; denn die Lohnsteuer verindert sich
der Hohe nach beim Wechsel von der Individualsteuer zur Pauschsteuer.
Und zwar in zwei Punkten:

29 § 168 AO, weiterfuhrend mit Nachweisen BFH-Urteil vom 5. 11. 1982 aaO
FN 9.

30 FR 1985 S. 1.

31 MaschelaaO FN 17, Anm. 3 zu § 414 unter Berufung auf RGZ 136, 91, 95 f.

32 Zur privatrechtlichen Literatur siche bei Kruse aaO FN 30,
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Einmal kann die Durchschnittsbelastung systembedingt nicht der Einzel-
belastung entsprechen. Abweichungen, die in beide Richtungen denkbar
sind, sind die Folge der generalisierenden Betrachtung.

Der zweite Punkt: Selbst, wenn man einmal davon ausgehen wollte, dafl
der Durchschnittssteuersatz im Einzelfall dem Individualsteuersatz ent-
spriche, erhohte sich die Schuld mit dem Wechsel der Schuldnerposition;
denn mit dem Schuldnerwechsel ist ein Vorteil des Arbeitnehmers auf-
grund seiner Steuerfreistellung verbunden®.

d) Pauschstewerschuld auch bei feblender Stewerschuld des Arbeitnebmers

Kruse meint, die Identitit der Forderung gegen den Arbeitnehmer einer-
seits und der Forderung gegen den Arbeitgeber andererseits lige vor, weil
die pauschale Lohnsteuer mit der individuellen Lohnsteuer ,in einer gewis-
sen Bandbreite iibereinstimme®. Davon kann aber doch nicht mehr in dem
Fall gesprochen werden, dafl gegen den Arbeitnehmer tiberhaupt kein
Steueranspruch besteht. Dies gilt insbesondere, wenn man — wie Kruse —
den Lohnsteuer-Jahresausgleich gedanklich vorwegnimmt. Denken wir an
den Studenten, der in den Semesterferien jobbt und fiir dessen Arbeitslohn
der Arbeitgeber 10 vH Pauschsteuer abfithrt, obwohl der Student nach
dem maflgebenden Kalenderjahr (§ 25 EStG) tberhaupt keine Einkom-
mensteuer schuldet. Das gilt aber auch etwa fiir den Fall, daB ein Landwirt
die Aushilfslohne fiir simtliche Erntehelfer pauschal mit 2 vH besteuert,
obwohl einige Arbeitnehmer Lohnsteuerkarten mit den Steuerklassen I -V
vorlegen konnten oder tatsiichlich vorlegen, so daff nicht einmal eine (vor-
liufige) Steuerabzugsschuld entsteht.

e) Origindrer Steweranspruch gegen den Arbeitgeber

Kann keine Schuldtibernahme vorliegen, weil der Arbeitgeber die Lohn-
steuer des Arbeitnehmers nicht unverindert tibernimmt, so entsteht der
Steueranspruch gegen den Arbeitgeber originir. Ich stimme dem BFH*
zu, der auf ein verselbstindigtes Besteuerungsverfahren verweisen kann:
Erfassung nur der pauschal zu besteuernden Beziige — nicht weiteren Ar-
beitslohns — ohne Hochrechnung auf das Kalenderjahr.

33 Siehe § 40 Abs. | Satz 2; siehe auch oben I11. 4. e (5. 215).
34 Urteil vom 5. 11, 1982, FN 9.
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f) . Unternebmenssteuer eigener Art", , Objektstewer” als formale Charakterisie-
rung

Als Folge der originiren Steuerschuldnerschaft des Arbeitgebers konnte
man es vom Wortsinn her nicht beanstanden, dafl der BFH von einer Un-
ternehmenssteuer spricht. Denn im Verhiltnis zum Steuergliubiger schul-
det das Unternehmen® die Steuer.

Gegen die schlagwortartige Charakterisierung als ,Unternehmenssteuer®
wire zwar nichts einzuwenden, bestiinde nicht die Gefahr, dafl wegen ei-
ner zu stark betonten Loslésung von der Arbeitnehmersteuer wichtige Fra-
gen des materiellen Rechts fehlerhaft beurteilt werden. Es geht heute —
nach der Rechtsiinderung ab 1983%* — weniger um die Frage des Brutto-
oder Nettosteuersatzes; vielmehr geht es bei der systematischen Einord-
nung der Pauschsteuer um die Auswirkungen der Pauschalierung auf die
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie um die
Rechtfertigung der Erhebung der Kirchensteuer in den Fillen der Pau-
schalierung.

g) Uberwilzung der Stever auf den Arbeitnebmer bei Bruttolobnvereinbarung
als Indiz des Lobnsteuercharakters

Das Bundesarbeitsgericht” vertritt die Auffassung, dafl der Arbeitgeber
nicht verpflichtet sei, bei einer Pauschalierung des Tariflohns die Lohn-
steuer zu tragen. Wenn zB der Tariflohn bei Teilzeitkriften 5 DM brutto
betrigt, kann der Arbeitgeber die pauschale Lohnsteuer von 10 vH (§ 40a
EStG) auf den Arbeitnehmer tiberwilzen und dem Arbeitnehmer nur
4,50 DM auszahlen. Hartz/Meeflen/Wolf *® meinen, das Bundesarbeitsge-
richt miisse seine Rechtsauffassung iiberpriifen, weil der BFH die pauscha-
le Lohnsteuer als ,Unternehmenssteuer” bezeichnet habe. Hier zeigt sich
die Verwirrung, die mit dem Begriff der Unternehmenssteuer einhergeht.
Das Bundesarbeitsgericht hat iiberzeugend dargelegt, dafl sich kein gesetz-
licher Grundsatz feststellen lasse, wonach der Arbeitgeber dem Arbeitneh-
mer im Falle der Pauschalierung die Lohnsteuer abnehmen miisse. Vermag
aber der Arbeitgeber die Pauschsteuer bei einer Bruttolohnvereinbarung
aus Rechtsgriinden dem Arbeitnehmer in Rechnung zu stellen, ist die Ab-

35 Besser: Der Arbeitgeber, so Hartz/Meefen/Wolf, ABC-Fihrer Lohnsteuer, Stich-
wort ,Pauschalierung der Loh “, weil der Arbeitgeber, wie bei der Be-
schiftigung einer Haushaltshilfe, nicht stets Unternehmer sei.

36 Dazu unter IV. 3¢ (S. 225).

37 Urteil vom 22. 6. 1978, DB 1978 S. 2081.

38 AaO FN 35.
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leitung der Steuer vom Arbeitnehmer evident. Liegt auch keine Schuld-
ibernahme vor, so trigt die Pauschsteuer dennoch schuldiibernahmeihnli-
che Zige. Zumindest mag die ,Denkform der Schuldibernahme®, von der
Kruse charakterisierend spricht, bei der gesetzlichen Normierung (unbe-
wuflt) Pate gestanden haben.

h) Ubernahme der Stewer durch den Arbeitneh: bei Barlob dlung
als Indiz des Lobnsteuercharakters

Die Charakterisierung der Pauschsteuer als Lohnsteuer wird auch bei der
Pauschalierung von Zukunftssicherungsleistungen nach § 40b EStG in den
Fillen der Barlohnumwandlung deutlich. Es ist nach Abschnitt 96 Abs. 2
Satz 2 der Lohnsteuer-Richtlinien zulissig, daff der Bruttolohn des Arbeit-
nehmers soweit herabgesetzt wird, dafl aus der Barlohnkiirzung nicht nur
der Direktversicherungsbeitrag, sondern auch die pauschale Lohnsteuer fi-
nanziert werden kann®. Ohne Schuldnerschaft des Arbeitnehmers im ma-
teriellen Sinne als Hintergrund wiire eine solche Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht zu erkliren.

Das Entstehen des Steueranspruchs gegen den Arbeitgeber und das gleich-
zeitige Erloschen des Steueranspruchs gegen den Arbeitnehmer ist die Per-
spektive des Steuergliubigers und sagt noch nichts tiber die Rechtsbezie-
hungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus. Fiir die Beurteilung
dieser Rechtsbeziehungen ist entscheidend, dafl der Steueranspruch des
Gliubigers seine Wurzel im Steueranspruch gegen den Arbeitnehmer hat.

i) Erbebung der Kirchensteuer in den Fillen der Pauschalierung als Folge des
Lobnstenercharakters

Wollte man mit dem BFH die pauschale Lohnsteuer als Unternehmens-
steuer sehen, die nicht von der Arbeitnehmersteuer abgeleitet wiire, konnte
Kirch — als Zuschlag zur Maflstabsteuer Einkommensteuer/
Lohnsteuer — nicht erhoben werden, wenn der Arbeitgeber eine juristische
Person, wiire; dies hat zuletzt Kruse® eingehend begriindet. Hier geraten
der BFH und andere Verfechter der Objektsteuertheorie bei der Kirchen-
steuer in Begriindungsnot. Der BFH gibt als Rechtfertigung der Kirchen-
steuererhebung lediglich an, dafi die Kirchensteuer auch fiir Arbeitnehmer

39 Betriigt der Monatslohn - brutto - beispielsweise 2000 DM und betrtigt der Di-
rekiversicherungsbeitrag 200 DM, so kirzt der Arbeitgeber die 2000 DM um
200 DM Beitrag und um 20 DM Pauschsteuer; er geht also mit 1780 DM in die
Monatstabelle, Abschnitt 96 Abs. 2 Satz 2 LStR.

40 AaO FN 30.
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erhoben werde, die keiner steuerberechtigten Kirche angehoren. Abgese-
hen davon, dafl die Rechtsgrundlage der Finanzamtspraxis dafiir so sicher
nicht ist*!, ist dies doch nur eine Folge der generalisierenden Betrachtung,
die sich in dem ermifligten Kirchensteuersatz, etwa 7 vH statt des Regel-
satzes von 9 vH, ausdriickt. Hinter dieser Verwaltungspraxis steht die Ab-
leitung von der Schuld der Arbeitnehmer, weil die Finanzverwaltung mit
diesem Rabatt bei der Durchschnittsbelastung beriicksichtigen will, dafl
die Steuerlastquote infolge nichtkirchenangehérigen Arbeitnehmern gerin-
ger ist.

Der BFH hitte aus seiner Sicht die Kirchensteuerpflicht in den Fillen der
Pauschalierung der Lohnsteuer verneinen milssen: Entweder kann die Kir-
chensteuer deshalb nicht erhoben werden, weil der Arbeitgeber keiner Kir-
che angehort; oder die Kirchensteuer kann, obwohl der Arbeitgeber kir-
chensteuerpflichtig ist, nicht erhoben werden, weil die Pauschsteuer als
Unternehmenssteuer eigener Art jedenfalls keine Einkommensteuer des
Arbeitgebers ist und deshalb keine Mafistabsteuer sein kann.

So verneint auch Kreussler'? die Kirchensteuerpflicht, weil die pauschale
Lohnsteuer aus dem Maflstab herausfalle. Meyer*® sieht eine verfassungs-
miflige Pflicht des Staates, die Verwaltung der Kirchensteuer sicherzustel-
len. Meine Auffassung ist*, daf} sich die Erhebung der Kirchensteuer in
den Fillen der Pauschalierung aus der Verweisung der Kirchensteuergeset-
ze auf die entsprechende Anwendung der Vorschriften iiber die Mafistab-
steuer rechtfertigen lifle. Ist die Pauschalierung lediglich eine verfahrens-
technische Besonderheit bei der Ermittlung der im Abzugsverfahren zu er-
hebenden Einkommensteuer, miissen die Kirchensteuergliubiger dieser
verfahrenstechnischen Besonderheit Rechnung tragen, soll die Konzeption
der Kirchensteuer als Anhangsteuer giiltig bleiben.

J) Pauschstener als , Lobnstewer eigener Art*

Ich méchte dem Schlagwort ,Unternehmenssteuer eigener Art“ das
Schlagwort , Lohnsteuer eigener Art” entgegenstellen und behaupten, dafl
das eine das andere nicht ausschliefit. Es handelt sich begrifflich — dem
Wortsinn nach — um eine Unternehmenssteuer, weil sich der Anspruch des
Fiskus originir gegen das Unternehmen richtet. Es ist zugleich — dem Ge-
halt der Steuerforderung nach — eine ,Lohnsteuer eigener Art®, weil der

41 Kreussler, BB 1984 5. 718,

42 AaO FN 41.

43 NWBF. 1285, 1279.

44 So schon in BB 1978 S, 1056 dargelegt.
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Steueranspruch seine Wurzel in dem Steueranspruch gegen den Arbeitneh-
mer hat.

Die Ableitung aus der Position des Arbeitnehmers wird seit der Anderung
des § 40 EStG mit Wirkung ab 1983 verdeutlicht. Das Einkommensteuer-
gesetz schreibt nunmehr vor, dafl die Ubernahme der Steuer durch den Ar-
beitgeber fur den Arbeitnehmer eine in Geldeswert bestehende Einnahme
ist (§ 40 Abs. 1 Satz 2 EStG). Damit hat der Gesetzgeber den BFH iiber-
holt und ein Bindeglied zwischen der Arbeitnehmersteuer und der Pausch-
steuer des Arbeitgebers hergestellt. Ob sich im konkreten Einzelfall tiber-
haupt ein Vorteil fiir den Arbeitnehmer feststellen 148t*, kann jedenfalls
heute nicht mehr relevant sein.

Die Charakterisierung als Unternehmenssteuer ist dadurch zwar nicht be-
grifflich falsch geworden. Indessen geht die Schluifolgerung des BFH, es
fehle bei der Pauschsteuer an einer Ableitung vom Arbeitnehmer, heute ins
Leere. De lege lata konnte auch der BFH die Charakterisierung des
Steueranspruchs als ,Lohnsteuer eigener Art“ wohl nicht mehr leugnen.
Der weiterhin giiltigen Feststellung, dafl der Steueranspruch gegen den Ar-
beitgeber gesetzestechnisch verselbstindigt und damit originir ist, kann
keine praktische Bedeutung mehr zukommen.

3. Héhe der Steuersiitze

a) Feste Stewersdtze

Das Einkommensteuergesetz kennt feste Steuersitze von 25 vH*, 10 vH*
und 2 vH*,

b) Besondere Stewersitze

Besondere Steuerstitze sind vorgesehen fiir

— Zuwendungen sonstiger Beziige in einer grofleren Zahl von Fillen (§ 40
Abs. 1 Nr. 1 EStG)* und fiir

— Nacherhebung von Loh in einer grofleren Zahl von Fillen (§ 40
Abs. 1 Nr. 2 EStG).

45 So ein wichtiges Argument des BFH in seinem Urteil vom 5. 11. 1982 aaO FN 9.

46 Betriebsveranstaltungen, Erholungsbeihilfen, § 40 Abs. 2.

47 Teilzeitarbeit, § 40a Abs. 1, bestimmte Zukunftssicherungsleistungen, § 40b.

48 Aushilfskrifte in der Landwirtschaft, § 40a Abs. 2.

49 Zur Ermittlung wird auf Abschnitt 93 Abs. 3 LStR hingewiesen; zur Kritik am
Berechnungsschema der LStR Habn, BB 1977 S. 727 und Poppidlbert, BB 1983
S. 491,
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¢} Nettostewersdtze

Da fiir die Ermittlung des besonderen Pauschsteuersatzes seit 1983 gere-
gelt ist, daB die Ubernahme der pauschalen Lohnsteuer durch den Arbeit-
geber fiir den Arbeitnehmer eine in Geldeswert bestehende Einnahme ist,
kann am Nettosteuersatz nicht mehr gedeutelt werden.

Der Frage, ob die festen Steuersitze Brutto- oder Nettosteuersiitze sind,
kann allenfalls rechtspolitische Bedeutung zukommen. Wiren die Steuer-
siitze vor 1983 richtigerweise — so der BFH — Bruttosteuersiitze gewesen,
hitten sie wohl im Rahmen der Gesetzesinderung aufgestockt werden
milssen.

Die Finanzverwaltung hat in Abschnitt 52 ¢ LStR 1972 bei der Besteuerung
der Aushilfslshne die Differenzierung zwischen dem Arbeitnehmer-
Steuersatz von 8 vH und dem Arbeitgeber-Steuersatz von 10 vH aufgege-
ben und einheitlich 10 vH bei obligatorischer Ubernahme der Steuer be-
stimmt. Dies hat unverindert Eingang ins EStG 1975 gefunden. Auch die
Anhebung der Pauschsteuersitze fiir Erholungsbeihilfen und Zuwendun-
gen aus Anlafl von Betriebsveranstaltungen nach § 35a LStDV von 20 vH
auf 25 vH in § 40 Abs. 2 EStG 1975 indiziert den Nettosteuersatz®®.

d) Kritik der Rechtsmeinungen am Nettostewersatz

Die Frage, ob der Brutto- oder der Netwo satz sy isch richtig
wire, ist auch nach der Rechtsinderung 1983 weiterhin umstritten. Borg-
grewe’! schliefit sich der von Konietzko®? und Scffing®* vertretenen Auffas-
sung an, dafl nur ein Bruttc satz der Einkom systematik
entsprechen konne.

Konietzko meint, der Nettosteuersatz kénnte nur mit der Uberlegung ge-
rechtfertigt werden, dafl der Arbeitgeber davon absehe, den Arbeitnehmer
wegen der Bruttosteuer in Regrefl zu nehmen. Ein Regrefl sei aber gar
nicht denkbar, weil Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Pauschalierung
nicht Gesamtschuldner seien. Dies ist formal richug, trigt aber — wie ich
meine — nicht der wirtschaftlichen Betrachtungsweise Rechnung. Die Wir-
kung der Pauschalierung, nimlich das Erléschen des Steueranspruchs ge-
gen den Arbeitnehmer, ist dieselbe, wie wenn der Arbeitnehmer dem Ar-
beitgeber im Rahmen der Gesamtschuldnerschaft Regrefl geleistet hirte.
Der Arbeitnehmer ist bereichert.

50 Siehe auch bei Reinbart, DB 1983 S. 1889 und Hartz/Meeflen/WolfaaO FN 35.
51 DStZ 1984 S. B4,

52 DStR 1983 S. 286.

53 DB 1983 S. 1459,
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Séffing sieht den Systembruch der Rechtsinderung 1983 einmal darin, daff
der Vorteil fiir den einzelnen Arbeitnehmer nicht konkret feststellbar sei,
so dafl zuvor ein Vergleich mit der individuellen steverlichen Belastung
des begiinstigten Arbeitnehmers erforderlich wiire. Diesem schon im BFH-
Urteil vom 5. 11. 1982% zu findenden Argument kann ich nicht zustim-
men. Ich halte es fur konsequent, daf sich der in der Ubernahme liegende
geldwerte Vorteil in seiner Hohe nach der generalisierenden Ermittlung
richtet. Ist im ersten Rechenschritt ein Bruttosteuersatz gebildet worden,
ist die Ermittlung des Nettosteuersatzes im zweiten Rechenschritt ein aus-
schiefilich mathematisches Ergebnis und damit Folge der Durchschnittsbe-
trachtung. Auf einen individuellen Vorteil kommt es bei dem Durch-
schnittsteversatz konzeptionell nicht an, weil die Steuer am Arbeitnehmer
vorbeiliuft. Ich darf noch einmal auf die Pauschalierung bestimmter Aus-
hilfslshne nach den LStR 1970 zuriickkommen: Der Bruttosatz von 8 vH
stimmte doch auch nicht mit der individuellen Steuer tiberein; der Netto-
satz von 10 vH war ein systematisch bedingter Folgefehler.

Auf Abweichungen, die in der generalisierenden Betrachtung begriindet
und daher unbeachtlich sind, hat tibrigens Kruse®* mit dem Hinweis auf
§ 50a%* aufmerksam gemacht.

Siffing weist in einer weiteren Uberlegung auf folgendes hin: Wenn der
Vorteil aus der Ubernahme der Steuer beim Arbeitnehmer nicht zu einer
steuerpflichtigen Einnahme fithre — der pauschal besteuerte Lohn und die
darauf entfallende Steuer bleiben beim Arbeitnehmer unerfafit —, diirfren
auch die pauschal zu besteuernden Beziige nicht erhtht werden, weil nur
stewerpflichtige Einnahmen erfafit werden diirfen.

Hierzu meine ich, daff die zeitliche Abfolge der einzelnen Schritte der
Steuerberechnung bei dieser Betrachtung nicht beriicksichtigt wird. Es
geht zunichst darum, den auf die auszuzahlenden Beziige anzuwenden-
den Steuersatz zu ermitteln. Bei der Hohe des Steuersatzes milssen alle
Vorteile, auch der der Steuerfreistellung des Arbeitnehmers, in die Berech-
nung einfliefen. Erst mit der Pauschalierung selbst, die ja erst zeitlich
nachfolgend in der Festsetzung der Pauschalierung durch das Finanzamt
liegt’’, greift die Anordnung des Gesetzgebers ein, dafl pauschal bestever-
ter Arbeitslohn und Pauschsteuer in der Sphire des Arbeitnehmers nicht
relevant sind.

54 AaO FN9.

55 AaO FN 30.

56 Dem pauschalen abgeltenden Steuerabzug fiir beschrinkt einkommensteuer-
pflichtige Arbeitnehmer.

57 DazuIV. 2. a(S. 219).
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e) Rechtfertigung des Nettosteuersatzes

Das steuerliche Ergebnis darf durch eine Vereinfachungsmafinahme nicht
wesentlich geiindert werden. Ich sehe in dieser Anordnung des § 220 Nr. 3
RAO - diese Regelung ist 1977 ersatzlos weggefallen — einen aus dem
Gleichheitssatz abgeleiteten Besteuerungsgrundsatz. Da bei der Ermitt-
lung des besonderen Pauschsteuersatzes keine auflerfiskalischen Zielset-
zungen Einflul haben — etwas anderes mag bei den festen Pauschsteuer-
sitzen fiir Zukunfrssicherungsleistungen und Aushilfslohne in der Land-
wirtschaft gelten — mufl die Steuerbelastung aus der Pauschalierung der
Durchschniusbelastung nach der Tabellensteuer méglichst nahekommen.
Abweichungen aufgrund der Durchschnittsbetrachtung sind — wie darge-
stellt — systembedingt.

Danach leuchtet es m. E. unmittelbar ein, dafl bei Nettolobnvereinbarungen
die Pauschsteuer der Tabellennettosteuer entsprechen mufl. Gewithrt zB
der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer, die simtlich in der Proportionalzo-
ne des Tarifs sind, einen sonstigen Bezug von 100 DM brutto, betrigt die
Nettolohnsteuer je 28,20 DM (die Eingangssteuer von 22 DM hochge-
rechnet); also mufl auch der Pauschsteuersatz 28,2 vH und nicht 22 vH be-
tragen. Dies ist ein Fall des § 40 Abs. 1 Nr. 1. Hier ist der Nettosteuersatz
ein verfassungsrechtliches Gebot der Gleichbehandlung.

Bei Bruttolobnvereinbarungen konnte im Falle der Nacherhebung im An-
schlufl an eine Lohnsteuerauflenpritfung zweifelhaft sein, ob der Arbeitge-
ber in allen Fillen tiberhaupt auf einen Regrefl — der einen Steuervorteil
ausléste — verzichten will. Dies ist ein Fall des § 40 Abs. 1 Nr. 2. Der An-
spruch des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer — den er bei haftungswei-
ser Inanspruchnahme hitte — konnte zB gegentiber ausgeschiedenen Ar-
beitnehmern gar nicht mehr durchsetzbar sein. Darauf kann es aber nicht
anko ; es geniigt, dafl der Arbeitnehmer durch die Pauschalierung
aus der Schuld des Steuergliubigers entlassen und dadurch objektiv berei-
chert wird.

Nun hatte allerdings der BFH*® zur Rechtfertigung des Bruttosteuersatzes
darauf verweisen kénnen, daff der Vorteil in den Nacherhebungsfillen des
§ 40 Abs. 1 Nr. 2 erst im Jahr der Nacherhebung entstehen kann®®, Damit
wiire rechtssy isch eine Erhebung des Steuersatzes schon im fritheren
Jahr der Bruttozuwendung nicht zulissig. Hier miifite der Steuervorteil in
einem spiteren Besteuerungsverfahren erfaflt werden.

58 Urteil vom 5. 11. 1982 FN 9.
59 Dazu oben III. 6. b (S. 217).
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Dieses gewichtige und tiberzeugende Argument kann gegen die ab 1983
geltende Fassung, so meine ich, nicht mehr vorgebracht werden, weil § 40
Abs. 1 Satz 2 EStG die Hochrechnung des Bruttosteuersatzes auf den Net-
tosteuersatz ausdriicklich anordnet. Man wird dies als Systembruch emp-
finden und darin einen Verstoff gegen die in § 11 EStG mit dem Zuflufi-
prinzip selbst statuierte Sachgesetzlichkeit®® sehen kénnen. Wollte man
darin ein Willkiirindiz®* sehen, konnte letztlich gleichwohl kein Verstoff
des Gesetzgebers gegen den Gleichheitssatz begriindet werden, denn der
Systembruch liefle sich mit dem Ziel der Verfahrensvereinfachung recht-
fertigen. Zwar riume ich ein, dal die Durchschnitsbelastung im Zeit-
punkt des Zuflusses der unversteuert gebliebenen Zuwendungen nicht mit
der Durchschnittsbelastung im Zeitpunkt des Vorteils aus der iibernomme-
nen Steuer libereinzusti braucht. Ind wird eine solche materiel-
le Abweichung mit dem Ziel der Vereinfachung vom Gesetzgeber in Kauf
genommen, um die Nacherhebung iiberhaupt — oder mit vertretbarem
Aufwand - durchfiihren zu kénnen.

Schliefilich sollte man nicht aus den Augen verlieren, daff die Pauschbe-
steuerung lediglich eine Alternative zur Regelbesteuerung ist, deren An-
wendung der Arbeitgeber nur in der vorgeschriebenen Art mit den ihm be-
kannten Wirkungen beantragen kann, aber nicht beantragen mufi.

4. Der Arbeitgeber als Erstattungsgliubiger

Ist die pauschale Lohnsteuer zu Unrecht gezahlt oder fillt der Rechtsan-
spruch, durch Riickzahlung von Arbeitslohn, weg, steht dem Arbeitgeber
ein Anspruch auf Erstattung der von ihm als Schuldner bezahlten Pausch-
steuer zu®?,

5. Anspriiche des Arbeitnehmers auf den Er gsbetrag
a) Im Verhdltnis zum Arbeitgeber

Dem Arbeitnehmer kann privatrechtlich ein Anspruch auf Auszahlung des
Steuerbetrags gegen den Arbeitgeber zustehen, etwa, wenn ein Direktver-
sicherungsvertrag aufgelost wurde, fur den der Arbeitnehmer durch Bar-
lohnumwandlung die Pauschsteuer finanziert hat®*.

60 BVerfGE 12, 164,

61 BVerfGE 18, 315, 334,

62 Zur Arbeitslohnriickzahlung bei Direktversicherungen siehe Lohnstever-Kartei
B, § 40b, Nr. 106.

63 Dazu oben IV. 2. h (S. 222) und FN 62.
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b) Im Verhdltnis zum Finanzamt (Abtretung)

Der Arbeitnehmer kann den Anspruch auf Erstattung der Pauschsteuer
unmittelbar gegeniiber dem Finanzamt geltend machen, wenn ihm der Ar-
beitgeber den Anspruch wirksam — unter Beachtung der in § 46 AO gestell-
ten Anforderungen — abgetreten hat.

V. Auswirkungen des Besteuerungsverfahrens auf die Rechtsbeziehungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnel

1. Nebenabreden aus Anlaf der Nettolohnvereinbarung

a) Vereinbarung iiber die Art der Bestewerung

Arbeitgeber und Arbeitnehmer kénnen festschreiben, ob der Arbeitslohn
regel- oder pauschalbesteuert werden soll. Es hingt von den personlichen
Besteuerungsmerkmalen ab, ob das eine oder das andere Verfahren fir
den Arbeitnehmer — zumal bei Jahresbetrachtung — giinstiger ist. Der Ar-
beitnehmer kann sich auch bei Tariflohnen auf eine ihm uU nachteilige
Besteuerungsart festlegen, sofern es ihm nur freisteht, zu der fiir ihn giin-
stigeren Besteuerungsart zu wechseln®.

H:lt sich der Arbeitgeber nicht an die vereinbarte Besteuerungsart, kann
dem Arbeitnehmer ein Ausgleichsanspruch gegen den Arbeitgeber zuste-
hen.

b) Ausgleichsanspriiche im Innenverhdltnis

Mufl der Arbeitgeber einen Nettolohn, der nach der Vereinbarung hitte
pauschal besteuert werden sollen, zwangsliufig regelbesteuern, weil die
Voraussetzungen der Pauschalierung nicht vorliegen, kisnnen sich arbeits-
rechtlich Ausgleichsanspriiche ergeben.

Fiir den Fall, dafl die Jahressteuerschuld niedriger ist als die anzurechnen-
den Steuerabzugsbetrige, kann dem Arbeitgeber ein Anspruch auf den
Differenzbetrag zustehen. Diesen Anspruch kénnte der Arbeitgeber im
Rahmen des von ihm durchgefithrten Lohnsteuer-Jahresausgleichs durch
Aufrechnung realisieren, weil der Erstattungsanspruch des Arbeitnehmers
noch wihrend des Ausgleichsjahres entsteht®*. Zur Berechnung meinen
HartziMeeflen/Wolf*, daf in der Lohnsteuerbescheinigung der Bruttolohn

64 BAG-Urteil vom 22. 6. 1978 aaO FN 37.
65 Also zB Anfang D ber z mit der Lohnabrechnung fiir Dezember.
66 AaD FN 35.
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um den Erstattungsbetrag gemindert und als Lohnsteuer der ebenfalls um
den Erstattungsbetrag geminderte Betrag auszuweisen sind. Dies fithrt
m.E. zu einem unvollstindigen Ausgleich, weil dem Arbeitnehmer der
Steuervorteil aus dem verminderten Bruttolohn verbleibt, siche auch nach-
folgend c).

Bei Eintritt der beschrinkten Einkommensteuerpflicht — wenn beispiels-
weise der Gastarbeiter in sein Heimatland zurtickkehrt — konnte zweifel-
haft sein, ob der Arbeitgeber den Lohnsteuer-Jahresausgleich durchfithren
darf®’.

Reicht die vom Arbeitgeber einbehaltene Lohnsteuer nicht aus, um die auf
den Nettolohn entfallende Jahressteuer zu finanzieren, kénnte dem Ar-
beitnehmer vereinbarungsgemif ein Ausgleichsanspruch zustehen.

¢) Abtretung von Erstattungsanspriichen

Erstattungsanspriiche des Arbeitnehmers gegen das Finanzamt entstehen
erst nach Ablauf des Jahres (§ 42 Abs. 1 Satz 1, § 36 Abs. 4 Satz 2 EStG);
sie konnen dem Arbeitgeber abgetreten werden®®.

Die Vereinnahmung des Erstattungsbetrags fithrt bei dem Arbeitnehmer
wegen Riickzahlung von Arbeitslohn zu negativen Einkiinften, die wie
Werbungskosten beriicksichtigt werden kénnen. Dieser Steuervorteil wird
dem Arbeitneh wohl verbleiben miissen, es sei denn, daff der Anspruch
des Arbeitgebers in einem Niherungsverfahren erhéht wird®.

Ein Abfluf} beim Arbeitnehmer im Ausgleichsjahr scheidet aus™. Der Zeit-
punkt der Abtretung kann nicht mafigebend sein”™. Der Arbeitnehmer
kann die negativen Einnahmen ggf. im Wege des Verlustabzugs gem.
§ 10d EStG geltend machen, was nach Eintritt der beschrinkten Einkom-
mensteuerpflicht zweifelhaft sein kann™.

67 Denn die LStR lassen in Abschnitt 109 Abs. 1 Satz 2 den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich nur bei Eintriwe der unbeschrinkten Steuerpflicht zu. Dies ist m. E. unge-
reimt. Die Fiktion des verkiirzten Ausgleichsjahres in § 42 EStG miifite auf den
§ 42b durchschlagen, so daff der Arbeitnehmer wihrend des gesamten, wenn
auch verkiirzten Ausgleichsjahres, ,stindig® in einem Dienstverhiltnis gestan-
den hat, § 42b Abs. 1 Satz 1 EStG; vgl. auch Katterbe aaO FN 19 und Swensson,
DStZ 1985 S. 167, die diese Frage offenbar nicht gesehen haben.

68 Unter Beachtung des § 46 AO.

69 Siehe auch Giloy, FR 1976 S. 553.

70 BFH-Urteil vom 16. 8. 1979 aaQ FN 7; a. A. FG Miinster, EFG 1969 S. 122 und
FG Dusseldorf, EFG 1971 S. 535, die den Abzug aus Billigkeitsgriinden zulas-
sen.

71 A. A. Katterbe aaQ FN 19 und Swensson aaO FN 67,

72 Weiterfuhrend Katterbe aa® FN 19 und Swensson aaO FN 67.
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2. Anspriiche aus dem Wegfall der Geschiftsgrundlage
a) Des Arbeitnebmers bei mifigliickter Pauschalierung

Ist die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbarte Pauschalie-
rung miflgliickt, weil die Voraussetzungen der Pauschalierung nicht vorge-
legen haben, steht dem Arbeitnehmer ein Anspruch auf Freistellung von
der Lohnsteuer gegen den Arbeitgeber zu. Der Arbeitgeber wird die
Steuerlast neutralisieren miissen, um den Arbeitnehmer so zu stellen, wie
dies bei einer Pauschalierung der Fall gewesen wiire”,

b) Des Arbeitsgebers bei der Regelbestenerung wegen Verletzung der Redlich-
keitspflicht

Der Arbeitnehmer wird bei der originiren Nettolohnvereinbarung die
Steuerbelastung beim Lohnabzug nicht willkiirlich in die Hohe treiben
diirfen, um dadurch eine moglichst hohe Steuergutschrift zu erhalten. Die
Nichtvorlage der Lohnsteuerkarte oder ein absichtliches Absehen von der
Inanspruchnahme eines Freibetrags™ kann zu einer Kiirzung des verein-
barten Nettoarbeitslohns fithren™.

V1. Ausblick

Wer, wie im Gaddum-Entwurf vorgesehen, die Pauschalierung abschaffen
mochte, machte das EStG zwar kiirzer, aber nicht einfacher. Vereinfa-
chung kann zu Einbuflen an Gerechtigkeit fithren sowohl durch Mifi-
brauch der Pauschalierung zur Steuerersparnis™ als auch durch eine Ver-
filschung der steuerlichen Einkunfte als Bemessungsgrundlage staatlicher
Leistungen (zB bei der Sparforderung und Vermogensbildung). Deshalb
wird man einer vielfach geforderten Erweiterung des Anwendungsbereichs
der Pauschalierung, inshesondere durch Anhebung von zeitlichen oder be-
tragsmifligen Grenzen 104 (§§ 40 Abs. | Satz 4, 40a Abs. 1 und 3, 40b
Abs. 2) mit Zurtickhaltung begegnen miissen.

73 Hinweis auf die Ausfuhrungen zu V. 1. b.

74 Der Arbeitnehmer lifit sich — entgegen der bisherigen Ubung - keinen Freibe-
trag wegen Verlustes aus § 7b EStG eintragen.

75 Schawb aaO FN 4.

76 Die Einfuhrung einer b deren Pauschali bescheinigung im Fall des
§ 40a EStG war rechtspolitisch zwar I}egrﬂﬂenswen, aber nicht praktikabel und
wurde riickwirkend gestrichen, Gesetz vom 16. 2. 1982, BGBI. 1982 1 5. 1738,
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Das mir von der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft gestellte The-
ma, die Behandlung grenzuberschreitender Arbeitsverhiltnisse im Lohn-
steuerrecht, hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen.
Die sich hierbei ergebenden Fragen sind sehr umfangreich und vielschich-
tig. Im Rahmen des zeitlich begrenzten Vortrags kann ich nur die in Be-
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tracht kommenden Rechtsvorschriften und steuerrechtliche Streitfragen
bei Auflerachtlassung der Grenzgingerproblematik kurz zu skizzieren. Ei-
ne ausfithrliche Darstellung dieses Th enthilt mein Beitrag in BB Bei-
lage 16/1985 zu Heft 35/36/1985.

II. Allgemeine Grundlagen fiir die Lohnbesteuerung grenziiberschreitender
Arbeitsverhiltnisse

1. Besteuerung aufgrund inkindischer Steuerpflicht
a) Inldndische Stewerpflicht als Ausgangsfrage

Arbeitnehmer, die von inlindischen Arbeitgebern ins Ausland, und Arbeit-
nehmer, die von auslindischen Arbeitgebern zu Arbeitseinsitzen in die
Bundesrepublik Deutschland entsandt werden, kénnen mit ihrem Arbeits-
lohn im Inland der LSt unterliegen. Fiir sie gelten im allgemeinen die glei-
chen steuerrechtlichen Vorschriften. Um bei ihnen eine LSt-Pflicht beja-
hen zu kénnen, sind stets drei Fragen nacheinander zu beantworten. Bei
ihnen ist stets als Ausgangsfrage zu priifen, ob ihr Arbeitslohn deshalb der
LSt unterliegt, weil inlindische wie auslindische Arbeitnehmer hier be-
schrinkt oder unbeschrinkt steuerpflichtig sind. Nur wenn dies zu bejah-
ren ist, ist die nichste Frage zu untersuchen, ob im Einzelfall inlindische
Begiinstigungs- oder Befreiungstatbestinde gegeben sind, die die Steuer-
pflicht ganz oder teilweise aufheben. Ist dies nicht der Fall, so kann eine
Besteuerung des Arbeitslohns im Inland wegen eines Doppelbesteuerungs-
abkommens entfallen.

b) Unbeschrinkte Stewerpflicht

Nach § 1 Abs. 1 EStG sind inlindische wie auslindische Arbeitnehmer vor
allem dann in der Bundesrepublik unbeschrinkt steuerpflichtig, wenn sie
im Inland ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt haben. Wo je-
mand seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat, ist den §§ 8 und
9 AO 1977 zu entnehmen. Auf weitere Einzelheiten soll hier nicht einge-
gangen werden.

¢) Beschrankte Stewerpflicht

Inlindische wie auslindische Arbeitnehmer, die im Inland weder einen
Wohnsitz noch einen gewohnlichen Aufenthalt haben, sind nach § 1 Abs. 3
EStG im Inland beschriinkt steuerpflichtig, wenn sie inlindische Einkiinfte
iS des § 49 EStG bezogen haben. Zu diesen der beschrinkten Steuerpflicht
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unterliegenden Einkiinften zihlen nach § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG vor allem
Einktinfte aus nichtselbstindiger Arbeit iS des § 19 EStG, die im Inland
ausgeiibt oder verwertet wird oder verwertet worden ist.

Eine nichtselbstindige Arbeit wird im Inland ausgeiibt, wenn der Arbeit-
nehmer hier persénlich titig wird!. Das ist unstrittig.

Zweifelhaft ist hingegen, wann eine Arbeit im Inland verwertet wird. Nach
dem bis zum 31. 12. 1974 giiltigen § 40 Abs. 2 Satz 2 LStDV a. F. wurde ei-
ne Arbeit dann im Inland verwertet, wenn sie zwar nicht im Inland persén-
lich ausgeiibt wird, aber ihr wirtschaftlicher Erfolg der inlindischen
Volkswirtschaft unmittelbar zu dienen bestimmt ist. Nach Auflerkraftire-
ten dieser Vorschrift zum 1. 1. 1975 hat die Verwaltung den Begriff der
Verwertung der nichtselbstindigen Arbeit im Inland erheblich ausgeweitet.
Nach Abschnitt 92 Abs. 2 Satz 2 LStR 1975/1984 sieht die Verwaltung die
Voraussetzungen hierfiir schon dann als gegeben an, wenn eine im Aus-
land ausgeiibte Titigkeit oder ihr Ergebnis entweder einem inlindischen
Arbeitgeber zu dienen bestimmt sei oder im Inland genutzt werde und der
Arbeitslohn zulasten eines inlindischen Arbeitgebers gezahlt werde.

Diese Verwaltungsanweisungen sind in der Literatur? und beim Finanzge-
richt Hamburg® auf erhebliche Kritik gestofien. Beim BFH sind deswegen
mehrere Revisionen anhingig. Entscheidungen hierzu sind in allerniichster
Zeit zu erwarten.

ME ist der Kritik zuzustimmen. Geht man von dem grammatikalischen
Begriff ,verwerten® aus, so bedeutet dies nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch und dem Sinnzusammenhang, in dem er im § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG
steht, dafl aus einer Sache ein Wert, der in ihr steckt, herausgeholt, nutz-
bar gemacht wird. Hiervon ausgehend ist den vorgenannten Entscheidun-
gen des FG Hamburg darin beizutreten, dafl der Begriff des ,Verwertens”
etwas anderes sein muf} als die blofle Dienstleitung im Ausland, da ein sol-
cher Tatbestand bereits durch die in § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG zusitzlich er-
falte ,Austbung® einer Titigkeit im Ausland gegeben ist. Der Begriff des
wVerwertens” setzt vielmehr nach den zutreffenden Ausfithrungen des FG
Hamburg voraus, dafl durch die nichtselbstindige Arbeit im Ausland ein
Wert oder ein materielles oder geistiges Produkt geschaffen wird, dafl als
solches im Inland verwertet, genutzt, nutzbar gemacht wird. Es muf aller-

1 RFH-Urteil v. 29. 1. 1935 1 A 244/32, RStBl. 1935, 759, 762; Abschnitt 92 Abs. 2
Satz | LStR,

2 Vegl. insb. Schmidt, BB 1984, 396.

3 Urteile des FG Hamburg vom 6. 7. 1983 1T 31/80, EFG 1984, 124; vom 28. 10.
1983 VII 57/82, EFG 1984, 294; und vom 2. 12, 1983 VII 65/82, EFG 1984, 295,
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dings nicht, wie das FG Hamburg meint, dieses vom Arbeitnehmer ge-
schaffene Produkt, dieser Wert, im Inland gegen Entgelt dargeboten wer-
den.

Entsprechend diesen Grundsiitzen ist dem Urteil des FG Hamburg v. 6. 7.
1983 im Ergebnis darin zuzustimmen, daf die in einem Stationsbetrieb ei-
nes deutschen Luftverkehrsunternehmen auf den Bahamas titigen und
dort ansissigen Arbeitnehmer keine im Inland beschrinkt steuerpflichti-
gen Einkiinfte aus der ,Verwertung” unselbstindiger Arbeit erzielt haben,
da ihre Titigkeit sich darauf beschriinkte, die Abwicklung des Flugdien-
stes der Kligerin auf dem Flugplatz Nassau/Bahamas sicherzustellen. Die-
se Arbeitnehmer schufen iiber diese Arbeit hinaus keinen besonderen
Wert, kein Produkt materieller oder geistiger Art, das in die Bundesrepu-
blik hitte transportiert und hier hite genutzt werden konnen. Anders
liegt aber zB der Sachverhalt beim Urteil des Hess. FG v. 21. 12, 1982
288/81% Dort war ein Arbeitnehmer in Kuweit titig, wobei seine Aufgabe
darin bestand, den dortigen Markt zu beobachten und Auskiinfre tiber
Produkte der Kligerin zu erteilen. Wie es im Urteil heiflt, bestand die
Zielrichtung seiner Titigkeit dort darin, Kontakte anzubahnen, fiir die
Produkte der Kligerin zu werben und Auftrige fiir die Kligerin hereinzu-
holen mit der Folge, dafl die Kligerin ihre Produkte nach Kuweit und an-
dere arabische Staaten exportieren kann. Hier kann mE insoweit von einer
»Verwertung® der in Kuweit erbrachten Arbeitsleistung im Inland gespro-
chen werden, als die Titigkeit des Arbeitnehmers sich darauf konzentrier-
te, Auftrige fiir die inlindische Arbeitgeberin hereinzuholen. Hier wird
ein Arbeitserfolg ins Inland transferiert und verwerter, indem die Arbeitge-
berin den Auftrag durch Arbeitsleistung im Inland ausfuhrt. Das gleiche
gilt, soweit der Arbeitnehmer den Markt zu beachten und Marktanalysen
an die inlindische Arbeitgeberin zu senden hatte. Auch hier verwertet die
Arbeitgeberin den Arbeitserfolg im Inland, indem sie das vom Arbeitneh-
mer erstellte Produkt, die Marktanalysen, zur Grundlage ihrer inlindi-
schen Dispositionen macht.

ME kommt es auf die Zielrichtung der auswirtigen Titigkeit an. Ist diese
darauf gerichtet, dafl der Arbeitserfolg im Inland verwertet wird, so kann
nicht entscheidend darauf abgestellt werden, ob es tatsichlich stets zu ei-
nem solchen Erfolg, wie hier zur Hereinholung des Auftrags und zu stin-
digen Marktanalysen, kommt.

4 EFG 1983, 415,



im Lohnsteuerrecht 237

2. Inkindische Begiinstigungs- und Befreiungstatbestinde

a) Befreiungstatbestinde bei unbeschrankter und beschrankter Steuerpflicht

aa) Stewerfreibeit von in der DDR bezogenem Arbeitslohn nach §3 Nr. 63
EStG

Nach § 3 Nr. 63 sind Einkiinfte der in § 49 EStG bezeichneten Art ein-
kommensteuerfrei, wenn sie in der DDR oder in Berlin (Ost) bezogen
worden sind.

Die Finanzverwaltung hat diese Vorschrift frither sehr einengend ausge-
legt. Sie meinte, § 3 Nr. 63 EStG sei nur anwendbar, wenn der Arbeitslohn
in der DDR. oder Berlin (Ost) ausgezahlt worden sei. Dem ist der BFH im
Urteil v. 27. 3. 1981° entgegengetreten. Der BFH hat auch nicht die An-
sicht der Verwaltung® gebilligt, der Arbeitslohn sei nur steuerfrei, wenn
der Arbeitnehmer mindestens 30 Tage zusammenhiingend in der DDR
oder Berlin (Ost) titig sei. Nach Ansicht des BFH gentigt es vielmehr,
wenn der Arbeitseinsatz nur wenige Tage gedauert hat’. ME braucht der
Aufenthalt dort etwa in Form einer Dienstreise noch nicht einmal einen
Tag gewihrt haben, da Einschrinkungen dieser Art dem Gesetz nicht zu
entnehmen sind®, Das gilt auch dann, wenn jemand stindig eintitige
Dienstreisen in die DDR unternimmt und dies im Ergebnis zur beinahe
vollstindigen Freistellung von der LSt hier und in der DDR fiihrt, da letz-
tere kurzfristige Dienstreisen von Arbeitnehmern der Bundesrepublik
nicht zu besteuern pflegt®s,

bb) Stewerfreibeit anfgrund des Auslandstatigheitserlasses

Der mit Wirkung zum 1. 1. 1984 in Kraft getretene Auslandstitigkeitser-
laB® ist an die Stelle der fritheren Montageerlasse'® getreten. Er soll die
Wetthewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft stirken und gilt nur, wenn
Arbeitnehmer von einem inlindischen Arbeitgeber ins Ausland entsandt

5 VIR 207/78, BFHE 133, 64, BS«BI. II 1981, 530.

6 Lindereinheitlicher Erlafl des FinMin Nds. v. 12, 10. 1979-S 2342-38-313, DB
1979, 2109.

7 BFH-Urteil v. 21. 1. 1983 VI R 87/79, BFHE 157, 352, BStBI. II 1983, 224.

8 Gleicher Ansicht Offenbans, BB 1983, 561, 563; Fewerbaum, DB 1984, 1062; To-
ben, IWB, Fach 3 Deutschland, Gruppe 3, Seite 791; FG Berlin Urteil v. 29, 9.
1981 VII 324/80, EFG 1982, 399,

8a BFH-Urteil v. 21. 8. 1985 VI R 12/82, BB 1986, 180.

9 Schreiben des BFM vom 31. 10. 1983 = IV B 6 = S 2293 = 50/83, BStBl. 1 1983,
470.

10 Vgl. zB Erlaf FinMin Saarland v. 25. 7. 1975 B/II — 665/75 — § 2293 A, BStBl. |
1975, 944.
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werden und nicht umgekehrt fiir Einsitze auslindischer Arbeitnehmer im
Inland. Die Arbeitslohne sind insoweit steuerfrei, als sie auf Titigkeiten
entfallen, die im Erlafl aufgefiihrt sind. Hierzu zihlt neverdings auch die
Errichtung eigener Anlagen des inlindischen Arbeitgebers im Ausland.
Steuerfrei sind die Arbeitslshne, wenn der Arbeitnehmer mindestens drei
Monate ununterbrochen in Staaten titig ist, mit denen die Bundesrepublik
kein DBA abgeschlossen hat. Das sind vor allem Saudi-Arabien und ande-
re Golfstaaten, Nigeria, Algerien, Lybien und Mexiko.

b) Sondervorschriften bei unbeschrankter Stenerpflicht

Bestimmte steuerliche Begiinstigungsvorschriften sind an die unbeschrink-
te Steuerpflicht gekniipft. So kann in Fillen, in denen der Arbeitslohn
doppelt, nimlich im Inland und im Ausland, besteuert wird, die festgesetz-
te, gezahlte und keinem ErmiBigungsanspruch unterliegende auslindische
Steuer nach § 34 ¢ EStG auf die deutsche ESt angerechnet werden, was al-
lerdings nur im Rahmen einer ESt-Veranlagung moglich ist. Soweit ein in-
lindischer Arbeitgeber seine Arbeitnehmer fiir eine begrenzte Zeit zu Ar-
beitseinsdtzen ins Ausland oder in die DDR entsendet, sind ferner nach
§ 3 Nr. 64 EStG Zahlungen des Arbeitgebers fiir den Kaufpreisausgleich
steuerfrei, soweit solche Leistungen nicht den fiir vergleichbare Auslands-
dienstbeziige nach § 54 BBesG zulissigen Betrag iiberschreiten.

¢} Sonderregelungen bei beschrinkter Stewerpflicht

Bei beschriinkter Steuerpflicht sehen § 50a Abs. 4 Nr. 1 u. 2 EStG und Ab-
schnitt 92 Abs. 6 EStG eine Pauschbesteuerung fiir bestimmte Berufsgrup-
pen, ndmlich fiir Kiinstler, Berufssportler, Schriftsteller, Journalisten, Bild-
berichterstatter und Artisten vor, wenn sie ihre Titigkeit im Inland aus-
iiben oder wenn sie im Inland verwertet wird.

1h hLi

3. Vorrang von Dopp n
a) Bedeutung des Art. 15 OECD- Musrerabknmmen

Unterliegt nach innerstaatlichem Steuerrecht der Arbeitslohn der Lohn-
steuerpflicht, so kann sie entfallen, wenn sich dies aus einem DBA ergibt.
Denn ein solches Abkommen geht nach § 2 AO 1977 deutschem Steuer-
recht im Range vor, wenn es durch Ratifizierung Bestandteil des inner-
staatlichen Rechts geworden ist''. Die von der Bundesregierung nach dem

11 Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG; BFH-Beschluf v. 4. 10. 1967 1 422/62, BFHE 90, 357,
BStBl. IT 1968, 101; BFH-Urteil v. 27. 1. 1972 I R 37/70, BFHE 105, 8, BStBI. II
1972, 459.
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zweiten Weltkrieg abgeschlossenen DBA entsprechen im wesentlichen den
OECD-Musterabkommen. Deren Art. 15 will eine doppelte Besteuerung
des Arbeitslohns ausschlieflen. Hierauf soll anschliefend Bezug genom-
men werden.

b) Ort der Arbeitsausiibung (,Arbeitsortsprinzip”)

Ist ein Arbeitnehmer nicht in dem Staat titig, in dem er ansissig ist, so ist
nach Art. 15 Abs. 1 Satz 1 OECD-Musterabkommen der Staat fiir die Be-
steuerung des Arbeitslohns zustindig, in dem die unselbstindige Arbeit
ausgeiibt wird.

Dieses sogen. Arbeitsortsprinzip hat besondere Bedeutung bei Dienstrei-
sen und anderen Arbeitseinsitzen in Italien, weil das DBA-Italien keine
zeitliche Begrenzung durch die nachstehend zu erérternde 183-Tage-
Klausel enthilt. Steuerfrei sind somit ebenso wie bei Dienstreisen oder
sonstigen Arbeitseinsitzen in die DDR oder Berlin (Ost) der hierauf entfal-
lende Arbeitslohn, auch wenn der Aufenthalt in Italien weniger als einen
Tag gedauert hat. Die Verwaltung hat hierzu urspriinglich einen anderen
Standpunkt vertreten'?, diesen aber im Hinblick auf die Rechtsprechung!*
sukzessiv aufgegeben't, Ebenso wie bei Einsidtzen in die DDR oder Berlin
(Ost) kann dies dazu fuhren, daff der hierauf entfallende Lohn auch dri-
ben nicht versteuert wird oder nicht versteuert zu werden brauchr.

c) 183-Tage-Klausel

Das vorgenannte Arbeitsortsprinzip wird von allen DBA- bis auf das

DBA-Italien — eingeschrinkt durch die 183-Tage-Klausel, so wie sie in

Art. 15 Abs. 2 OECD-Musterabkommen niedergelegt ist. Danach bleibt

das Besteuerungsrecht des Wohnsitzstaats des Arbeitnehmers erhalten,

wenn

aa) der Arbeitneh sich im and Staat, dem Tiugkeitstaar, nicht Linger als
183 Tage wihrend des betreffenden Steuerjahrs aufhilt und

bb) der Arbeitslohn von einem Arbeitgeber oder fiir einen Arbeitgeber gezahlt wird,
der nicht im Titigkeitstaat ansdssig ist, und

12 Nach dem Schreiben des BFM vom 11. 1. 1982 IV C 5 = S 1301 Italien - 100/81,
BScBl. 11982, 215 muBte die Reise nach Italien eine Mindestdauer von 10 Tagen
haben.

13 Vgl. insb. BFH-Urteil v, 20. 10. 1982 [ R 104/79, BFHE 137, 29, BStBI. 11 1983,
402, und Urteil des FG Baden-Wiirttemberg, Auflensenate Stuttgart, vom 30. 11.
1984 IX 260/82, EFG 1985, 301

14 Schreiben des BFM v. 8. 12. 1983 IV C 5 - S 1301 Tta — 90/83, BStBl. I 1983,
502, und vom 6. 5. 1985 S 1301 -9 - 33 2, BB 1985, 982,
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cc) die Verglitungen nicht von einer Betriebstitte oder einer festen Einrichtung ge-
tragen werden, die der Arbeitgeber im Titigkeitstaat hat.

Der letzterwihnte Betriebstittenvorbehalt besagt mit anderen Worten,

daf die Besteuerung von Anfang an ohne weitere Priifung auf den Titig-

keitstaat itbergeht, wenn die Betriebstitte im Titigkeitstaat mit dem Ent-

gelt fir die Titigkeit des Arbeitnehmers bei ihr letztlich belastet wird®.

In einigen ilteren DBA, so insb. mit Osterreich, Frankreich, Schweden,
Norwegen, USA, Agypten, Indien, Pakistan, besteht eine solche 183-Ta-
ge-Klausel mit der Abweichung gegentiber Art. 15 Abs. 2 OECD-Muster-
abkommen, dafl das Recht der Besteuerung des Arbeitslohns nur dann bis
zu 183 Tagen Aufenthalt dem Wohnsitzstaat verbleibt, wenn Arbeitgeber
und Arbeitnehmer dort ansissig, d. h. auf Grund des Wohnsitzes oder ge-
wohnlichen Aufenthalts dort steuerpflichtig sind.

Da der inlindische Fiskus aber auch an diesen Steuereinnah

ist, vertritt er in Anlehnung an den in § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG medergelegten
Begriff des ,inlindischen Arbeitgebers” den Standpunkt®, ihm stehe die Be-
steuerung bei Auslandseinsitzen von Arbeitnehmern auch dann zu, wenn der
Arbeitgeber zwar im Ausland ansissig, er aber im Inland eine Betriebstitte
oder einen stindigen Vertreter iS des § 13 AO 1977 habe.

Dem sind das Schrifttum?” und das FG Kéln' zu Recht entgegentreten.
Sie heben zutreffend hervor, dafl DBA aus sich heraus und nicht nach na-
tionalem Recht auszulegen ist. Nach DBA-Recht kann eine Betriebstitte
kein Arbeitgeber sein, weil der Arbeitgeber ihr keine Arbeitskraft schuldet
und die Betriebstitte auch nicht zur Entlohnung der Arbeitskrifte recht-
lich verpflichtet ist. Zudem wiirde durch eine Gleichstellung von Betrieb-
stiitte und Arbeitgeber der vorgenannte Betriebstittenvorbehalt im Art. 15
Abs, 2 OECD-Musterabkommen gegenstandslos werden.

Der BFH sieht diese Frage als ernstlich zweifelhaft an und hat deshalb im

15 OFD Kiel, Vfg. v. 20. 9. 1978 § 1301 A - 5c. 112, DB 1979, 287 unter Hinweis
auf das Urteil des FG Dusseldorf, Senate in K6ln, v. 27. 10, 1967 VII 30 - 32/64
L, EFG 1968, 246; aA Runge, BB 1977, 182, 185,

16 Koordinierte Lindererlasse, vgl. zB Erlafl FinMin NW v, 5.7, 1982 § 1301 - 85
-V B5,DB 1982, 1493,

17 Vgl. zB Vogel, BB 1978, 1021, 1024; Kempermann, DStZ A 1982, 143 ff. Runge,
BB 1977, 182, 185; Neyer, DB 1982, 1845, 1846 und BB 1982, 1169, 1171/1172;
Springsguth, IWB, Fach 3 Deutschland, Gruppe 6, S. 269 ff.; Selent/Endres, DB
1984, 86; Bertram, DB 1983, 1949,

18 Beschlufl v. 28, 12, 1981 [ 377/81 A, EFG 1982, 416, und Urteil v. 1. 12. 1982 |
440/81 E, EFG 1983, 357, Revision gegen das Urteil ist beim BFH anhiingig un-
ter Az. I R 56/83; a. A. FG Miinchen, Urteil v. 13. 10, 1982 IX 106/81 E, EFG
1983, 241, Revision hiergegen lauft beim BFH unter Az. I R 296/82,
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Beschlufi v. 8. 9. 1982 die Vollziehung nach § 69 FGO ausgesetzt. Die
endgiiltige Entscheidung des BFH bleibt abzuwarten. Sollte er sich der
Ansicht der Verwaltung nicht anschliefen, so kann auch dies bei kurzfri-
stigen Dienstreisen von inlindischen Arbeitnehmern in die vorgenannten
DBA-Staaten dazu fithren, daff der hierauf entfallende Arbeitslohn hiiben
wie driiben nicht versteuert wird, so etwa, wenn die Behdrden des anderen
Staats von der Dienstreise keine Kenntnis erlangen oder weil der hierauf
entfallende Verdienst so gering ist, daf} er die Eingangsstufe der dort giilti-
gen Steuertabelle nicht erreicht?®.

Frankreich hat sich jedenfalls der Ansicht der deutschen Finanzverwaltung
nicht angeschlossen?!.

IIL. Gestaltungsméglichkeiten bei E dung von Arbeitnechmern ins Aus-
land

1. Zwecks Vermeidung von steuerrechtlichen Nachteilen im Ausland

Beabsichtigt ein inlindisches Unternehmen, Arbeitskrifte fir beschrinkte
Zeit ins Ausland zu entsenden, so empfiehlt es sich fur Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfithrungen
die Frage zu priifen, ob und inwieweit dem Arbeitnehmer hierdurch lohn-
steuerrechtliche Nachteile entstehen kénnen.

Sie konnen sich insb. dadurch ergeben, dafl der Lohn im Inland und im
Ausland besteuert wird, so vor allem, wenn mit dem auslindischen Staat
kein DBA besteht und der Auslandstitigkeitserlal nicht greift, weil die Ti-
ugkeit in Nicht-DBA-Lindern nicht mindestens drei Monate ununterbro-
chen ausgeiibt wurde. Soweit § 34 ¢ EStG die Doppelbesteuerung nicht be-
seitigt, wird dem Arbeitgeber oft nichts anderes iibrig bleiben, als die auf
den Arbeitslohn entfallenden auslindischen Steuern zu iibernehmen.
Steuerliche Nachteile kénnen dem Arbeitnehmer aber auch dann erwach-
sen, wenn seine Beziige allein im Titigkeitstaat bestevert werden. So wer-
den zB in arabischen Lindern Betrige als lohnsteuerpflichtig behandelt,
die hier nicht als Arbeitslohn angesehen werden, wie etwa Ersatzleistun-
gen des Arbeitgebers fiir Flugreisen®, und es kann etwa die Steuerprogres-

19 Beschlufi vom 8. 9. 1982 1 B 9/82, BFHE 136, 416, BStBl. IT 1983, 71.

20 Tillmann, DStZ A 1977, 251, 252.

21 Vgl. Tz. 4 des Erlafles FinMin NW v, 5. 7. 1982, Fulinote 16.

22 Srbwber, Lohnsteuern und Sozulversmhemngsabgahen bei Ptrsona!cntsendung
in den Nahen und Mittleren Osten, Bundesstelle fur AuBenhandelsinformation
Berichte und Dok zum lindischen Wirtschafts- und Steuerrecht,

Nr. 175, Kéln, Dezember 1983,
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sion im Ausland, so vor allem in Entwicklungslindern, erheblich schneller
ansteigen als bei uns.

Soweit mit solchen Staaten ein DBA besteht, mufl versucht werden, das
Besteuerungsrecht der Bundesrepublik durch Anwendung der 183-Tage-
Klausel zu erhalten. Soweit dies nicht méglich ist, ist zu priifen, ob ggf. im
Titigkeitstaat nur das Grundgehalt, nicht aber gewisse Zulagen steuer-
pflichtig sind. Dem mufl der inlindische Arbeitgeber die Entlohnung ent-
sprechend anpassen®?.

2. Zwecks Erlangung von steuerrechtlichen Vorteilen im Ausland

Sind die lohnsteuerrechtlichen Verhiltnisse im Ausland fiir den Arbeitneh-
mer glinstiger als in der Bundesrepublik und steht das Besteuerungsrecht
nicht ohnehin allein dem Titigkeitstaat zu, so mufl der Arbeitnehmer prii-
fen, ob er die Voraussetzungen hierfiir dadurch herbeifithrt, daf er seinen
Wohnsitz und gewthnlichen Aufenthalt dorthin verlegt. Er mufl dabei al-
lerdings die Frage im Auge behalten, ob er nicht beschrinkt steuerpflichtig
bleibt, weil seine Arbeit hier verwertet wird. Bei hohem Einkommen oder
Vermogen nutzt ihm dies allerdings auch nichts, wenn er nach § 2 AStG
unter die erweiterte beschrinkrte Steuerpflicht fillt.

IV. B derheiten bei E dung von Arbeitnehmern ins Inland
1. Anwendungsbereich lohnsteuerrechtlicher Vorschriften

Entsendet ein ausldndischer Arbeitgeber seine Arbeitnehmer zu Einsitzen in
die Bundesrepublik, so gelten fiir die Lohnbesteuerung der Arbeitnehmerein-
kiinfte grundsitzlich die gleichen Vorschriften wie fiir Arbeitslshne inlindi-
scher Arbeitnehmer bei Auslandseinsitzen. Auf gewisse Einschrinkungen ha-
be ich vorstehend zu II. jeweils hingewiesen. Fur auslindische Arbeitnehmer
kommt ggf. auch die Moglichkeit in Betracht, dafl die LSt auf den Arbeitslohn
auf der Grundlage der §§ 31 und 50 Abs. 7 EStG ganz oder teilweise erlassen
werden kann oder nur mit einem Pauschsatz erhoben wird.

Dem auslindischen Arbeitgeber obliegt die Pflicht, fiir den inlindischen
Fiskus LSt einzubehalten und ans FA abzuftihren nach § 38 Abs. 1 Satz 1
EStG nur dann, wenn er im Inland eine Betriebstitte oder einen stindigen
Vertreter iS der §§ 12, 13 AO 1977 hat.

23 Vgl. die Aufzihlung der in Betracht k den Auslandszulagen bei Popp, DB
1976, 2081, 2085/2086.
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2. Pflichten von Verleiher und Entleiher bei gewerbsmifiger Uberlassung
von Arbeitnehmern durch auskindische Verleiher

Grundsitzlich wird bei Uberlassung von Arbeitnehmern aufgrund von Ar-
beitnehmergestellungsvertrigen kein Arbeitsverhiltnis des Arbeitnehmers
zum ,Entleiher” begriindet, wenn vertragliche Beziehungen nur zwischen
»Verleiher” und ,Entleiher” bestehen und die tatsichlichen Beziehungen
zwischen dem Verleiher und den Arbeitnehmern sich hierdurch nicht we-
sentlich indern?*. Dies gilt nach Ansicht des BFH® fiir die steuerrechtliche
Beurteilung auch dann, wenn der Verleiher fir die gewerbsmiflige Verlei-
hung von Arbeitskriften nicht die erforderliche Erlaubnis besitzt und des-
halb ein Arbeitsverhilinis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Entleiher
fingiert wird. Insbesondere zur Bekéimpfung der illegalen gewerbsmifligen
Arbeitnehmeriiberlassung durch auslindische Verleiher sind durch das
Steuerbereinigungsgesetz 19862 die Absitze 6-8 in den § 42d EStG einge-
fiigt worden, die ab 1. 1. 1986 gelten. Sie sehen vor, dafl ein auslindischer
gewerbsmiBiger Verleiher auch dann als inlindischer Arbeitgeber mit der
Pflicht zur Einbehaltung und Abfithrung der LSt zu behandeln ist, wenn
er im Inland keine Betriebstitte oder keinen stindigen Vertreter hat. Fehlt
die erforderliche Erlaubnis fiir die gewerbsmiiflige Arbeitnehmeriiberlas-
sung, so haftet neben ihm auch der Entleiher fiir die LSt der Leiharbeit-
nehmer, allerdings nur subsidiir nach dem Verleiher und soweit DBA dem
nicht entgegenstehen.

24 BFH-Urteil v. 15. 2, 1978 1 R 88/76, BFHE 125, 66, BStBl. 11 1978, 410 und die
dort erwiihnte Rechtsprechung.

25 BFH-Urteil v. 2. 4. 1982 V1 R 34/79, BFHE 135, 501, BStBL. IT 1982, 502.

26 BGBL 198515, 2436 = BS«Bl. I 1985, 735,
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I. Sachverhaltsermittlung und Rechtsanwendung

1. Beziehungen zwischen Sachverhaltsermittlung und Rechtsanwendung

Das Thema Sachverhaltsermittlung und Rechtsanwendung bei der Lohn-
steuer kann den Eindruck erwecken, als miisse itber zwei voneinander un-
abhingige Titigkeiten gesprochen werden. Richtig ist, daff die Sachver-
haltsermittlung Teil der Rechtsanwendung! ist und dafl beide zwei Seiten
einer Miinze sind.

Rechtsanwendung ist mehr? als ein denkgerechtes Schlufiverfahren®, ob
sich die Tatbestandsmerkmale eines Rechtssatzes in einem Lebenssachver-
halt verwirklicht haben und ob deshalb die dem Rechtssatz zugeordnete
Rechtsfolge auch fur den Lebenssachverhalt gilt. Rechtsanwendung
schlieit auch nicht nur die Suche und die Aufbereitung eines Rechtssatzes
ein', Ohne die Ermittlung und die Wiirdigung des fiir den Rechtssatz
wichtigen, dh. rechtserheblichen Sachverhalts kann Recht nicht oder nicht
richtig angewendet werden®. Sachverhaltsermittlung wird nicht um ihrer
selbst willen, sondern zur Rechtsanwendung begonnen und nach rechtli-
chen Regeln durchgefithre®.

Vgl. dazu Tipke/Kruse, AO-FGO Komm., 11. Aufl. Kéln 1983, §4 AO Tz. 71
(73); Martens, Verwaltungsvorschriften zur Beschrinkung der Sachverhaltsermite-
lung, Kéln 1980, Tz. 6-8, 28, 3%; Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der
Rechtsfindung, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1976, 5. 50 ff.; Henke, Die Tatfrage,
Berlin 1969, 5. 138 ff.

Anders Enneccerns/Nipperdey, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 1. Halb-
band 15. Aufl. Ttbingen 1959, § 51 L.

Vgl. dazu Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 3. Aufl. Heidelberg
1963, S. 5, 82 ff., 131 ff.

Vgl. dazu Birkenfeld, Beweis und Beweiswiirdigung im Steuerrecht, Diss. Kéln
1973, 8. 5 ff.

Vgl. zum Vorgang der Rechtsanwendung auch BVerfG Beschl. v. 14. 2. 1973 1
BvR 112/65, NJW 1973, 1221 (1225).

Vgl. BFH Urt. v. 5.9. 1980 VI R 75/80, BStBL. II 1981, 31 (33): unzureichende
Tatsachenfeststellungen filhren zur fehlerhaften Anwendung des sachlichen
Rechts.

[

s

=

wn

o



in- und auslindischen Arbeitnehmern 249

Rechtsanwendung umfaft dreierlei’:

Die Ermittlung des Rechtssatzes und seine Bewertung durch Auslegung
seiner Merkmale (sogenannter Obersatz).

Das Erforschen und Ermitteln der nach dem Obersatz erheblichen Tatsa-
chen des Lebenssachverhalts und ihre Wiirdigung (sogenannter Unter-
sarz)®.

Die Entscheidung, ob die Rechtsfolge des Obersatzes fiir den als wirklich
geschehen beurteilten Sachverhalt gilt® oder nicht. Diese Entscheidung
steht am Schluf} des Prozesses der Rechtsanwendung. Vorher miissen die
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale und die als geschehen berichteten Tat-
sachen durch stindigen Vergleich einander angenihert werden'®, Dabei
zeigt sich, dafl die Sachverhaltsermittlung nicht nur vom Verfahrensrecht
beeinflufit wird. Das Verfahrensrecht zeigt nur den Weg, auf dem Tatsa-
chen ermittelt werden diirfen. Art und Umfang der zu ermittelnden Tatsa-
chen bestimmt der gesetzliche Tatbestand des materiellen Rechts.

2. Abhingigkeiten

Damit sind bereits Abhingigkeiten zwischen der Sachverhaltsermittlung
und dem Tathestand des materiellen Rechts gezeigt. Fehlerhaftes Erken-
nen und Bewerten der Tatbestandsmerkmale des materiellen Rechtssatzes
fithrt trotz fehlerfreier Sachverhaltsermittlung zu falscher Rechtsanwen-
dung!!. Die gleiche Folge ergibt sich, wenn der Obersatz fehlerfrei gefun-
den und aufbereitet, der Sachverhalt aber fehlerhaft ermittelt worden ist'2.

Vgl. dazu auch Engisch, FN 3, 5. 13 ff.
So gehort 2B die Ermittlung und die Gewichtung der einzelnen Tatsachen eines
Sachverhalts zur Bildung des Untersatzes (Beispiel: BFH Urt. v. 2. 4. 1982 VIR
48/80, BStBL. I1 1982, 498, 499), wihrend die Wiirdigung des Gesamtbilds der
Verhiltnisse auf der Grundlage der einzelnen festgestellten Sachverhaltsel
te den Obersatz formt (Beispiel: BVerfG Beschl. v. 16. 10. 1984 1 BvR 268/84,
HFR. 1985, 284).
Vgl. auch die Z hinge zwischen T: henfeststellung, Gewichtung
und Wiirdigung einerseits und dem Erkennen der mafigeblichen rechtlichen Tat-
bestandsmerkmale andererseits sowie der Entscheidung, ob die Rechusfolge
auch filr den erkannten Sachverhalt gelten soll: BFH Urt. v. 23. 10. 1981 VIR
71/78, BStBl. 11 1982, 69 (70).
10 Vgl. dazu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Aufl. Berlin 1983,
S. 268 ff.; Engisch, FN 3, 5. 15 ff., 39 ff.
11 Beispiel: BFH Urt. v. 2. 12, 1981 VI R 22/80, BStBI. 1 1982, 323 (324) mit ab-
weichender rechtlicher Wiirdigung des vom FG festgestellten Sachverhalts.
12 Beispiel: BFH Urt. v. 29. 5. 1984 VIII R 177/78, BStBL II 1984, 661 (662), in

dem die tatsichlichen Fi llungen des FG nicht ausreichten.

]

-




250 Birkenfeld, Lohnsteuer bei

Die Sachverhaltsermittlung ist nicht allein abhiingig vom Fleiff, der Ge-
schicklichkeit oder Hartnickigkeit des Beurteilers. Sie hingt nicht von der
Hohe des erwarteten Ergebnisses ab. Thre Durchfithrung steht nicht im
Belieben oder Er des Beurteilers’. Zweckmifligkeitserwigungen
kénnen nur auf dem Weg zur Aufklirung des Sachverhalts eine Rolle spie-
len.

Sachverhaltsermittlung ist als Teil der Rechtsanwendung rechtlich bere-
chenbar'. Sie ist nach rechtlichen Regeln tiberpriifbar'®. Dieser Grundsatz
wird durchbrochen, aber nicht aufgehoben, wenn einzelne Teile der Sach-
verhaltsermittlung, zB die Beweiswiirdigung'® durch das Finanzgericht,
nur beschriinkt vom Revisionsgericht kontrolliert” werden kénnen'®.

3. Besonderheiten im Lohnsteuerrecht

Gegeniiber der Sachverhaltsermittlung im Einko euerveranlagungs-
verfahren kommt es bei der Sachverhaltsermittlung im Verwaltungsverfah-
ren bei der Lohnsteuer oft zu einer verkiirzten Tatsachenaufklirung'. An-
dererseits scheint der Umfang der bei Auslandssachverhalten mit auslindi-
schen Arbeitnehmern zu ermittelnden Tatsachen oft gréfler zu sein als bei

13 §§ 86, 88 AO regeln das Ob, § 92 Satz | AO regelt das Wie der Sachverhaltsauf-
klirung durch Beweiserhebung (vgl. Klein/Orlopp, AO-Komm., 2. Aufl. Miin-
chen 1979, § 92 Anm. 1).

14 Vgl. §5 88, 92 ff. AO, §§ 76, 81, 82 FGO iVm. den in § 82 FGO genannten Vor-

schriften der ZPO. Nicht ausreichende tatsichliche Feststellungen fiir die ange-

wendete Rechisfolge fithren zu einer fehlerhaften Anwendung sachlichen

Rechts: BFH Urt. v. 17. 4. 1975 1T R 144/71, BStBL I1 1975, 671 (672); BFH

Urt. v. 5. 9. 1980 VI R 75/80, BStBL. I 1981, 31 (32).

Beispiel: BFH Urt. v. 12. 6. 1975 IV R 129/71, BStBl. II 1975, 807 (809) mit wi-

derspriichlichen tatsichlichen Feststellungen des FG.

16 Vgl. BFH Urr. v. 19. 3. 1982 VI R 25/80, BStBI. 11 1982, 442 (443).

17 Vgl, § 118 Abs. 2 FGO und dazu Griber, FGO, Muinchen 1977, § 118 Anm. §
sowie zur Unterscheidung von Tat- und Rechtsfrage: Larenz, FN 10, S. 294 ff.

18 Die dem FG obhegende Fesu(ellung und Gewu:htung der 2B fiir die Hohe von

Verpflegung; aufw den Tatsachen tberpritft das Revi-
sionsgericht nur beschrinkr, vgl BFH Urc. v. 2.9. 1982 VI R 48/80, BStBl. 1T
1982, 498 (499).

19 Vgl. die unterschiedliche Intensitit der Sachverhaltsermittlung nach den Grund-
sitzen zur Neuorganisatiun der Finanzimter und zur Neuordnung des Besteue-
rungsverfahrens v. 16, 2. 1976, BStBI. I 1976, 88 (GNOFA) in Lohnsteuerfillen
(Gruppe 2, vgl. Tz. 2.2 GNOFA) und in Elnkommensbeuerﬂillen (Gruppe 1 und
3 GNOFA); vgl. dazu auch Schmid, Die ,Neuorg ion der F: i und
die Neuorganisation des B fahrens” — Abkehr vom Grundsatz der
Gesemmﬁﬁlgken der Verwaltung (Ar[ 20 Abs. 3 GG) #, FR 1977, 295 ff.

w
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vergleichbaren Inlandssachverhalten mit inlindischen Arbeitnehmern.
SchlieBlich ist zu untersuchen, ob und wie der Uberzeugungsgrad vom
Vorhandensein der rechtserheblichen Tatsachen im Lohnsteuerrecht ge-
genitber Einkommensteuerfillen und bei Auslands-, gegeniiber Inlands-
sachverhalten gemindert oder erhoht wird.

Weil von einer verkiirzien oder erweiterten Sachverhaltsermittlung und ei-
nem dabei gesteigerten oder verringerten Beweismall (Uberzeugungsgrad)
die Richtigkeit der Rechtsanwendung im Lohnsteuerrecht abhingt, muf8
die Untersuchung sich mit den jeweiligen besonderen verfahrensrechtli-
chen und sachlichen Rechtssitzen im Loh recht auseinandersetzen.

Von einer Rechtsanwendung bei der Lohnsteuer zu sprechen, heifit aller-
dings unzulissig vereinfachen. Zu vielfiltig sind die Verfahrensgestaltun-
gen, zu unterschiedlich die Ziele, denen die Entscheidungen im Lohn-
steuerrecht dienen. So ist zB im Verfahren iiber die Eintragung von Frei-
betrigen auf der Lohnsteuerkarte durch die Finanzbehorde zu beachten,
dafl nur bestimmte Sachverhalte, die sich regelmiflig erst in der Zukunft
ereignen werden, fiir Vorauszahlungszwecke zu beurteilen sind?®, Da-
durch wird der Umfang der Sachverhaltsermittlung begrenzt und die Mit-
wirkungspflicht des antragstellenden Arbeitnehmers sowie der Uberzeu-
gungsgrad des beurteilenden Steuerbeamten beeinflufit!. Beim Lohn-
steuerabzug durch den Arbeitgeber ist zu beachten, dafi die Anforderun-
gen an die Sachverhaltsaufklirung ua. an seinen Befugnissen dazu gemes-
sen werden miissen??. Diese Grenzen miissen auch bei der Entscheidung in
einem spiteren Haftungsverfahren gegen den Arbeitgeber berticksichtigt
werden?®. Die Sachverhaltsaufklirung im Erstattungsverfahren des Lohn-
steuerjahresausgleichs hebt sich gegeniiber dem Lohnsteuerabzugsverfah-
ren ua. dadurch ab, dafl die den Sachverhalt von Amts wegen aufklirende
Finanzbehorde die Befugnisse nach der Abgabenordnung einsetzen kann.
Der Arbeitnehmer ist im Verfahren vor den Finanzbehorden zur Mirwir-
kung verpflichtet und braucht nicht nur — wie im Lohnsteuerabzugsverfah-
ren — Obliegenheiten zu erfullen.

Diese Andeutungen geniigen, um zu erkennen, dafl tiber eine Sachver-

20 Beispiel: BFH Urt. v. 5. 11. 1971 VI R 284/69, BStBI. I1 1972, 139 (141).

21 Bei einer in die Zukunft gerichteten Beurteilung (vgl. unten 1117, a S. 325 {.) rei-
chen glaubhaft gemachte Tatsachenbehauptungen aus {vgl. BFH Beschl. v.
26.10. 1978 1 B 3/78, BStBL 11 1979, 46, 47), deren Beweiskraft durch ernstliche
Zweifel erschittert werden kann (vgl. BFH Urt. v, 22, 10. 1981 IV R 132/79,
BStBl. IT 1982, 123, 124).

22 Vgl. dazu unten I1. 9. (S. 281 ff.).

23 Vgl. dazu unten I1. 15 (5. 294 ff.).
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haltsermittlung bei der Lohnsteuer allgemein nicht berichtet werden kann.
Sonst miifiten simtliche, hier nicht annihernd erschopfend aufgezihlten
Erscheinungsformen der Lohnsteuer dargestellt werden.

Ich beschriinke meinen Bericht auf die Sachverhaltsermittlung beim Lohn-
steuerabzug durch den Arbeitgeber, weil dies — soweit ich sehe — bisher
kaum untersucht worden ist. Die dann folgenden Untersuchungen itber
die Sachverhaltsermittlung durch die Finanzbehérde im Lohnsteuerjahres-
ausgleichsverfahren zeigen die Unterschiede zur Aufklirungstitigkeit
durch den Arbeitgeber und die Besonderheiten bei der Ermittlung von
Sachverhalten im In- und Ausland.

4, Rechtsanwendung und Rechtsetzung

Dabei wird sich ergeben, dall der Grat zwischen Rechtsanwendung und
Rechtsetzung?* besonders schmal ist. Um die Rechtsanwendung im Lohn-
steuerabzugsverfahren und im Verfahren iiber den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich gleichmiflig und gerecht, einfach und wirtschaftlich, leicht ver-
stindlich und schnell vollzugsfihig zu machen, hat die Finanzverwaltung
Verwaltungsvorschriften geschaffen. Soweit darin Typisierungen und Pau-
schalierungen enthalten sind, ist zu priifen, ob sie die Rechtsanwendung
ermoglichen oder vereinfachen oder dariiber hinaus Recht setzen?. Die
Gefahr, dal Verwaltungsvorschriften unter dem Deckmantel der Verein-
fachung oder Gleichmiifligkeit der Sachverhaltsermittlung nicht mehr nur
die Anwendung des vom Gesetzgeber geschaffenen Rechts gewihrleisten,
sondern eigene Regeln aufstellen, ist im Lohnsteuerrecht besonders grofi®.

Wenn nach Verwaltungsvorschriften bestimmte Sachverhalte aus Vereinfa-
chungsgriinden nicht mehr besteuert werden, ist dies nicht nur durch die
Erleichterung der Sachverhaltsermittlung zu rechtfertigen. Steuerbefreiun-
gen, auf die die Wirkung derartiger Aufklirungserleichterungen abzielen,
kann nur der Gesetz- oder Verordnungsgeber schaffen?”. Sachverhaltser-
mittlung liegt auch nicht mehr vor, wenn in Verwaltungsvorschriften der

24 Vgl. dazu auch Martens, Recht dung und Rechtsetzung durch Verwal-
tungsvorschriften in Tipke (Hrsg.), Grenzen der Rechwsfortbildung durch
Rechtsprechung und Verwaltungsvorschriften im Steuerrechr, Koln 1982, 5. 165
(167 ff., 177 f£.).

25 Vgl. dazu unten IIL 4. (5. 307 ff.), IIL 5.c) (S.314 ff.), IIL. 7. (5. 324 ff),
111, 9.) (S. 331 ff.) und IIL. 10 (S. 336 fF.).

26 Vgl. zum Problem der Rechumifigkeit pauschalierender Schitzungen im Mas-
senverfahren BFH Urt. v. 14, 8. 1981 VIR 115/78, BStBI. 11 1982, 24 (26).

27 Zu Verwaltungsvorschriften zur Sachverhalisermittlung, die wie Freibetragsre-
gelungen wirken vgl. unten 111 5.¢) (S. 314 £.).
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Nachweis fiir Steuerminderungstatbestinde, die sich im Ausland ereignen,
nur auf ein Beweismittel begrenzt wird. Beweismittelbegrenzung mufl der
Gesetzgeber bestimmen. Pauschalierende Schitzungen in Verwaltungsvor-
schriften erfiillen ithre Aufgabe, der Sachverhaltsermittlung zu dienen,
nicht mehr, wenn ihnen keine tatsichlichen zum Nachweis des geserzli-
chen Tatbestands sachdienlichen Erfahrungen, sondern sachfremde Mafi-
stibe zugrunde liegen®.

II. Die Sachverhaltsermittlung durch den Arbeitgeber beim Lohnsteverab-
zug

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Sachverhaltsermittlung, Gesetz-
liche Vorschriften

Wihrend der Sachverhalt zur Festsetzung von Einkommensteuer durch
die Finanzbehorden von Amts wegen (§ 88 Abs. 1 AO) hoheitlich unter
Mitwirkung (§ 90 Abs. 1 AO) des Steuerpflichtigen und anderer Beteiligter
aufgeklirt wird und dabei ua. Erklirungs-, Auskunfts- uU auch Buchfiih-
rungspflichten erfiillt werden miissen, weicht die Sachverhaltsaufklirung
zur Erhebung der Lohnsteuer? als Vorauszahlung®® von Einkommen-
steuer auf die Einkiinfte eines Arbeitnehmers aus nichtselbstindiger Arbeit
davon ab’.

Der inlindische Arbeitgeber ist im Rahmen eines offentlich-rechtlichen

28 Vgl. dazu auch die Ausfihrungen zu A 23 LStR (1984) — Werbungskosten-
pauschsitze fur bestimmte Berufsgruppen — von Trzaskalik, Steuerverwal
vorschriften aus der Sicht des Rechtsschutzes in Tipke (Hrsg.), Grenzen der
Rechusfortbildung durch Rechtsprechung und Verwaltungsvorschriften im
Steuerrecht, Kiln 1982, S. 315 (330 ff.).

Zur Durchfithrung des Lohnsteuerabzugs vgl. Lang, Das neue Lohnsteuerrechr,
StwW 1975, 113; Bals, Durchfuhrung des Lohnsteuer-Abzugs ab 1975, BB 1974,
1572; Kléckner, Lohnsteuerabzug 1975, NBW Fach 6, S. 1647,

Die durch den Lohnsteuerabzug erhobene Steuer wird auf die Einkommensteu-
er angerechnet (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG) und die einbehaltene iberzahlte Lohn-
steuer wird im LJA erstattet (§ 42 Abs. 1 Satz 1 EStG). Zum Vorauszahlungscha-
rakter der Lohnsteuer vgl.: Schmidt/Drenseck, EStG, 4. Aufl. Miinchen 1985, § 38
Anm. 1 u. Drenseck, S. 378 ff.; Bliimich/Falk/Uelner/Haas, ES1G, 11. Aufl. Min-
chen 1983, § 38 Anm. 4 (voﬂiuflge Zahlung} vgl. auch Lang, FN 29, Stu'W
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1975, 113 (117); Schub Billigkei h im Lohnsl’.eu:rv:'rfahrtn BB
1985, 184; Schick, Billigkei Bnah im Lok verfahren, BB 1984, 733
(735, zweifelnd); dagegen Scbwarz, Zur v:rfahrcnsrct,htllchcn Situation des Ar-
beitgebers im Loh -A gsverfahren, DStR 1980, 480 (485).

3

Zu den Unterschieden vgl. Martens, Das Lohnstcucrverfahrcn StuW 1970, 109
(110 f£.).
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Dienstleistungsverhiltnisses® zur Finanzbehorde verpflichter, die Lohn-
steuer fiir Rechnung des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung vom Ar-
beitslohn einzubehalten (§ 38 Abs. 3 Satz 1 EStG), anzumelden und abzu-
fuhren (§41a Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 EStG). Die gesetzliche Heranziehung
des Arbeitgebers — gleichsam als Treuhinder” — bezwecke®®, den schnellen
Eingang der Lohnsteuer durch Abzug an der Quelle® in einem vereinfach-
ten Verfahren® sicherzustellen.

Lohnsteuerabzug ist Rechtsanwendung durch den Arbeitgeber. Der Ar-
beitgeber kann den Lohnsteuertatbestand, dh. die Voraussetzungen, an
die das Einkommensteuergesetz die Steuerschuld des Arbeitnehmers beim
Lohnsteuerabzug vom Arbeitslohn kniipft, nicht beurteilen, wenn er nicht
zuvor auch den Sachverhalt aufgeklirt hat. Dazu ist der Arbeitgeber ge-
setzlich (nach Steuerrecht) verpflichtet. Pflichtverletzungen haben ua.
Hafrungsfolgen.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Sachverhaltsaufklirung beim Lohn-
steuerabzug ist offenbar so selbstverstindlich, daff der Gesetzgeber sie vor-
aussetzt. Die gesetzlichen Regelungen beschrinken sich auf Andeutungen:

- Nach §39b Abs. 2 Satz 1 EStG hat der Arbeitgeber fur die Einbehaltung der
Lohnsteuer vom laufenden Arbeitslohn die Hohe des laufenden Arbeitslohns fest-
zustellen,

~ nach § 39b Abs. 3 Satz 1 EStG hat er fiir die Einbehaltung der Lohnsteuer von ei-
nem sonstigen Bezug den voraussichtlichen Jahresarbeitslohn ohne den sonstigen
Bezug festzustellen,

32 Vgl. BVerfG Urt. v. 14. 12. 1965 1 BvL 31, 32/62, NJW 1966, |D3 (104); vgl.
auch Riepen, Die Rechtsstellung des Arbeitgebers im Lot gsverfah-
ren, Stuttgart 1967, S. 41 ff.
Vgl. BFH Ure. v. 20. 4. 1982 VII R 96/79, BStBl. IT 1982, 521 (522); BFH Un, v,
21. 1. 1972 VIR 187/68, BStBL. 111972, 364 (365); BFH Urt. v. 11. 5. 1962 V1 195/60
U, BStBI, 111 1962, 342 (343); BFH Urt. v. 19, 2, 1953 TV 319/52 U, BStBI. 111 1953,
161; RFH Urt. v. 8. 5. 1935 VI A 686/34, RStBl. 1935, 1239; RFH Urt. v. 25. 7. 1934
VI A 567/34, StuW 1934 Nr. 608; FG Hamburg Urt. v. 19. 6. 1984 11 213/81, EFG
1985, 89; vgl. auch Alteboefer in Lademann/Séffing/Brockhoff, EStG, Stuugart
1980, § 38 Anm. 8; aM Riepen, FN 32, 5. 60; Oeftering/Giirbing, Das gesamte Lohn-
steuerrecht, 5. Aufl. Munchen 1984, C§ 42d Rdnr. 5.
Vgl. BFH Urt. v. 26. 7. 1974 VI R 24/69, BStBI. 11 1974, 756 (758); BFH Urt. v.
6.3, 1980 VI R 65/77, BStBI. 1I 1980, 289 (291).
Zur Einfihrung des Lohnsteuerabzugs durch §§ 45-53 des EStG v. 29. 3. 1920
(RGBL. 1920, 359) vgl. Strutz, EStG, 1. Band Berlin 1927, S. 129 ff. Zur Ge-
schichte des Lohnsteuerabzugs vgl. Oeftering/Gérbing, FN 33, Einfuhrung B
Rdnr. 17 ff.; Lang, FN 29, SwW 1975, 113 (116).
36 Vgl. dazu BVerfG Beschl. v. 26. 1. 1977 | BvL 7/76, BStBI. I1 1977, 297 (299);
BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 148/77, BStBI. II 1980, 509 (510).
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— nach § 39¢ Abs. 1 Satz 1 EStG hat der Arbeitgeber aufzukliren, ob der Arbeit-
nehmer die Lohnsteuerkarte schuldhaft niche (wieder) vorlegt und fur diesen Fall
die Lohnsteuer nach Steuerklasse VI zu ermitteln, sonst (§ 39¢ Abs. 1 Sawz 2
EStG) hat der Arbeitgeber die ihm bekannten Familienverhiltnisse des Arbeitneh-
mers zugrunde zu legen,

— fiir unbeschrinkt steuerpflichtige Arbeitnehmer (§ 1 Abs. 2 EStG) hat der Arbeit-
geber die Loh bhingig von der Lol karte nach §39¢ Abs. 3
Satz 1 EStG zu ermitteln,

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Sachverhaltsaufklirung beim
Lohnsteverabzug erschopft sich nicht in einer Berechnung der Lohn-
steuer*’. Die Berechnung ist als Vorgang der Rechtsanwendung erst mog-
lich, wenn durch Sachverhaltsermittlung die B ungsgrundlagen er-
forscht worden sind.

2. Der sachliche Umfang der Sachverhaltsermittlung beim Lohnsteuerabzug

Der Umfang der Sachverhaltsaufklirung durch den Arbeitgeber richtet
sich nach dem damit verfolgten Ziel: § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG verpflichtet
den Arbeitgeber, die Lohnsteuer fiir Rechnung des Arbeitnehmers bei je-
der Lohnzahlung vom Arbeitslohn einzubehalten.

a) Gesetzliche Hilfen fiir den Lobnstewerabzug

Die Sachverhaltsaufklirung durch den Arbeitgeber beim Lohnsteuerabzug
wird durch die Vereinfachung und Verminderung der Tatbestandsvoraus-
setzungen des Lohnsteuerabzugstatbestands gegeniiber dem G ent-
stehungstatbestand der Einkommensteuerschuld erleichtert®®.

Die wichtigsten Hilfen fiir den vorschriftsmiffligen®® Lohnsteuerabzug

sind*:

- Die Kategorisierung der besonderen Verhilinisse von Arbeitnehmern durch
Lohnsteuerklassen (§ 38b EStG) und Lohnsteuertabellen (§ 38 ¢ EStG),

— die fir den Arbeitgeber verbindliche Beurkundung** wichtiger loh licher
Sachverhalte auf der Lohnsteuerkarte des Arbenn:hrners (5 39 EStG)*4,

37 Vgl. Schick, Grundfragen des Loh verfahrens, Miinchen 1983, S. 40 und
die Beschreibung der Lohnbuchhaltung in BVerfG Beschl. v. 27. 1. 1982 1 BvR
807/80, NJW 1982, 1687 (1688, 1689).

38 Vgl. Lang, FN 29, StuW 1975, 113 (116, 117).

39 Vgl. dazu BFH Urt. v. 26. 7. 1974 VI R 24/69, BStBI. I 1974, 756 (758).

40 Vgl. Lang, FN 29, StuW 1975, 113 (115).

41 Zum sog. Lohnsteverkartenprinzip vgl. zB BFH Urt. v, 6. 3. 1980 VI R 65/77,
BStBI. IT 1980, 289 (291).

42 Vgl. dazu BFH Urt. v. 9. 6. 1965 VI 237/64, HFR 1965, 513.
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- die gesetzliche Pauschalierung von Werbungskosten (§ 9a Satz 1 Nr. 1 EStG)
und Sonderausgaben (§ 10¢ Abs. 1, Abs. 3 EStG),

- die fur den Arbeitgeber verbindlich beurkundeten Entscheidungen tber steuer-
mindernde Sachverhalte durch die Eintragung von Freibetriigen auf der Lohn-
steuerkarte® (§ 39a EStG).

Erleichtert wird die Sachverhaltsaufklirung beim Lohnsteuerabzug weiter

dadurch, dafl sich die meisten lohnsteuerlich erheblichen tatsichlichen Er-

eignisse in dem Erkenntnis- und Einflulbereich des Arbeitgebers ereignen.

b) Zusitzliche notwendige Sachverhaltsaufklarung

Gleichwohl erstreckt sich die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Aufkli-
rung der tatsichlichen Verhiltnisse fiir den Lohnsteuerabzug nicht nur auf
die Ermittlung der Hohe des Arbeitslohns, sondern auf die Aufklirung al-
ler fiir den Lohnsteuerabzugstatbestand erheblichen Tatsachen, insbeson-
dere auf die Tatsachen*, die die Tatbestandsmerkmale

— Arbeitgeber

— Arbeitnehmer

— Zeitpunke der Lohnzahlung

— Arbeitslohn

~ unbeschrinkte oder beschrinkte Steverpflicht

ausmachen.

Die Sachverhaltsaufklirung kann fur jedes dieser Tatbestandsmerkmale*
besondere Schwierigkeiten bereiten. Beispielhaft seien erwihnt:

aa) Awfklirung der Arbeitgebereigenschaft

Bei einem Leiharbeitsverhiltnis kdnnen Zweifel tber die Arbeitgebereigenschaft des
Verleihers der von ihm tberl Arbeitnel auftreten, wenn der Verleiher
keine Genehmigung zur Arbeitnehmeriiberlassung hat** und der Entleiher den Ar-
beitslohn ganz oder teilweise zahlt”. Der Entleiher mufl deshalb aufkliren, ob der

43 Vgl. Lang, FN 29, SwW 1975, 113 (124, 125).

44 Vgl. dazu Martens, FN 31, StuW 1970, 109 (117).

45 Die Aufziihlung ist nicht abschlieBend. S0 mufl der Arbeitgeber 2B auch den
Wohnsitz fir die Zahlung der Berlin-Zulage (§ 28 BFG) ermitteln, ohne an die
Angaben auf der Lohnsteuerkarte gebunden zu sein (vgl. auch FG Berlin Urt, v,
20. 5. 1969 I1I 21/68, EFG 1969, 517).

46 MNach Art. 9 Nr. 1, Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Arbeitnehmerilberl, ist der
Entleiher }\ri:mgcb:r Das Arbeitsverhaltnis zwischen Verleiher und dem Ar-
beitnehmer ist unwirksam. Vgl. dazu BGH Urt. v. 8. 11. 1979 VII ZR 337/78,
NJW 1980, 452; BVerwG Urt. v. 13. 11. 1979 1 C 31/78, NJW 1980, 2035 und
Martens, Keine Lohnsteuerhaftung des Entleihers bei unerlaubter Arbeitnchmer-
uberlassung, BB 1983, 1408; Ogflering/Gorbing, FN 33, C § 19 Rdnr. 189 ff.

47 Vgl. aber die steuerrechtliche Beurteilung, wenn der Verleiher den Arbeitslohn
zahle: BFH Urt. v. 2. 4, 1982 VI R 34/79, BStBI. 11 1982, 502 (503-505).
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Verleiher die Genehmigung hat und ob er nur als Zahlstelle des Verleihers*® oder
auf eigene Rechnung Arbeitslohn zahlt*, weil davon seine Arbeitgebereigenschaft
abhingts,

bb) Aufklirung der Arbeitnebmereigenschaft

Der Arbeitgeber ist zum Lok bzug nur bei Arbeitnehmern verpflichtet.
Nicht jeder, der fiir ihn Dienste leistet, ist Arbeitnehmer, selbst wenn er eine Lohn-
steuerkarte vorlegt. So braucht 2B fur eine nur gegen Erfolgsvergiitung mir eigener
Zeit- und Arbeitsgestaltung titige Werbedame kein Loh abzug vorg

werden, weil sie keine Arbeitnehmerin ist®®.

cc) Aufllirung des Zeitpunkts fiir den Lob b
Der Zeitpunkt, in dem Arbeitslohn, insbesondere durch Sachbeziige, zuflieft und
die Lohnsteuer entsteht (§ 38 Abs. 2 Satz 2 EStG), kann eine besondere Sachver-
haltsaufklirung durch den Arbeitgeber erforderlich machen®. Wenn dem Arbeit-
nehmer zB ein Baugrundstiick verbilligt dberlassen wird, das er aber in diesem Zeit-
punkt noch nicht - wie verbindlich festgelegt worden ist — bebauen kann, nimmt das
FG Baden-Wirtemberg® an, daf ein Lohnsteuerabzug erst bei Bebaubarkeit vor-
zunchmen ist.

s

dd) Aufklirung von Art und Umfang des Arbeitslobns

Da der Arbeitgeber nur verpflichtet ist, Lohnsteuer von steuerpflichtigem®® Arbeits-
lohn* einzubehalten (§ 38 Abs. 3 Satz | EStG), bezieht sich seine Pflicht zur Sach-
verhaltsaufklirung auch darauf,

— ob eine Zuwendung an den Arbeitnel tiberhaupt steverbaren Arbeitslohn dar-
stellt*® und

— ob der Arbeitslohn steuerbefreit ist, sowie

48 Vgl. dazu BFH Urt. v. 29, 9. 1967 VI 158/65, BStBI. 11 1968, 84 (86).

49 Vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, § 38 Anm. 6b.

49a Vgl. zur Endeiherhaftung fur die Loh der Leiharbeitnehmer: §42d
Abs. 6-8 EStG idF des StBereinG 1986 (BGBI. 1985 I S, 2436 = BStBl. I 1985,
735) und BT-Drucks. 10/4119.

50 Vgl. FG Baden-Wirttemberg Urt. v. 28. 11. 1984 II (III) K 179/82, EFG 1985,
261; BFH Urt. v. 14. 6. 1985, VIR 150-152 182, FR 1985, 625.

51 Zum Zei kt des Loh b vgl. Stolterfobt, Loh und Lohn-
steuerabftlhmngspﬂlchl., Baden-Baden 1975, Rdnr. 66.

52 Urt. v.7.2. 1984 1 243/80, EFG 1984, 548 (549).

53 Zum Aufbau der Tath vorausset vgl. Lang, FN 29, StuW 1975, 113
(120).

54 Zum Lohnsteuerabzug vom laufenden Arbeirslohn (§ 38a Abs. 3 Satz 1 EStG),

von sonstigen Beziigen (§ 38a Abs. 3 Satz 2 EStG) und vom Nettolohn vgl. Stol-

terfobt, FN 51, Rdnr. 89 ff., 93 ff.

Beispiel: BFH Urt. v. 25. 1. 1985 VI R 173/80, BStBI. II 1985, 437 (Verzicht auf

Riickgriff oder unfreiwilliger Forderungsausfall).
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— in welcher Hishe steuerbarer und steuerpflichtiger Arbeitslohn (2B durch Sachbe-
zilge, vgl. § 8 Abs. 2 EStG) zugewendet worden ist*.

aaa) Stewerbarkeit

Die Aufklirung, ob das, was dem Arbeitnehmer zugewendet wird, als steuerbarer
Arbeitslohn uberlassen wird, stellt einen Schwerpunkt bei der Sachverhaltserfor-
schung fur den Lohnsteuerabzug durch den Arbmgeber dar®’. Er muf} ermitteln, ob

dem Arb h eine Zuwend im Z g mit dem Arbeitsverhiltnis
2uflieBt und ob der Arbeitnehmer dadurch bereichert wird®®.
So muf’ der Arbeitgeber fiir Gel heits(sach henke*, zB fiir einen silbernen

Teller mit e;ngra\rlerter Wldmung“‘ den er dem Arbeitnehmer beim Eintritt in den
Ruhestand tiberreicht, Lohnsteuer abfuhren®. Er darf aber ein Buchgeschenk aus
dem gleichen Anlafl nichtsteuerbar zuwenden, weil diese im gesellschaftlichen Ver-
kehr ubliche Aufmerksamkeit nicht als Leistungsentgelt fur die Arbeitsleistung be-
urteilt wird®?,

Aufklirungsprobleme treten auch auf, wenn der Arbeitgeber 2B dem durch einen
Firmenwagen verletzten Arbeitneh Schad atz*® in Form von Schmerzens-
geld und Verdi fall in einer S zahlt. Soweit die Schadensersatzleistung
in Form von Schmerzensgeld® erfolgt, fehlt ein Zusammenhang zum Dienstverhile-
nis*, Die notfalls durch Schitzung zu ermittelnde Schmerzensgeldzahlung unter-
liegt dem Lohnsteuerabzug nicht.

Das gleiche gilt, wenn die Sachverhalisermittlung ergibt, daft der Arbeitnehmer
durch die Zuwendung des .Arbeltgebers nicht objektiv bereichert ist*, sondern die
Zuwendung als sc hmlichkeit* tberwiegend im c:gcnhnnehlnchen In-
teresse des Arheltgeb:rs erfolgl’“

56 Vgl. zur Ermittlung des Werts der privaten Nutzung eines vom Arbeitgeber ge-
stellten Kfz: BMF v. 8. 11. 1982, BStBI. 1 1982, 814 Tz. 7.1,7.2.

57 Vgl. auch A 20 Abs. | LStR, zitiert werden jeweils die LStR 1984,

58 Vgl. dazu Offerbaus, Was gehbrt zum Arbeitslohn, BB 1982, 1061 (1062).

59 Auflergewthnliche Zuw als Arbeitslohn vgl. BFH Urt. v. 20. 8. 1985
VIR 26/82, zur Vemffendlchung vorge!ehen
60 Vgl. dazu Offerbans, Loh recht fiir Arbeitgeber, Miinchen 1981, Rdnr. 88;

Littmann/Bitz/Meincke, EStG, 14, Aufl., Stuttgart 1985, § 19 Rdnr. 60-61.

61 Vgl dazu BFH Urt. v. 22. 3. 1985 VI R 26/82, BB 1985, 1646,

62 Vgl. Offerhaus Anm. zu BFH Urt. VI R 26/82, BB 1985, 1646; BMF v. 28. 10,
1985, BStBL 1 1985, 645.

63 Vgl. dazu Littmann/Bitz/Meincke, FN 60, § 19 Rdnr. 26-26¢.

64 Kein Ertrag der nichuselbstindigen Arbeir, vgl. Hartz/Meeflen/Wolf, ABC-Fithrer
Lohnsteuer, 4. Aufl. Stuttgart 1985, Stichwort Schadensersatz, Anm. 1.

65 Offerhaus, FN 60, Rdnr. 30, Stichwort: Schadensersatzleistungen.

66 Vgl. BFH Urt. v. 7.7. 1961 V1 176/60 S, BStBI. 11 1961, 443.

67 Vgl. zu Annehmlichkeiten und Gel I henken: Schmidt/Drenseck, FN 30,
§ 19 Anm. 7 c; Stolterfobt, Rechtsanweudung und Rechtsetzung durch Lohnsteuer-
richtlinien in Tipke (Hrsg.), Grenzen der Rechisfortbildung durch Rechtspre-
chung und Verwaltungsvorschriften im Steverreche, Koln 1982, S, 271 (283 ff.).

68 Vgl. dazu Offerhaus, FN 58, BB 1982, 1061 (1064).
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Lifle der fursorgliche Arbeitgeber 2B seine Fuhrungskrifte jeweils 1,5 Tage fur sie
kostenlos in einer auswirtigen Klinik untersuchen, brauche er den Wert dieser Vor-
sorgeunt,ersuchung von 1ew2|ls 1700,— DM niche der Lohnsteuer zu unterwerfen®,
wenn die Unter betrieblichen Zwecken des Arbeitgebers dient. Dafiir
ist 2B die Feststellung erfarderllch daB der Werksarzt eine Ausfertigung des Unter-
suchungsberichts erhiilt und die Arbeitnehmer im Hinblick auf eine weitere Gesund-
heitsfursorge beraten kann™.

bbb) Stewerpflicht

Ohne Sachverhaltsaufklirung kann der Arbeitgeber die Voraussetzungen fiir
steuerfreien Arbeitslohn nicht zuverlissig beurteilen:

Um steuerfrei wegen eines Arbeitnehmerjubiliums ein Jubiliumsgeschenk’™ zuwen-
den zu ktsnnen (§ 4 Nr, 1 LStDV), mufl der Arbeitgeber die Beschifugungszeitriume™
des Arbeitnehmers im eigenen Betrieb, bei iiberg oder verbund Unter-
nehmen, bei fritheren Arbeitgebern und bestimmten Zeiten der Arbeitslosigkeit oder
von Grundwehr- oder Zivildienst ermitteln (vgl. A. 16 Abs. 2 Stitze 1-6 LStR).

cee) Ersatz stemermindernder Aufwendungen

Die Sachverhaltsaufklarung durch den Arbeitgeber geht noch tber die Ermittlung
der Tatsachen fiir nichtsteuerbaren und steverfreien Arbeitslohn hinaus.

Obwohl er nur den Arbeitslohn ermitteln und Aufwendungen des Arbeitneh

nur nach Mafligabe der auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen Freibetriige bertick-
sichtigen darf, richtet sich ein grofier Teil seiner Aufkldrungsarbeit in der Praxis des
Lohnsteuerabzugs auf die Erforschung von steuerlich als Werbungskosten oder als
aulergewohnliche Belastungen abzichbaren Aufwendungen des Arbeitnet Der
Ersatz bestimmter derartiger Aufwendungen des Arbeitnehmers ist teils durch aus-
drtickliche gesetzliche Bestimmung steuerfrei, teils wird die entsprechende Ersatz-
leistung aus ,Vereinfachungsgriinden® als steuerfrei behandelt”™. Gesetzlich ist
steuerfreier Ersatz von Aufwendungen nur fir Reise- und Umzugskosten (§3
Nr. 13, Nr. 16 EStG) sowie fur Auslagenersatz (§ 3 Nr. 50 EStG) vorgesehen. Im
iibrigen wird steverfreier Aufwendungsersatz auch fir Auslésungen (A 8 Abs. 3
LStR), Fahrtkostenersatz und Kraftfahrzeug-Uberlassung (A 24 Abs. 6, Abs.7
L5tR), fiir Aufwendungsersatz (A 7 Abs. 3, 5 LStR), fiir Heimarbeiterzuschlige (A
31 LStR), fiir Aufwendungen von Geistlichen (A 32 LStR), fur Aufwendungen fur
Arbeitskleidung, Fehlgeldentschidigung, Werkzeuggeld und Zinsersparnisse (A 50
Abs. 2 Nr. 2, 4, 5 LStR) praktiziert. Weist der Arbeitnehmer derartige Aufwendun-
gen mit Werbungskostencharakter nach und stellt der Arbeitgeber ihr Vorhanden-

69 Vgl. BFH Urt. v. 17. 9. 1982 VI R 75/79, BStBl. II 1983, 39,

70 Weitere Fille vgl. A 20 LStR.

71 Vgl zu Jubiliumsgeschenken als Arbeitslohn BFH Urt. v. 25.11. 1983 VI R
58/80, BStBI. 11 1984, 269 (270).

72 Zur Beschiftigungsd vgl. HartziMeeflen/Wolf, FN 64, Stichwort: Jubiliums-
geschenk, Anm. 2.

73 Vgl. zu dieser an sich unzulissigen Saldierung: Walf Die Annehmlichkeit in der
Rechsprechung des Bundesfinanzhofs, FR 1981, 401 (402).
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sein nach pflichtgemiBer Prifung des Sachverhalts fest, darf er lohnsteuerfrei Er-
satz leisten™. Ein dhnlicher Gedanke liegt Unterstiitzungsleistungen des Arbeitge-
bers an den Arbeitnehmer in Krankheits- und Unglitcksfillen (A 14 Abs. 2 LStR)
zugrunde. Diese Unterstitzungen dirfen steuerfrei zugewendet werden, wenn die
dadurch ersetzten Aufwendungen bei dem Arbeitneh als auBlergewthnliche Be-
lastung im Sinne von § 33 EStG absetzbar gewesen wiiren™,

Die Sachverhaltsaufklirung durch den Arbeitgeber hat sich bei steuerfreiem Reise-
kostenersatz 2B auf die Dauer der Reise, den Reiseweg und fiir den Fall des Einzel-
nachweises auch auf die Hahe der beruflich veranlafiten Reisekosten zu erstrecken
(A 25 Abs. 9 Satz 7 LStR)™,

Berufskraftfahrern darf der Arbeitgeber Ubernachtungskosten nach Verwaltungs-
ansicht nur steuerfrei ersetzen, wenn er ermittelt, dall der Kraftfahrer nicht im
Fahrzeug iibernachtet hat (vgl. A 25a Abs. 2 Satz 2 LStR).

ee) Auslandsbeziehungen
SchlieBlich hat der Arbeitgeber in Fillen mit Auslandsbertihrung Feststell dar-

tiber zu treffen, ob der Arbeitslohn zB von Gastarbeitern™ nach deutschem Steuer-
recht besteuert werden mufl™ oder ob er 2B wegen einer Auslandstitigkeit von dem
Lohnsteuerabzug absehen darf™ (§§ 34 ¢ Abs. 5, 50 Abs. 7 EStG). So braucht er zB
von dem Arbeitslohn des fiir ihn in Italien (stundenweise)® als Kraftfahrer vitigen
Arbeitneh keine Loh einzubehal weil das Besteuerungsrecht Italien
zusteht® (Art. 7 Abs. 1, 11 Nr. | Buchst. d DBA-Italien) und diese Bestimmungen
dem deutschen Steuerrecht vorgehen (Art. 25, 59 Abs. 2 GG, § 2 AO)™. Nur wenn
er den Slchverhalt lnsnwelt aufgek}ﬁn hat, kann er die nach § 39b Abs. 6 EStG not-
di 1l g beim Betriel finanzamt beantragen.

L] F B B

Sachverhaltsaufklirung hat der .'\rbcu.nehmer auch zu leisten, wenn Zweifel tiber
die beschrinkte oder unbeschriinkte Steuerpflicht (§ 1 Abs. 1, Abs. 3 EStG) von Ar-
beitnehmern auftreten, wie im Fall eines mit deutschen und auslindischen Seeleuten
bemannten zypriotischen Motorschiffs eines deutschen Reeders®. Die Aufklirung
hat sich auf den Wohnsitz, den gewohnlichen Aufenthalt und die Verwertung der
nichtselbstindigen Arbeit im Inland®™ zu erstrecken.

74 Vgl. dazu Offerhaus, FN 60, Rdnr. 96.

75 Vgl dazu Offerbaus, FN 60, Rdnr. 205,

76 Vgl. dazu BFH Ure. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BS«Bl. 11 1980, 289 (291).

77 Vgl. auch Bilsdorfer, Erstattung von Lohnsteuer bei nicht steuerpflichtigen Aus-
lindern, BB 1980, 725.

78 Beispiel: FG Hamburg Urt. v. 6. 1. 1984 VII 70/82, EFG 1984, 462,

79 Vgl. auch den Auslandstitigkeitserla, BMF v. 3. 10, 1983, BStBI. I 1983, 470,

80 Vgl. FG Baden-Wiirttemberg Urt. v. 30. 11. 1984 IX 260/82, erwihnt in FM
NRW v. 30. 4. 1985, DScZ E 1985, 179.

81 Vgl. FG Munchen Urt. v. 26. 10. 1984 VIII 363/81 L, EFG 1985, 302.

82 Vgl. dazu BFH Urt. v. 22. 6. 1983 1 Ré?a’ﬁl BSIB| 11 1983, 625 und Schmidy/
Heinicke, FN 30, § 3 Stichwort: Dopp

83 Vgl. BFH Urt. v. 6. 4. 1977 I R 252/74, BStBL 11 197? 578,

84 Vgl. § 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG.
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3. Verzicht auf die Sachverhaltsaufklirung fiir den Lohnsteuerabzug
a) Wirkung privater Verzichtvereinbarungen

Der Arbeitgeber kann mit dem Arbeitnehmer zivilrechtlich nicht wirksam
vereinbaren®, dafl er auf die Sachverhaltsaufklirung verzichte® und der
Arbeitnehmer verpflichtet sei, fiir die Abfuhrung seiner Einkommensteuer
selbst zu sorgen®. Die privatrechtliche Vereinbarung kann die gesetzliche
Verpflichtung des Arbeitgebers zum Lohnsteuerabzug nicht aufheben®s.

Auch steuerrechtlich ist ein Verzicht auf die Sachverhaltsaufklirung weder
vollstindig moglich noch teilweise®® zulissig. Die Berufung auf den vor-
liufigen Charakter des Lohnsteuerabzugs und die Maglichkeit des Arbeit-
nehmers, im Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren die fiir die Steuerfrei-
heit von Lohnzahlungen rechtserheblichen Tatsachen nachtriiglich geltend
zu machen, rechtfertigen dies nicht. Der Lohnsteuerabzug nach § 39b
EStG steht grundsitzlich nicht zur Disposition der Beteiligten™. Auch bei
einer Nettolohnvereinbarung® ergeben sich bei der Sachverhaltsermittlung
keine Besonderheiten®.

b) Pauschale Ubernahme der Lobnstener

Allerdings kann der Arbeitgeber durch zivilrechtlich vereinbarte®” pauscha-
le Ubernahme der Steuer® in den gesetzlich geregelten Fillen (§§ 40, 40a

85 Eindeutige Abreden im Innenverhilnis tber die Ubernahme der Steuerlast hilt
das BAG fur zulissig, vgl. BAG Urt. v. 18. 1. 1974 3 AZR 183/73, AP Nr. 19 zu
§ 670 BGB.

86 Vgl. RFH Gutachten v. 3. 2. 1925 I D 3/24, RFHE 15, 239 (243); Hartz/Meeflen/
Wolf FN 64, Stichwort: Haftung fiir Lohnsteuer, B 1.

87 Vgl. zB FG Hamburg Urt. v. 19. 6. 1984 11 213/81, EFG 1985, 89 (90).

88 Vgl. auch Alteboefer in Altehoefer/Schwarz, Steverrecht und Arbeitsverhilinis,
Stuttgart 1981, S. 28; Schwarz, FN 30, DStR 1980, 480 (482); Oeftering/Gdrbing,
FN 33, C § 38 Rdnr. 1.

89 Vigl. auch BFH Urt. v. 18, 2. 1954 IV 174/53 5, BSBI. 111 1954, 130 (131).

90 Vgl. auch BFH Beschl. v. 12.7. 1983 VII B 19/83, BStBl. I1 1983, 655 (657);
BFH Urt. v. 21. 5. 1969 1 R 8/68, BStBI. 1I 1969, 539.

91 Vgl. dazu und zu den Schwierigkeiten der Steuerberechnung: Stolterfohr, FN 51,
Rdnr. 93 ff.

92 Vgl. dazu BFH Urt. v. 26. 10. 1983 I1 101/83 E, EFG 1984, 193; Oeftering/Gér-
bing, FN 33, C § 38 Rdnr. 17 mwN.

93 Vgl. dazu BFH Urt. v. 25. 5. 1984 VI R 223/80, BStBl. 11 1984, 569 (570).

94 Zivilrechtlich braucht der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Lohnsteuer nach
BAG Urt. v, 22, 6. 1978 3 AZR 156/77 AP Nr. 1 zu § 40a EStG nicht abzuneh-
men; dagegen Uberzeugend Wassermeyer, Anm. zu BAG AP Nr.1 zu §40a
ESiG.
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EStG) das Ziel der Sachverhaltsaufklirung veriindern®. Aufzukliren sind
dann nicht mehr die fiir die individuelle Lohnsteuerbelastung erheblichen
Tatsachen, sondern die Tatsachen, von denen die Zulissigkeit der pau-
schalen Lohnsteuer abhingt.

Dadurch, dafl der Arbeitgeber es unterlifit, die fir den individuellen
Lohnsteuerabzug erheblichen Tatsachen zu ermitteln und eine nachtrigli-
che Aufklirung unmdglich oder unzumutbar wird, beeinflufit er die Sach-
verhaltsaufklirung fur den Lohnsteuerabzug ebenfalls. Als Sanktion auf
diese Pflichtverletzungen haftet der Arbeitgeber mit einem pauschalen
Steuersatz.

4, Befugnisse und Mittel des Arbeitgebers zur Sachverhaltsaufklirung
a) Gesetzliche Bestimmungen

Gesetzliche Bestimmungen iiber Mittel und Befugnisse des Arbeitgebers,
den fiir den Lohnsteuerabzug erheblichen Sachverhalt zu ermitteln, sind
nur bruchstiickhaft vorhanden.

Der unbeschrinke steuerpflichtige Arbeitnehmer ist verpflichtet (§ 39b Abs. 1
Satz 1 EStG), seinem Arbeitgeber vor Beginn des Kalenderjahres oder beim
Eintritt in das Dienstverhilinis fiir die Durchfithrung des Lohnsteuerabzugs
eine Lohnsteuerkarte vorzulegen. Da auf ihr wichtige Tatsachen fiir den
Lohnsteuerabzug offen oder verschliisselt beurkundet worden sind (Alter, Fa-
milienstand, Kinderzahl, Steuerklasse; vgl. §§ 39 Abs. 3, 39a Abs. 1 EStG) und
dader Arbeitgeber den Zuflufizeitpunkt und die Hshe des Arbeitslohns kennt,
ist es ihm im Normalfall ohne weiteres méglich, den Lohnsteuerabzug vorzu-
nehmen. Der Arbeitgeber hat die Lot im Lohr abzugsverhiltnis
zur Finanzbehorde auch dann gesetzmiflig abgezogen, wenn die Eintragun-
gen auf der Lohnsteuerkarte, an die er sich gehalten hat, objektiv falsch wa-
ren®, Dies folgtaus demin §§ 41 Abs. 1 Satz 2,41 cAbs. 1 Nr. 1 EStG enthalte-
nen Lohnsteuerkartenprinzip”.

Der Arbeitgeber ist nicht berechtigt, den Lohnsteuerabzug und die Sach-
verhaltsermittlung dafiir unter Hinweis auf den vorliufigen Charakter der
Lohnsteuer zu unterlassen. § 39b EStG enthilt endgiiltige verbindliche
Anweisungen, deren Erfiillung nicht davon abhingt, ob der Steuerpflichti-

95 Vgl. zur Erleichterung und Vereinfachung der Lohnsteuererhebung durch pau-
schale Ubernahme der Lohnsteuer: BFH Urt. v. 22.6. 1984 VI R 211/80,
BStBI. 11 1984, 632 (633).

96 Vgl. dazu BFH Ure. v. 9. 11. 1984 VI R 157/83, BStBl. IT 1985, 191 (193).

97 Vgl. dazu BFH Urt. v. 26. 7. 1974 VI R 24/69, BStBL. 11 1974, 756 (758).
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ge einen Lohnsteuer-Jahresausgleich oder ein Einkommensteuer-Veranla-
gungsverfahren anstrebt oder nicht®.

Die Frage nach den Befugnissen und Mitteln des Arbeitgebers zur Aufkli-
rung des Sachverhalts fiir den Lohnsteuerabzug stellt sich aber, wenn sich
die fiir den Lohnsteuerabzug erheblichen Tatsachen nicht oder nicht voll-
stindig im Erkenntnisbereich des Arbeitgebers verwirklicht haben, zB

- weil der Arbeitgeber Arbeitslohn von Dritten erhalten har,

weil sich der Wert eines Sachbezugs (zB Kfz-Uberlassung fiir Privatfahrten) erst
nach Kenntnis des Umfangs der Zuwendung (Umfang der Privatfahrten) ermit-
teln lafe,

weil sich die Voraussetzungen fiir den steverfreien Ersatz von Werbungskosten
erst nach Kenntnis der einzelnen Umstinde, zB einer Dienstreise, beurteilen lassen.
Welche Befugnisse und Mittel der Arbeitgeber hat, um die niheren, ihm
nicht ohne weiteres bekannten Tatsachen aufzukliren, hingt von den
Rechtsverhiiltnissen zwischen ihm und dem Arbeitnehmer, zwischen ihm
und der Finanzbehérde sowie zwischen dieser und dem Arbeitnehmer ab.

b) Das Rechtsverhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnebmer

Mit der rechtsgeschiiftlichen Eingehung eines Arbeitsverhiltnisses entste-
hen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer privatrechtliche Rechtsbezie-
hungen™, die im Rahmen der Vertragsfreiheit eigenverantwortlich gestal-
tet, im iibrigen durch die ergiinzend geltenden Regeln des Dienstvertrags-
und Arbeitsrechts geprigt sind. Der Arbeitgeber ist danach ua. verpflich-
tet, dem Arbeitnehmer einen Bruttoarbeitslohn einschlieflich Lohnsteu-
er'® und Lohnkirck ter' als Gegenleistung fiir eine Arbeitsleistung
zu zahlen (§ 611 Abs. 1 BGB). Diese Verpflichtung erfullt der Arbeitgeber,
wenn er dem Arbeitnehmer die Bestandteile des Arbeitslohns in der richti-
gen Hohe'*?, zur rechten Zeit (§§ 271, 614 BGB) an die zutreffende Zahl-
stelle (§§ 269, 270 Abs. 1, Abs. 4 BGB) leistet!®. So kann der Arbeitneh-

98 Vgl. BFH Urt. v. 12, 11. 1982 VI R 125/78, BStBI. 11 1983, 300 (301).
99 Vgl. dazu: Schmidt/Drenseck, FN 30, § 38 Anm. 1.

100 Vgl. BFH Urt. v. 16. 5. 1975 VI R 101/71, BSBL. [1 1975, 621; RFH Gutachten
v.3.2.19251D 3/24, RFHE 15, 239 (242).

101 Vgl. dazu Art, 140 GG iVm. Art. 137 Abs. 6 WRV sowie die Kirchensteuerge-
setze der Linder. Uberblick bei Rasenack, Zum Abzugsverfahren bei der Kir-
chenlohnsteuer, BB 1968, 539 ff.; dazu auch BVerfG Beschl. v. 17.2. 1977 1
BvR 33/76, NJW 1977, 1282,

102 Vgl. dazu auch A 88 Abs. 1 Satz 2 LS(R.

103 Der Rechtsstreit vor den Arbeitsgerichten tiber Berechtigung und Hohe des
Lol abzugs ist ausz (§ 148 ZPO) und eine Auskunft der Finanz-
beharde (§ 42 e EStG) einzuholen, vgl. Schanb, Arbeitsrechtshandbuch, 5. Aufl.
Miinchen 1983, § 71 Anm. 12.
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mer privatrechtlich beanspruchen'®, dafi der Arbeitgeber die Lohnsteuer
im Abzugsverfahren einbehilt'® und an das Finanzamt abfithrt!%, Diese
privatrechtlichen Verpflichtungen und Anspriiche werden durch die f-
fentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten des Arbeitgebers uberlagert, Lohn-
und Lohnkirchensteuer zu errechnen, einzubehalten'”, anzumelden und
fir Rechnung des Arbeitnehmers an die Finanzbehtrde abzufithren'®s
(5§ 38 Abs.3 Satz 1, 41a Abs. 1 EStG). Diesen 6ffentlich-rechtlichen
Handlungspflichten'® entspricht eine eben solche Duldungspflicht des Ar-
beitnehmers'®. Wegen der offentlich-rechtlichen Festschreibung dieser
Handlungs- und Duldungspflichten kénnen die Parteien des privaten Ar-
beitsverhilinisses insoweit keine abweichenden Abreden treffen''t,

Dafl die Lohnsteuerschuld des Arbeitnehmers bereits mit der Einbehal-
tung'? der Lohnsteuer durch den Arbeitgeber und nicht erst mit der Ab-
fuhrung'?® erlischt (Umkehrschluff aus § 42d Abs. 3 Satz 4 EStG), wirke
sich nur im Rechtsverhilinis des Arbeitnehmers zur Finanzbehsrde aus.
Die aufgezihlten weiteren Pflichten des Arbeitgebers bleiben bestehen.
Der Arbeitgeber ist arbeits- und steuerrechtlich aufgrund eines auftrags-
dhnlichen'* gesetzlichen''* Rechtsverhiltnisses mit Treuhandcharaktert®®
berechtigt und verpflichtet, den einbehaltenen Lohnsteuerbetrag auch ab-
zuftthren!” (§ 41a Abs. 1 Nr. 2 EStG). Dieser Betrag steht ihm nimlich,

104 Vgl. RFH Urt. v. 21, 3. 1930 VI A 1290/29, JW 1930, 3166.

105 Vgl. BFH Urt. v. 3. 6. 1982 VI R 48/79, BS«Bl. 11 1982, 710 (712); BAG Urt. v.
22,6. 1978 3 AZR 156/77, DB 1978, 2081.

106 Vgl. BFH Urt. v. 16. 5. 1975 VI R 101/71, BStBL. 11 1975, 621 (622).

107 Dabei mufl der Arbeitgeber die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte beach-
ten, vgl. BAG Urt. v, 22. 6. 1978 3 AZR 156/77, AP Nr. 1 zu § 40a EStG.

108 Vgl. dazu Schamb, FIN 103, § 71 I; Riepen, FN 33, S. 36, 43; Altehoefer in Lade-
mann/Soffing/Brockhoff, FN 33, § 38 Anm. 39; Giloy, Abwehrmafinahmen des
Arbeitnel s bei unt htigtem Steuerabzug vom Arbeitslohn, BB 1983, 2104.

109 Der Arbeitgeber erfillt nur Handlungspflichten und erlific keine Steuerbe-
scheide gegen den Arbeitnehmer (so aber Schick, FN 37, §. 37).

110 Vgl. Stolterfobt, FN 51, Rdnr. 137; Oeflering/Gérbing, FN 33, C § 38 Rdnr. 1.

111 Ranft/Carstens, Lohnsteuer, 7. Aufl. Achim 1981, S. 168.

112 Vgl. dazu Stolterfoht, FN 51, Rdnr. 124 mwN; Schick, FN 37, S, 19, 20; BFH

Urt. v. 16. 5. 1975 VIR 101/71, BStBL. I1 1975, 621 mwN.

Vgl. auch BFH Urt. v, 18. 5. 1972 IV R 168/68, BStBl. 11 1972, 816 (818,819);

Schmidt/Drenseck, FN 30, § 42d Anm. 5b.

114 Vgl. auch Schmidt/Drenseck, FN 30, § 38 Anm. 1.

115 Dieses Merkmal gibt das BAG in dem Urt. v. 14. 6. 1974 3 AZR 456/73, AP
Nr. 20 zu § 670 BGB auf.

116 Vgl. dazu Anm. 33.

117 Vgl. dazu auch BAG Urt. v. 27. 3. 1958 2 AZR 188/56, AP Nr. 1 zu §670
BGB.

11
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auch wenn nach der Einbehaltung keine Schuld des Arbeitnehmers gegen-
iiber der Finanzbehtirde mehr besteht, wirtschaftlich nicht zu'®, Die
Pflicht des Arbeitgebers, den als Loh einbehal Betrag .fiir
Rechnung des Arbeitnehmers® (§ 38 Abs. 3 Satz 1 EStG) auch abzufithren
(§41a Abs. 1 Nr. 2 EStG), wird steuer- und arbeitsrechtlich erst mit dem
Eingang des Lohnsteuerbetrages auf dem Konto der Finanzbehorde er-
fulle.

¢) Das Rechtsverbiltnis zwischen Arbeitgeber und Finanzbebirde

Mit der Eingehung des privatrechtlichen Arbeitsverhilinisses werden die
Voraussetzungen fiir ein offentlich-rechtliches Pflichtverhiiltnis'!? zwi-
schen dem Arbeitgeber und der Finanzbehorde geschaffen'?®, Das Pflicht-
verhiltnis'? ist auf Erfullung der bereits beschriebenen (II. 4.b) Hand-
lungspflichten des Arbeitgebers gerichtet'* (§§38 Abs.3 Satz 1, 4la
Abs. 1 EStG). Er muf8 die Lohnsteuerschuld fiir den dem Arbeitnehmer
zugewendeten steuerpflichtigen Arbeitslohn (§ 38 Abs. 2 Satz 2 EStG) er-
mitteln, anmelden (§ 41a Abs. 1 Nr. 1 EStG), einbehalten und abfithren!?
(§ 41a Abs. 1 Nr. 2 EStG). Der Arbeitgeber erfiillt mit dem Lohnsteuerab-
zug an der Quelle!? eine eigene ihm unentgeltlich einseitig auferlegte ge-
setzliche Dienstleistungspflicht'?® und zugleich ,fiir Rechnung des Arbeit-
nehmers” dessen Steuerschuld!'? (§ 38 Abs. 3 Satz 1 EStG).

An diese Pflichten schliefen weitere Pflichten an, wie die Duldung der
laufenden Uberwachung des Lohnsteuerabzugs'?’ (zB der Abgabe von
Lohnsteueranmeldungen) und die nachtrigliche Kontrolle des Lohn-
steuerabzugs durch Lohnsteuer-AuBenprifung (§ 42f EStG) mit erhohten
Mitwirkungspflichten (§ 200 AO), sowie — wenn weitere Voraussetzungen
hinzutreten — die Haftpflicht (§ 42d Abs. 1 EStG).

Die Finanzbehorde kann die Pflichten gegeniiber dem Arbeitgeber einsei-

118 Vgl. BFH Urt. v. 20. 4. 1982 VII R 96/79, BStBI. 1T 1982, 521 (522) mwN.

119 Vgl. auch BFH Urt. v. 22. 11. 1974 VI R 24/73, BFHE 114, 350.

120 Zu diesem Rechtsverhiltnis vgl. Schick, Steuerschuld und Steuerhaftung im
Lohnsteuerverfahren, BB 1983, 1041 (1044); Schick, FN 37, S. 8 ff., 26 ff;
Schmidt/Drenseck, FN 30, § 38 Anm. 1, 7.

121 Zum Steverpflichtverhilinis vgl. Tipke/Kruse, FN 1, Vor § 33 AO Tz. 1.

122 Der Arbeitgeber hat kein Ermessen; vgl. auch Schick, FN 37, 5. 41 mwN.

123 Vgl. dazu Stolterfobt, FN 51, Rdnr. 124: Auf eine Dienstleistung gerichtete Ab-
fithrungsschuld.

124 Zu den Griinden fiir den Quellenabzug vgl. Stolterfobt, FN 51, Tz. 72,

125 Vgl. dazu den Uberblick bei Schick, FN 51, 5. 8 ff.

126 Vgl. zur Rechtsnatur der Lohnsteuveranmeldung unten I1. 14, (S. 291 ff.).

127 Vgl. auch A 7 Abs. 3 Satz 3 LStR; Schick, FN 37, S. 42,
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tig durch Verwaltungsakt (§ 118 Satz 1 AO) festsetzen, verwirklichen und
auch gegen seinen Willen vollstrecken (§ 328 Abs. 1 AO). Sie darf ithn zB
durch Finanzbefehl zur Abgabe einer Lohnsteueranmeldung verpflichten,
sie darf ithm durch Verwaltungsakt Auflagen zur Sicherung des Sachver-
halts (§ 120 Abs. 1 AO) fiir eine Freistellung vom Lohnsteuerabzug'?® ma-
chen, durch einen gegen ihn gerichteten Steuerbescheid!?® unter dem Vor-
behalt der Nachpriifung (nicht oder fehlerhaft angemeldete) Lohnsteuer
festsetzen?, eine Lohnsteuer-Auflenpriifung anordnen (§§ 196, 193 Abs. 2
Nr. 1 AO) oder einen Lohnsteuerhafrungsbescheid (§§ 42d Abs. 1 EStG,
191 Abs. 1 AO) erlassen.

Da Finanzbehorden untereinander bei der Durchfithrung der Besteuerung
nicht einseitig durch vollstreckbaren Verwaltungsakt verkehren, ist der Ar-
beitgeber beim Lohnsteuerabzug — worauf auch das Gesetz iiber die Fi-
nanzverwaltung hinweist!® — nicht Finanzbehorde?. Er ist auch nicht
Teil einer Finanzbehérde und ist nicht Amtstriger'. Weil er nicht Finanz-
behorde ist, hat der Arbeitgeber auch nicht die Befugnisse einer Finanzbe-
horde und nicht die steuerrechtlichen Pflichten eines Amustrigers™. Er
kann deshalb zur Aufklirung des Sachverhalts fiir den Lohnsteuerabzug
keine Amtstitigkeit im Sinne von § 88 Abs. 1 AO entfalten und keine ein-
seitigen Anordnungen zur Ermittlung von Tatsachen gegeniiber dem Ar-
beitnel oder gegeniiber Dritten im Sinne von § 118 Satz 1 AO tref-
fen'®s.

d) Das Rechtsverhdltnis zwischen Arbeitnebmer und Finanzbehorde

Die Durchfihrung des privatrechtlichen Arbeitsverhiltnisses begriindet
schliefflich auch ein 6ffentlich-rechtliches Steuerschuldverhiltnis zwischen

128 Vgl. Auslandstitigkeitserlafl v. 31. 10, 1983, BStBL. I 1983, 470 unter VI 1. Die
darin genannte Verpflichtung des Arbeitgebers mufl die Finanzbehtrde durch
Auflagen durchsetzen,

129 Vgl. dazu FG Baden-Wilrttemberg Beschl. v. 22. 4. 1982 [V 71/82, EFG 1982,
587 und die Ausfthrungen unter IL 14. (5. 291 ff.).

130 Vgl. dazu unten I1. 14, (5. 291 ff.).

131 Im FVG wird der Arbeitgeber nicht als Finanzbehorde genannt.

132 Vgl. dazu Schick, FN 37, 5. 15, der den Arbeitgeber als Organ der Finanzbe-
hiirde bezeichnet; ebenso Tipke, Steuerrecht, 10. Aufl, Kéln 1985, S, 307,

133 Er ist nicht Vertreter des Arbeitnehmers, sondern Gehilfe des Finanzamts
(BFH Urt. v. 19. 2. 1971 VI R 97/68, BStBl. I1 1971, 428) oder Beauftragter
des Steuerfiskus (BVerfG Urt. v. 14. 12, 1965 1 BvL 31, 32/62, NJW 1966, 103,
104).

134 ZB das Steuergeheimnis (§ 30 AO) zu wahren (§ 39b Abs. 1 Satz 4 EStG).

135 Vgl. Schick, FN 37, S. 18; Martens, FN 31, StuW 1970, 109 (118).
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Arbeitnehmer und Finanzbehorde!*, Der Arbeitnehmer schuldet aufgrund
des thm zugeflossenen steuerpflichtigen Arbeitslohns nach Mafigabe des
Lohnsteuertatbestandes Lohnsteuer'”. Auflerdem besteht zugleich ein 6f-
fentlich-rechtliches Steuerpflichtverhilinis, den Abzug von Lohnsteuer
durch den Arbeitgeber zu dulden. Regelmifig bewirkt die (Duldung der)
Einbehaltung von Lohnsteuer zugleich auch die Erfiillung der Lohnsteuer-
schuld. Die Rechtsstellung des Arbeitnehmers als Steuerschuldner wird
durch die Einbehaltung von Lohnsteuer aber nicht beriithrt'*®, Sofern eine
Lohnsteuerschuld nicht oder nicht in der Hohe des Abzugsbetrages be-
stand, muf}**? ein Erstattungsanspruch im Verfahren tiber den Lohnsteuer-
Jahresausgleich verfolgt werden.

Das Einkommensteuergesetz verpflichtet den Arbeitnehmer, zur Durch-
fithrung des Steuerschuldverhiltnisses eine Lohnsteuerkarte vorzulegen
(§39b Abs. 1 Satz 1 EStG), einen etwa fehlenden Lohnsteuerbetrag zur
Verfugung zu stellen (§ 38 Abs. 4 Satz 1 EStG) oder aufgrund eines gegen
ihn erlassenen Lohnsteuernachforderungsbescheids zuwenig einbehaltene
Lohnsteuern nachzuentrichten'*® (§§ 38 Abs. 4 Satz 3, 39 Abs. 5 Satz 4,
39a Abs. 6 EStG, § 175 Abs. 1 Nr. 1 AQ).

e) Folgen

Die Lohnsteuerabzugsbestimmungen verpflichten und berechtigen den Ar-
beitgeber aufgrund eines auftragsihnlichen privat- und 6ffentlich-rechtli-
chen Rechtsverhilisses, die Steuerschuld des Arbeitnehmers mit dessen
Mitteln zu erfiillen®*!.

Aus diesem Geflecht privatrechtlicher und éffentlich-rechtlicher Beziehun-
gen zwischen mind drei Beteiligten ergeben sich Berechtigungen,
Pflichten und Obliegenheiten zur Aufklirung und zur Mitwirkung an der
Aufklirung der fiir den Lohnsteuerabzug erheblichen Tatsachen.

136 Vgl. dazu BFH Urt. v. 9. 11. 1984 VI R 157/83, BStBL 1I 1985, 191 (193); FG
Schleswig-Holstein Urt, v. 28. 2. 1984 V 81/83, EFG 1984, 477,

137 Zur Lohnkirchensteuer vgl. Offerhaus, FN 60, Tz. 288 ff.; Rasenack, FN 101,

BB 1968, 539 ff.

Vgl. dazu FG Schleswig-Holstein Urt. v. 29. 9. 1983 1 268/80 (IV), EFG 1984,

266.

139 Neben dem LJA hat der Arbeitneh keinen Erstatt pruch nach § 37
Abs. 2 AO: BFH Urt. v. 20. 5. 1983 VI R 111/81, BSIBl II 1983, 584 (585);
Ranft/Carstens, FN 111, S, 161 ff.

140 Vgl dazu auch Martem, EN 31, StuW 1970, 109 (118,124 ff.).

141 Vgl. zur Doppelnatur der L h abzug gen: Riepen, FN 32,
S. 56.

o=
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5. Die privatrechtlichen Befugnisse und Verpflichtungen des Arbeitgebers
zur Sachverhaltsaufklirung fiir den Lohnsteuerabzug

a) Befugnisse

Einseitige privatrechtliche Befugnisse zur Aufklirung des Sachverhalts fiir
den Lohnsteuerabzug stehen dem Arbeitgeber gegen den Arbeitnehmer
nicht zu, Privatrechtliche Anspriiche des Arbeitgebers auf Auskunft oder
auf Vorlage von Urkunden konnen zwar bei Beginn des Arbeitsverhiltnis-
ses vereinbart werden, doch geschieht dies in der Praxis nicht.

Wihrend des Arbeitsverhiltnisses kénnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
aber einzelne Abreden treffen, die den Arbeitnehmer verpflichten, an der
Aufklirung des Sachverhalts fiir den Lohnsteuerabzug durch Auskiinfre
oder durch Beschaffung von Belegen mitzuwirken¥?. Der Arbeitnehmer
kann sich zB bei der Uberlassung eines Kraftwagens fiir Privatfahrten ge-
geniiber dem Arbeitgeber verpflichten, ein Fahrtenbuch zu fithren oder
das Fahrzeug im Urlaub oder bei einer Krankheit auf dem Betriebsgelinde
abzustellen'®?, damit der Arbeitgeber den Umfang des geldwerten Vorteils
iiberwachen kann'*. Geht der Arbeitnehmer entsprechende Verpflichtun-
gen ein, erlangt der Arbeitgeber entsprechende Anspriiche. Der Arbeitneh-
mer macht sich bei schuldhafter Verletzung der privatrechtlich vereinbar-
ten Aufklirungsverpflichtung dem Arbeitgeber gegeniiber schadensersatz-
pflichtig, wenn dieser dadurch einen Schaden erleidet.

Zwei Arten von nachtriglich vereinbarten privaten Aufklirungsansprii-
chen und Mitwirkungsverbindlichkeiten sind zu unterscheiden, nimlich
nachtrigliche Aufklirungsvereinbarungen entsprechend den Lohnsteuer-
Richtlinien und ohne Vorbild der Lohnsteuer-Richtlinien getroffene Ver-
einbarungen.

Bei den letzteren braucht der Arbeitgeber zB Werbungskosten erst steuer-
frei zu ersetzen oder einen geringeren geldwerten Vorteil anzusetzen,
wenn der Arbeitnehmer den Anspruch des Arbeitgebers auf Mitwirkung
erfiillt. Sonst handelt der Arbeitgeber auf eigenes Haftungsrisiko. Der Ar-
beitnehmer kann bei schuldhafter Verletzung der eingegangenen Ver-
pflichtungen schadenersatzpflichtig werden.

Berechtigen die Lohnsteuer-Richtlinien — wie in A 11 Abs. 6 Satz 6 — den Ar-
beitgeber bereits beim Vorliegen einer Verpflichtung des Arbeitnehmers zur

142 Beispicle: A 11 Abs, 2 Nr. 2 Satz 3, A 11 Abs, 2 Nr. 3 Satz 5, A 11 Abs. 6 Satz 6
LStR.

143 BMFv. 8. 11. 1982, BStBl. 1 1982, 814 Tz. 7.7.

144 Vgl. auch BFH Ure. v. 26. 1. 1968 VI R 122/66, BStBL. 11 1968, 361.
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Beschaffung von Beweismitteln und nicht erst bei der Erfullung dieser Ver-
pflichtung, von einem Lohnsteuerabzug fiir Zuwendungen nach §3 Nr. 62
EStG abzusehen'®, so mufl die Finanzbehérde eine schuldhafte Nichterful-
lung dieser Verpflichtung bei der Ermessensentscheidung iiber die Haftung
des Arbeitgebers beachten. Eine Haftung scheider aus'*. Die Verletzung der
privatrechtlichen Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Beschaffung von Be-
weismitteln, die fiir den Lohnsteuerabzug bedeutsam sind, berechtigt (§ 41 ¢
Abs. 1 Nr. 2 EStG) und verpflichtet (§ 153 Abs. 1 AO) den Arbeitgeber (of-
fentlich-rechtlich) zu einer Anzeige bei der Finanzbehorde, damit diese den
Anspruch aus dem Steuerschuldverhilinis gegen den Arbeitnehmer durch
Lohnsteuernachforderungsbescheid geltend machen kann.

b) Verpflichtungen

Dafl der Arbeitgeber aufgrund des privatrechdichen Arbeitsverhiltnisses
auch verpflichtet ist, die Lohnsteuer in zutreffender Hohe' abzufithren'*,
ist bereits geschildert worden. Dies schliefit die Verpflichtung des Arbeit-
gebers ein, den dafiir erheblichen Sachverhalt zu ermitteln, auszuwerten
und dariiber gegen Dritte Stillschweigen zu bewahren'*® (§ 39b Abs. 1
Satz 4 EStG). Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die fiir den Lohnsteuerab-
zug notwendigen Unterlagen und Urkunden richtig und vollstindig zu
filhren'°, insbesondere Anstrengungen zur Vervollstindigung von Sach-
verhalten zu unternehmen, diese aufzuzeichnen, Beweise zu sichern und
die Richrigkeit zu priifen'*!. Nach einer Kontrolle der Sachverhaltsaufkli-
rung durch die Finanzbehérde mufl der Arbeitgeber den Arbeitnehmer
aufgrund seiner privatrechtlichen Fiirsorgepflicht iiber den Erlafl und den
Inhalt eines Haftungsbescheides unterrichten'®2,

145 A 9 Abs, 1, Abs. 2 LStR berechtigt den Arbeitgeber, Heirats- und Geburtshei-
hilfen (§ 3 Nr. 15 EStG) schon vor der Heirat oder der Geburt eines Kindes
ohne Lohnsteuerabzug auszuzahlen.

146 Ebenso bei falschen Angaben des Arbeitneh vgl. A 73 Abs. 5 Sarz 1 LStR.

147 Vgl. dazu auch A 88 Abs. | Satz 7 LStR.

148 Vgl. dazu BAG Urt. v. 14. 1. 1964 3 AZR 55/63, DB 1964, 848; RFH Gutach-
ten v. 3. 2. 1925 I D 3/24, RFHE 15, 239; Riepen, FN 32, 5. 36; aM Stolterfobt,
FN 51, Rdnr. 138.

149 Die schuldhafie Verletzung der Verschwiegenheitspflicht kann nach § 823
Abs. 2 BGB zum Schadensersatz verpflichten; vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30,

§ 39b Anm, 1.
150 Vgl. Palandt/Putzo, BGB, 44. Aufl. Munchen 1985, § 611 Anm. 6 f.; insbeson-
dere die Pflicht, Loh karte und Freistellungsbescheinigung aufzubewah-

ren (§ 39b Abs. 1 Satz 2, Abs. 6 Satz 2 EStG).
151 Vgl. zu den sonstigen Pflichten: Stolterfolt, FN 51, Rdnr. 139 ff.
152 Vgl. Schaub, FN 103, § 71 Anm. 15.
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Fraglich ist, ob und zu welchen besonderen Aufklirungsanstrengungen
der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gegeniiber privat-rechtlich verpflichtet
ist. Es wird sich dabei um die Ermittlung steuermindernder Sachverhalte
handeln.

Arbeitsrechtlich schuldet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer aufgrund sei-
ner privaten Firsorgepflicht'®, die tatsichlichen Voraussetzungen fiir den
richtigen Lohnsteuerabzug zu schaffen®*.

Der Arbeitgeber darf es zB nicht ablehnen, die Voraussetzungen fir den
steuerfreien Ersatz von Aufwendungen zu priifen und sich um Nachweise
dafiir zu bemithen. Wenn er den Arbeitnehmer in solchen Fillen grund-
sitzlich auf die Eintragung von Freibetrigen auf der Lohnsteuerkarte
(§ 39a Abs. 1 EStG) oder auf die Erstattung von Lohnsteuer im Verfahren
iber den Lohnsteuer-Jahresausgleich (§ 42 Abs. 1 EStG) oder bei der Ein-
ke veranlagung (§ 46 EStG) verweist'®, verletzt er die arbeits-
rechtliche Fiirsorgepflicht und macht sich schadensersatzpflichtig, sofern
der Arbeitnehmer einen Schaden nachweisen kann.

Zur Sachverhaltsaufklirung aus privatrechtlicher Fiirsorgepflich ist der Arbeitgeber
inshesondere verpflichter,
'S h

~ wenn er die Tatsachen fiir die Loh freiung kennt und der Nach-
weis auch ohne weitere Mitwirkung des Arbeitnehmers gesichert ist. Beispiel: Der
Arbeitnehmer ist aus betrieblichen Griinden in die ihm gestellte Dienstwohnung

1

gezogen und der Arbeitg ersetzt thm die ihm bekannten Umzugskosten,

— wenn er den Sachverhalt aus tatsichlichen Griinden fitr einen dem Arbeitnehmer

Unstigen Lol bzug gestalten kann. Beispiel: Der Arbeitnehmer ist fur
den Arbeltgeber im Ausland titig und kann die nach §39l‘.| .|‘\b5 6 EStG bzw,
nach dem Auslandstitigkeitserlal geforderte Freistell g (auf

amtlichem Vordruck) beim Betriebstittenfinanzame niche beamragcn Der Arbeit-
geber ist verpflichtet, den Antrag fitr den Arbeitnehmer zu stellen und die tatsich-
lichen Voraussetzungen fur die Freiheit vom Lohnsteuerabzug zu schaffent®®,

wenn der Arbeitnehmer aus persénlichen Grinden (zB Unfihigkeit) nicht in der
Lage ist, fur seine steuerlichen Interessen selbst zu sorgen.

Die Grenze der besonderen Aufklirungsverpflichtungen aufgrund der ar-
beitsrechtlichen Fiirsorgepflicht fiir den Arbeitgeber ist die Zumutbar-

153 Vgl. Palandt/Putzo, FN 150, § 611 Anm. 6 f.

154 Kraft in Soergel/Siebert, BGB, 14. Aufl. Sturtgart 1980, Schuldrecht 11, § 611
Rdnr. 143,

155 Der Arbeitnehmer kann in diesem Verfahren Erstattung der vom Arbeitgeber
zu Unrecht abgezogenen Lohnsteuer beanspruchen. Beispiel: BFH Urt. v.
15.11. 1983 VI 20/80, BStBI. 11 1984, 113 (114).

156 Vgl. dazu V1. 1 des Auslandstitigkeitserlasses, BMF v. 31, 10. 1983, BStBl. I
1983, 470.
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keit'®”. Der Arbeitgeber braucht keinen kostenpflichtigen Steuerberater
und keine zusitzlichen Steuersachbearbeiter einzustellen, um umfangrei-
che Tatsachenermittlungen in einzelnen Lohnsteuerabzugsfillen durchzu-
filhren, etwa {iber Sozialversicherungstriger nach fritheren Beschiftigun-
gen des Arbeitnehmers zu forschen, um eine Jubiliumszuwendung (A 16
Abs. 2 LStR) steuerfrei auszuzahlen.

Uberhshte Anforderungen sind an die Zumutbarkeit ohnehin nicht zu
stellen'®®, weil der Arbeitnehmer keinen endgiiltigen Vermogensverlust er-
leidet. Im Verfahren tiber den Lohnsteuer-Jahresausgleich bzw. im Ein-
kommensteuer-Veranlagungsverfahren kann dem Arbeitnehmer tiberhoht
abgezogene Lohnsteuer erstattet bzw. angerechnet werden.

Die Zumutbarkeit fir den Arbeitgeber, besondere Anstrengungen zur Aufkli-
rung des Sachverhalts fiir den guinstigsten Lohnsteuerabzug zu unternehmen,
bestimmt sich weiterhin nach der Intensitit und dem Umfang der Mitwirkung
durch den Arbeitnehmer'®. Je intensiver der Arbeitnehmer an der Aufklirung
des Sachverhalts mitwirkt, um so fiirsorglicher hat sich auch der Arbeitgeber
um einen zutreffenden, fiir den Arbeitnehmer giinstigen Lohnsteuerabzug zu
bemithen. Der Arbeitgeber macht sich dem Arbeitnehmer schadensersatz-
pflichtig, wenn er es zB schuldhaft unterliflt, Belege iiber steuermindernde
Aufwendungen zu sammeln oder aufzubewahren und dem Arbeitnehmer die
Steuerentlastung wegen dieser Versiumnisse entgeht'*?,

6. Die privatrechtlichen Verpflichtungen und Obliegenheiten des Arbeitneh-
mers zur Sachverhaltsaufklirung fiir den Lohnsteuerabzug

a) Mitwirkungsverpflichtungen

Dafl der Arbeitnehmer sich dem Arbeitgeber zur Mitwirkung an der Sach-
verhaltsaufklirung verpflichten kann, ist bereits berichtet worden (vgl.
I1. 5.a). Auch ohne ausdriickliche Vereinbarung ist der Arbeitnehmer aus
dem privatrechtlichen Arbeitsverhiltnis verpflichtet, an der Aufklirung
des Sachverhalts fiir den Lohnsteuerabzug mitzuwirken. Das ergibt sich
aus der personlichen Treuepflicht des Arbeitnehmers'®!, sich nach besten

157 Vgl. auch BAG Urt. v. 17. 9. 1970 2 AZR 439/69, AP Nr. 9 zu § 670 BGB.

158 Vgl. dazu Hartz, Die Haftung des Arbeitgebers fiir nachgeforderte Lohnsteuer,
DB 1952, 1065; Hartz, Zur Hafrung des Arbeitgebers im Lohnsteuerverfahren,
DB 1957, 878; Riepen, FN 32, 5. 38,

159 Vgl. auch BAG Urt. v. 17. 3. 1960 5 AZR 395/58 AP Nr. 8 zu § 670 BGB.

160 Vgl. dazu auch BAG Urt. v. 18. 1. 1974 3 AZR 183/78, AP Nr. 19 zu §670

BGB mwN.

Das BAG Urt. v. 9. 12. 1976 3 AZR 371/75, BStBl. I1 1977, 581 (582) spricht

auch von der Redlichkeitspflicht des Arbeitnehmers.

16
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Kriften dafiir einzusetzen, dafi dem Arbeitgeber kein Schaden entstehts2,
Nimmt der Arbeitgeber infolge von Mitwirkungspflichtverletzungen des
Arbeitnehmers den Lohnsteuerabzug fehlerhaft vor und mufi er fir den
Fehlbetrag als Haftungsschuldner (§ 42d Abs. 1 EStG) aufkommen, kann
er zivilrechtlich Aufwendungsersatz'® in gleicher Hohe nach § 670 BGB
verlangen'®!. Einen dariiber hinausgehenden Schaden (zB Beraterkosten)
kann er nur bei schuldhafter Verletzung der arbeitsvertraglichen Treue-
pflicht des Arbeitnehmers auf Erfullung von Aufklirungspflichten geltend
machen.

b) Mitwirkungsobliegenbeiten

Wenn die Voraussetzungen fiir eine Mitwirkungspflicht des Arbeitneh-
mers an der Sachverhaltsaufklirung nicht vorliegen, besteht nur eine Ob-
liegenheit'®, dh. eine Pflicht im eigenen Interesse, dem Arbeitgeber die fiir
einen zutreffenden Lohnsteuerabzug erheblichen Tatsachen und Beweis-
mittel zuginglich zu machen'®. Dafiir seien beispielhaft erwihnt:

— Der Arbeitnehmer rechnet eine Dienstreise nicht ab und erméglicht dem
Arbeitgeber nicht, thm die Reisekosten lohnsteuerabzugsfrei zu erset-
zen,

— Der Arbeitnehmer bestitigt dem Arbeitgeber nicht schriftlich, daff er ei-
ne Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26 EStG nicht mehrfach beansprucht
habe?,

— Der Arbeitnehmer liffit keine (vorhandenen) steuermindernden Wer-
bungskosten auf seiner Lohnsteuerkarte eintragen'®,

162 Vgl. dazu Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl. Berlin 1963, § 37 Anm. [;
Kraft in Soergel/Siebert, FN 154, § 611 Rdnr. 76.

163 Vor der Nachentrichtung der Loh besteht ein Freistell pruch des
Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer nach § 670 BGB (vgl. BAG Urt. v. 19. 1.
1979 3 AZR 330/77, AP Nr. 21 zu § 670 BGB).

164 Vgl. BAG Ure. v. 14. 6. 1974 3 AZR 456/73, AP Nr. 20 zu § 670 BGB. Ob da-
neben noch ein privatrechtlicher Ausgleichsanspruch aus § 426 Abs. 1 BGB und
ein offentlich-rechtlicher Riickforderungsanspruch aus gesetzlichem Forde-
rungsiibergang nach § 426 Abs. 2 BGB bestehr, ist umstritten {vgl. auch Wiede-
mann, Anm. zu BAG AP Nr. 20 zu § 670 BGB).

165 Vgl. zur Obliegenheit: Erman/Sirp, BGB 7. Aufl. Minster 1981, Einleitung zu
§ 241 Anm. 6; Jfawernig/Teichmann, BGB, 3. Aufl. Minchen 1984, § 254
Anm. 1¢cmwN.

166 Zu Mitwirkungsobliegenheiten vgl. zB Martens, FN 1, Rdnr. 64—66; Stolterfobt,
FN 67, S. 271 (295 Anm. 92).

167 Vgl. BMF v. 19. 6. 1981, BStBl. 1 1981, 502 zu § 3 Nr. 26 EStG Tz. 9.

168 Vgl. dazu Stolterfoht, FN 51, Rdnr. 80.
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Die Erfullung der Obliegenheiten kann der Arbeitgeber nicht durchsetzen.
Die Folge der Obliegenheitsverletzung ist der vorliufig zu hohe Lohn-
steuerabzug durch den Arbeitgeber. So darf der Arbeitgeber im Beispiels-
fall dem Arbeitnehmer die nicht nachgewiesenen Dienstreisekosten nicht
steuerfrei ersetzen.

Der Arbeitnehmer kann die Mitwirkung an der Aufklirung des steuerlich
erheblichen Sachverhalts in einem spiteren Lohnsteueranmeldungszeit-
raum, spitestens im Verfahren tiber den Lohnsteuer-Jahresausgleich oder
im Einkommensteuer-Veranlagungsverfahren nachholen und dadurch die
beim Lohnsteuerabzug erlittenen Nachteile abwenden!#®.

7. Die offentlich-rechtlichen Befugnisse und Verpflichtungen des Arbeitge-
bers zur Aufklirung des Sachverhalts fiir den Lohnsteuerabzug

a) Befugnisse

Weil der Arbeitgeber den Lohnsteuerabzug nicht als Finanzbehorde
durchfiihrt, ist er nicht zur Amtsaufklirung (§ 88 Abs. 1 AO) verpflichtet
und verfiigt andererseits auch nicht iiber die allgemeine Berechtigung der
Finanzbehérde, einseitig gegen den Arbeitnehmer oder gegen Dritte Fi-
nanzbefehle zur Aufklirung des Sachverhalts zu erlassen (§§ 88, 92, 118
Satz 1 AO).

Er hat aber auch als Kehrseite seiner 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
aus § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG, den Lohnsteuerabzug zutreffend vorzuneh-
men, keine stillschweigende Berechtigung, Verwaltungsakte zur Aufkli-
rung des Sachverhalts zu erlassen. Das ergibt sich, wenn die offentlich-
rechtlichen Vorschriften tiber die Mitwirkung des Arbeitnehmers an der
Durchfithrung des Lohnsteuerabzugs und die Bestimmungen tiber die Fol-
gen von Mitwirkungspflichtverletzungen beachtet werden:

Legt der Arbeitnehmer zB entgegen § 39b Abs. 1 Satz 1 EStG dem Arbeit-
geber schuldhaft keine Lohnsteuerkarte vor, hat der Arbeitgeber keine
Maoglichkeit, die Verpflichtung zu erzwingen, sondern ist lediglich berech-
tigt, die Lohnsteuer nach Steuerklasse VI einzubehalten (§39¢ Abs. 1
Satz 1 EStG).

Kann die gesetzmiiflige Lohnsteuer nicht durch den Lohnsteuerabzug er-
hoben werden, weil der Arbeitnehmer unrichtige Merkmale auf der Lohn-
steuerkarte nicht dndern Liflc (§§ 39a Abs. 5, 39 Abs. 4, Abs. 5 EStG), weil
er den Wegfall der unbeschrinkten Einkommensteuerpflicht nicht unver-

169 Vgl. dazu BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 66/77, BStBI. 11 1980, 289 (291).
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ziiglich anzeigt (§ 39 Abs. 5a EStG) oder weil er einen fehlenden Lohn-
steuerbetrag nicht zur Verfugung stellt (§ 38 Abs. 4 Satz 1 EStG), ist der
Arbeitgeber nicht berechtigt, Lohnsteuern nachzufordern. Vielmehr setzt
die Finanzbehtrde den Lohnsteuerfehlbetrag durch Nachforderungsbe-
scheid fest und vollstreckt ihn auch.

Erfiillt der Arbeitnehmer schliefllich’® seine Nachweispflichten tber die
Verwahrung steuerbegiinstigt iiberlassener Wertpapiere nicht (§ 3 Abs. 3
der Verordnung zur Uberlassung von Aktien an Arbeitnehmer), fithrt die
Finanzbehorde eine Nachversteuerung durch (§ 5 der Verordnung, bzw.
ab 1. 1. 1984: §§ 19a EStG, 8 Abs. 4, 10 Abs. 1, Abs. 2 LStDV).

Den offentlich-rechtlichen Verpflichtungen des Arbeitgebers zur gesetz-
mifligen Durchfithrung des Lohnsteuerabzugs entsprechen also keine
durch Verwaltungsakt hoheitlich durchsetzbaren Berechtigungen des Ar-
beitgebers gegen den Arbeitnehmer oder gegen Dritte. Offentlich-rechtli-
che Berechtigungen des Arbeitgebers zur Aufklirung des fiir den Lohn-
steuerabzug rechtserheblichen Sachverhalts mussen ausdriicklich gesetz-
lich bestimmt sein. Das ist 2B fiir die Anrufungsauskunft nach § 42e EStG
gegenlber dem Betriebstittenfinanzamt'™, aber nicht zur Aufklirung des
Sachverhalts g iber dem Arbeitnehmer oder Dritten geschehen.

B

b) Verpflichtungen

Die Verpflichtungen zum zeitnahen (§ 38 Abs. 3 Satz 1 EStG) oder nach-
triglichen'’? (§ 41 ¢ Abs. 1 EStG) Lohnsteuerabzug kann der Arbeitgeber
nur zutreffend erfullen, wenn er die tatsichlichen Grundlagen aufgeklirt
hat. Er darf nicht aufgrund nur teilweise aufgeklirter Sachverhalte oder
ohne jede weitere Priifung allein aufgrund einseitiger Sachverhaltsschilde-
rungen oder aufgrund nur unvollstindig vorgelegter Urkunden Arbeits-
lohn steuerfrei auszahlen.

Die Sachverhaltsaufklirung durch den Arbeitgeber muff so umfassend
sein, dafl eine mehrfache Inanspruchnahme von Steuervergiinstigungen'’*

170 Der Arbeitgeber unterliegt nicht dem Steuergeheimnis nach § 30 AO, sondern
ist nur privatrechtlich nach § 39b Abs. 1 Satz 4 EStG zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet.

171 Vgl. bei Zweifeln uber die Arbeitgebereigenschaft zB in einem Leiharbeitsver-

hiltnis FG Munster Ure. v. 17. 12. 1980 11 - IX - 'V 2509/77 L, EFG 1981, 468;

A 73 Abs. 2 LSIR.

Vgl. zum Wahlrecht auf Lohnsteuernacherhebung oder Anzeige gegentiber der

Finanzbehorde (§ 41 c EStG): Ranft/Carstens, FN 111, 5. 147.

173 Beispiel: Bestitigung des Arbeitnehmers, dafl er die steuerfreie Aufwandsent-
schidigung nach § 3 Nr. 26 EStG nicht mehrfach beansprucht (BMF v. 19. 6.
1981, BStBl. 1 1981, 502 T=z. 9).

17

[x]
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ausgeschlossen'™ ist. So mufl der Arbeitgeber, wenn er Reisekosten steuer-
frei ersetzt, darauf hinwirken, dafl der Arbeitnehmer Unterlagen tiber die
Dienstreise vorlegt, aus denen die Dauer der Reise, der Reiseweg, der Ein-
satzort und die Hohe der entstandenen Aufwendungen ersichtlich sind's.
Damit erfiillt der Arbeitgeber keine 6ffentlich-rechtlichen Fiirsorgepflich-
ten gegeniiber dem Arbeitnehmer', sondern nur offentlich-rechtliche
Pflichten aus dem Steuerpflichtverhiltnis zur Finanzbehérde.

Wie umfassend die Aufklirungstitigkeit des Arbeitgebers sein muf, ergibt
sich aus den vorhandenen gesetzlichen Regeln iiber die Sicherung der er-
mittelten Tatsachen.

¢) Beweissicherungspflichten

Der Arbeitgeber ist verpflichtet, den Nachweis, ob und wie er den Sach-
verhalt fiir den Lohnsteuerabzug aufgeklirt und welche Schlufifolgerun-
gen er durch den Lohnsteuerabzug daraus gezogen hat, unmittelbar oder
mittelbar zu sichern. Er ist verpflichtet!??,

- die Lohnsteuerkarte entgegenzunehmen und aufzubewahren (§39b
Abs. 1 Satz 2 EStG), auf der Loh karte besti fiir den Lohn-
steuerabzug rechtserhebliche Tatsachen (§ 41b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4
EStG) durch Lohnsteuerbescheinigung (§ 41b Abs. 1 Satz 2 EStG) ein-
schliefilich ergéinzender Angaben (zB tiber steuerfreien Arbeitslohn nach
DBA, Auslandstitigkeitserlall oder § 12 4. Vermogensbildungsgesetz)
zu beurkunden,

— die Lohnsteuerkarte nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses (§ 39b
Abs. 1 Satz 3 EStG) oder nach dem Ende des Kalenderjahres (§ 41b
Abs. 1 Satz 4 EStG) auf Verlangen dem Arbeitneh auszuhindigen'™,
sonst dem Betriebstittenfinanzamt einzureichen (§ 41b Abs. 1 Satz 5
EStG) und fiir das Wohnsitzfinanzamt des Arbeitnehmers einen Lohn-
zettel auszuschreiben (§ 41b Abs. 2 EStG). Die Finanzbehsrde kann die
Erfiilllung dieser Verpflichtungen erzwingen'?® (§ 328 Abs. 1 AO).

Grundlage fur die Eintragungen auf der Lohnsteuerbescheinigung und

174 Vgl. BFH Urr. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BStBL. IT 1980, 289 (291).

175 Vgl. auch Ranfi/Carstens, FN 111, 5. 346 ff.

176 Vgl. auch Schawb, FN 103, §7112.

177 Vgl. zu diesen Pflichten: Stolterfobs, FN 51, Rdnr. 97, 98,

178 Der Herausgabeanspruch kann aufgrund zivilrechtlicher Firsorgepflicht beim
Arbeitsgericht ausgeklagt‘ aher auch durch die Finanzbehorde nach § 328
Abs. 1 AO gegen den Arbeitgeber durch Verwaltungsake vollstreckt werden.

179 Vgl. Schmidi/Drenseck, FN 30, § 39b Anm. 1.
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dem Lohnzettel ist das Lohnkonto, das der Arbeitgeber fiir jeden Arbeit-
nehmer, dessen Arbeitslohn bestimmte Betrige tibersteigt (§7 Abs. 4
LStDV), nach Maflgabe des § 7 LStDV fithrt (§ 41 Abs. 1 EStG) und auf-
bewahrt (§ 41 Abs. 1 Satz 8 EStG). Darin hat er ua. den Barlohn, die Sach-
beziige und die sonstigen steuerfrei geleisteten Beziige aufzuzeichnen (vgl.
§7 Abs. 1, Abs, 2 LStDV). Die Lohnkonten miissen so gefithrt werden,
dafl sie der Finanzbehorde bei einer Lohnsteuer-Auflenpriifung (§ 42f
EStG) jederzeit die Kontrolle dariiber ermoglichen, ob und wie der Arbeit-
geber den Sachverhalt ermittelt und den Lohnsteuerabzug vorgenommen
har®,

Umfang und Inhalt weiterer Beweissicherungspflichten des Arbeitgebers
ergeben sich aus dem Zweck, den Lohnsteuerabzug richtig und zeitnah
durchzufithren und sicherzustellen, dafl gewihrte Steuervergiinstigungen
nicht zu Unrecht mehrfach gewihrt werden, ein noch nicht moglich gewe-
sener zuliissiger Lohnsteuerabzug nachgeholt wird'™ oder eine noch nicht
erhobene Lohnsteuer nachtriglich gefordert wird'®. Dies sichern neben
der Steueranmeldungspfliche (§§ 41a Abs. 1 EStG, 150 Abs. 1 Satz 2, 168
AO) auch Anzeigepflichten'® zB bei Lohnsteuerfehlbetrigen'® (§§ 38
Abs. 4 Satz 2, 41 ¢ Abs. 4 Satz 1 EStG)"™ oder bei lohnsteuerfreier Zuwen-
dung von Vermogensbeteiligungen (§§ 19a Abs. 3 EStG, 8 Abs. 4, 9 Abs. 3
LStDV)1,

Um den Nachweis der tatsiichlichen Voraussetzungen fiir lohnsteuerfrei
ausgezahlten Arbeitslohn oder fiir steuerfrei geleisteten Aufwendungser-
satz zu sichern, hat der Arbeitgeber Bescheinigungen und Belege zum
Lohnkonto zu nehmen und aufzubewahren'® (Nachweis- und Belegnah-
mepflicht)'®. Umfang, Qualitit und Inhalt der Urkunden richten sich
nach den zu beweisenden Tatsachen. Dem Arbeitnehmer obliegt es, dem
Arbeitgeber die ihm zugiinglichen Originalbelege zur Verfilgung zu stel-

180 Vgl. zB A 7 Abs. 3 Siitze 3, 4 LStR.

181 Beispiele: A 12 Abs. 7 Satz 1 LStR (Berechtigung); § 39¢ Abs. 2 Sarz 2 EStG
(Verpflichtung); § 41¢c Abs. 1 EStG (Berechtigung).

182 Beispiel: A 105 Abs. 1-3 LStR.

183 Folge: Keine Haftung, vgl. § 42d Abs. 2 Nr. | EStG, §9 Abs. 3 LStDV.

184 Vgl. auch FG Dusseldorf Ure. v. 22. 5. 1980 VI1 459/79 L, EFG 1981, 49 (50).

185 Zweck: Lohnstevernachforderung der Finanzbehiirde gegen den Arbeitneh-
mer, §§ 38 Abs. 4 Satz 3, 41 ¢ Abs. 4 Satz 2 EStG.

186 Zweck: Nachversteuerung (§ 10 Abs. 1, 2 LStDV) bzw. Behandlung als steuer-
pﬂlchuger Mbeusluhn (510 Abs. 4 LSIDV)

187 Beispiele: Loh karte (§ 39b Abs. 1 Satz 2 EStG), Freistellungsbescheini-
gung (§ 39b Abs. 6 Satz 2 EStG).

188 Vgl. dazu BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VIR 65/77, BStBl. 11 1980, 289 (291).
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len, um den Beweis fiir die rechtserheblichen Tatsachen zu erméglichen
und eine miflbriuchliche Doppelvergtinstigung zu erschweren'®. So darf
der Arbeitgeber Dienstreisekosten regelmiflig erst steuerfrei ersetzen,
wenn ihm der Arbeitnehmer Originalbelege iiberliflt, aus denen auf die
Dauer der Reise, auf den Reiseweg, den Einsatzort und dabei entstandene
Aufwendungen geschlossen werden kann'?,

Entsprechende Beweisvorsorge hat der Arbeitgeber fiir den Nachweis von
Tatsachen zu twreffen, die sich in seiner Erkenntnissphiire ereignet haben.
So mufl er zB zum Nachweis der Voraussetzungen fiir steuerfrei ersetzte
Umzugskosten den Schriftwechsel, aus dem sich die dienstliche Veranlas-
sung des Umzugs fiir den Arbeitnehmer in eine Dienstwohnung ergibt,
zum Lohnkonto nehmen und aufbewahren.

aa) Erbibte Anforderungen

Je eigenartiger und auflergewohnlicher sich ein Sachverhalt beim Lohn-
steuerabzug darstellt, desto hoher sind die Anforderungen an die Beweissi-
cherung

By [: Vergiitungen fir Arbeitneh find braucht der Arbeitgeber nur

mit der Hilfte der errechneten Lot dem Loh abzug zu unterwerfen,
wenn er nachweist, daB er eine schutzfihige Erfindung vergiitet. Zum Nachweis der
Schutzfihigkeit kann er zB eine Anmeldung zum Patent oder Gebrauchsmuster, ei-
gene schriftliche Erklirungen oder solche des Arbeitnehmers, schliefilich Sachver-
stindigengutachten zum Lohnkonto nehmen, aus denen sich die Schutzfihigkeit er-
gibt'*!. Die Beweisanforderungen sind hier besonders hoch, weil der Lohnsteuerab-
zug fir Arbeitnehmererfindervergitungen die darauf entfallende Einkommensteuer
endgiltig abgile!*,

bb) Beweismittelbeschrankungen

Grundsitzlich darf der Arbeitgeber als Beteiligter (§78 Nr.2 AO) im
Lohnsteuerabzugspflichtverhiltnis (§ 38 Abs. 3 Satz 1 EStG) fur das Vor-
liegen der tatsichlichen Voraussetzungen alle ihm bekannten und zuging-
lichen Beweismittel (§ 92 AO entsprechend) angeben (§ 90 Abs. 1 Satz 2
AO). Beweismittelbeschrinkungen sind nur durch Gesetz zulissig. ZB
mufl der Nachweis der Verwahrung von festgelegten Vermogensbeteili-

189 Vgl. auch BMF v. 19, 6. 1981, BStBL I 1981, 502 zu § 3 Nr. 26 EStG, Tz. 9:
Schriftliche Bestitigung des Arbeltnehmers daﬁ er die Steuerbefmlung nicht
doppelt beanspruche, mufi der Arbeitgeber zum Lohn}

190 Vgl. dazu auch BFH Urt. v. 6. 3. ]930 VIR 65/77, BStBL. II 1980, 289 (291).

191 Vgl A 113 Abs. 2 LStR.

192 Vgl. BFH Ure. v. 12, 11, 1982 VI R 125/78, BStBI. II 1983, 300 (301).
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gungen (§ 19a Abs. 3 EStG) ua. durch qualifizierte Bescheinigung des ver-
wahrenden Kreditinstituts gefthrt werden (vgl. § 8 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4
LStDV). Wenn der Nachweis gesetzlich auf bestimmte Beweismittel be-
schrinke ist, darf er in anderer Form nicht erbracht werden. Fehlende Auf-
zeichnungen im Lohnkonto (§7 Abs. 1, Abs. 2 LStDV) diirfen zB nicht
durch miindliche Erklirungen ersetzt werden'®.

In Verwaltungsvorschriften darf die Finanzverwaltung den Nachweis von
tatsichlichen Voraussetzungen fiir den Lohnsteuerabzug nicht zu Lasten
des Arbeitgebers auf bestimmte Beweismittel einengen. Die Voraussetzun-
gen fiir den steuerfreien Ersatz von Reisekosten (§ 3 Nr. 16 EStG) sollen
zB nach A 25 Abs. 9 Satz 7 LStR nur durch die dort aufgezihlien Belege
geftihrt werden diirfen'™. Die Beriicksichtigung steuerfreier Aufwandsent-
schidigungen nach § 3 Nr. 26 EStG im Lohnsteuerabzugsverfahren macht
Tz. 9 des BMF-Schreibens vom 19. 6. 1981'** zu Unrecht von einer schrift-
lichen Bestitigung des Arbeitnehmers abhingig, dal er die Steuerbefrei-
ung nicht mehrfach beanspruche, Damit wird der gesetzliche Tatbestand
um das Tatbestandsmerkmal des nach den Lohnsteuer-Richtlinien allein
zugelassenen Beweismittels unzulissig verindert. Das ist aber Sache des
Gesetzgebers, nicht der Verwaltung.

Verwaltungsvorschriften mit Angaben tiber Beweismittel sind daher nur
als Hinweise auf eine zweckmiflige, von der Finanzverwaltung regelmifig
als ausreichend anerkannte Aufklirungsmoglichkeit zu verstehen'®. Der
Arbeitgeber handelt allerdings auf die Gefahr, haftpflichtig zu werden,
wenn er sich zB eine schriftliche Bestitigung des Arbeitnehmers tber
steuerfreie Aufwandsentschidigungen (§3 Nr. 26 EStG) nicht vorlegen
lifit und die Entschidigungen steuerfrei auszahlt, obwohl — wie sich spiter
herausstellt — die Voraussetzungen dafiir nicht vorliegen.

8. Offentlich-rechtliche Verpflichtungen und Obliegenheiten des Arbeitneh-
mers zur Mitwirkung an der Aufklirung des Sachverhalts

Neben den zivilrechtlichen treffen den Arbeitnehmer auch offentlich-
rechtliche Verpflichtungen und Obliegenheiten an der Aufklirung des
Sachverhalts fur den Lohnsteuerabzug.

193 Vgl. auch FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 3. 10. 1983 5 K 452/82, EFG 1984, 293.

194 Vgl. auch Stolterfobt, FN 67, 5. 271 (293).

195 BSteBl. I 1981, 502.

196 Vgl. BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BStBI. I1 1980, 289 (291), wonach Rei-
sekosten ausnahmsweise auch auf andere Weise nachgewiesen werden kénnen.
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a) Verpflichtungen

Der Arbeitnehmer hart als Beteiligter (§ 78 Nr. 2 AO) eines durch Steuer-
bescheid (§ 168 AO) in Form einer Steueranmeldung (§§ 41a EStG, 150
Abs. 1 Satz 2 AO) konkretisierten Steuerschuldverhiiltnisses'® die allge-
meinen Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 1 AO. Sie verpflichten den
Arbeitnehmer zB, wahrheitsgemif} (§ 90 Abs. 1 Satz 2 AO) und vollstindig
unter Angabe der ihm bekannten Beweismittel an der Aufklirung des
Sachverhalts mitzuwirken. Auflerdem kénnen den Arbeitnehmer im Lohn-
steuerabzugsverhiltnis besondere gesetzliche Verpflichtungen an der Auf-
klirung des Sachverhalts treffen, zB wenn er verpflichtet wird, der Finanz-
behsrde die Hohe des von Dritten erhaltenen Arbeitslohnes (§ 38 Abs. 1
Satz 2 EStG) zu offenbaren.

Er mufl der Finanzbehrde auch anzeigen, dafi ein von ihm angenomme-
ner steuermindernder Sachverhalt, der zur Eintragung von Freibetrigen
auf der Lohnsteuerkarte gefithrt hat, von Anfang an nicht vorgelegen hat
(§5 39a Abs. 5 Satz 2 EStG, 153 Abs. 1 AO) oder nachtriglich weggefallen
ist (§§ 39 Abs. 4 Satz 1, 39a Abs. 5 Satz 1 EStG), sofern die Aufwendun-
gen um mindestens 400~ DM geringer sein werden und der nachzufor-
dernde Fehlbetrag 20,- DM iibersteigt (§ 39a Abs. 5 EStG). Der Arbeit-
nehmer kann auch nachtriglich zum Nachweis von Tatsachen verpflichtet
sein, von denen die steuerfreie Zuwendung eines Vorteils, zB von Vermo-
gensbeteiligungen (§ 19a Abs. 3 EStG) abhiingt (§ 9 Abs. 3 Nr. 3 LStDV).
Diese Verpflichtungen bestehen gegentiber der Finanzbehorde. Nur wenn
es ausdriicklich gesetzlich geregelt ist — zB in § 8 Abs. 4 LStDV — bestehen
diese Verpflichtungen auch gegeniiber dem Arbeitgeber. Die Finanzbehor-
de kann die Erfillung erzwingen (§ 328 Abs. 1 AO), der Arbeitgeber nicht.
Regelmiflig fiihrt die Finanzbehorde eine Nachversteuerung durch (§§ 39
Abs. 4 Satz 4, 39a Abs. 6 EStG, 10 LStDV).

b) Obliegenbeiten

Zur Mitwirkung an der Aufklirung der fiir den Lohnsteuerabzug erhebli-
chen steuermindernden Sachverhalte ist der Arbeitnehmer im Rahmen des
Lohnsteuerverhiltnisses — von Ausnahmen (§§ 19a Abs. 3 EStG, 8 Abs. 3,
9 Abs. 3 Nr. 3 LStDV) abgesehen — nur berechuigt, aber nicht verpflich-
terl*s,

Das Lohnsteuerabzugsverfahren ist ein Vorauszahlungsverfahren'®. In

197 Vgl. dazu unten II. 14 (S. 291 ff.).
198 Vgl. dazu oben IL 6.b) (5. 272 f.).
199 Vgl. dazu Anm. 33.
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diesem Verfahren darf der Arbeitnehmer als Steuerschuldner bestimmte
Sachverhalte nicht geltend machen — nimlich fur pauschal bereits in den
Lohnsteuertabellen beriicksichtigte Vorsorgeaufwendungen (§ 39a Abs. 2
Satz 4 EStG) —, andere Sachverhalte — nimlich fiir Werbungskosten, Son-
derausgaben und auflergewohnliche Belastungen (vgl. § 39 Abs. 4 Satz 4
EStG) — darf er nur darlegen, wenn sie eine Mindestauswirkung (Aufwen-
dungen insgesamt mindestens 1800 DM jihrlich) erreichen. Dies darf
auch nicht unmittelbar im Lohnsteuerabzugs-, sondern mufi im Lohn-
steuerfreibetragsverfahren geschehen. Antrige auf Berticksichtigung der
nicht ausgeschlossenen Sachverhalte, deren steuerliche Auswirkung durch
Eintragung von Freibetrigen auf der Lohnsteuerkarte beurkundet wird,
sind bei der Finanzbehorde zu stellen. Eine Verpflichtung dazu besteht
nicht. Es liegt nur eine Obliegenheit des Arbeitnehmers vor.

Mit dieser Technik entlastet der Gesetzgeber das Lohnsteuerabzugsver-
fahren, indem er dem Arbeitgeber Entscheidungen abnimmt und diese teil-
weise auf die abschliefenden Verfahren iiber den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich oder iiber die Veranlagung zur Einkommensteuer verlagert.

Dagegen darf der Arbeitnehmer 2B Tatsachen fiir steuerfreien Arbeitslohn
oder fiir steuerfrei ersetzbare Werbungskosten unmittelbar im Lohnsteuer-
abzugsverfahren gegeniiber dem Arbeitgeber geltend machen. Weil auch
daftir aber keine Verpflichtung besteht, handelt es sich wiederum nur um
eine Obliegenheit des Arbeitnehmers.

Folge der Nichterfilllung dieser Obliegenheit ist, dafl steuermindernde
Sachverhalte beim Lohnsteuerabzug nicht beriicksichtigt werden oder daff
der Arbeitgeber — wenn der Arbeitnehmer keine Lohnsteuerkarte vorlegt —
den Lohnsteuerabzug nach Steuerklasse VI vornimmi*°, Ein endgtltiger
Rechtsverlust tritt nicht ein. Der Arbeitnehmer kann im Verfahren iiber
den Lohnsteuer-Jahresausgleich oder im Einkommensteuer-Veranlagungs-
verfahren simtliche steuermindernden Tatsachen unabhingig von vorher
erfiillten oder nicht erfiilllten Mitwirkungsobliegenheiten geltend ma-
chen?.

Allerdings fithrt die Falscherfiillung der Obliegenheit zur Darlegung von
Tatsachen fiir steuerfreien Arbeitslohn oder ftr steuerfrei ersetzbare Wer-
bungskosten zu einer Verpflichtung zur Richtigstellung (§ 153 Abs. 1,
Abs. 2 AO)?*2, Der Arbeitgeber, der infolge der Falscherfiillung der Mit-

200 Ausnahme: § 39 ¢ Abs. 1 Satz 2 EStG.

201 Vgl. auch BFH Urt. v. 6. 3. 1930 VIR 65/77, BStBl. 11 1980, 289 (291).

202 A I Bei Steuerhinter braucht der Arbeitneh sich nicht nach
§ 153 AO selbst zu bezichtigen. Er “kann aber eine strafbefreiende Selbstanzei-
ge abgeben (§ 371 AO).
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wirkungsobliegenheit des Arbeitnehmers*®*, zB durch unwahre Angaben,
den Lohnsteuerabzug unterldfie?®, haftet fiir den dadurch entstandenen
Lohnsteuerfehlbetrag nicht?®.

9, Grenzen der Sachverhaltsaufklirung beim Lohnsteuerabzug

Die Pflicht des Arbeitgebers, den fiir den Lohnsteuerabzug erheblichen
Sachverhalt — ggf. unter Mitwirkung des Arbeitnehmers — aufzukliren, ist
aber nicht grenzenlos.

a) Gesetzliche Grenzen

Gesetzliche Bestimmungen begrenzen die Sachverhaltsaufklirung durch
den Arbeitgeber, sofern der Gesetzgeber diese Aufgabe der Finanzbehérde
zugewiesen” und diese mit Bindungswirkung fiir den Arbeitgeber ent-
schieden hat.

So ist die Beurkundung der Familienverhilinisse (Beispiele: verheiratet,
Kinderzahl; vgl. §39 Abs. 3 Satz 1 EStG) fiir den Arbeitgeber bindend
(55 39 Abs. 3 Satz 3 EStG, 179, 182 Abs. 1 AO). Er braucht diese Verhilt-
nisse nur aufzukliren, solange ihm keine Lohnsteuerkarte vorliegt und
keine Bindung besteht (§ 39¢ Abs. 1 Satz 2 EStG).

Soweit der Arbeitgeber keine Werbungskosten des Arbeitnehmers ersetzt,
etwa fiir einen dienstlich veranlafiten Umzug, darf (und mufl) er den
Lohnsteuerabzug fiir Sachverhalte mit Werbungskosten nur unterlassen,
wenn die Finanzbehtrde durch Eintragung entsprechender Freibetrige
verbindlich entschieden hat (§§ 39a Abs. 1, Abs. 4 EStG, 179, 182 Abs. 1
AO).

An gesetzliche Grenzen stofit der Arbeitgeber auch, wenn er den Sachver-
halt ohne Mitwirkung des Arbeitnehmers nicht aufkliren kann, weil dieser
nicht freiwillig mitwirkt, zB dadurch, dafl er iiber eine Dienstreise nicht
abrechnet. Fiir einen Anspruch auf Durchsetzung von Mafinahmen zur
Sachverhaltsaufklirung gegen den Willen des Arbeitnehmers fehlt dem Ar-
beitgeber eine offentlich-rechtliche Grundlage®’.

203 Beispiel: Falsche Erklirung des Arbeitgebers zur Inanspruchnahme der Steuer-
befreiung nach § 3 Nr. 26 EStG (vgl. dazu BMF v. 19. 6. 1981, BStBL. I 1981,
502, Tz. 9).

204 Vgl. A73 Abs, 5 Satz | LStR.

205 Vgl. dazu unten IL 15. (5. 294 ff.).

206 Einschliefilich der Gemeinde als tirtliche Landesfinanzbehorde (§ 39b Abs. 6
ESiG).

207 Vgl oben IL. 7. a) (5. 273 £).



282 Birkenfeld, Lohnsteuer bei

b) Zumutbarkeit

Mit dem Zweck des Lohnsteuerabzugs, in einem vereinfachten Verfahren
durch Abzug der Steuer an der Quelle durch den Arbeitgeber?®®, vertrigt
es sich nicht, den Arbeitgeber zu einer fiir ihn unzumutbaren Sachverhalts-
aufklirung zu verpflichten®®. Unzumutbar ist eine Sachverhaltsaufkli-
rung, die den Arbeitsfrieden beeintrichtigen kann,

Der Arbeitsfrieden konnte beeintrichtigt werden, wenn der Arbeitgeber
zur Ausforschung nach Arbeitslohn verpflichtet wiire, den der Arbeitneh-
mer von einem Dritten erhile?!!,

Dabei sind aber folgende Fille zu unterscheiden:

Fall 1: Der Arbeitnehmer erhilt aufgrund einer von dem Arbeitgeber zu seinen
Gunsten abgeschlossenen Kraftfahrzeug-Unfallversicherung nach einem Unfall auf
einer Dienstreise ua. auch Tagegelder. Der Arbeitgeber hat diese Versicherungsbei-
trige bei der Versicherung geltend gemacht und dem Arbeitnehmer ausgezahlt. Die
Versicherungsleistungen flieflen dem Arbeitnehmer als Arbeitslohn, den ein Dritter
- die Versicherung — zahlt, zu. Das Arbeitsverhiltnis ist die Ursache fiir den vom
Arbeitgeber zugunsten des Arbeitnehmers abgeschle Versicherungsvertrag
und Anlaf fiir die Zahlung der Tagegelder. Dieser Teil des Arbeitslohns unterliegt
dem Lohnsteuerabzug®?. Dies folgt zwar nicht aus § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG, weil es
sich nicht um tblicherweise von einem Dritten fur die Arbeitsleistung gezahlten Ar-
beitslohn handelt. Es ergibt sich aus § 38 Abs. 1 Satz 1 EStG, weil dieser Teil des
Arbeitslohns von dem Arbeitgeber ausgezahlt worden ist. Durch die Einschaltung in
den Auszahlungsvorgang ist dem Arbeitgeber der Sachverhalt bekannt, die Beriick-
sichtigung beim Lohnsteuerabzug auch zumuthar.

Fall 2: Die Kellnerin weist eine ihr nach A 73 Abs. 2 Sitze 3 und 4, Abs. 4 Satz 3
LStR vorgelegte schriftliche Anzeige und die von ihr erbetene Besuitigung der Rich-
tigkeit iiber die Hdshe erhaltener freiwilliger Trinkgelder gegeniiber dem Arbeitge-
ber als unzulissig zuriick. Der Arbeitgeber unterlifit daraufhin den Lohnsteuerab-
zug. Dies geschieht mit Recht®*. Der Arbeitgeber hat nimlich keine Maoglichkeit
und auch keine Verpflichtung, den Sachverhalt aufzuklaren. Er ist in den Zahlungs-
vorgang nicht eingeschaltet*, Einen Anspruch gegen den Arbeitnehmer auf Anzei-

208 Vgl. dazu BFH Ure. v. 26. 7. 1974 VI R 24/69, BStBI. I1 1974, 756 (758).

209 Auf die Zumutbarkeit weist hin: BFH Urt. v. 6. 3, 1980 VI R 65/77, BStBl. IT
1980, 289 (291).

210 Vgl. dazu auch Riepen, FN 32, 5. 37.

211 Beispiel fur die vielfiltigen Fallgestaltungen: FG Berlin Urt. v. 24. 1. 1984 V
168/83, EFG 1984, 406 (408).

212 Vgl. auch BFH Urt. v. 13. 4. 1976 VI R 216/72, BStBIl. I 1976, 694 (696); an-
ders bei Todesfall-Versicherung vgl. BFH Urt. v, 22.4. 1982 Il R
135/79, BStBI. I 1982, 496 (498).

213 Vel. dazu Offerbaus, FN 60, Rdnr. 30, 226, 235,

214 Darauf stellt zu Recht ab: BFH Urt. v. 28. 1. 1983 VI R 35/78, BStBI. IT 1983,
472 (475).
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ge seiner von Dritten erhaltenen Trinkgelder hat der Arbeitgeber weder arbeits-
noch steuerrechtlich. Zwar mufl der Arbeitgeber von tiblicherweise von einem Drit-
ten an den Arbeitneh fir die Arbeitsleistung gezahlten Arbeitslohn Loh
einbehalten®'® (§ 38 Abs. | Satz 2 EStG). Voraussetzung ist aber, dafl der Arbeitge-
ber die Hhe der Trinkgelder kennt. Die Vorschrift verpflichtet und berechtigt den
Arbeitgeber gegen den Willen des Arbeitnehmers nicht zur Sachverhaltsaufklirung.
Eine Auslegung des § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG, die zur Durchsetzung des sachlichen
Steueranspruchs einen verfahrensrechtlichen Anspruch zur Sachverhaltsaufklirung
schaffen wollte, verstéBt gegen den Vorbehalt des Gesetzes (vgl. dazu die Ausfiih-
rungen unter II. 7. a). Ein allgemeiner Satz, dafl sachlichen Steueranspriichen auch
ein unbeschriebenes Recht entspriche, sie durchzusetzen, gibt es nicht. Vielmehr be-
durfen Handlungs- und Erklirungspflichten einer gesetzlichen Grundlage. Die Re-
gelung in A 73 Abs. 2 Size 3 und 4, Abs. 4 Satz 4 LStR hat keine gesetzliche
Grundlage. Eine Sachverhaltsaufklirung gegen den Willen des Arbeitnehmers
durch Erzwingen einer Anzeigepflicht, durch Uberwachung des Arbeitnehmers?'®
oder durch Hin hitzung von wei als den freiwillig erklirten Trinkgeldern
ist dem Arbeitgeber wegen des Arbeitsfriedens auch nicht zumutbar?"’. Ein solches
Verlangen wiire zudem unverhilinismifig, weil die Finanzbehoirde berechugr ist,
von dem Arbeitnehmer nach §§ 88, 92 Nr. 1, 93 Abs. 1 Satz 1 AO in Verbindung mit
§78 Nr. 2 AO Auskunft tiber die Hohe seiner Trinkgelder (§ 93 Abs. 2 AO) nach
bestem Wissen und Gewissen (§ 93 Abs. 3 AO) zu verlangen®®, Es kann auch einen
Lohnsteuernachforderungsbescheid mit geschitzten Besteuerungsgrundlagen® ge-
gen den Arbeitnehmer nach § 42d Abs. 3 Nr. 1| EStG erlassen®®. Der Arbeitgeber
braucht iiblicherweise von einem Dritten fiir eine Arbeitsleistung an den Arbeitneh-
mer gezahlten Arbeitslohn nur dann nach § 38 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 EStG dem
Lohnsteuerabzug zu unterwerfen??!, wenn ihm der Sachverhalt bekannt ist, weil er
wie bei sogenannten Pflichutrinkgeldern in den Zahlungsvorgang eingeschaltet
wird?* oder weil der Arbeitnehmer ihm den Sachverhale freiwillig offenbart.

215 Die Zahlung von Trinkgeldern begriindet kein Arbeitsverhilenis, vgl. FG Ba-
den-Wiirttemberg Urt. v. 13. 12. 1984 II1 401/81, EFG 1985, 364.

216 Vgl. Oefering/Gérbing, FN 33, C § 38 Rdnr. 16: keine Ermittlungen, aber
Pflicht, den Arbeitnehmer zu einer Anzeige zu veranlassen.

217 Vgl dazu BFH Urt. v. 13. 3. 1974 VI R 212/70, BStBl. IT 1974, 411 (412, 413).
Die Entscheidung ist entgegen A 73 LStR nicht tiberholt.

218 Vgl. FG Baden-Wirttemberg Urt. v. 25.9. 1984 IV 373/80, EFG 1985, 258
(259); Siffing, Lohnsteuerhaftung bei freiwillig gewihrien Trinkgeldern, FR
1983, 25.

219 Vgl. zur Schidtzung von Trinkgeldern: FG Kéln Ure. v, 30. 8, 1982 11 40/82 L,
EFG 1983, 520.

220 Vgl. zum Verhilnis des Lohnsteuernachforderungsbescheids zum LJA-Be-

scheid: FG Kéln Urt. v. 11. 5, 1983 X1 415/79 L, EFG 1984, 521.

Vgl. auch Schmidt/Drenseck, FN 30, § 38 Anm. 6b; Stolterfobt, FN 65, 5. 271

(296); Nissen in Hartmann/Battcher/Nissen/Bordewin, Kommentar zum Ein-

kommensteuergesetz, Stuttgart-Wiesbaden 1983, § 38 Rdnr. 34,

222 Zu den Zusammenhingen zwischen Pflicht und Haftung vgl. auch Stolterfobt,
FN 67, 5. 271 (299, 300).

22
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Fall 3: Ein bei einem Autohindler angestellter Autoverkiufer gewinnt bei einem
Verkaufswettbewerb eines Automobilherstellers eine Ferienreise nach Bad Ems fiir
zwei Personen. Den von einem Dritten zugewendeten geldwerten Vorteil hat der
Arbeitnehmer durch das Arbeitsverhilinis erlangt?®. Deshalb hat er in Hshe des iib-
lichen Reisepreises®* steuerpflichtigen Arbeitslohn erzielt®® (§§19 Abs. 1 Nr. 1
iVm. § 8 Abs. 2 EStG, 2 Abs. 1, Abs. 2 LStDV). Der Arbeitgeber braucht Hsshe und
ZufluBzeitpunke nicht aufzukliren, weil er nicht zum Lohnsteuerabzug verpflichtet
ist (§ 38 Abs. 3 Satz | EStG). Er ist nimlich weder in den Zahlungsvorgang einge-
schaltet, noch handelt es sich um tiblicherweise von einem Dritten fiir die Arbeitslei-

stung gezahlten Arbeitslohn (§ 38 Abs. 3 Satz 2 EStG).

¢) Verletzung der Privatsphdre

Die Sachverhaltsermittlung des Arbeitgebers fur den Lohnsteuerabzug ist
keine Rechtfertigung, in die Privatsphire des Arbeitnehmers einzudringen.

Wenn der angestellte Berufskraftfahrer zB steuerfreien Ersatz von Uber-
nachtungskosten begehrt, aber keinen Ubernachtungsbeleg vorlegt, sind
dem Arbeitgeber gegen den Willen des Arbeitnehmers Ermittlungen, etwa
durch Befragung von Arbeitskollegen, verwehrt, wo der Kraftfahrer ge-
nichtigt hat. Der Arbeitgeber darf die Berechtigung, Mehraufwendungen
bei mehr als zwolfstiindiger Abwesenheit des Arbeitnehmers von der Woh-
nung steuerfrei zu ersetzen (A 8 Abs. 3 LStR), nicht zum Anlafi nehmen,
sich bei dessen Ehefrau nach dem Zeitpunkt der Riickkehr des Ehemannes
zu erkundigen.

Das Aufklirungsverbot wegen Verletzung der Privasphire gilt jedoch
nicht, wenn der Arbeitnehmer derartigen Ermittlungen zustimmt, weil
dann von einer Verletzung oder von einem Eindringen in die Privatsphire
keine Rede sein kann??,

Wegen der Berufung auf die Privatsphire darf der Arbeitgeber keine nach-
teiligen Schliisse ziehen, weil der Arbeitnehmer damit nur ein Recht bean-
sprucht. Der Arbeitgeber darf den Arbeitnehmer aber zur Mitwirkung an
der Sachverhaltsaufklirung auffordern. Die Ergebnisse der Mitwirkungs-
handlungen oder ihrer Verweigerung darf der Arbeitgeber frei wiirdigen.

223 Vgl. dazu Hartz/Meefen/Wolf, FN 64, Stichwort: Preise.

224 Vgl. dazu FG Nurnberg Urt. v. 22, 11. 1983 11 94/82, EFG 1984, 347,
225 Vgl. auch BFH Urt. v. 15. 12. 1977 VI R 150/75, BStBl. 11 1978, 239,

226 Vgl. BFH Urt. v. 3. 8. 1985 VI R 68/82 zur Veroffentlichung vorgesehen.
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10. Beweiswiirdigung beim Lohnsteuerabzug

Aufgrund der erkennbaren Tatsachen des fur den Lohnsteuerabzug erheb-
lichen Sachverhalts mufl der Arbeitgeber entscheiden, ob und in welcher
Héhe er den Lohnsteuerabzug durchfiihrt. Wie bei jeder Rechtsanwen-
dung geht dieser Entscheidung die Bewertung und Wiirdigung der Tatsa-
chen voraus, also die Titigkeit, die auch als Beweiswtirdigung bezeichnet
wird. Durch das Lohnsteuerkartenprinzip?®” wird dem Arbeitgeber die Be-
urteilung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen wichtiger — aber nicht simt-
licher — Sachverhalte abgenommen (vgl. §§ 39 Abs. 3, 39a Abs. 1 EStG).

Erleichtert wird die Beweiswiirdigung des Arbeitgebers dadurch, dafl die Fi-
nanzverwaltung ihm in den Lohnsteuer-Richtlinien vielfach Schlufifolgerun-
gen von bestimmten Beweisanzeichen vorschreibt. So darf er zB, wenn er dem
Arbeitnehmer Mehrverpflegungsaufwand wegen doppelter Haushaltsfith-
rung (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG) steuerfrei ersetzt (§ 3 Nr. 16 EStG), aus der
Eintragung ,verheiratet” auf der Lohnsteuerkarte ohne weiteres einen eigenen
Hausstand des Arbeitnehmers annehmen (A 8 Abs. 3 Nr. 2 LStR). Beweiswiir-
digungsregeln enthalten auch Bestimmungen, nach denen ,anzunehmen ist,
wenn" (A 12 Abs. 2 Satz 2 LStR), ,nicht anzunehmen ist, wenn” (A 8 Abs. 3
Satz 4, A 21 Abs. 1 Satz 2 LStR) oder ,im allgemeinen anzunehmen ist, wenn"
(A 16 Abs. 1 Satz 3, A 20 Abs. 1 Satz 2 LStR).

Andere Bestimmungen der Lohnsteuer-Richtlinien enthalten Beweiswiirdi-
gungshilfen®, wenn sie den Arbeitgeber darauf hinweisen, dafl er den Nach-
weis, zB filr steuerfrei ersetzte Reisekosten, mit bestimmten Belegen fithren
kann??® (vgl. A 25 Abs. 9 Sitze 7, 8 LStR) oder wenn zum Nachweis anderer
Tartsachen eine Anmeldung oder schriftliche Erklirung des Arbeitnehmers als
ausreichend bezeichnet wird (A 113 Abs. 2 Satz 4 LStR). Der Arbeitgeber darf
Tatsachen mit Hilfe der Lebenserfahrung (A 25a Abs. 4 Satz 2 LStR) ermit-
teln, darf schitzen (A 87 Abs. 7 Satz 6 LStR) oder unter bestimmten Vorausset-
zungen dem Arbeitnehmer Aufwendungen steuerfrei ohne Einzelnachweis er-
setzen (A 7 Abs. 5 Satz 3, A 8 Abs. 3 Satz 3 LStR).

Die rechtliche Bedeutung dieser Beweiswiirdigungshilfen besteht darin,
dafl der Arbeitgeber den Lohnsteuerabzug im Vertrauen auf den Bestand
der in den Lohnsteuer-Richtlinien oder in anderen vertffentlichten Ver-
waltungsvorschriften aufgefithrten Schlufifolgerungen vornehmen darf2°,

227 Vgl dazu Anm. 41, 96, 97.

228 Beispiel: A 91 Abs. 2 LStR.

229 Vgl. dazu BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BStBI. 11 1980, 289 (291).

230 Die Richtlinien schaffen durch ihre Versffentlichung fiir den Steuerbtirger ei-
nen Vertrauenstatbestand vgl. dazu § 176 Abs. 2 AO und BFH Urt. v. 18.9.
1981 VIR 44/77, BStBIl. I1 1981, 801 (804).
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Selbst wenn bei einer spiteren Lohnsteuer-Auflenpriifung festgestellt wer-
den sollte, dafl die Voraussetzungen zB fir eine doppelte Haushaltsfiih-
rung nicht vorgelegen haben, muf bei einer Ermessensentscheidung tiber
den Erlaf eines Haftungsbescheides (§§ 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG iVm. § 191
Abs. 1 AO) beriicksichtigt werden, dafl der Arbeitgeber nach A 8 Abs. 3
Nr. 2 LStR ohne weiteres von einem eigenen Hausstand des nach der
Lohnsteuerkarte verheirateten Arbeitnehmers ausgehen durfte. Die Ent-
scheidung iiber den Haftungsbescheid darf nicht mit der in den Verwal-
wngsvorschriften gebilligten Beweiswiirdigung im Widerspruch stehen.

11. BeweismaB beim Lok L
a) Das Problem
Einfiibrungsbeispiel:

Es ist nachtriiglich zweifelhaft geworden, ob der Arbeitnehmer - wie in der Dienst-
reisekostenabrechnung ausgewiesen — den verkehrsgiinstigeren Umweg von 100 km

oder den direkten Weg mit dem Pkw auf einer Dienstreise gefahren ist. Der Arbeit-
geber hat auch die Aufwendungen fiir den Umweg steuerfrei ersetze.

Weder durch eine ausdriickliche gesetzliche Regelung noch durch eindeu-
tige Hinweise in den Lohnsteuer-Richtlinien erfihrt der Arbeitgeber, bei
welchem Uberzeugungsgrad er im Zweifel vom Vorhandensein von Tatsa-
chen beim Lohnsteuerabzug ausgehen darf. Einzelne gesetzliche Bestim-
mungen erwihnen, dafl der Arbeitnehmer bestimmte fiir den Lohnsteuer-
abzug erhebliche Tatsachen ,nachweisen” mufi (§§39c Abs. 1 Satz 2
EStG, 8 Abs. 4 LStDV), andere Vorschriften (zB §§3 Nr. 16 EStG, 8
Abs. 2 EStG) enthalten diese Aussage nicht. Nach den Lohnsteuer-Richtli-
nien mufl fur bestimmte Tatsachen ein ,Nachweis sichergestellt” sein
(A 20 Abs. 2, A 25 Abs. 10 Satz 2 LStR). Andere Tatsachen kann der Ar-
beitgeber unter bestimmten Anzeichen ,ohne weiteren Nachweis” anneh-
men (A 7 Abs. 5 Satz 3 LStR) oder sich mit einer Glaubhaftmachung?' be-
gniigen®?. Ein System fiir das Beweismafl beim Lohnsteuerabzug ist nicht
erkennbar. Der Riickgriff auf allgemeine Grundsiitze ist deshalb unver-
meidlich.

Bei jeder Rechtsanwendung darf der Beurteiler die Rechtsfolge nur anneh-
men, wenn er von dem Vorhandensein der tatsichlichen Voraussetzungen
iiberzeugt ist. Ob die Uberzeugung nur eine tberwiegende Wahrschein-
lichkeit — wie bei der Glaubhaftmachung - oder eine an Sicherheit gren-

231 Vgl. auch Ranfi/Carstens, FN 111, S, 347 fur Fahrtauslagen; Auslandstitghkeits-
erlafl v. 31, 10. 1983, BStBI. I 1983, 570 unter VI Nr. 1 Satz 3.
232 Vgl. auch BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BScBl. 11 1980, 289 (291).
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zende Wahrscheinlichkeit — wie beim Vollbeweis oder Nachweis — voraus-
setzt?®, ist schon fiir die Uberzeugungsbildung eines Finanzrichters (§ 96
Abs. 1 FGO) oder eines Finanzbeamten (§ 88 Abs. 2 AQ) umstritten. Die
herrschende Meinung geht von einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit als Beweismaf fiir Finanzrichter aus.

Dafiir, eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit auch fiir die
Uberzeugung des Arbeitgebers beim Lohnsteuerabzug zu fordern, spricht
die Gleichmifligkeit des Beweismafles in allen Stufen der Rechtsanwen-
dung, die Beurteilung derselben Sachverhalte nach denselben Vorschriften
durch den Arbeitgeber, den Finanzbeamten und den Finanzrichter;
schlieflich, daff eine Haftung des Arbeitgebers eingreift, wenn er den
Lohnsteuerabzug nur aufgrund wahrscheinlicher, aber nicht aufgrund si-
cherer Steuerbefreiungssachverhalte unterlifit.

Gleichwohl gibt es mE stirkere Argumente fuir eine Herabsetzung dieses
Beweismafles beim Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber:

Der Arbeitgeber verfiigt weder tiber die Befugnisse und Mittel der Amuts-
aufklirung noch tiber die Zeit und Ausbildung®*, um sich den unfreiwillig
als Nebenaufgaben tbernommenen Pflichten des Lohnsteuerabzugsver-
fahrens mit der gleichen Hingabe wie der hauptberufsmiflig mit der
steuerlichen Kontrolltitigkeit verbundene Finanzrichter oder Finanzbeam-
te? zu widmen. Hinzukommt, dafl der Arbeitgeber noch mehr als der Fi-
nanzrichter oder der Finanzbeamte zunichst davon ausgehen darf, dafl die
Darlegungen seines Arbeitnehmers vollstindig und wahrheitsgemifl erfol-
gen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer verbindet iber die steuerliche Mitwir-
kungspflicht hinaus ein von gegenseitigen Fiirsorge- und Treuepflichten
geprigtes Rechtsverhiltnis.

b) Das Beweismafl fiir den Arbeitgeber

Wenn ein sorgfiltiger und gewissenhafter Arbeitgeber danach vom Vor-
handensein des ihm berichteten und von ihm ermittelten Sachverhalts
tiberzeugt ist, darf diese Uberzeugung mE als fir das Lohnsteuerabzugs-
verfahren ausreichend angesehen werden. Sie braucht nur einer iiberwie-
genden Wahrscheinlichkeit zu entsprechen, wenn der Arbeitgeber nicht

233 Zu den Beziehungen zwischen Nachweispflicht und Beweislast vgl. BFH Urt,
v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BStBI. IT 1980, 289 (291).

234 Vgl. die Ausfihrungen des BFH Urt. v. 21. 1. 1972 VI R 187/68, BStBl. II
1972, 364, 366 zu den Anforderungen an den Arbeitgeber; ebenso FG Koln
Urt. v. 23. 11. 1982 V 341/80 H, EFG 1983, 426 (427).

235 Vgl. dazu Schick, FN 37, S. 40, 41,
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die rechtliche Moglichkeit zur weiteren Sachaufklirung hat und er auch
tatsichlich keine weiteren Erkenntnisse schnell und sicher auswerten kann.

Das Beweismafl eines sorgfiltigen und gewissenhaften Arbeitgebers im
Lohnsteuerabzugsverfahren widerspricht auch vorhandenen gesetzlichen
Bestimmungen nicht: Das Lohnsteuerabzugsverfahren ist ein Vorauszah-
lungsverfahren?*, Das Beweismaf} fiir die Uberzeugung im Vorauszah-
lungsverfahren (Lohnsteuerfreibetragsverfahren?” oder Einkommen-
steuervorauszahlungsverfahren?*®) ist geringer als das Beweismaf} fiir amt-
lich aufgeklirte, abschliefend beurteilte Sachverhalte. Hinzu kommt, daff
das Steuerrecht den Mafistab eines gewissenhaften und sorgfiltigen
Steuerpflichtigen — nimlich Kaufmanns oder Geschiftsleiters — sogar dann
(bei der Bildung von Riickstellungen?*® oder der Beurteilung von verdeck-
ten Gewinnausschiittungen?*?) anerkennt, wenn diese Steuerpflichtigen in
eigenen Angelegenheiten tiber Auswirkungen eines steuerlichen Sachver-
halts entscheiden.

¢) Folgen fiir die Arbeitgeberbaftung

Diese Einsicht hat Folgen fir die Haftung des Arbeitgebers (§§ 42 Abs. 1
EStG, 191 Abs. 1 AO). Es entspricht in der Regel nicht pflichtgemifier
Ermessensausiibung, eine nach dem Beweismafl eines sorgfiltigen und ge-
wissenhaften Arbeitgebers vorgenommene Sachverhaltsbeurteilung durch
einen Haftungsbescheid zu korrigieren, wenn die Entscheidung bei einer
spiteren Priifung durch eine Lohnsteuer-Auflenpriifung (§ 42f EStG) dem
Mafistab der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht standhal-
ten konnte.

12. Beweislast im Lohnsteuerabzugsverfahren

Einfiibrungsbeispiel:

Es lafie sich nicht mehr fe llen, ob der Arbeitneh den direkten Weg oder ei-
nen verkehrsgnstigen Umweg von 100 km bei einer Dienstreise mit dem Pkw ge-

fahren ist. Der Arbeitgeber hat auch die Aufwendungen fiir den Umweg steuerfrei
ersetzt.

236 Vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, § 38 Anm. 1.

237 Vgl. BFH Urt. v. 5. 11. 1971 VI R 284/69, BStBI. 11 1972, 139 (141).

238 Vgl. BFH Urt. v. 8. 11. 1979 IV R 42/78, BStBl. I1 1980, 147 (148, 149); BFH
Beschl. v. 27. 9. 1976 VIII B 69/75, BStBI. II 1977, 33 (34).

239 Vgl BFH Urt. v. 1. 8. 1984 1 R 88/80, BStBl. IT 1985, 44 (46) mwN.

240 Vgl. BFH Urt. v. 23, 5. 1984 [ R 294/81, BStBl. I1 1984, 673 (675) mwN.
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Die Beweislast im Lohnsteuerabzugsverfahren folgt den allgemeinen
Grundsitzen?*!. Der Arbeitgeber darf im Zweifel weder stets fiir den
Lohnsteuerabzug noch grundsitzlich fiir eine Abzugsbefreiung entschei-
den. Mit einer Beweislastentscheidung nach den allgemeinen Grundsitzen
ist der Arbeitgeber auch nicht tiberfordert. Die dafiir beim Lohnsteuerab-
zug zu beachtenden Regeln sind so einfach, dafl sie auch ein fachlich nicht
vorgebildeter Arbeitgeber anwenden mufl. Immer wenn ein gewissenhafter
und sorgfiltiger Arbeitgeber nicht mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen kann, daft die tatsichlichen Voraussetzungen fiir eine
steuerfreie Zuwendung von Arbeitslohn oder fir steuerfreien Aufwen-
dungsersatz vorliegen, mufl er Lohnsteuer einbehalten. Wenn er die eben
beschriebene Uberzeugung von den Tatsachen fiir steuerpflichtigen Ar-
beitslohn nicht gewinnen kann, darf er keine Lohnsteuer abziehen.

Der Raum fiir Beweislastentscheidungen®? ist im Lohnsteuerabzugsver-
fahren aber geringer als bei von Amts wegen betriebener Sachverhaltsauf-
klirung: Durch Beweiswiirdigungshilfen in Verwaltungsvorschriften wird
der Arbeitgeber sich eine Uberzeugung von einem Sachverhalt leichter bil-
den (oder sich einer von der Verwaltung vertffentlichten Schlufifolgerung
leichter anschlieflen) kénnen. Aufierdem engt das Beweismafl der fiir einen
sorgfiltigen und gewissenhaften Arbeitgeber erkennbaren iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit den Bereich fiir nicht behebbare Zweifel weiter ein.
Schliefilich kann der Arbeitgeber eine Anrufungsauskunft nach §42e
EStG beantragen.

Beweislastentscheidungen zu Lasten der Finanzbehorde?® in Fillen, in de-
nen der Arbeitgeber den Nachweis der individuellen Lohnsteuer durch un-
zureichende Sachaufklirung verhindert®, werden durch die Maglichkeit
eines Haftrungsbescheides mit einem Durchschnittssteuersatz vermieden?#*,

241 Vgl. dazu auch unten III. 11 (5. 338 ff.) und BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R
65/77, BStBI. 11 1980, 289 (291).

242 Zur Beweislast fur den Inhalt von Freibetriigen, wenn das Finanzamt die Lohn-
steuerkarte nicht vorlegen kann vgl. FG Berlin Urt. v. 28. 11. 1969 111 405/66,
EFG 1970, 363 (364). Die Beweislast fur die Schuldlosigkeit wegen der nicht
rechtzeitig vorgelegten Lohnsteuerkarte (§ 39¢ Abs. 1 Satz 2 EStG) trige der
Arbeitnehmer.

243 Die Finanzbehorde trigt die Beweislast fir die Voraussetzungen einer Lohn-
steuernachforderung ohne eine Beweiserleichterung, vgl. dazu FG Dusseldorf
Urt. v. 22. 5. 1980 VII 495/79 L, EFG 1981, 49 (50).

244 Vgl. dazu BFH Urt. v. 7. 12, 1984 VI R 164/79, BStBI. 11 1985, 164 (169).

245 Ebenso wohl bei objektiver Unmoglichkeiz: Offerhaus, BB 1982, 793 (795).
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13. Uberwachung der Sachverhaltsaufklirung

Sachverhaltsermittlung und Rechtsanwendung durch den Arbeitgeber
beim Lohnsteuerabzug erweisen sich als vorliufig?*. Sie stehen unter dem
Vorbehalt der Kontrolle durch die Finanzbehtrde??. Sie sichert einen ge-
setzmiifligen Lohnsteuerabzug durch laufende Uberwachung®* und Prii-
fung der Lohnsteueranmeldungen®”® oder durch Auflagen®® an den Ar-
beitgeber, zB in einer Freistellungsbescheinigung?'.

Die Finanzbehorde kann durch Verwaltungsakt Auskunfisersuchen an den
Arbeitnehmer oder den Arbeitgeber richten®? (§§ 88 Abs.1 AO, 4l1c
Abs. 4 EStG), um zu erforschen, ob die tatsichlichen Voraussetzungen fiir
einen Lohnsteuernachforderungsbescheid gegen den Arbeitnehmer oder
fiir einen Haftungsbescheid gegen den Arbeitgeber vorliegen, weil der
Lohnsteuerabzug fehlerhaft durchgefithrt worden ist.

Insbesondere findet die Kontrolle der Sachverhaltsaufklirung durch die Lohnsteu-
er-Aullenpritfung (§ 42f EStG) start. Sie ist als Aulenpriiffung (§ 193 Abs. 2 Nr. 1
AQ) auf die Pritfung der zutreffenden Einbehaltung oder Ubernahme oder die rich-
tige Abfihrung der Lohnsteuer gerichtet™. Im Rahmen der AuBenprifung
(5§ 193 ff. AO) treffen den Arbeitgeber besondere Mirwirkungspflichten®* (§§ 42f
Abs. 2 Satz 1 EStG iVm. § 200 AO): Er muf8 der Finanzbehtrde alle Tatsachen auf-
kliren helfen®®, die fur den individuellen Lohnsteuerabzug des Arbeitnehmers er-
heblich?®® sind (§ 200 Abs. 1| AO). Dazu mufl er insbesondere Ausktinfie erteilen
und zusitzlich Aufzeichnungen, Bicher, Geschiftspapiere und andere Urkunden
zur Einsicht und Prifung vorlegen und die zum Verstindnis der Aufzeich

erforderlichen Erliuterungen geben (§ 200 Abs. 1 Satz 2 AO). Erst, wenn der Ar-
beitgeber dazu nicht in der Lage ist oder wenn seine Auskiinfte keine Aufklirung

246 Vgl. Anm. 30,

247 Beispiel: A 7 Abs. 3 Satz 3 LStR.

248 Vgl. auch BFH Urt. v. 11. 8. 1978 VI R 169/75, BStBl 11 1978, 683 (684). Die
Finanzbehtirde darf den Arbeitnel auch wihrend des Kalenderjahres in
Anspruch nehmen, vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, § 39¢ Anm. 1,

249 Vgl. auch Schwarz, FN 30, DStR 1980, 480 (485) und BFH Urt. v. 26. 7. 1979
V R 108/76, BStBL I 1980, 18 zur rechnerischen Uberpritfung von Steueran-
meldungen.

250 Nachweise, die sicherstellen sollen, dall die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Besteuerung erfullt werden, darf die Finanzbehsirde mit Nebenbestimmun-
gen durchsetzen, vgl. dazu § 120 Abs. 1 AO und VI Nr. 1 Buchstaben a—c Aus-
landstiatigkeitserlafl v. 31. 10. 1983, BStBI. I 1983, 470.

251 Vagl. zB §§ 34 Abs. 5, 50 Abs. 7 EStG.

252 Vgl BFH Urt. v. 9. 11. 1984 VI R 157/83, BStBI. II 1985, 191 (194).

253 Vgl. FG Schleswig-Holstein Urt. v. 28. 2. 1984 V 81/83, EFG 1984, 477.

254 Vgl. dazu Schmidt/Drenseck, FN 30, § 42f Anm. 3 mwN.

255 Vgl. Anm. HFR 1985, 169.

256 Beispiele: A 7 Abs. 3 Satz 3, A 114 Abs. 1 Satz 2 LStR.
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versprechen, kann der Prifer auch andere Betriebsangehorige um Auskunft ersuchen
(§ 200 Abs. 1 Satz 3 AO). Unabhingig davon ist der Arbeitnehmer (§ 42f Abs. 2 Satz 2
EStG) oder auch ein moglicher Arbeitnehmer (§ 42 f Abs. 2 Satz 3 EStG) verpflichtet, je-
de gewiinschte Auskunft tiber Art und Hoshe seiner Einnahmen — auch von Dritten — zu
geben®. Er muf auf Verlangen etwa in seinem Besitz befindliche Lohnsteuerkarten so-
wie Belege iiber bereits entrichtete Lohnsteuer vorlegen.

Beanstandet die Finanzbehorde die Sachverhaltsaufklirung und Rechtsan-
wendung des Arbeitgebers beim Lohnsteuerabzug nach einer Lohnsteuer-
Auflenpriifung oder einer Anrufungsauskunft nicht, erwirbt der Arbeitge-
ber einen Vertrauensschutz, nicht durch Haftungsbescheid beansprucht zu
werden, wenn sich nachtriiglich herausstellt, dal die Finanzbehorde die
Kontrolle oder Auskunft®®® unzulinglich®®® oder rechtlich fehlerhaft®*
durchgefiihrt hat.

Wenn der Arbeitgeber die Kontrolle der Sachverhaltsaufklirung fiir die
Finanzbehorde unzumutbar®® oder unmoglich macht, weil er keine oder
nur ungentigende Tatsachen fur eine individuelle Ermittlung des Lohn-
steuerabzugs, etwa fur ,verungliickte® Jubiliumszuwendungen, festgestellt
hat, darf die Finanzbehorde einen Haftungsbescheid erlassen und einen
durchschnittlichen Steuersatz zugrunde legen?*2. Die Finanzbehorde darf
einen Durchschnittssteuersatz in einem Haftungsbescheid auch dann an-
wenden, wenn die individuelle Ermittlung der Lohnsteuer schwierig ist,
der Arbeitgeber gegen die Hohe des durchschnitlichen Steuersatzes keine
Einwendungen erhoben hat und von vornherein nicht beabsichtigt, bei ei-
nem Arbeitnehmer in Hohe seiner Inanspruchnahme Aufwendungsersatz
nach § 670 BGB zu verlangen?.

14. Verfahrensrechtliche Folgen unzureichender Sachverhaltsaufklirung

Der Arbeitgeber hat spitestens am 10. Tag nach Ablauf eines jeden Lohn-
steuer-Anmeldungszeitraums (§41a Abs. 2 EStG) dem Betriebstittenfi-
nanzamt (§ 41 Abs. 2 EStG) eine Steuererklirung?einzureichen und darin

257 Aber nicht auf Einnahmen aus anderen Einkunftsarten: Klein/Flockermann/
Kiibr, EStG, Neuwied 1981, § 42f Rdar. 16.

258 Vgl. dazu BFH Urt. v. 13. 11, 1959 VI 124/59 U, BSBL. 111 1960, 108 (109).

259 Vgl. dazu FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 21. 10. 1982 3 K 416/81, EFG 1983, 373
(374).

260 Vgl. dazu FG Koln Urt. v. 23. 11. 1982 V 341/80, EFG 1983, 426 (427).

261 Vgl zur Zumutbarkeit der Amwsaufklirung: FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 21. 10.
1982 3 K 416/81, EFG 1983, 373 (374).

262 Vgl. BFH Urt. v. 7. 12. 1984 VI R 164/79, BStBL. II 1985, 164 (169).

263 Vgl. BFH Urt. v. 7. 12. 1984 VI R 72/82, BStBI. I1 1985, 170 (172).

264 Vgl. aber Schick, FN 37, S. 20, 21 (Lohnsteueranmeldung ist ihrer Rechtsnatur
nach keine Steuererklirung).



292 Birkenfeld, Lohnsteuer bei

ua. die einzubehaltenden Lok n anzugeben (§41a Abs.1 Nr. 1
EStG). Diese Lohnsteuer-Anmeldung?® wirkt als Steueranmeldung?s
(§ 150 Abs. 1 Satz 2 AO) mit der Einreichung bei der Finanzbehorde wie
ein Steuerbescheid (vgl. § 218 Abs. 1 Satz 2 AO) unter dem Vorbehalt der
Nachpritfung?” (§§ 168 Satz 1, 167 Satz 1 AO). Darin wird die Steuer-
schuld des Arbeitnehmers?® (§ 38 Abs. 2 Satz 1 EStG) gegen den fiir seine
Rechnung anmeldepflichtigen®® Arbeitgeber (§41a Abs. 1 Nr.1 EStG)
festgesetzt?’. Da der Arbeitgeber beim Lohnsteuerabzug im eigenen Na-
men, aber fiir fremde Rechnung titig ist und fremde Vermogensinteressen
wahrnimmt?™, ist der Steuerbescheid mit den verfahrensrechtlichen
Grundsiitzen zum Treuhandverhiltnis?? an ihn als Treuhinder und nicht
an den Arbeitnehmer als Treugeber zu richten??. Die Steueranmeldung ist
ohne besonderes Leistungsgebot vollstreckbar (§§ 249 Abs. 1, 254 Abs. 1
Satz 4 AO), wenn der Arbeitgeber seine Steuerentrichtungspflicht”* nicht
frelwﬂllg erfuillt (§ 41a Abs. | Nr. 2 EStG) und die im Lohnsteuer-Anmel-
dungszeitraum insgesamt einbehaltene Lohnsteuer nicht an das Betrieb-
stittenfinanzamt abfithrt?”s,

Wegen verspiterer oder unterlassener Abgabe der Lohnsteuer-Anmeldung
kann die Finanzbehorde einen Verspitungszuschlag gegen den Arbeitge-

265 Vgl. dazu Offerbans, FN 60, Rdnr. 278,

266 Vgl. dazu auch Guth, Lohnsteuerliche Verwaltungsakte, ihre verfahrensrechli-
che Einordnung und Behandlung, FR 1982, 157 (159).

267 Vgl. zur Rechislage vor der AO 1977: Martens, Die Lohnsteuerhaftung des Ar-
beitgebers, StwW 1970, 309 (317); Stolterfobt, FN 51, Rdnr. %6 mwN in
Anm. 91.

268 AM Offerbaus, FN 60, Rdnr. 321: Die Lohnsteueranmeldung ersetzt den Haf-
tungsbescheid.

269 Vgl. dazu auch Tipke/Kruse, FN 1, § 168 Tz. 1; Giloy, FN 108, BB 1983, 2104
(2105).

270 Dafl die Steuerschuld des Arbeitnehmers durch Einbehaltung erlischt, hindert

ihre Festsetzung nicht. Die Erhebung geht der Festserzung zeitlich nur voran,

Deshalb bedarf es nicht der Konstruktion einer Abfithrungsschuld (vgl. dazu

Schick, FN 37, S. 22).

Vgl. dazu BFH Urt. v. 20. 4. 1982 VII R 96/79, BStBI. I1 1982, 521 (522)

mwN,

272 Vgl. BFH Urt. v. 24, 5. 1977 IV R 47/76, BStBL. 11 1977, 737 (740, 741).

273 Die Vorschriften des EStG (§§ 38, 41 a E5tG) und der AO sind nicht aufeinan-
der abgestimmt. Nur mit der Annahme, dafi mit der Lohnstcuer eine Voraus—
zahlung geleistet und fesl;gesetzt wird und dafl der Arbeitgeber eine treut
rische Aufgabe erfiillt, ist eine verstindliche Begrindung méglich.

274 Darauf stelle Lang, FN 29, StuW 1975, 113 (118, 131) ab.

275 Vgl. auch Offerbaus in Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 8. Aufl. Kéin
1981, § 191 AO, Rdnr.129.

27
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ber?’® festsetzen (§ 152 Abs. 1 AO) und wegen verspiteter Abfithrung der
einbehaltenen Lohnsteuer Siumniszuschlige (§ 240 Abs. 1 AO) erheben?”
(§ 218 Abs. 1 Satz 1 aE AQ).

Klirt der Arbeitgeber den Sachverhalt fiir den Lohnsteuerabzug nicht auf
und meldet er die Lohnsteuer des Arbeitnehmers nicht an, kann die Fi-
nanzbehorde die Lohnsteuer-Anmeldung mit Zwangsmitteln (§ 328 Abs. 1
AO) durchsetzen?®. Sie kann die Besteuerungsgrundlagen?® auch schit-
zen®™ (§ 162 Abs. 1 AO) und die Lohnsteuer des Arbeitnehmers (§ 38
Abs. 2 Satz 1 EStG) gegen den anmeldepflichtigen Arbeitgeber durch
Steuerbescheid?*! festsetzen?®2. Da es sich um die Festsetzung einer Steuer-
vorauszahlung?® handelt, steht dieser Steuerbescheid — auch ohne aus-
driickliche Nebenbestimmung? — von Gesetzes wegen unter dem Vorbe-
halt der Nachpritfung (§ 164 Abs. 1 Satz 2 AO). Dieser Steuerbescheid?,
dem ein Leistungsgebot (§ 254 Abs. 1 Satz 1 AO) gegen den Arbeitgeber
beigeftigi?® wird, bildet die Grundlage fiir die Vollstreckung der Abfiih-
rungspflicht (§ 41a Abs. 1 Nr. 2 EStG) gegen den Arbeitgeber. Es handelt
sich dabei nicht um einen (nur vorbehaltlos méglichen)®® Haftungsbe-
scheid?® gegen den Arbeitgeber. Die Finanzbehorde holt in dem Steuerbe-

276 Vgl. Hartz/Meeflen/Wolf FN 64, Stichwort: Lohnsteuer-Anmeldung, Anm. 2.

277 Vgl. zu den Beziehungen zwischen Verspitungs- und Siumniszuschlag bei Fil-
ligkeitssteuern: BMF v. 15, 2. 1971, BSeBL. 1 1971, 121.

278 Vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, § 41a Anm. 1.

279 Besteuerungsgrundlagen sind die
§ 412 EStG.

280 Vgl. A 99 Abs. 4 Satz 2 LStR. Die Schitzungsberechtigung zihlt zum Steuer-
festsetzungsverfahren, gilt entsprechend auch im Hafwungsverfahren.

Idsnd, Loh

betr dge nach

281 AM Offerhaus in Hubscl /Hepp/Spitaler, FN 275, § 191 AO Rdnr. 129¢,
282 Vgl. dazu auch Schwarz, FN 30, DStR 1980, 480 (485); Diebold, Einzelproble-
me zur Lol Idung und Arbeitgeberhaftung im Hinblick auf die Ab-

gabenordnung 1977, BB 1978, 854 (858), nach denen der Bescheid Haftungsbe-
scheid ist, soweit keine pauschalierte Lohnsteuer festgesetzt wird.

283 Vgl dazu Anm. 30.

284 AM Tipke/Kruse, FN 1, § 168 AO Tz. 1; Schwarz, FN 30, DStR 1980, 480

(485); Guth, FN 264, FR 1982, 157 (161).

Vgl. auch Schmidt/Drenseck, FN 30, § 41a Anm. 3; Offerbans in Hubschmann/

Hepp/Spitaler, FN 275, § 191 AO Rdnr. 129b; Hartz/Meefen/Wolf, FN 64,

Stichwort: Lohnsteuer-Anmeldung, Anm. 4.

286 § 254 Abs. 1 Satz 4 AO gilt nicht mehr, wenn die Finanzbehdrde die Steuer
festsetzt, vgl. Klein/Orlopp, FN 13, § 254 Anm. 7.

287 Der Vorbehalt ist nur bei Steuerbescheiden (vgl. § 164 Abs. 1 Satz 1 AO) zulis-
sig. Der Hafrungsbescheid (§ 191 Abs. 1 AO) zihlt nicht zu den Steuerbeschei-
den (vgl. § 348 Abs. | Nr. 4 AO).

288 So wohl FG Baden-Wiirttemberg Beschl. v. 22. 4. 1982 IV 71/82, EFG 1982, 587.

28
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scheid gegen den Arbeitgeber (Anmelder)?® mit geschitzten Besteuerungs-
grundlagen nur das nach, was der Arbeitgeber nach Aufklirung der fiir
den Lohnsteuerabzug erheblichen Tatsachen hitte erkliren und anmelden
miissen®®, Erst nach einer Lohnsteuer-Auflenpriifung?” kann die Finanz-
behorde nicht angemeldete Lohnsteuerbetrige gegen den Arbeitgeber
durch Haftungsbescheid verwirklichen (§42d Abs. 1 EStG iVm. §§ 191
Abs. 1, 218 Abs. 1 Satz 1 AO). Die steuerstraf- und bufigeldrechtliche Ver-
antwortung des Arbeitgebers (§§ 370 Abs. 1 Nr. 2272, 378 Abs. 12%%, 380
Abs, 1 AQ)** bleibt davon unberiithrt.

15. Sachverhaltsaufklirung und Haftungsfolgen

Der Arbeitgeber haftet akzessorisch?®® nach § 42d Abs. I Nr. 1 EStG fur
die vorldufig entstandene?® Lohnsteuer des Arbeitnehmers?”, die er ob-
jektiv unrichtig, dh. in einem zu geringen Umfang, einbehalten und an die
Finanzbehorde abgefithrt hat oder die durch Verletzung von Anzeige-
pflichten (vgl. § 10 Abs. 3 LStDV) bei dem Arbeitnehmer nicht mehr nach-
gefordert werden kann. Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind Gesamt-
schuldner?® (§ 44 Abs. 1, Abs. 2 AO).

289 Vgl. auch FG Hamburg Urt. v. 10. 4. 1979 IV 45/78 H, EFG 1979, 455.
290 Anfechrungsbefuge sind Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

291 Vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, § 41a Anm, 2.

292 Vgl. dazu BGH Beschl. vom 3. 9. 1970 3 StR 155/69, NJW 1970, 2034,

293 Vgl. HartziMeefen/Wolf FN 64, Stichwort: Straf- und Bufigeldverfahren,
Anm. 2 zum Verhilis von § 378 AO und § 380 AO.

Vgl. BayObLG Urt. v. 3. 3. 1980 RReg 4 St 266/79, NJW 1981, 1055 und Brin-
gewat, Gefihrdung der Abzugstevern im Vorfeld von Lohnsteverhinterziehun-
gen, NJW 1981, 1025,

Vgl. auch BFH Urt. v. 7. 12. 1984 VI R 164/79, BStBl. 11 1985, 164 (169); FG
Rheinland-Pfalz Urt. v. 18, 8. 1983 3 K 167/83, EFG 1984, 192; FG Rhein-
land-Pfalz Urt. v. 21. 10. 1982 3 K 416/81, EFG 1983, 373; Lang, FN 29, StuW
1975, 113 (131); Riepen, FN 32, S. 10.

Streitig, vgl. BFH Urt. v. 26, 7. 1974 VI R 24/69, BStBl. II 1974, 756 (758);
Schmidt/Drenseck, FN 30, §42d Anm. 2; Klein/Flockermann/Kiibr, FN 257,
§42d Rdnr. 3; Martens, FN 267, StuW 1970, 309 (314); aM Lang, FN 29,
SwW 1975, 113 (130 ff.) mwN; Fichte/mann, Einwendungen gegen die Nach-
forderung von Lohnsteuer, DStR 1974, 75 (76).

297 Nach den Kirchensteuergesetzen der Linder hafter der Arbeitgeber auch fir
Kirchenlol seiner Arbeitnehmer, fur zu Unrecht gezahlte Berlin-Zulage
(§ 29 Abs. 4 BFG), fir zu Unrecht gezahlte Arbeitnehmersparzulage (§ 13
Abs. 6 4. VermBG).

Vgl. zum Inhalt des Gesamtschuldverhiltnisses: BFH Urt. v. 26.7. 1974 VI R
24/69, BSBI. 11 1974, 756 (758).
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Eine von mehreren Ursachen fiir den Lohnsteuerfehlbetrag kann die unzu-
treffende Sachverhaltsermittlung oder Sachverhaltsaufzeichnung (§ 42d
Abs. 1 Nr. 3 EStG) des Arbeitgebers beim Lohnsteuerabzug sein. Auf ein
schuldhaftes Verhalten des Arbeitgebers kommt es fiir die Entstehung des
Haftungstatbestandes nach § 42d Abs. | Nr. 1 EStG nicht an®®.

Ob die Haftung des Arbeitgebers durch Haftungsbescheid (§ 191 Abs. 1 AO)
verwirklicht werden darf (§§ 37 Abs. 1, 218 Abs. | Satz 1 AO), hingt von einer
pflichigemiflen Ermessensausiibung®® (§5 AO) der Finanzbehorde ab®!

(Entschlieflungser 1). Bei der Ermessensausiibung sind die Umstinde zu
wiirdigen, die zur Entstehung des Haftungsbescheides*® gefuhrt haben, um
einen Er fehlgebrauch zu vermeiden®®, Dabei ist auch abzuwigen, ob

die riickstindige Lohnsteuer nicht zweckmifiger-"** und billigerweise’® von
dem Arbeitnehmer als Steuerschuldner durch Lohnsteuernachforderungsbe-
scheid gefordert werden kann (Auswahlermessen)*®.

Aus den §§ 38 Abs. 4, 39 Abs. 4, 39a Abs. 5, Abs. 6 EStG geht hervor, dafl
der Arbeitgeber bei pflichtgemifler Austibung des Entschliefungs- und
Auswahlermessens nicht haftet, wenn er die objektiv unzutreffende Erfiil-
lung des Lohnsteuerabzugs nicht vermeiden konnte, weil der Arbeitneh-
mer Mitwirkungspflichten nicht oder nicht ordnungsgemif erfiillt hat*®.
Dieser Plan des Gesetzgebers mufl als innere Grenze der Arbeitgeberhaf-
tung beachtet werden®®, In gleichwertigen Fillen eines objektiv unrichti-

299 Vgl. Stolterfoht, FN 51, Rdnr. 122,

300 Vgl dazu BFH Urt. v. 18. 9. 1981 VI R 44/77, BStBl. 11 1981, 801 (803, 804).

301 Vgl. zur Ermessensausiibung beim Erlal eines Haftungsbescheids: Offerbaus in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, FN 275, § 191 AO, Rdnr. 123 ff.

302 Wenn (héchstwahrscheinlich, vgl. BFH Urt. v. 3. 6. 1982 VI R 48/79, BStBl. 11

1982, 710, 714) damit gerechnet werden kann, dafl die Einkunfre des Arbeit-

hmers keinen Einl anspruch auslésen, ist die Heranziehung des

Arbeitgebers durch Haftungsbescheid ermessensfehlerhaft (vgl. BFH Urt. v.

15. 11, 1974 VI R 167/73, BStBL II 1975, 297; BFH Urt. v. 18.9. 1981 VIR

44/77, BStBI. 11 1981, 801, 804).

Zu den Fallgestaltungen fir einen Ermessensfehlgebrauch vgl. Tipke/Kruse,

EN 1,65 AO Tz. 21 ff.

304 Die Ermessensentscheidung mull dem Zweck des Lohnsteverhaftungsverfah-

rens gerecht werden ( Tipke/Kruse, FN 1, § 5 AO Tz. 24 mwN).

Zur Beachtung von Recht und Billigkeit bei der Ermessensentscheidung uber

die Haftung des Arbeitgebers vgl. BFH Urt. v. 26.7. 1974 VI R 24/69,

BStBI. I1 1974, 756 (759).

306 Vgl. auch FG Baden-Wiirttemberg Ure. v. 28. 11. 1984 II (11I) K 179/82, EFG
1985, 261 (262) mwN.

307 Vgl. auch Ranfi/Carstens, FN 111, 5. 146 ff.

308 Vgl. zur Liickenausfullung: Tipke/Kruse, FN 1, §4 AO Tz. 98 ff., 120 ff,;
Larenz, FN 10, Studienausgabe, S. 248.
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gen Lohnsteuerabzugs aufgrund nicht vorwerfbar unzutreffender Sachver-
haltsermittlung begrenzt die Ern heidung den zu weiten Rah-
men der Arbeitgeberhaftung.

Danach haftet der Arbeitgeber nicht fiir einen Lohnsteuerfehlbetrag,

— wenn er den Sachverhalt nicht aufkliren konnte, weil er nicht in den
Lohnsteuerzahlungsvorgang eingeschaltet worden war (vgl. IL. 9.¢),

- wenn weitere Ermittlungen den Arbeitsfrieden oder die Privatsphire des
Arbeitnehmers verletzt hiten (vgl. 11. 9.¢),

- wenn er sich bei seiner Beweiswiirdigung an Beweisregeln in Verwal-
tungsvorschriften gehalten hat (vgl. 11, 10.),

— wenn er sich die Uberzeugung von dem rechtserheblichen Sachverhalt
als sorgfiltiger und gewissenhafter Arbeitgeber gebildet hat (vgl. II.
11.0),

— wenn er den Lohnsteuerabzug aufgrund falscher oder unvollstindiger
Angaben des Arbeitnehmers durchgefiihrt hat (vgl. IL 8.),

— wenn er iiber den Sachverhalt*® entschuldbar geirrt hat*® (vgl. II. 5.2),
denn dieser Irrtum hat das gleiche Gewicht wie ein entschuldbarer
Rechtsirrtum?®,

Damit soll der Entstehungstatbestand fiir die Arbeitgeberhaftung (§ 42d
Abs. 1 Nr. 1 EStG) nicht durch ein zusitzliches Verschuldensmerkmal ein-
geschrinkt werden. Dafr ist keine gesetzliche Rechtfertigung in §42d
Abs. 1 EStG vorhanden. Vielmehr wird der Verwirklichungstatbestand
(§§ 37 Abs. 1, 218 Abs. 1 Satz 1 AO) fur die Arbeitgeberhaftung (§ 42d
Abs. 1 EStG iVm. § 191 Abs. | AO) im Einzelfall durch die Beriicksichti-
gung der oben aufgezihlten Sachverhalte bei pflichigemifler Ermessens-
ausitbung (§ 5 AO) begrenzt. Der Arbeitgeber haftet danach, wenn er den
Sachverhalt nicht oder nur teilweise oder nicht mit der gebotenen Sorgfalt
aufgeklirt, bewertet oder gewlirdigt hat und deswegen — vermeidbare —
Lohnsteuerfehlbetrige entstanden sind.

Bei der Entscheidung, ob die Pflichtverletzung bei der Aufklirung des
Sachverhalts mit einem Hafrungsbescheid gegen den Arbeitgeber geahndet
werden mufl, hat die Finanzbehorde noch zu berticksichtigen,

309 Beispiel: BFH Urt. v. 14. 4, 1967 VI R 23/66, BStBL. III 1967, 469, in dem der
Arbeitgeber von anderen Tatsachen fiir eine Arbeitsstitte als die Finanzbehor-
de ausgegangen war.

310 Vgl dazu BFH Urt. v, 28. 1, 1972 VI R 11/69, BStBL 11 1972, 677.

311 Zutreffend Offerbaws, Zur Haftung des Arbeitgebers im Lohnsteververfahren,
BB 1982, 793 (796); aM von Bombaupt, Zur Haftung des Arbeitgebers im
Lohnsteuerverfahren, BB 1982, 1539,
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- dafll der Arbeitgeber im 6ffentlichen Interesse vielfiltige unentgeltliche
Dienstleistungspflichten erfullt'?,

— daf durch eine Inanspruchnahme des Arbeitnehmers durch Nachforde-
rungsbescheid®®® ein Regreff (Prozefl) des Arbeitgebers gegen den Ar-
beitnehmer vermieden wird*",

— dafl der Arbeitnehmer gegen den Nachforderungsbescheid simtliche®'s,
der Arbeitgeber gegen den Haftungsbescheid aber nur begrenzte®® Ein-
wendungen erheben darf.

Die Haftung des Arbeitgebers fur Lohnsteuerfehlbetrige wegen fehlerhaf-

ter Sachverhaltsaufklirung ist danach auf Fille zu begrenzen, in denen

~ der Arbeitgeber seine Dienstleistungspflichten bewuflt (zB wiederholt
oder Uber lingere Zeit) vernachlissigt hat*'’,

— er erkennbar keinen Regref gegen den Arbeitnehmer nehmen will oder
kann®,

- der Lohnsteuerfehlbetrag wegen der groflen Zahl der betroffenen Ar-
beitnehmer**® oder weil diese unbekannt’®®, nicht mehr erreichbar®?t
oder erfolglos beansprucht worden sind, nicht mehr durch Lohnsteuer-
nachforderungsbescheid verwirklicht werden kann#.

312 Vgl. dazu auch BFH Urt. v. 21. 1. 1972 VI R 187/68, BStBL. 1T 1972, 364 (366);
BFH Urt. v. 2. 4. 1982 VI R 34/79, BStBL. 1I 1982, 502 (506).
313 Vgl dazu auch BFH Urt. v. 12. 1. 1968 VI R 117/66, BStBL. II 1968, 324 (Ar-
h wird lagt) und BFH Urt. v. 14. 4. 1967 VI R 23/66, BStBI, 111
1967, 469 (Lohnsteucrfch]betrag betrifft nur einen Arbeitnehmer).

314 Vgl dazu BFH Ure. v. 14, 4. 1967 VI R 23/66, BStBl. I11 1967, 469; FG Berlin
Urt. v. 27. 1. 1984 111 431/83, EFG 1984, 484 (Ruckforderung von Arbeitneh-
merzulage).

315 Vgl. auch BFH Urt. v. 26. 1. 1973 VI R 136/69, BStBl. 11 1973, 423; BFH Urt.

v. 26. 1. 1973 VI R 201/69, BFHE 108, 343; FG Kéln Urt. v. 8. 2. 1984 VIII
164/81 L, EFG 1984, 506 (507).

316 Vgl. auch BFH Urt. v. 26, 7. 1974 VI R 24/69, BStBl. II 1974, 756 (758); BFH
Urt. v. 20. 12, 1957 VI 105/55 U, BStBl. III 1958, 84; dagegen zB Stolterfoht,
FN 51, Rdnr. 122,

317 Vgl. BFH Urt. v. 7. 12. 1984 VI R 72/82, BStBl. [1 1985, 170 (172).

318 Vgl. BFH Urt. v. 7. 12. 1984 VI R 164/79, BStBI. II 1985, 164 (170).

319 Vgl. dazu BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77, BStBI. 11 1980, 289.

320 Vgl. BFH Urt. v, 7. 12. 1984 VI R 164/79, BStBL. 11 1985, 164 (169), zB weil
der Arbeitgeber i hat, F Hlungen zu treffen.

321 Vgl auch FG Berlin Urt. v. 27. 1. 1984 111 431/83, EFG 1984, 484 (485).

322 Vgl BFH Urt. v. 10. 1. 1964 VI 262/62 U, BStBI. 111 1964, 213,
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I11. Sachverhaltsermittlung und Rech dung in Loh rfillen
(Lohnsteuer-Jal gleich, Arbeitnehmerveranlagung) durch die Fi-

nanzbehiérde

1. Vereinfachte Sachverhaltsermittlung im Verfahren iiber den Lohnsteuer-
Jahresausgleich

Anders als der Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug ermittelt die Finanz-
behtrde beim Lohnsteuer-Jahresausgleich®®® (LJA) den Sachverhalt nach
den Verfahrensregeln der Abgabenordnung unter Mitwirkung des Arbeit-
nehmers. Wenn das Verfahren auf Antrag des Arbeitnehmers beginnt (§ 42
Abs. 1, Abs. 2 EStG), klirt die Finanzbehorde den Sachverhalt von Amts
wegen (§ 88 Abs. 1 Satz 1 AO) in eigener Verantwortung zugunsten und
zu Lasten’® des Antragstellers mit dem Ziel auf, die Jahreslohnsteuer zu-
treffend zu ermitteln, um dadurch den richtigen Lohnsteuererstattungsbe-
trag festzusetzen'®. Die Behorde priift dabei nicht®®, ob der Arbeitgeber
die Lohnsteuer entsprechend den Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte?”
einbehalten, angemeldet und abgefiihrt hat. Die Eintragungen auf der
Lohnsteuerkarte sind fiirr die Ermittlung der Jahreslohnsteuer im Lohn-
steuer-Jahresausgleich ohne Bedeutung??.

Den Arbeitnehmer trifft, solange das Verfahren nicht abgeschlossen ist, nicht
nur eine Obliegenheit, sondern eine Pflicht zur Mitwirkung an der Sachver-
haltsaufklirung (§ 90 Abs. 1 AO). Diese Verpflichtung kann die Finanzbehor-
de durch Finanzbefehl niher bestimmen** und auch gegen den Willen des An-
tragstellers durchsetzen (§ 328 Abs. 1 AO). Aus der Nichterfiillung der Mit-
wirkungspflicht zieht die Finanzbehtrde bei der Wiirdigung des Sachverhalts
Schliisse und muf}, wenn die Uberzeugung dadurch nicht bereits gepriigt wird,

323 Enl’.sprechendes gilt = von hier unwesentlichen Ausnahmen abgesehen — bei Ar-
b ~Veranlagungen nach § 46 EStG.

324 Vgl dazu zum LJA-Verfahren: BFH Urt. v. 20. 5. 1983 VI R 111/81, BStBl. I
1983, 584 (585).

325 Vgl. dazu BFH Urt. v. 6. 12, 1983 VIII R 196/82, BStBl. IT 1984, 416 (418);
BFH Urt. v. 23, 10. 1981 VI R 24/79, BStBI. II 1982, 215.

326 Vgl dazu BFH Ure. v. 9. 11. 1984 VIR 157/83, BStBI. 11 1985, 191 (193).

327 Nach Martens, FN 267, StuW 1970, 109 (122) besteht eine Bindungswirkung an
die im Eintragungsverfahren bestandskriftig gewordenen Besteuerungsgrund-
lagen (gesonderte Feststellung), soweit keine neuen Tatsachen geltend gemacht

werden.
328 Vgl. HartziMeefen/Wolf, FN 64, Stichwort: LohnsteuerermiiBigungsverfahren
und die dort l Rspr., insk dere BFH Urt. v. 12. 5. 1955 IV 69/55

U, BStBL. III 1955, 213.
329 Die Finanzbehorde kann zB Auskiinfte tber Einnahmen aus weiteren Arbeits-
verhaltnissen oder tber den Empfianger von Werbungskosten verlangen.
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nach Beweislastgrundsitzen entscheiden®?. Sachverhaltsaufklirung und
Rechtsanwendung beim LJA durch die Finanzbehorde verlaufen danach im
Grundsatz ,ganz normal®, dh. ebenso wie im Veranlagungsverfahren zur Ein-
kommensteuer. Gleichwohl gibt es Besonderheiten.

Die fiir das LJA-Verfahren und das Einkommensteuerveranlagungsverfah-
ren gleichen Verfahrensvorschriften der Abgabenordnung werden zum
Teil unterschiedlich gehandhabt. Wegen und nach dem Maf} der unter-
schiedlichen steuerlichen Bedeutung (sprich: Héhe der Steuer) vereinfacht
die Finanzverwaltung die Rechtsanwendung im LJA-Verfahren mit grofie-
rem Einfallsreichtum als bei der Veranlagung zur Einkommensteuer.

Bevor die Verfahrenstechniken niher geschildert werden, reicht zunichst als
Beleg ein Hinweis auf die Grundsitze zur Neuorganisation der Finanzimter
und zur Neuordnung des Besteuerungsverfahrens (GNOFA)! aus. Die
GNOFA unterscheiden zwischen dem genau geregelten Veranlagungsbe-
reich und den Lohnsteuerstellen. Fiir die Arbeitsweise der Lohnsteuerstellen
(Tz. 2.2. GNOFA) wird bestimmt, daf Loh rfille wie Einke n-
steuerfille der Gruppe 2 zu bearbeiten sind. Das bedeutet, dafl sie jihrlich
endgiiltig (Tz. 1.1.2. GNOFA) aufgrund uiberschligiger Priifung beschie-
den werden (Tz. 1.3.2.1. GNOFA) und dafl sich die formelle Priifung nach
Anl. 1 zu den GNOFA bemifit. Danach wird zB ein Sachverhalt mit Wer-
bungskosten aus nichtselbstindiger Arbeit (Nr. 3 zu Anl. 1 GNOFA) auf-
grund der Anl. W zum Erklirungsvordruck oder aufgrund einer entspre-
chenden Einzelaufstellung tiberpriift. Von der Anforderung von Belegen —
50 heifit es — ist in der Regel abzusehen, wenn die Aufwendungen die ortli-
chen Erfahrungssitze nicht iiberschreiten, Diese Verfahrensweise ist fiir
Einkommensteuerfille der Gruppen 1 und 3 nicht vorgesehen.

2. Der Zwang zu vereinfachter Sachverhaltsermittlung

Anlaf} fiir eine derart vereinfachte Sachverhaltsermittlung ist das jihrlich
wiederkehrende Massenverfahren des LJA. In den meisten der einzelnen
LJA-Verfahren werden mehrere Sachverhalte des tiglichen Lebens aus
dem vergangenen Ausgleichsjahr berichter: Neben den Reinigungskosten
fiir selbstgewaschene Berufskleidung® werden Kosten fiir eine Aktenta-
sche (Wert: 47,- DM)**? oder Kontofithrungsgebithren*® von jihrlich

330 Vgl. 2B BFH Urt. v. 9. 12. 1983 VI R 196/81, BStBL. IT 1984, 309 (310).

331 Vgl. BFH Urt. v. 9. 3. 1979 VI R 171/77, BStBl. 11 1979, 519; FG Berlin Urt. v.
22.10. 1981 1 220/80, EFG 1982, 463,

332 Vgl. FG Berlin Urt. v. 2. 6. 1978 111 126/77, EFG 1979, 225.

333 Vgl. BFH Urt. v. 9. 5. 1984 VI R 63/80, BStBL. IT 1984, 560; FM Rheinland-
Pfalz v. 10. 12. 1984, DStZ E 1985, 43.
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— DM zum Abzug gestellt. Ein Lehrer bereitet zB seinen Unterricht in
dem als Arbeitszimmer bezeichneten Raum der Wohnung*** mit Hilfe ei-
nes Heimcomputers®* vor und macht dafir Werbungskosten geltend. Ob-
wohl diese jihrlich vielfach berichteten Sachverhalte leicht verstindlich
sind, kann ihre Aufklirung schwierig sein. Die Sachverhalte ereignen sich
iiberwiegend im privaten Lebensbereich des Arbeitnehmers und kénnen
sowohl seine private als auch seine berufliche Sphire bertihren?. Die
steuerliche Beurteilung dieser Sachverhalte hiangt davon ab, aus welcher
Veranl g der Arbeitneh Aufwendungen geleistet hat®”, Beweismit-
tel, um dies zu ermitteln, sind — wenn tberhaupt — meist nur fiir einen Teil
des steuerlich erheblichen Geschehens, etwa fiir eine Dienstreise, vorhan-
den, aber nicht fiir den dabei entstandenen Mehrverpflegungsaufwand.
Der Arbeitnehmer erfullt seine Mitwirkungspflicht bei der Aufklirung des
Sachverhalts (§ 90 Abs, 1 AO) schon durch eine vollstindige und wahr-
heitsgemifle Darlegung der steuerlich erheblichen Tatsachen und durch
die Angabe der ihm bekannten Beweismittel, soweit ihm dies zumutbar ist
(5 90 Abs. 1 Sitze 2 und 3 AO)**, Eine gesetzliche Verpflichtung zu quali-
fizierter Beweisfithrung (§ 150 Abs. 4 AO) oder zu einer Beweisvorsorge
(etwa zu Aufzeichnungen oder zu einer Buchfithrung) trifft den Arbeit-
nehmer im allgemeinen nicht*.

Die Finanzbehorde versucht, ihrer Verpflichtung, Lohnsteuer im LJA-Ver-
fahren nur in gesetzmifliger Hohe zu erstatten (§ 85 Satz 2 AO) und dabei
gleichmiflige Gesetzesanwendung zu gewihrleisten (§ 85 Satz 1 AO),
durch eine von Amts wegen betriebene (§ 88 Abs. 1 Satz 1 AO) vereinfach-
te Sachverhaltsermittlung®® zu geniigen. Bei Sachverhalten, die sich bis

334 Vgl. dazu BFH Urt. v. 18, 10. 1983 VI R 180/82, BStBl. IT 1984, 110; BFH
Urt. v. 18, 10. 1983 VI R 68/83, BStBI. I1 1984, 112,

335 Vgl. dazu BFH Urt. v. 15. 5. 1981 VI R 66/78, BStBl. II 1981, 735; FM Rhein-
land-Pfalz v. 19. 9. 1984, DStZ E 1985, 27.

336 Vgl. dazu auch Sabn, Betriel ben, Pri ben, gemischte Aufwen-
dungen. in Sdbn (Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von
der Privatsphire im Eink recht, Koln 1980, S. 13 (38 ff.).

337 Vgl. dazu Ruppe, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von
den Privatausgaben, in Sébn (Hrsg.), FN 336, 5. 103 (126 ff.); von Bormbaupt,
Der Begriff der Werbungskosten unter besonderer Beriicksichtigung seines
Verhiltnisses zum Betriebsausgabenbegriff, in Sébn (Hrsg.), FIN 336, 5. 149
(167 ff., 181 ff.; 195 ff.).

338 Vgl. dazu Sébn in Hubschmann/Hepp/Spitaler, FN 275, § 90 AO Rdnr. 4 ff.,

18 ff., 25, 33.

Vgl. zur Erweiterung der Mitwirkungspfliche: Sébn in Hubschmann/Hepp/

Spitaler, FN 275, § 90 AO Rdnr. 38 ff.

Vgl. zu dem hohen Stellenwert der Grundsitze der Vereinfachung und Gleich-

behandlung zB: BFH Urt. v. 23. 4. 1982 VI R 30/80, BS(Bl. IT 1982, 500, (501).

33

-

34

(=]
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auf rechtsunerhebliche Abweichungen gleichférmig ereignen, verringert
sie den Umfang der aufzuklirenden Tatsachen. Sie entscheider aufgrund
lediglich berichteter oder leicht erkennbarer Tatsachen und stellt eine zeit-
und arbeitsaufwendige Ermittlung zunichst zuriick, solange keine Zweifel
oder Einspriiche auftreten.

Die zur vereinfachten Sachverhaltsermittlung durch die Finanzbehorde
entwickelten, noch im einzelnen zu schildernden Techniken werden ua.
damit gerechtfertigt,

— dafl der Verwaltungsaufwand und die begrenzten Ermittlungskapaziti-
ten*! in einem angemessenen Verhiltnis zu den moglichen steuerlichen
Ergebnissen*? stehen miissen®,

— daf ein besonderer** Priifungsdienst fur das LJA-Verfahren nicht vor-
gesehen ist und dafl die ,Nachschau™** auf Ausnahmefille beschriinkt
bleibt,

— daf} der Finanzbehsrde und dem Arbeitnehmer Ermittlungen nicht zu-
mutbar sind, die in die Privatsphire des Arbeitnehmers eindringen’*,

~ dafl Ermittlungen mit Einwilligung des Arbeitnehmers in seiner Privat-
sphire?” nicht durchgefiihrt zu werden brauchen, wenn sie zu keinen
objektiv nachpriifbaren Ergebnissen fithren kénnen*®,

Dafl die Finanzbehorde bei der Anwendung von Techniken zur Vereinfa-
chung der Sachverhaltsaufklirung im LJA-Verfahren den Weg der gleich-
mifligen und gesetzmiBigen Anwendung des Steuerrechts (§ 85 Sawz 1
AO) nicht verlassen darf, ist zwingend. Dem Zwang, steuerliche Sachver-
halte gesetzmiBig und doch einfach zu ermitteln und dartiber weder in ge-
setzwidrige Gleichmacherei noch in eine Verstimmelung oder Verinde-
rung der gesetzlichen Tatbestinde zu verfallen, versucht die Finanzbehor-

341 Vgl. dazu auch Tipke/Kruse, FN 1, § 88 AO Tz, 6.

342 Vgl. auch BVerfG Beschl. v. 20. 6. 1973 1 BvL 9, 10/71, BStBI. 11 1973, 720 (723).

343 Vgl. dazu fsensee, Die typisierende Verwaltung, Berlin 1976, S. 155 ff. (158
Anm. 16).

344 Nach § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO ist auch eine AuBlenprufung zur Aufklirung eines
Sachverhalts mit Einktinften aus nichtselbstindiger Arbeit zulissig.

345 Es ist eine Augenscheinseinnahme (§§ 88 Abs. 1, 92 Nr. 4, 98 AO) zur Ermitt-
lung einzelner Sachverhalte — etwa die Besichtigung des geltend gemachten
hiuslichen Arbeitszimmers — méglich.

346 Vgl. BFH Urt. v. 5. 10, 1966 VI 42/65, BStBI. I11 1967, 84 (85).

347 Vgl. BFH Urt. v. 26, 4. 1985 VI R 68/82, BB 1985, 1511 (1512).

348 Beispiele: BFH Urt. v. 5.7, 1957 VI 39/56 U, BStBI. III 1957, 328 (329) Uni-
versallexikon; BFH Urt. v. 18. 10. 1983 VI R 180/82, BStBI. IT 1984, 110 (111)
Arbeitszimmer als Durchgangszimmer.
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de mit vielfiltigen Techniken gerecht zu werden. Bevor ihre Rechtmifig-
keit untersucht wird, ist eine Bestandsaufnahme notwendig.

3. B dsaufnahme der b deren Techniken vereinfachter Sachverhalts-
aufklirung im LJA-Verfahren

a) Verkiirzte Sachverbaltsaufllirung

In A 18 Abs. 7 Satz 1 LStR heifit es ua.: Bei Arbeitnehmern, die unmittel-
bar in der Land- und Forstwirtschaft titig sind, kann ,aus Vereinfa-
chungsgriinden unterstellt werden, da* die von ihnen empfangenen Sach-
leistungen im Verhiltnis zu den Gesamtbeziigen wesentlich und dann als
Deputate steuerpflichtiger Arbeitslohn sind.

Durch die belastende Unterstellung vereinfacht die Finanzverwaltung die
Sachverhaltsermittlung. Es wird nicht weiter ermittelt. Der unterstellte
Sachverhalt wird - ,aus Vereinfachungsgriinden® - fiir die weitere Rechts-
anwendung verwendet. Mit unterstellten Sachverhalten verkiirzt die Fi-
nanzverwaltung®®® — aber zum Teil auch die hochstrichterliche Rechtspre-
chung®® — die Sachverhaltsaufklirung auch zugunsten des Arbeitnehmers,
wenn sie zB die Bediirfrigkeit des in der DDR oder in Berlin (Ost) woh-
nenden Empfingers der Unterstiitzungsleistungen unterstellt®!,

Die Technik, die Sachverhaltsermittlung zu verkiirzen, verwendet die Fi-
nanzverwaltung auch, wenn sie

— einen Sachverhalt vermutet. Beispiel A 39 Abs. 1 Satz 6 LStR: Vermu-
tung fiir eine sonderausgabenschidliche Kreditaufnahme??,

— aus ,Vereinfachungsgriinden stets davon ausgeht, daf®. Beispiel A 19
Abs. 1 Satz 6 LStR: Fiir den Essensfreibetrag wird aus Vereinfachungs-
griinden stets davon ausgegangen, dafl der Arbeitnehmer nur eine Mahl-
zeit im Betrieb erhalt,

— nach der ,Lebenserfahrung davon ausgeht, daf’**". Beispiel A 25a
Abs. 4 Satz 2 LStR: Wenn nach der Lebenserfahrung davon ausgegan-
gen werden kann, dafl Verpflegungsmehraufwand entsteht,

349 Beispiel: Zwangsliufigkeit von Aufwendungen zur Linderung einer Krankheit:
BFH Urt. v, 17. 7. 1981 VIR 77/78, BStBL. II 1981, 711 (712) mwN.

350 Beispiel: BFH Urt. v. 25. 3. 1983 VI R 275/80, BStBI. 11 1983, 453 (455).

351 Beispiel: BMF v, 1. 12. 1964 StEK E5tG § 33a Abs. 1 Nr. 10 zu Nr. 3,

352 Der BFH Urt. v, 5,12, 1958 VI 207/58 S, BStBL. 111 1959, 58 geht in diesen
Fillen von einem Anscheinsbeweis aus. Vgl. zum Anscheinsbeweis die Ausfiih-
rungen unten zu 111 5. b) (S. 312 ff.).

353 Beispiel: BFH Urt. v. 20. 12, 1982 VI R 123/81, BStBl. 11 1983, 269 (270).

b}
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- im ,allgemeinen nicht beanstandet wird, dal®. Beispiel A 22 Abs. 3 Satz
4 LStR: Verpflegungsmehraufwand bei mehr als zwolfstindiger Abwe-
senheit,

— an typische Sachverhalte anknupft. Beispiel A 30 Abs. 1 LStR: typische
Berufskleidung,

— auf eine Pritfung verzichtet. Beispiel: Berufliche Veranlassung von Kon-
tofithrungsgebiihren bis zu 30,- DM jihrlich.

Die Beispiele zeigen, dafl die Verkiirzung der Sachverhaltsaufklirung
beim LJA durch die Finanzverwaltung nach ihren Verwaltungsvorschriften
darin besteht, daf§

— Behauptungen liber steuerbegriindende, aber auch steuerermifigende Tatsachen
nicht aufgeklirt werden®*. Belsplele Unterstellung steuerbaren Arbeitslohns
(A 18 Abs. 7 Satz 2 LStR) und Unterstellung der Bediirfrigkeit unterstiitzter Per-
sonen aus der DDR¢,

aufgrund eines vorgetragenen typischen Sachverhalts weitere Ermittlungen im
Einzelfall unterbleiben und die fiir den typischen Sachverhalt geltende Rechrsfol-
ge (zB bel [}rplscher Bemfsk]mdung) gezogen und dadurch Werbungskosten von
gen getrennt (Beispiel: typische Berufskleldung und
htlrgerllche K]etdung, vgl. A 30 Abs. | LStR) oder Sachverhalte mit unterschied-
lich hohen Werbungskosten aufgrund typischer Geschehensabliufe abgegrenzt
werden (Beispiel: Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
stirte werden von Fahrtaufwendungen eines typischerweise an stindig wechseln-
den Einsatzstellen beschiftigten Arbeitnehmers abgegrenze, vgl. A 24 Abs. 4
Nr. 3 LStR),

- eine Aufklirung unterbleibt, welcher Teil von Aufwendungen beruflich und wel-
cher pnvat veranlafBit ist, wenn die privat veranlaBiten Aufwendungen als Sonder-
bsetzbar sind (Beispiel: Aufteilung von Steuerberatungskosten, vgl.

A 37 Abs. 3 Satz 4 LStR oder Abzug von Rechtsschutzversicherungsprimien®®),

— wegen der mdglichen Bagatellauswirkungen eine weitere Sachverhaltsaufklirung
unterbleibt (Belsplel Kontofuhrungsgebuhren bis 30,- DM jﬁhrllch sind Wer-
bungskosten®, geringwertige Zu dungen bei Betriebsver w9 [A 20
Abs. 1 Satz 2 LStR], Nutzungsdauer fiir geringwertige Arbeitsmittel [A 30 Abs. 3

1

354 FM Rheinland-Pfalz v. 10. 12, 1984, DStZ E 1985, 43.

355 Vgl. dazu aus der Rspr.: BFH Urt. v. 5. 10. 1966 VI 42/65, BSBI. 111 1967, 84
(85) und BFH Urt. v. 17. 7. 1981 VI R 77/78, BStBI 11 1981, 711 (712).

356 BMF v. 1. 12. 1964, StEK EStG § 33a Abs. | Nr. 10.

357 Vgl. FM Baden-Wirttemberg v. 20. 11. 1984, DStZ E 1985, 20. Anders bei
Kfz.-Haftpflichtversicherungspriimien, die aus Vereinfachungsgriinden in vol-
ler Hhe als Sond ben ab gen werden diirfen (A 40 Abs. 4 LStR).

358 BMF v. 22.10. 1973, BB 19?3. 1430; FM Rheinland-Pfalz v. 10. 12. 1984,
DScZ E 1985, 43.

359 Vgl. dazu BFH Urt. v. 23. 2. 1979 VI R 74/76, BSBL. II 1979, 390 (391) zu
A 11 Abs. 1 Sirze 2, 3 LStR 1972,
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LS5tR], Pauschalentschidigung bis zur Hohe von 10,- DM uiglich fur gelegentli-
che ehrenamtliche Tutigkeit [A 7 Abs. 6 Satz 1 LStR]).

b) Pauschale Anerkennung von Quantititen

In A 25 Abs. 6 Nr. 3a LStR macht die Finanzverwaltung dem Arbeitneh-
mer ein Angebot**®, das sie wie folgt einleitet: Die Mehraufwendungen fiir
Verpflegung ksnnen in der Regel ohne Einzelnachweis in folgender Hohe
(folgt die Hohe der Pauschbetrige) anerkannt werden (Beispiele: Mehr-
verpflegungspauschbetrige fiir Dienstreisen [A 25 Abs.6 Nr.3, Abs.7
LStR], Mehrverpflegungspauschbetrag fiir Diensiginge [A 25 Abs. 6
Nr. 3d LStR], Kilometersitze fiir Dienstfahrten mit dem eigenen Kraft-
fahrzeug [A 25 Abs. 8 Satz 4 LStR], Pauschbetrige fiir Ubernachtungsko-
sten bei Inlandsdienstreisen [A 25 Abs. 10 Satz 1 LStR]).

Der Arbeitnehmer kann héhere Werbungskosten nur abziehen, wenn er
den Einzelnachweis dafiir fithrt. Mit dieser Technik vereinfacht die Fi-
nanzverwaltung die schwierige Sachverhaltsaufklirung, in welcher Hohe
Aufwendungen entstanden sind und welche der entstandenen Aufwendun-
gen steuerlich die Voraussetzungen als Werbungskosten erfiillen. Sie pau-
schaliert den Aufwand fur typische Sachverhaltsverliufe. Bei Priifungen
und tatsichlichen Erhebungen gewonnene Erfahrungen legt sie dem pau-
schal geschiitzten Aufwand zugrunde.

Die damit verbundene Erleichterung® der Sachverhaltsaufklirung macht
die Verwaltung hiufig von bestimmten Bedingungen abhiingig, durch die
die Vereinfachung abgesichert und erweitert wird. So bestimme sie, daff
mit den ohne Nachweis anerkannten Kilometersitzen fiir Dienstfahrten
mit dem eigenen Kraftwagen samtliche mit dem Betrieb des Fahrzeugs ver-
bundenen Aufwend b ten worden sind (Ausnahme: Parkge-
bithren, vgl A 25 Abs. 8§ Satz 6 LSI:R) oder dafl der Steuerpflichtige Mehr-
aufwendungen fur simtliche Reisetage entweder nur mit Pauschbetrigen
oder nur nach Einzelnachweis abrechnen darf (A 25 Abs. 6 Nr. 3h LStR)
oder dafl Unterstiitzungsleistungen an bediirftige Personen in der DDR
oder in Berlin (Ost) entweder vollstindig nach Pauschbetriigen oder voll-
stindig im Wege des Einzelnachweises abgerechnet werden miissen’®?.

Auch wenn die Hohe steuerfreier Aufwandsentschidigungen (§ 3 Nr. 12

360 Vgl auch BFH Urt. v. 14. 8, 1981 VI R 115/78, BStBI. I1 1982, 24 (27).

361 Es handelt sich regelmifig um Mindestsitze, die den Nachweis oder die
Glaubhaftmachung eines htheren Verpflegungsmehraufwands nicht ausschlie-
en (vgl. BFH Urr. v. 14. 8. 1981 VIR 115/78, BS(BI. I1 1982, 24 (26).

362 BMF v. 9. 4. 1985, DStZ E 1985, 141 Tz. 4.1; 4.3.3; 4.4,
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EStG) zu bestimmen ist, wendet die Finanzbehorde die Technik verein-
fachter Sachverhaltsermittlung an: Sie geht ,ohne nihere Priifung® (A 7
Abs. 6 Satz 1 LStR) oder ,ohne weiteren Nachweis” (A 7 Abs. 5 Satz 3
LStR) ,zur Erleichterung der Feststellung® (A 7 Abs. 5 Satz 1 LStR), in-
wieweit Zahlungen als steuerfreie Aufwandsentschiidigungen geleistet
worden sind, von der Annahme bestimmter pauschal geschitzter Betrige
aus.

¢) Herabsetzung des Beweismafles durch Glaubbaftmachung

In anderen Verwaltungsvorschriften heifit es ua.: ,Hohere Werbungsko-
sten milssen im einzelnen nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden.”
Beispiele sind: Werbungskostenpauschsitze fiir bestimmte Berufsgruppen
(A 23 Abs. 3 Satz 4 LStR), Mehrverpflegungsaufwendungen bei Dienstrei-
sen (A 25 Abs. 6 Nr. 3¢, Nr. 3h LStR) oder Mehraufwendungen bei dop-
pelter Haushaltsfuhrung (A 27 Abs. 6 Nr. 4b LStR).

Dabei erleichtert die Finanzverwaltung die Sachverhaltsaufklirung, indem
sie den entscheidenden Finanzbeamten berechtigt**?, sich zugunsten des
Steuerpflichtigen mit einem geringeren Beweis, nimlich mit einer Glaub-
haftmachung, zu begniigen***, Glaubhaftmachen verlangt ein geringeres
Mafl als ein Nachweis. Glaubhaft gemacht ist eine Tatsachenbehauptung
schon dann, wenn ihre Richtigkeit tiberwiegend wahrscheinlich ist, wih-
rend sie erst dann nachgewiesen ist**, wenn sie mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit feststeht*®, Die Finanzverwaltung lifit eine Glaub-
haftmachung in Verwaltungsvorschriften ausreichen®’, wenn ein Einzel-
nachweis nicht méglich oder — wie es zB in A 25 Abs. 6 Nr. 3e LStR heifit
- nicht ,angingig® ist.

Hier wie in den tibrigen Fillen der vereinfachten Sachverhaltsaufklirung

363 Der Steuerbeamte hat nach Ansicht der Finanzverwaltung ein Ermessen, vgl.
SFF Bremen v. 23. 11, 1984, DStZ E 1985, 51: Hat der betroffene Steuerpflich-
tige nach dem Ermessen des zustindigen Finanzamts glaubhaft gemache,
dafi . ..

364 Zur Minderung des Uberzeugungsgrads der Finanzbehérde nach den GNOFA
vgl. Martens, FN 24, 5. 165 (204).

365 Vgl. BFH Urt. v. 10. 7. 1974 [ R 223/70, BStBl. I1 1974, 736 (740).

366 Zur Uberzeugung fur den Nachweis vgl. BFH Urt. v. 31. 7. 1984 VII R 108/81,
HFR 1985, 83,

367 Das meint das FG Rheinland-Pfalz Urt, v. 25. 9. 1984 2 K 80/84, EFG 1985,
233, wenn es schreibt, die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Werbungsko-

bzug wiirden zug des Steverpflichtigen fiir ihren Entscheidungsbe-
reich gemildert.
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entspricht der Erleichterung der Amtsaufklirung der Finanzbehorde (§ 88
Abs. 1 AO) eine Verminderung der Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 1 AQ)
des Sr.euerprhchngen Der Steuerpﬂlchtlge braucht nur noch solche und so
viele B tel anzugeben, wie notwendig sind, um eine iiberwiegende

Wahrscheinlichkeit fl.lr seine [atsachendarsl.ellung zu begriinden.

d) Kombination der Vereinfachungstechniken

Die Finanzverwaltung verwendet die Vereinfachungstechniken durch Ver-
kiirzung der Sachverhaltsaufklirung, zB durch Unterstellung (IIL. 3. a),
durch pauschale Anerkennung von Aufwendungen in der Hohe, in der sie
erfahrungsgemifl entstehen (IIL. 3. b), und durch Herabsetzung des Be-
weismafles (II1. 3.c) auch zusammen.

In dem BMF-Schreiben vom 9. April 1985%¢ iiber die steuerliche Bertick-
sichtigung von zwangsliufigen Aufwendungen fiir den Unterhalt von Per-
sonen in der DDR oder Berlin (Ost) oder aus bestimmten osteuropiischen
Staaten heifit es va. (sinngemifl):

Im allgemeinen ist von der Pritfung der Bedurfugkeit abzusehen (Verkiirzung der
Sachverhalisaufklirung). Fr typische Unterhaltsleistungen konnen ohne Einzel-
nachweis der tatsichlichen Aufwendungen folgende Pauschbetrige (es folgen be-
stimmte Pauschbetrige) fir Pakete und Pickchen anerkannt werden (Schitzung der
Hohe des Aufwands) there Aufwendungen miissen (dann fiir alle Pakete und
Pickchen) im einzel ns glaubhaft gemacht werden.

e) Bescheinigungstechnik

Zur Vereinfachung der Sachverhaltsaufklirung verlangt die Finanzverwal-
tung vielfach Bescheinigungen von seritsen Dritten. Sie leisten Aufkli-
rungsdienste, wenn es sich um Tatsachen handelt, die sie fachlich besser
als die Finanzbehtrden beurteilen kénnen. Der Arbeitnehmer wird aufge-
fordert, wegen seiner engen Beziehungen zu diesen Aufklirungsgehilfen
Bescheinigungen oder andere Urkunden vorzulegen und damit einen Ur-
kundenbeweis zu erméglichen. Zum Nachweis der Voraussetzungen des
Werbungskosten-Pauschsatzes fiir Journalisten (A 23 Abs. 1 Nr. 4 LStR)
fordert die Finanzverwaltung auf, die dafiir notwendige hauptberufliche
journalistische Titigkeit durch eine Bescheinigung des journalistischen
Fachverbandes zu filhren (A 23 Abs. 1 Nr.4 Buchst. d Satz 1 LStR).
Durch Bescheinigungen einer Bausparkasse (A 41 Abs. 7 LStR) kénnen zB
Sonderausgaben (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG), durch Bestitigungen der ober-

368 DStZ E 1985, 141.
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sten Landeskulturbehsrde (A 66 Abs. 1 Nr. 2 Satz 10 LStR) konnen be-
stimmte auflergewshnliche Belastungen nachgewiesen werden.

Diese Beispiele lassen sich fortsetzen®”.

4, Die RechtmiBigkeit vereinfachter Sachverhaltsermittlung im LJA-Ver-
fahren

a) Die Bedeutung der Grundsdtze der Vereinfachung und Gleichmafiighkeit der
Besteuerung in Verwaltungsvorschriften fiir die Sachverbaltsaufklarung

Weder die Gleichmifigkeit der Besteuerung noch die Vereinfachung des
Verwaltungsverfahrens allein rechtfertigen die geschilderten Verfahrens-
techniken. Diesen Grundsiitzen wird in Verwaltung und Rechtsprechung
zwar ein hoher Stellenwert eingeriumt’™®. Sie diirfen aber nicht ohne wei-
tere gesetzliche Grundlagen (2B §§ 162, 163 AO)¥! zu iiberragenden Ver-
fahrensprinzipien erhoben werden, die die Eigentiimlichkeiten des gesetz-
lichen Tatbestandes verstimmeln. GleichmiBigkeit und Vereinfachung’?
in Verwaltungsvorschriften zur Sachverhaltsaufklirung miissen sich dem
Plan des Gesetzgebers unterordnen, materielles Recht zu verwirklichen.
Wenn der Gesetzgeber zB nur tatsichlich nachgewiesene Aufwendungen
fiir Mehrverpflegung aus beruflicher Veranlassung als Werbungskosten
zum Abzug zulassen will (§ 9a Satz 1 EStG), darf eine Verwaltungsvor-
schrift diesen Abzug nicht schon billigen, wenn nur der Dienstgang oder
die Dienstreise, nicht aber die Entstehung von beruflich bedingten Mehr-
verpflegungsaufwendungen wahrscheinlich ist. Sofern aufgrund weiterer
Beweisanzeichen die Entstehung eines Mehrverpflegungsaufwands sicher
ist, diirfen Verwaltungsvorschriften (zB A 25 Abs. 6 Nr. 3a LStR) nicht
gleichmacherisch vereinfachend so angewendet werden®, dafl der Auf-
wand fur Steuerpflichtige, die sich teilweise selbst verpflegen oder die

369 A 11 Abs. 2 Nr. 2 Sdtze 3, 4 LStR: Bescheinigung des Versicherung, h
All'\bs 7 Satz 3 LSR: B dugung des Arbeitgebers; A 35 Abs. 2 LStR: Emp-
heinigung der Religi inschaft; FM Rheinland-Pfalz v. 19.9.
I984 DStZ E 1985, 27: Bec[hugung des Schulleiters Uber die Ver dung eines

Computers, den ein Lehrer als Arbeitsmittel angeschafft hat.
370 Vgl. dazu BFH Urt. v. 23, 4. 1982 VI R 30/80, BStBI. II 1982, 500 (501); Alte-
hoefer, Anerkennung von Pauschbetrigen in steuergerichtlichen Verfahren
DStR 1981, 183,
Vgl. BMF v. 6. 5. 1985, DStZ E 1985, 173, wonach ,aus Griinden der Vereinfa-
chung und Gleichbehandlung® tarifvertragliche Feiertagszuschlige am 24. und
31. Dezember ab 14 Uhr steuerfrei (§ 3b Abs. 1 EStG) belassen werden diirfen.
372 Zu den Wirkungen von Verwaltungsvorschriften vgl. Tipke, FN 132,§7, 1.
373 Ubersicht bei Schmidt/Drenseck, FN 30, § 9a Anm. 7 a.

37
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Maéglichkeit verbilligter Essenseinnahme®* haben oder nur in einem iiber-
schaubaren Reisegebiet titig sind”®, ebenso hoch geschitzt wird wie fir
Steuerpflichtige, die iiber diese Moglichkeit nicht verfiigen. Sonst verkiim-
mern pauschalierende Schitzungsregelungen entgegen der gesetzlichen Ziel-
richtung zu Steuersparvorschriften®. Sie haben sich in diesen Fillen soweit
von dem Plan des Gesetzgebers entfernt, daf} sie mehr der Unterdriickung als
der Aufklirung des wirklichen Sachverhalts im Einzelfall dienen®””.

Gleichmifigkeit und Vereinfachung der Sachverhaltsaufklirung bleiben
erstrebenswerte — ja notwendige — Ziele. Sie heiligen aber nicht alle Mirrel.
Sie miissen sich in das gesetzliche System der Sachverhaltsaufklirung ein-
fiigen. Wenn das Verfahrensrecht das Benzin ist, das den Motor ,materiel-
les Recht™ antreibt, sind Verwaltungsvorschriften zur Sachverhaltsaufkli-
rung das Ol, das Reibungsverluste verhindert. Sie sind aber keine Motor-
sigen, mit denen Schneisen in das materielle Recht oder das System des
Verfahrensrechts geschlagen werden. Der Gesetzgeber ist gefordert, die
Prinzipien der Vereinfachung®®, Gleichmifligkeit und auch der Wirt-
schaftlichkeit*® der Sachverhaltsaufklirung im materiellen Steuerrecht
durch gesetzliche Typisierung*®, Pauschalierung, durch Freibetrige oder
Freigrenzen zu verwirklichen.

b) Kompetenz fiir den Erlaff verfabrensvereinfachender Verwaltungsvorschrif~
ten

Nach Art. 108 Abs. 7 GG darf die Bundesregierung allgemeine Verwal-
tungsvorschriften und damit auch Verwaltungsvorschriften fiir die Sach-
verhaltsermittlung erlassen®. Fur die Verwaltung der Bundesfinanzbehér-

374 Vgl. BFH Urt. v. 14, 8. 1981 VIR 115/78, BSBL II 1982, 24 (27).

375 Vgl. BFH Urt. v. 23. 4, 1982 VI R 30/80, BStBL. II 1982, 500.

376 Vgl. FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 13, 2. 1984 5 K 348/83, EFG 1984, 542 (543);
insbesondere, wenn der Nachweis fiir solche Ausnahmesachverhalte abge-
schnitten wird, weil dies mit der Vereinfachung und Gleichmifigkeit der Be-
steuerung im Massenverfahren unvereinbar sei (so BFH Urt. v. 14. 8. 1981 VI
R 115/78, BStBIl. 11 1982, 24, 26, 27).

377 Zur Legitimation von Verwal chriften zur Sachverhaltser
7i /H, /Lohse/Beermann, “Rechtsschutz in Steuersachen, Losehiatt

Bonn 1977, Tz, 9249 mwN; Altehoefer, FN 370, DStR 1984, 183 (184).

Beispiel: § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG; vgl. dazu BFH Ure. v. 17.9. 1982 VI R

86/79, BStBl. 1 1983, 9 (11).

379 Beispiel: Nutzungsdauer fitr geringwertige Wirtschafusgiiter, § 6 Abs. 2 ESitG.

380 Beispiel: § 33a Abs. 1 EStG; vgl. dazu BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80,

BStBI. IT 1984, 527 (530).

Vgl. dazu Martens, FN 1, Tz. 114,

37
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den ist dies ohne Zustimmung, soweit die Verwaltung den Landesfinanz-
behorden obliegt, nur mit Zustimmung des Bundesrates moglich?®?. Dane-
ben diirfen das Bundesministerium der Finanzen nach Art. 108 Abs. 3 Satz
2 GG iVm. Art. 85 Abs. 3, Abs. 4 GG und die obersten Landesfinanzbe-
hérden® nach Art. 84, 85 GG Verwaltungsvorschriften schaffen, weil
Art. 108 Abs. 7 GG nicht von den Art. 84 GG bis 86 GG abweicht, son-
dern diese voraussetzt’®,

Die Finanzverwaltung legt in sogenannten norminterpretierenden Verwal-
tungsvorschriften steuerrechtliche Bestimmungen verbindlich fiir die Fi-
nanzbehérden aus, stellt in Ermessensrichtlinien sicher, dafl das den Fi-
nanzbehorden eingeriumte Ermessen moglichst einheitlich ausgeiibt wird
und erleichtert in sogenannten typisierenden Verwaltungsvorschriften®®
die Ermittlung der tawsichlichen Besteuerungsgrundlagen®®®. Dies ge-
schieht auf die beschriebene Weise durch Verkiirzung der Sachverhaltser-
mittlung, durch Herabsetzung des Beweismafles, durch pauschale Schit-
zungen, durch Kombinationen dieser Techniken und durch eine bestimm-
te bevorzugte Nachweistechnik (etwa durch Urkunden).

¢) Gesetzliche Schranken

Aus dem Zusammenhang von Art. 108 Abs. 5 und Abs. 7 GG und aus dem
Regelungsziel, Verfahrensrecht einer Eingriffsverwaltung zu ordnen, er-
gibt sich, dafl wegen des allgemeinen Gesetzesvorbehalts alle wesentlichen
Verfahrensfragen durch Gesetz geregelt werden miissen. Verwaltungsvor-
schriften der Bundesregierung (mit Zustimmung des Bundesrates), des
Bundesministeriums der Finanzen, der obersten Landesfinanzbehtrden
oder der Oberfinanzdirektionen sind daher nur zur Interpretation des
bundesgesetzlich geregelten Verwaltungsverfahrens, zur Ausfullung des
darin fiir die Sachverhaltsaufklirung vorhandenen Entschlieffungs- und
Auswahlermessens oder zur Vervollstindigung und praktischen Umset-
zung des Verfahrensrechts zulissig.

382 Zum Rechtscharakter der EStR vgl. Klein, Erhthung des privaten Nutzungsan-
teils bei Betriebs-Pkw, BB 1982, 1949 ff,

383 Vgl dazu K. Vogel/Wachen) Bonner K zum GG, Zweitbearb.
Hamburg 1971, Art. 108 Rdnr. 183, 189 ff.

384 Vgl dazu Maurlz in Maunz/Dirig, GG, 6. Aufl. Minchen 1985, Art. 108

Rdnr. 62.
385 Vgl. Klein, FN 382, BB 1982, 1949 (1950): Typisierende Verwaltungsanweisun-
gen sind Sachverhaltsermirl

386 Vgl. allgemein zu Arten, Inhalt und erkung von Verwaltungsvorschriften:
Tipke/Kruse, FN 1, § 4 AO Tz. 32-38.
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Verfahrensvereinfachende Verwaltungsvorschriften sind danach nicht un-
beschrinkt zulissig. Vereinfachungsregelungen in den Verwaltungsvor-
schriften werden durch den Vorrang® und den Vorbehalt des Gesetzes?s®
begrenzt. Es ist zu untersuchen, ob die insbesondere im Verwaltungsver-
fahren iiber den IJA angewendeten Vereinfachungstechniken gegen fol-
gende gesetzlich geregelten oder ungeschriebenen Grundsiitze des Verfah-
rensrechts™? verstoflen:

- gegen die Amtsermittlungspflicht der Finanzbehorde nach § 88 Abs. 1
AO,

- gegen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 88 Abs. 2 AO),
— gegen das Beweismafl im Verwaltungsverfahren,

— gegen den in § 9a Satz 1 EStG geforderten Nachweis von Werbungsko-
sten.

5. Amtsaufklirungspflicht und vereinfachte Sachverhaltsermittlung

Die Finanzbehorde vereinfacht die Sachverhaltsaufklirung — wie geschil-
dert — va. dadurch, dafl sie zB fiir die Beurteilung des Essensfreibetrages
»stets davon ausgeht, daf8” der Arbeitnehmer nur eine Mahlzeit tiglich im
Betrieb des Arbeitgebers kostenlos oder verbilligt erhilt (A 19 Abs. 1 Satz
6 LStR) oder dafl sie nach den GNOFA Lohnsteuerfille nur formell priift.
Werbungskosten, die die Pauschbetrige iibersteigen, werden zB aufgrund
von Angaben des Steuerpflichtigen in der Anl. W oder einer Einzelaufstel-
lung beurteilt. Von der Anforderung von Belegen — so heifit es — ,ist in der
Regel abzusehen, wenn die Aufwendungen die 6rtlichen Erfahrungssitze
nicht tberschreiten™**,

Verstoflt die Finanzbehorde, die diese ihr in Verwaltungsvorschriften ihrer
Oberbehirde vorgeschriebene Verfahrensweise anwendet, gegen den ge-
setzlichen Amtsermittlungsgrundsatz in § 88 Abs. 1 AO?

387 Zum Vorrang des Gesetzes vgl. H. . Wolff-Bachof Verwaltungsrecht I, 9. Aufl.
Miinchen 1974, § 26 III: gesetzliche Vorschriften gehen den tber den Gleich-
heitssatz verbindlichen Verwaltungsvorschriften vor.

388 Zum Vorbehalt des Geserzes vgl. H. J. Wolff-Bachof FN 387, § 30 IIIb: Kon-
krete und abstrakte verpflichtende Einschrinkungen der Handlungsfreiheit be-
dirfen einer gesetzlichen Ermichtigung.

389 Sie entfalten gegenitber Verwaltungsvorschriften eine dem Vorrang des Geset-
zes vergleichbare Wirkung, vgl. Martens, FN 1, Tz. 38.

390 Vgl. Tz. 2.2 mit Tz 1.3.2.1 und Anlage 1 Nr. 3 zu den GNOFA,
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a) Umfang der Amtsaufkelirungspflicht

Die Finanzbehorde ermittelt den Sachverhalt nach § 88 Abs. 1 Satz 1 AO
von Amts wegen. Die Vorschrift verpflichtet die Behérde aber nicht zu Er-
mittlungen um jeden Preis. Dies folgt aus § 88 Abs. 1 Satz 2 AO: Die Fi-
nanzbehorde bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen selbst. Aufkli-
rungsbediirftig und deshalb aufklirungspflichtig sind die trotz vollstindi-
ger und wahrheitsgemifier Offenlegung des rechtserheblichen Sachver-
halts durch den Steuerpflichtigen (§ 90 Abs. 1 Satz 2 AO) in seiner Steuer-
erklirung (§ 150 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AO) noch unbekannten oder
unklaren Tatsachen. Aufklirungspflichtig sind insbesondere zweifelhafte
Tatsachenbehauptungen®®. Zweifelhaft sind Tatsachenbehauptungen erst
bei wirklich vorhandenen, bei begriindeten Bedenken, nicht schon bei nur
mdglichen Anhaltspunkten gegen die Richtigkeit der Darstellung. Nur bei
begriindetem Mifitrauen an der Richtigkeit einer Sachverhalisdarstellung
ist die Finanzbehorde verpflichtet, den Sachverhalt aufzukliren®.

Wenn tatsichlich keine Zweifel gegen die Richtigkeit der Erklarungen des
Steuerpflichtigen vorhanden sind, wenn sich Zweifel nicht aufdringen,
braucht die Finanzbehorde sie nicht herbeizuermitteln. Stellt sich wihrend
der Festsetzungsverjihrungsfrist heraus, dafl der Steuerpflichtige Sachver-
halte nur unvollstindig oder unrichtig dargestellt hat, darf die Finanzbe-
horde den Steuerbescheid wegen ihr nachtriiglich bekannigewordener Tat-
sachen indern*® (§ 173 Abs. 1 Nr. 1 AO). Eine Aufklirungspflichtverlet-
zung, die der Anderungsméglichkeit wegen nachtriglich bekanntgeworde-
ner Tatsachen entgegenstehen konnte’™, kann der Finanzbehorde nicht
entgegengehalten werden, solange sie an der Richtigkeit und Vollstindig-
keit der erklirten Tatsachen keine begriindeten Zweifel zu haben brauch-
te!?’_

39 Vgl, BFH Urt. v. 17. 7, 1980 IV R 140/77, BStBL. I1 1981, 14 (15): Bei AnlaB zu
Zweifeln ist der Sachverhalt unter Mitwirkung des Steuerpflichtigen weiter
aufzukliren.

392 Vgl. BFH Urt. v. 11, 8. 1972 [V R 262/68, BStBI. I1 1973, 35 (36).

393 Vgl. BFH Ure. v. 29, 6. 1984 VI R 34/82, BStBI. II 1984, 694 (695) mwN.

394 Vgl. dazu BFH Urt. v. 9. 11. 1984 VI R 157/83, BStBl. IT 1985, 191 (192);
Woemner/Grube, Die Aufhebung und Anderung von Steuerverwaltungsakten
(AD 1977), 7. Aufl. Swuttgart 1983, 5. 85, 90; Tipke/Kruse, FN 1, §173 AO
Tz. 28 mwN.

395 Vgl. BFH Ure. v. 12. 10, 1983 II R 56/81, BStBl. I1 1984, 140 (143); BFH Un..
v.20. 1. 1959 1 155/57 U, BStBI. I1I 1959, 221.
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b) Die vereinfachte Sachverbaltsermittlung nach den GNOFA und der Amts-
ermittlungsgrundsatz

Die Sachverhaltsermittlung in Lohnsteuerfillen (Tz. 2.2. GNOFA, Fille
der Fallgruppe 2), dh. im LJA-Verfahren und bei Arbeitnehmerveranlagun-
gen, verstoft nicht generell, wohl aber in einzelnen Aufklirungsschritten,
gegen die Amtsermittlungspflicht der Finanzbehorde nach § 88 Abs. 1 AO.

Die vereinfachte Sachverhaltsermittlung in Lohnsteuerfillen nach den An-
weisungen in den GNOFA** verstéfit nicht generell gegen den Amtser-
mittlungsgrundsatz (§ 88 Abs. 1 AO)*, weil die GNOFA den Steuerbeam-
ten weder berechtigen, ausschlieflich aufgrund nicht nachpriifbarer Be-
hauptungen des Steuerpflichtigen noch verpflichten ohne jede Belegprii-
fung zu entscheiden. Die GNOFA ermichtigen den Steuerbeamten auch
nicht trotz vorhandener — nicht nur theoretischer — Zweifel ohne weitere
Ermittlungen nach Erklirung zu veranlagen®®®.

Der Steuerbeamte wird — wenn hier von dem noch zu wertenden Mangel,
die Steuerakten nicht auszuwerten, abgesehen wird — nach den Anweisun-
gen in den GNOFA vielmehr angewiesen®®, stets eine vereinfachte Sach-
verhaltsermittlung durchzufithren. Dafl es sich dabei nicht nur um eine
oberflichliche Pritfung, die diesen Namen nicht verdient, handeln darf, er-
gibt sich aus Tz. 1.3.3.1 der GNOFA. Seine nach den GNOFA als uiber-
schligige Pritfung bezeichnete Titigkeit (Tz. 1.3.2.1 GNOFA) verpflichtet
den Steuerbeamten ausdriicklich, von Amts wegen Angaben (iber Tatsa-
chen richtigzustellen, zu erginzen und fehlende Unterlagen anzufordern,
wenn dies — was der Beamte eben priifen muff — zur Emschmdungsfmdung
notwendig ist. Daraus ergibt sich bereits, dal die GNOFA eine Belegprii-
fung nicht generell ausschliefien und auch auf die Untersuchung nicht ver-
zichten, ob ein begriindeter Anlafl zu einer Be|egprﬂfung vorliegt. Die
Einschrinkung dieser Aufklirungstitigkeit in den GNOFA (Tz. 1.3.2.1
GNOFA), ,soweit der Arbeitsflull nicht wesentlich beeintrichtigt wird®,

396 Vgl dazu Schmid, Die Neuorganisation der Finanzimter und Nevordnung des
Besteuerungsverfahrens, FR 1977, 295 ff.; Manke, Nevorganisation der Fi-
nanzimter und Neuordnung des Besteuerungsverfahrens, DStZ A 1976, 83 ff ;
Strassel, Die Auswirkungen der Neuorganisation der Finanzimter auf die
Steuerpflichtigen und ihre Berater, DStR 1977, 147 ff.

397 Vgl. dazu BVerfG Beschl. v. 29. 9. 1978 | BvR 955/77, BStBI. II 1978, 616 mit
Anm. Costede, SC(RK Anm. AO 1977, § 118 R 1.

398 AM Schmid, FN 396, FR 1977, 295.

399 §173 Abs. 1 AO geht davon aus, daft die Finanzbehtirde alle ihr bei Erlafl des
Steuerbescheids bekannten Tatsachen berticksichtigt hat (vgl. dazu BFH Urt.
v. 29. 6. 1984 VI R 34/82, BStBl. 1T 1984, 694 (695).
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ist auch keine Aufforderung, bei Zweifeln weitere Ermittlungen zu unter-
lassen und im guten Glauben auf die Richtigkeit der Angaben des Steuer-
pflichtigen zu entscheiden. Bei Zweifeln an der Richugkeit der Sachver-
haltsdarstellung des Steuerpflichtigen mufl der Steuerbeamte Beanstan-
dungen erheben; dh. weitere Tatsachenermittlungen durchfithren.

Daf} eine weitere Aufklirung erfolgen mufl, ergibt sich aus Tz. 1.3.3.2 der
GNOFA. Danach mufl zunichst der Steuerb der Ubernah lle prii-
fen, ob und welche Zweifel er ohne Beeintrichtigung des Arbeitsflusses selbst
aufkliren kann. Sind die Ermittlungen zur Beseitigung von Beanstandungen,
die sich bei der vereinfachten Sachverhaltsermittlung ergeben haben, arbeits-
und zeitaufwendig, diirfen sie nicht etwa unterlassen werden. Sie werden von
Beamten der Amuspriifstelle durchgefuthrt (Tz. 1.3.3.1 GNOFA). Die Beam-
ten sind auch zustindig, wenn die vereinfachte Sachverhaltsaufklirung ergibr,
daf eine ,intensive Priifung erforderlich ist* (Tz. 1.3.3.2 GNOFA). Das ist et-
wa der Fall, wenn der Steuerpflichtige Absetzungen fiir Abnutzung begehrt, ei-
nen Verlustabzug beantragt oder steuerermiifligte (§ 34 Abs. 1 bis 3 EStG)
oder steuerbegtinstigte Einkiinfte (B als Erfinder, nach einem DBA oder nach
§§ 16, 17 BFG) geltend macht (Anl. 2 zu den GNOFA) und deshalb eine Ar-
beitnehmerveranlagung notwendig ist (§ 46 Abs. 2 EStG). Die Steuerbeamten
der Amuspriifstelle fuhren nach Tz. 1.3.3.3 der GNOFA unter bestimmten,
von Zeit zu Zeit wechselnden Gesichtspunkten intensive (Stichproben) Prii-
fungen*®von Steuerfillen durch. Wenn die Finanzbehorde die Sachverhalts-
aufklirung in Lohnsteuerfillen in dem beschriebenen Umfang und mit der er-
wihnten Intensitit betreibt, liegt keine Verletzung der Amtsaufklirungs-
pflicht nach § 88 Abs. 1 AO vor.

Fiir den mit der Arbeit der Finanzbehtrden vertrauten Beobachter be-
schreiben und billigen die Oberbehérden schriftlich mit den GNOFA le-
diglich den Zustand der Sachverhaltsaufklirung, der in Lohnsteuerfillen
schon vor der Verdffentlichung dieser Grundsitze lingst iibliche Praxis
war. Neu ist im wesentlichen nur die Organisation der Aufklirungstitig-
keit. Die oben beschriebenen Grundsiitze fiir die Sachverhaltsaufklirung
in den GNOFA gehen — was zu begriiflen ist — davon aus, dafl der Steuer-
pflichtige als miindiger Steuerbiirger seine Verpflichtung®! zu vollstindi-
ger und wahrheitsgemifier Erklirung iiber die tatsichlichen Verhiltnisse
seines Steuerfallés auch erfullt®®?, solange die vereinfachte Sachverhalts-

400 Zur Stichprobenprifung vgl. Jsensee, FN 343, S. 113 ff,; Martens, FN 1,
Tz. 160.

401 Vgl. dazu BFH Urt. v, 22. 9. 1983 IV R 227/80, BStBI. 11 1984, 509 (511); BFH
Urt. v. 14, 12. 1965 IV 305/63 U, BStBI. III 1966, 209 (210).

402 Vgl. dazu BFH Urt. v. 28. 1. 1970 I R 123/67, BStBI. II 1970, 296 (297).
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aufklirung keine begriindeten Zweifel daran ergibt*®. Dafl Umfang und
Intensitdt der Sachverhaltsermittlung in Lohnsteuerfillen nach den Grund-
sitzen der GNOFA nicht ,auf die Herbeifuhrung einer Situation gerichtet
sind, die eine moglichst umfassende (steuerrechtlich zulissige) ,Kontrolle
ermoglicht“, widerspricht § 88 Abs. 1 AO nicht.

¢) Verletzung der Amtsanfklirungspflicht durch die GNOFA und andere Ver-
waltungsvorschriften

Unvereinbar mit § 88 Abs. 1 AO ist jedoch, dafl die vereinfachte Sachver-
haltsaufklirung in Lohnsteuerfillen nach Tz. 1.3.2.2 der GNOFA grund-
sitzlich ohne Steuerakten erfolgt.

Damit begibt sich die Finanzbehorde selbst eines der wesentlichen Aufkli-
rungsmittel. Sie fiihrt, ohne dafl dafiir ein sachlicher Grund, eine Notwen-
digkeit oder gar eine Rechtfertigung erkennbar wire, keine Priifung mehr
durch, sondern nimmt nur noch den Bericht tiber den Sachverhalt durch
den Steuerpflichtigen entgegen. Sie entscheidet tiber den Steuerpflichtigen
als unbeschriebenes Blatt** und nimmt das farbige Gesamtbild nicht mehr
wahr, daf} sich aus den Erklirungen und den Steuerakten ergeben kann.
Die Priffung, ob die Angaben des Steuerpflichtigen zu dem steuerlich er-
heblichen Sachverhalt mit eigenen fritheren Erklirungen und schon vor-
handenen amtlichen Ermittlungsergebnissen tibereinstimmen, ist zumutbar
und leicht méglich. Der Vergleich der Erklirungen des Steuerpflichtigen
mit dem Inhalt der Steuerakten gehort zu den Mindestvoraussetzungen ei-
ner rechtmifligen vereinfachten Sachverhaltsaufklirung. Die Steuerak-
ten*® sind eine amtliche Sammlung von Beweisurkunden. Wer sie nur als
Ablageinstrument fur Schriftstiicke mifiversteht, verkennt, daff die Pflicht
zur Amtsaufklirung mindestens zur aktiven Auswertung prisenter Beweis-
mittel verpflichtet. Die Anweisung, den Sachverhalt ohne die (im eigenen
Haus) verfiigbaren Steuerakten als wesentliche Erkenntnismittel zu beur-
teilen, verstsfit gegen § 88 Abs. 1 AO.

Mit § 88 AO unvereinbar sind auch Verwaltungsvorschriften, die der Fi-
nanzbehtrde die (weitere) Aufklirung eines Sachverhalts ,aus Vereinfa-
chungsgriinden” oder durch Unterstellung von Tatsachen untersagen. Das

403 Da dieser Uberzeugung eine vereinfachte Sachverhaltsaufklirung vorausgeht,
besteht kein Widerspruch zu der Erkenntnis, dafl eine generelle Vermutung fiir
die Richtigkeit von Steuererklirungen nicht besteht (vgl. dazu Birkenfeld,
FN 4, S. 145; Martens, FN 1, Tz. 48).

404 So aber Martens, FN 1, Tz. 159.

405 Zutreffend Martens, FN 1, Tz, 49; Schmid, FN 396, FR 1977, 295.

406 Vgl. zu den Steuerakten: Woerner/Grube, FIN 394, 5. 84 mwN.
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ist zB der Fall, wenn die Finanzbehtrde angewiesen wird, ,aus Vereinfa-
chungsgriinden” nicht zu priifen, ob fiir die in der DDR nach § 33a Abs. 1
EStG unterstiitzten Verwandten Leistungen im Sinne von §8 Abs. |
BKGG auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes gewihrt werden*®,
oder wenn die Bediirftigkeit im Sinne von § 33a Abs. 1 EStG von Unter-
stitzungsempfingern in der DDR zu unterstellen®® ist*?. Die Verwal-
wungsvorschriften gehen damit tber eine Erleichterung der Sachverhalts-
aufklirung hinaus. Die Verkiirzung der Aufklarungspflicht wirkt wie ein
Freibetrag, den der Gesetzgeber regeln mufl.

Dagegen ist es gerechtfertigt, ,aus Vereinfachungsgriinden® keine weitere
Sachaufklirung bei kostenlosen Sammelfahrten fiir Arbeitnehmer von und
zur Arbeitsstelle durchzufihren*?®, weil der Arbeitnehmer in Hohe des
steuerpflichtigen Sachbezugs*'! (§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG) Werbungskosten
(§9 Abs. 1 Satz 1 EStG) absetzen konnte. Aus den gleichen Griinden und
wegen der Bagatellauswirkungen*'? ebensowenig bedenklich ist es, wenn
A7 Abs. 6 Satz | LStR die Finanzbehtrde anweist ,einen Betrag bis zu
10,~ DM uiglich ohne nithere Priifung als steuerfrei® anzuerkennen, wenn
eine Gemeinde Pauschalentschidigungen fiir eine gelegentliche ehrenamt-
liche Tatigkeit zahlt.

d) Verkiirzung der Sachverbaltsaufklarung durch Heranziebung wvon Erfah-
rungssatzen und die Amtsermittlungspflicht

Ein Verstof} gegen die Amtsermittlungspflicht nach § 88 Abs. 1 AO liegt nicht
vor, wenn die Finanzbehtrde — wie in den Einfithrungsbeispielen — ,ohne wei-
tere Ermittlungen stets davon ausgeht”, daff der Arbeitnehmer nur eine Mahl-
zeit tiglich unentgeltlich oder verbilligt im Betrieb erhilt (A 19 Abs. 1 Satz 6
LStR) oder wenn die Finanzbehorde von der Beleganforderung fiir Werbungs-
kosten in Lohnsteuerfillen nach Nr. 3 Anl. 1 zu Tz. 1.3.2.1 der GNOFA ab-

407 FM NRW v. 31. 10. 1975, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 28,

408 BMF v. 1. 12. 1964, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 10; OFD Berlin v. 9. 2. 1973,
StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 20; OFD Koln v. 4.7. 1973, StEK EStG § 33a
Abs. 1 Nr. 21; OFD Hamburg v. 17. 5. 1976, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 32,

409 Die Unterstitzungsbedurfrigkeit ist nach der Rechtsprechung des BFH (Urt. v.
9.12. 1983 VI R 196/81, BStBl. 11 1984, 309, 310) nur in der Regel zu unter-
stellen, so dafl zumindest Sachverhaltsermittlungen in Ausnahmefillen (vgl.
BFH Urt. v. 25. 3. 1983 VI R 275/80, BStBI. II 1983, 453, 457) notwendig sind.

410 BMFv. 8. 11. 1982, BStBl. 1 1982, 814 T=z. 6.3.

411 Bei Sammelbeforderung von der Arbeitsstelle zur Einsatzstelle liegt kein Ar-
beitslohn vor (vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, § 19 Anm. § Stichwort: Sammelbe-
forderung.

412 Vgl. weitere Beispiele oben I1I 3.a) (5. 302 ff.).
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sieht, ,wenn die Aufwendungen die &rtlichen Erfahrungssitze nicht tiber-
schreiten. Die Finanzbehérde setztin diesen Fillen neben der schon beschrie-
benen Aufklirungsuitigkeit (vgl. IIL. 5.b), zu der auch die Auswertung der
Steuerakten gehort (vgl. I11. 5.¢), die Lebenserfahrung (dafl ein Arbeitnehmer
im Betrieb des Arbeitgebers nur eine, aber nicht mehrere Mahlzeiten viglich
unentgeltlich oder verbilligt erhilt) oder die Verwaltungserfahrung (drtliche
Erfahrungssitze) zur Aufhellung des Sachverhalts ein. Mit dieser Technik ver-
kiirzt die Finanzbehorde die Sachverhalisaufklirungstitigkeit auch, wenn sie
mit Unterstellungen oder mit Vermutungen eine tatsiichliche Ermittlungstitig-
keit im Einzelfall ersetzt. Auch Vermutungen und Unterstellungen in Verwal-
tungsvorschriften liegen iberwiegend Erfahrungsgrundsitze zugrunde!, So
ist 2B die ,aus Vereinfachungsgriinden® nach A 18 Abs. 7 Satz 2 LStR von der
Finanzbehorde benutzte Unterstellung, daff die Entlohnung von Landarbei-
tern durch Sachleistungen im Verhilnis zu ihren G beziigen lich
und deshalb als Arbeitslohn steuerpflichtig ist, ein aus der Kenntnis der tibli-
chen Verhiltnisse bei Arbeitnehmern in der Landwirtschaft abgeleiteter Erfah-
rungssatz.

Erfahrungssiitze, die sich aus der Beobachtung vieler Einzelfille des vigli-
chen Lebens*'* ohne besondere statistische Erhebungen oder amtliche Prii-
fungen bilden, werden als Lebenserfahrung*!s bezeichnet*®. Ahnliche in
Erfahrungssitzen*” gebiindelte Leb fahrung verwenden Verwaltungs-
vorschriften, wenn Sachverhalte im Verwaltungsverfahren nach ihrer typi-
schen Erscheinungsform beurteilt werden. Bei einer sogenannten formel-
len Typisierung*'® wird vermutet, dafl sich der Sachverhalt so, wie er sich
tiblicherweise zutriigt, auch im zu beurteilenden Einzelfall ereignet hat**®.
Das ist zB so, wenn bei einem Monteuranzug als typischer Berufsklei-

413 Zur Zulissigkeit von Verwalungsvorschriften, die Tarsachenfeststellungen be-
treffen und einen Erfahrungssachverhalt widergeben: Ziemer/Haarmann/Lobse/
Beermann, FN 377, Tz, 9252,

414 Beispiel: Getragene Kleidungsstiicke haben kaum einen Marktwert und werden
zumeist erst dann verschenkt, wenn sie dem Schenker nicht mehr zusagen (so
BFH Urt. v. 22. 10. 1971 VI R 310/69, BStBL. I1 1972, 55 (56).

415 Beispiel fiir Lebenserfahrung in Verwaltungsvorschriften: A 25a Abs. 4 LStR.

416 Vgl. dazu Birkenfeld, FN 4, S, 58, 83,

417 Vgl. zu Erfahrungssitzen und ihren rechtlichen Wirkungen: Griber, FN 17,
§ 118 Rdnr. 8a E; Hai jiller, Der Anscheinsbeweis und die Fahrlissigkeitstat
im heutigen deutschen Schadensersatzprozefl, Tiibingen 1966, S. 26-31.

418 Vgl. zur formellen Typisierung: lsensee, FN 343, 8, 27 ff,, 51 ff., 125 f; Tp&m’
Kruse, FN 1, § 4 AD Tz. 137; Westerboff, T: h wu-", und Be
bei unklaren Rechtsgestaltungen im Steuerrecht, Diss. Koln 1959 S. 23 ff.

419 Ein Gegenbeweis bleibt — anders als bei der sog. materiellen Typisierung - zu-
lissig.
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dung*® davon ausgegangen wird, dafl der Arbeitnehmer ihn — wie dies
tiblicherweise mit Monteuranziigen geschieht — so gut wie ausschliefilich
im Beruf trigt.

Erfahrungssitze kann die Finanzverwaltung aber auch aufgrund ihrer
Amtsaufklirung in zahlreichen Steuerfillen gewinnen und zur Aufklirung
eines vergleichbaren Sachverhalts einsetzen. Bei der in Erfahrungssitzen
verdichteten Verwaltungserfahrung handelt es sich nicht um die Lebenser-
fahrung eines einzelnen Steuerbeamten*?'. Vielmehr geht es um gesammel-
te, immer wieder bestitigte Erkenntnisse der Finanzbehorde aus amtlicher
Titigkeit. Sie hat — wie nur wenige sonst — den Einblick in zahlreiche
gleichliegende Fille. Sie hat den Durchblick auf die Hintergriinde und die
Zusammenhinge des Geschehens, weil sie zB Richtsatz- oder Auflenprii-
fungen auswerten kann*??, Sie ist in der Lage, die gesammelten Erfahrun-
gen bundesweit auszutauschen, zu bestitigen und an die sich wandelnden
Verhiltnisse anzupassen. Sie hat den Uberblick iiber die Stellungnahmen
der Finanzgerichte in ihren Streitfillen.

Der Einsatz der durch Lebens- bzw. Verwaltungserfahrung oder in for-
meller Typisierung gebildeten Erfahrungssitze ist ein zulissiges Mittel der
Sachverhaltsaufklirung*?*. Es handelt sich um eine mittelbare Beweisfiih-
rung durch Indizienbeweis*?*.

e) Der Indizienbeweis im Stewerverfabren

Beim Indizienbeweis schlieft der Beurteiler von ermittelten bzw. bewiese-
nen Hilfstatsachen* (sogenannten Beweisanzeichen oder Indizien) auf
die das gesetzliche Tatbestandsmerkmal ausfiillenden unmittelbar erhebli-
chen Tatsachen*?. Hauptstiick des mittelbaren Beweises ist nicht die Fest-

420 Vgl. dazu den Uberblick bei Schmidt/Heinicke, FN 30, § 9 Anm. 10a.

421 Vgl. dazu Streck, Erfahrungen mit der Rechtsanwendungspraxis der Finanzim-
ter, in Séhn (Hrsg.), FN 336, S. 273 (276).

422 Vgl. Betriebsprifungskartei der Oberfinanzdirektionen Disseldorf, Kaln,
Miinster; Betriebspriifungskartei OFD Berlin mit Richtsatzsammlung.

423 Beispiel: BFH Urt. v. 25. 1. 1985 VI R 173/80, BStBI. I 1985, 437 (439).

424 Vgl. Rénitz, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den

privaten Ausgaben als Problem der Sachverhaltsermittlung — unter besonderer

Beriicksichtigung der Lebenserfahrung und der typisierenden Betrachtungswei-

se, in S6bm (Hrsg.), FN 336, 5. 297 (308 mwN).

Dies sind einzelne Tatsachen oder das Gesamtbild eines Falles, vgl. dazu BGH

Urt. v. 17. 2. 1970 111 ZR 139/67, NJW 1970, 946 (949, 950).

426 Beispiel: Beweisanzeichen der Art und Weise der Betriebsfithrung 1dft eine
Schluifolgerung auf die innere Tatsache der Gewinnerzielungsabsicht zu, vgl.
BFH Urt. v. 14. 3. 1985 IV R 8/84, BStBI. 11 1985, 424 (425, 426).

42

W
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stellung der eigentlichen Indiztatsachen, sondern die mit Hilfe der Erfah-
rungssitze mogliche Schlufifolgerung von den tatbestandsfremden auf die
unmittelbar erheblichen Tatsachen. Diese Erfahrungssitze” werden aus
der Beobachtung vieler Einzelfille gewonnen. Sie schlagen die Briicke von
feststehenden mittelbar erheblichen Indiztatsachen zu den ungewissen, die
Tatbestandsmerkmale des gesetzlichen Obersatzes ausfilllenden unmiteel-
bar erheblichen Tatsachen.

Beispiel:

Der Arbeitnehmer ist als Berufskraftfahrer 500 km von seiner regelmifiigen Arbeits-
stidtte dienstlich vitig geworden und beansprucht im LJA-Verfahren Werbungsko-
sten wegen Mehrverpflegungsaufwands.

Obersatz:

Die ausschliefilich aus dienstlichen Griinden entstandenen Mehraufwendungen fur
Verpflegung im Anschlufl an eine Dienstreise sind als Werbungskosten abzugsfihig
(vgl. §9 Abs. 1 Satz 1 EStG).

Untersatz:
Der Arbeitnehmer ist als Berufskraftfahrer aus dienstlic.hen Griinden in einer Ent-
fernung von mehr als 15 km von seiner regelmifligen Arb te titig geworden.

Der Erfahrungssatz, daf einem Berufskraftfahrer, der eine Dienstreise durchfihrt
(mittelbar erhebliche aufgeklirte Tatsache nach Satz 1 des Untersatzes), Mehrauf-
wendungen fir Verpflegung aus ausschlieflich dienstlichen Griinden entstehen, er-
miiglicht die Schlufifolgerung auf die Entstehung von Mehraufwendungen fur Ver-
pflegung (die nach dem Obersatz unmittelbar erhebliche Tatsache).

Die Qualitit des Erfahrungssatzes hingt von der Beweiskraft der in der
Lebenserfahrung oder durch Typisierung gebiindelten Erfahrung?® ab.

Ein Verbot, die Lebens- oder Verwaltungserfahrung oder die Erfahrung aus
dem typischen Ablauf der Dinge zu verwenden, gibt es nicht. Die daraus ge-
wonnene Erkenntnis ist ein fiir die Beurteilung auch des Einzelfalles bedeutsa-
mer Umstand im Sinne von § 88 Abs. 2 AO. Hinzu kommt, dal} die beschriebe-
ne Erfahrung den Steuerpflichtigen vor Amtsermittlungen in seiner Privat-
sphire schiitzt, ihn bei seiner Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 1 AQ) entlastet
und die Aufklirung linger zuriickliegender Sachverhalte, fiir die es keine be-
weiskriiftigen Beweismittel mehr gibt, tiberhaupt erst ermdglicht.

Entscheidend ist, daffi der Erfahrungssatz widerlegbares Beweisanzeichen
bleibt und nicht die Stirke eines zusitzlichen Tatbestandsmerkmals an-
nimmt.

427 Zu Erfahrungssitzen vgl. Rosenberg/Schwab, Zivilprozefirecht, 13. Aufl. Min-
chen 1981, § 114 II 1; Schumann/Leipold in Stein/Jonas/Schonke/Pohle, ZPO,
19. Aufl. Tubingen 1972, § 282 11 3; Birkenfeld, FN 4, S. 58.

428 Zur Beweiskraft vgl. Hainmiiller, FN 417, 5, 26-31.
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f) Beweiserleichterungen durch den Anscheinsbeweis

Durch Richterrecht ist in jahrzehntelanger Rechtsprechung eine besondere
Art des Indizienbeweises, der sogenannte Anscheinsbeweis, entwickelt
worden*?, der eine weitere Beweiserleichterung ermoglicht. Beim An-
scheinsbeweis wird ein Sachverhalt, fir den nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung eine naheliegende Erklirung zu finden ist, in der Weise als er-
wiesen angesehen, in der typische Geschehensabliufe zu verlaufen pfle-
gen*®. Vom iiblichen Verlauf der Dinge darf der Beurteiler ohne weiteres
auf ,irgendein® haftungsbegriindendes ursiichliches oder schuldhaftes
Verhalten im Einzelfall**! schlieflen. Die Beweiskraft des dem Anscheins-
beweis zugrunde liegenden Erfahrungsgrundsatzes wird erst durch den
Nachweis der ernsthaften Méglichkeit eines anderweitigen Geschehensab-
laufs erschiittert werden*?.

Der Anscheinsbeweis wird im Steuerrecht vielfach - oft jedoch fehler-
haft*** — verwendet***. Er ist mit der notwendigen Beweiskraft der Erfah-
rungsgrundsitze nur fiir bestimmte Themen**, wie Kausalitit oder Ver-
schulden, anwendbar**, Im Bereich willensg ierter Geschel bliufe
ist er dageg hlossen**. Mit dem Anscheinsbeweis kann ein Ar-
beitnehmer im LJA-Verfahren zB nachweisen, dall die Ursache seiner
Krankheit auf eine typische Berufskrankheit zuriickgeht. Die Finanzbe-
hérde kann aber mit dem Anscheinsbeweis nicht nachweisen, dafl der Mu-
siklehrer den angeschafften Konzertflugel als Liebhaberobjekt nutzt. Die

429 Vgl. dazu Bawmbach/LauterbachidlbersiHartmann, ZPO, 43. Aufl. Minchen
1985, Anh. § 286 Anm. 3 B mwN; Thomas/Putzo, ZPO, 13. Aufl. Minchen
1985, § 286 Anm. 4.

430 Vgl 2B BGH Urt. v. 13. 12, 1984 III ZR 20/83, NJW 1985, 1774 (1775).

431 Vgl. BGH Urt. v. 4. 10, 1983 VI ZR 98/82, NJW 1984, 432 (433); Wassermeyer,
Der prima-facie-Beweis und die benachbarten Erscheinungen, M 1954,
S. 16; Hainmiller, FN 417, 5. 210 ff.

432 Vgl. BGH Urt. v. 20. 6. 1978 VI ZR 15/77, NJW 1978, 2032 (2033).

433 Beispiel: BFH Urt. v. 7. 11. 1975, III R 120/74, BStBI. 11 1976, 277 (279), wo-
nach die BewRGr einen Beweis des ersten Anscheins erbringen und damit zu
einer Umkehr der Behauptungslast fishren sollen.

434 Vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 96 FGO Tz. 11; Ronitz, FN 424, S. 297 (310).

435 Vgl. Birkenfeld, FN 4, S. 64 ff.; 86 ff.

436 Beispiel: BFH Urt. v. 6. 6. 1957 IV 158/56 U, BStBI. I11 1957, 286; dazu Bir-

kenfeld, FN 4, S. 96; aM Baumbach/LanterbachiAlbers/tHartmann, FN 429, Anh.

§ 286 Anm. 3 (ohne Begriindung).

Vgl. BGH Urt. v. 16. 12. 1959 IV ZR 206/59, NJW 1960, 818 (819); BVerwG

Urt. v. 7. 12. 1967 11 C 127 /64, Buchholz 310 § 86 VwGO Nr, 37 mwN.
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meisten in der Rechtsprechung und Literatur als Anscheinsbeweise be-
zeichneten Beweise sind tatsichlich nur Indizienbeweise®®,

g) Zwischenergebnis

Eine vereinfachte Sachverhaltsermittlung in Lohnsteuerfillen verstsfit ge-
gen die Pflicht zur Amtsaufklirung (§ 88 Abs. 1 AO),

— wenn und soweit die Finanzbehorde aufgrund von Verwaltungsvor-
schriften steuerlich erhebliche Sachverhalte ,aus Vereinfachungsgriin-
den® nicht aufklirt, sondern Erklirungen des Steuerpflichtigen unge-
priift ibernimmt,

— wenn und soweit die Finanzbehtrde wesentliche vorhandene Beweismit-
tel, wie die Steuerakten, nicht zur Sachverhaltisaufklirung heranzieht.
Als Mindestanforderung verlangt § 88 Abs. 1 AO von einer vereinfachten
Sachverhaltsermittlung in Lohnsteuerfillen eine Uberzeugungsbildung.
Soweit dies gewihrleistet ist, verstofit eine vereinfachte Sachverhaltser-
mittlung mit Hilfe der Steuerakten und unter Heranziehung von Lebens-
und Verwaltungserfahrung nicht gegen § 88 Abs. 1 AO, wenn keine be-
griilndeten Zweifel an der Richtigkeit des vom Steuerpflichtigen dargeleg-
ten Sachverhalts bestehen. Amtsaufklirung, um nicht vorhandene Zweifel
herbeizuermitteln, fordert § 88 Abs. 1 AO nicht. Die Lebens- und Verwal-
tungserfahrung verkiirzt die Ermittlungstitigkeit, weil von ihr auf erfah-
rungsgemifl vorhandene Tatsachen wie in den der Erfahrung zugrunde
liegenden Fillen geschlossen werden darf. Es handelt sich um eine Form
des Indizienbeweises, eines unverzichtbaren Hilfsmittels bei der Amtser-
mittlung nach § 88 Abs. 1 AO. Die Aufklirung des steuerlich erheblichen
Sachverhalts mit Hilfe des Anscheinsbeweises ist (auch) im Steuerrecht nur

zum Nachweis von Kausalitit und Verschulden méglich.

Eine weitergehende Aufklirungstitigkeit nach §§ 90, 92 ff. AO verlangt

§ 88 Abs. 1 AO, wenn und soweit begriindete Zweifel an der Richtigkeit

der geschilderten rechtserheblichen Tatsachen bestehen.

6. Vereinfachte Sachverhaltsermittlung und freie Beweiswiirdigung in Lohn-
steuerfillen

Gegen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung kénnten Verwaltungs-
vorschriften verstofien, die die Finanzbehtrde anweisen ,aus Vereinfa-

438 Einen Anscheinsbeweis fir eine Steuerersparnisabsicht gibt es nicht (so aber
BFH Urt. v. 19. 12, 1984 [ R 275/81, BStBI. 11 1985, 342 [344]). Es handelt sich
um einen Indizienbeweis, weil von fuBeren Anzeichen auf die Absicht der
Steuerersparnis geschlossen wird.
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chungsgriinden stets davon auszugehen, dal* (A 19 Abs. 1 Satz 6 LStR)
oder die Vermutungen aufstellen***, denen die Finanzbehorde folgen mufi.
Bisher ist kaum untersucht worden, ob und welche Bedeutung der Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung fiir das Steververfahren hat. Meist wer-
den die Grundziige der freien Beweiswiirdigung fiir das gerichtliche Ver-
fahren auch auf das Steuerverfahren ausgedehnt*®®. Dies erweist sich teil-
weise als nicht hatlbar, Beweiswiirdigung im Steuerverfahren und im
Steuerprozefl unterliegen zum Teil unterschiedlichen Bedingungen.

a) Die Zusammenhdnge zwischen Sachverball ittlung und Beweiswiirdigung

Sachverhaltsermittlung ist ohne Beweiswiirdigung, Beweiswiirdigung ist
ohne Sachverhaltsermittlung nicht denkbar. Beweiswiirdigung umfafit
nicht nur die Priifung der Tatsachenbehauptungen auf ihre Richtigkeit.
Vielmehr gehort zur Beweiswiirdigung auch die Aufgabe, Tatsachen, zB
des unstreitigen Sachverhalts, zu sammeln und zu beriicksichtigen, Beweis-
mittel zu erkunden, auszuschépfen, zu priifen und zu bewerten und das
Gesamtergebnis des Verfahrens zu wiirdigen*!.

Die Aufgabe der steuerrechtlichen Beweiswiirdigung ist nicht nur auf die
Entscheidung begrenzt, ob eine tatsichliche Behauprung fiir wahr oder
nicht fiir wahr zu erachten ist, wie es § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO fiir den Zi-
vilprozefl postuliert*?. Sie ist vielmehr dartiber hinaus nach § 96 Abs. 1
Satz 1 FGO auf die Wiirdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens er-
weitert*?,

b) Freie Beweiswiirdigung im Stewerprozeff und im Stewerverfabren

Die fiir die Entscheidung notwendige Uberzeugung, ob sich ein bestimmter
steuerrechtlich erheblicher Sachverhalt nach dem vorliegenden G geb-
nis des Verfahrens ereignet hat oder nicht, gewinnt der Finanzrichter nach § 96
Abs. 1 Satz 1 FGO frei**. Er ist grundsitzlich nicht an Beweisregeln gebun-
den*, sondern nur seinem Gewissen unterworfen (Ausnahmen: § 96 Abs. 1

Satz 2 zweiter Halbs. FGO iVm. §§ 158, 160 AO).

439 Beispiel: A 39 Abs. 1 Satz 6 LStR.

440 Vgl. dazu Tipke/Kruse, FN 1, § 88 AO Tz 8; Ronitz, FN 424, S. 297 (300);
Schmid, FIN 19, FR 1977, 295 (sichere Gewiltheit).

441 Zur freien Beweiswiirdigung im Steuerrecht, vgl. Birkenfeld, FN 4, 5. 13 ff.;
46 ff., 100 ff.

442 Vgl. Leipold, Beweismafl und Beweislast im ZivilprozeB, Berlin 1985, 5. 10, 11.

443 Vgl. dazu Griber, FN 17, § 96 Anm. 1, 2; Tipke/Kruse, FN 1, § 96 FGO Tz. 2,
§88A0 Tz 8,9.

444 Vgl dazu BFH Urt. v, 19. 3, 1982 VI R 25/80, BStBI. 11 1982, 442 (443).

445 Vgl. dazu Rosenberg/Schwab, FN 427, § 1141 2.
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Mit diesem Wortlaut hat die gegeniiber der FGO jiingere AO den Grund-
satz der freien Beweiswiirdigung nicht tibernommen. Dies geschah nicht
ohne Grund. Wenn der Finanzbeamte nach § 88 Abs. 2 AO alle fir den
Einzelfall bedeutsamen, auch die fur die Beteiligten giinstigen Umstinde,
szu beriicksichtigen® hat**¢, wird dadurch nur der Rahmen fiir eine Be-
weiswiirdigung wie in § 96 Abs. 1 Satz | FGO abgesteckt. Es fehlt aber die
Aussage, daff der Finanzbeamte bei der Beriicksichtigung aller Umstinde
Hfrei” entscheiden darf.

Zu einer freien, nur der eigenen Uberzeugung verpflichteten Entscheidung
fehlt dem Steuerbeamten im Gegensatz zu dem Finanzrichter*”” die per-
sonliche und sachliche Unabhingigkeit**®. Der Steuerbeamte ist als wei-
sungsunterworfener Beurteiler**® nicht nur an Einzelweisungen eines Vor-
gesetzen, sondern auch an die vorgefertigte Beweiswiirdigung fiir typische
Sachverhalte in Verwaltungsvorschriften durch die obersten Finanzbehor-
den gebunden**®. Die Beweiswiirdigung des Finanzbeamten wird im Inter-
esse einer gleichmifligen Rechtsanwendung im Verwaltungsverfahren
durch Verwaltungsvorschriften eingeengt. Sie ordnen bestimmten Beweis-
anzeichen einen bestimmten Beweiswert zu, etwa wenn es in A 27 Abs. 4
Satz 1 LStR ua. heifit: ,Ein eigener Hausstand ist bei einem Arbeitnehmer
dann anzuerkennen, wenn . .." (es folgt die Aufzihlung der Beweisanzei-
chen). Verwaltungsvorschriften knnen den Steuerbeamten bei der Wiirdi-
gung eines typischen Sachverhalts auch auf einen bestimmten Erfahrungs-
satz verpflichten, etwa wenn die Bediirftigkeit im Sinne von § 33a Abs. 1
EStG von Unterhaltsempfingern in der DDR zu ,unterstellen® ist*st,

Dieser Bewertung der Indizien mufl der Finanzbeamte folgen. Bei Abwei-
chungen kann er im Wege der Dienstaufsicht auf den Weg der vorgefertig-
ten Beweiswiirdigung zuriickgefithrt werden. Der Finanzrichter bleibt da-
gegen bei seiner Witrdigung der gesamten tatsichlichen Verhiltnisse frei‘s2,

446 Aus § 88 Abs. 2 AO wird der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung im Steuer-
verfahren fiir die Finanzbehorde abgeleiter, vgl. dazu Tipke/Kruse, FN 1, § 88
Tz. 8; Romitz, FN 424, 5. 297 (300).

447 Zur Unabhtingigkeit des Richters vgl. Art. 97 Abs. 1 GG, § 45 iVm. § 25 DRIG.

448 Vgl. H. J. Wolff-Bachof Verwaltungsreche IT, 4. Aufl. Mtnchen 1976, § 114 IIT

4; vgl. auch § 55 BBG, § 37 BRRG.

Beispiel: BP-Kartei OFD Berlin, Einleitung Karte 1: Der Inhalt der Anweisun-

gen ist gegeniiber Steuerpflichtigen als eigene Auffassung des Finanzamts wie-

derzugeben.

450 Zur Innenwirkung von Verwaltungsvorschriften vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 4 AO
Tz.32; BFH Urt. v. 7. 11, 1975 II1 R 120/74, BStBI. 11 1976, 277 (279).

451 Vgl. zB BMF v. 1. 12. 1964, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 10.

452 Vgl. BFH Ure. v. 31. 3. 1976 [ R 51/74, BStBl. 11 1976, 499 (501).
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Er darf zB bei der Beurteilung einer doppelten Haushaltsfithrung das Be-
weisanzeichen eines iiber sechs Monate langen Aufenthalts der Ehefrau ei-
nes Gastarbeiters am Arbeitsort im Inland anders wiirdigen*** als der Fi-
nanzbeamte, der nach der fir ihn verbindlichen Verwaltungsvorschrift
nicht mehr von einem nur besuchsweisen Aufenthalt ausgehen darf*.

Frei bleibt der Finanzbeamte bei der Beweiswiirdigung deshalb nur, soweit
er weder durch Einzelweisung noch durch eine fiir ihn verbindliche Ver-
waltungsvorschrift allgemein auf eine bestimmte Wiirdigung festgelegt
wird.

Allerdings wird die Bindung des Finanzbeamten an die vorgefertigte Wiir-
digung eines Sachverhalts in Verwaltungsvorschriften oft unter bestimm-
ten Voraussetzungen gelost. Wenn die Ubernahme der Beweiswiirdigung
zB zu einer unzutreffenden Besteuerung fiihrt*** oder wenn offensichtlich
ist, dafl das durch die Verwaltungsvorschrift vorgegebene Ergebnis nicht
vorliegen kann**, ist eine Bindung an eine bestimmte Wiirdigung in den
Verwaltungsvorschriften fiir den Finanzbeamten nicht mehr vorhanden.

¢) Rechtmdfigkeit der Einschrinkung der freien Beweiswiirdigung in Lobn-
stewerfillen durch Verwaltungsvorschrifien

Verwaltungsvorschriften zur Ermittlung des Sachverhalts, die die freie Be-
weiswlrdigung des Finanzbeamten in Lohnsteuerfillen einschrinken, sind
zulissig. Weil der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung im Steuerver-
fahren nicht gesetzlich festgeschrieben ist, ist er auch nicht nur gesetzlich
— wie in §§ 158, 160 AO geschehen**” — beschriinkbar. Um eine rationelle
und gleichmiflige Durchfilhrung des Verwaltungsverfahrens in Lohn-
steuerfillen zu sichern, darf die Finanzverwaltung auch die Beweiswiirdi-
gung des einzelnen Finanzbeamten durch Verwaltungsvorschriften be-
grenzen. Rechtswidrig sind allerdings Verwaltungsvorschriften, die die Be-
weiswiirdigung so weit einengen, dafl der gesetzliche Tatbestand verformt
und der Wille des Gesetzgebers verfilscht wird, etwa wenn der Nachweis
der Unterhaltsleistung nach Verwaltungsvorschriften nur durch regelmifi-

453 Vgl. 2B Hessisches FG Urt. v. 26. 10. 1984 IX 92/81, zur Veroffentlichung in
EFG vorgesehen.

454 Vgl. BMF v. 26. 11. 1981, BStBL. 1 1981, 744 Tz. 1.2.

455 Vgl. A 25 Abs. 6 Nr. 3e bb LStR.

456 ZB wenn dem Steuerpflichtigen offensichtlich keine Mehrverpflegungsaufwen-
dungen entstanden sein konnen (vgl. BFH Urt. v. 23,4, 1982 VI R 30/80,
BStBI. II 1982, 500, 501).

457 Die Vorschriften enthalten gesetzliche Beweisregeln (vgl. Tipke/Kruse, FN 1,
§ 158 AO Tz 1,5 160 AO Tz, 1).
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ge Uberweisungen, aber nicht durch den Nachweis von Barzahlungen an-
erkannt wird*®,

7. Das Beweismaf in Lohnsteuerfillen

Die vereinfachte Sachverhaltsermittlung und die vorgefertigte Sachver-
haltswiirdigung kénnten auch gegen den ungeschriebenen gesetzlichen
Verfahrensgrundsatz verstofen, nach dem ein Tatsachenvortrag nur dann
Grundlage fiir eine positive Entscheidung der Finanzbehorde sein darf,
wenn sie von seiner Wahrheit mit an Sicherheit bzw. mit an Gewiflheit
grenzender Wahrscheinlichkeit iiberzeugt ist.

Diese Bedenken dringen sich auf**, wenn die Finanzbehtrde

— aufgrund eines in Verwaltungsvorschriften unterstellen Sachverhalts entscheider
und sich insoweit keine eigene Uberzeugung gebildet hat,

wenn sie nach Tz. 1.3.2.1 der GNOFA nur aufgrund einer iiberschligigen Prii-
fung und teilweise, ohne Belege verlangt zu haben, entscheidet (Tz. 1.3.2.1 und
Anl. 1 Nr. 3 Satz 2 der GNOFA),

- wenn sie nach zahlreichen Verwalwngsvorschriften von einer nur glaubhaft ge-
machten Tatsachenbehauptung ausgehen darf. Fir eine Glaubhaftmachung reiche
nur eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit und damit ein verringertes Beweismall
aus.

Ein Verstof} gegen das Beweismafl der an Sicherheit (Gewiftheit) grenzen-
den Wahrscheinlichkeit liegt allerdings nur vor, wenn die iiberwiegende**®
— nicht unbestrittene*®! — Ansicht zutrifft, dafl dieses Beweismafl im Steuer-
prozefl und - mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung — entspre-
chend auch im Steuerverfahren gile**2, Der Riickgriff auf das Beweismafl
im Steuerprozef ist ein richtiger Ansatz, aber noch nicht die Lésung der
aufgetretenen Probleme.

458 Vgl. dazu BMF v. 16. 1. 1979, DStR 1979, 138; gedndert durch BMF v. 26. 11.
1981, BScBL. I 1981, 744.

459 Vgl. Martens, FN 1, Tz. 49-54,

460 Vgl. zur hM: Tipke/Kruse, FN 1, § 96 FGO Tz, 9 mwN.

461 Vgl. Spitaler in Hubsch /Hepp/Spital FN 275, 1.-6.Aufl. Koln

1951/1971, § 204 RAO, Rdnr. 5; Brock Leb fahrungssitze, Sachver-

haltsvermutungen und Sachverhalisfiktionen im Steuerrecht, Diss. Koln 1964,

S. 29 (30 ff.); Westerboff, FN 418, 5. 16; Martens, FN 1, Tz. 56.

Vegl. Tipke/Kruse, FN 1, § 88 AO Tz. 9; Séibn in Hubsch /Hepp/Spitaler,

EN 275, § 88 AO Tz. 79.

46,

Fa
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a) Das Beweismaff im Stenerprozefl

Nach § 96 Abs. 1 Satz 1| FGO entscheidet das Finanzgericht nach seiner
freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu-
gung. Der Finanzrichter mufl danach von der Wahrheit und nicht nur von
der Wahrscheinlichkeit einer Tatsachenbehauptung iiberzeugt sein*?, Dies
wird auch mit der Formel von der an Sicherheit (oder wie der BFH formu-
liert: an GewiBlheit)** grenzenden Wahrscheinlichkeit umschrieben*®,

Was gemeint ist, zeigt § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO, der tiber § 82 FGO in Ver-
bindung mit § 463 ZPO auch in den Steuerprozefl ausstrahlt: Das Gericht
— 50 heiflt es dort — hat unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer erwaigen Beweisaufnahme zu
entscheiden, ob eine tatsichliche Behauptung fir wahr oder nicht fir wahr
zu erachten sei. Die modernen Lehren*®, nach denen das Gericht die Ent-
scheidung treffen miisse, die wahrscheinlich richtiger als die andere, dann
wahrscheinlich falsche Entscheidung sei (Uberwiegensprinzip), finden mE
im Gesetz keine Grundlage*’.

Die danach notwendige Sicherheit ist erreicht, wenn kein verniinftiger, die
Lebensverhiltnisse tiberschauender Mensch noch zweifelt*®. Erlangt die
Schlufifolgerung dieses gedachten Beurteilers aus den objektiv erkennba-
ren Umstinden ein so grofies Ubergewicht gegeniiber dem Schluf fur das
Gegenteil, dafl er sich zur persénlichen Gewillheit verdichtet, dann mufd
auch der konkrete Beurteiler tiberzeugt sein, selbst wenn er noch persén-
lich zweifelt. Sofern die Zweifel eines beso n, gewissenhaften und le-
benserfahrenen (abstrakien) Beurteilers schweigen, diirfen auch die per-
sonlichen Zweifel des konkreten Beurteilers zur Ruhe kommen, denn
mehr als einen verstindigen und einen lebenskundigen Menschen zu iiber-
zeugen, braucht kein Beweis*"”.

Die Uberzeugung des Beurteilers kann nicht mehr als ein Fur-Wahr-
Erachten des Berichtes iiber die steuerlich erheblichen Verhiltnisse sein.
Die Uberzeugung des Beurteilers kann keine Wahrheit schaffen, wenn

463 Vgl. Griber, FN 17, § 96 Anm. 3.

464 Vgl BFH Urt. v. 30. 5. 1984 [ R 146/81, BStB. 11 1984, 825 (827).

465 Vgl Leipold, FN 442, 5. 7 ff.

466 Vgl. auch Motsch, Vom rechisgentigenden Beweis, Berlin 1983, S. 164 ff.,
248 ff.; Nell, Wahrscheinlichkeitsurteile in juristischen Entscheidungen Berlin
1983, §. 32 ff., 210 ff.; Schmid:, Teilbarkeit und Unteilbarkeit des Gestindnis-
ses, Berlin 1982, S. 176 ff.

467 Vgl. dazu auch: Leipold, FN 442, S. 8 ff.

468 Vgl. dazu Ubersicht bei Birkenfeld, FN 4, 5. 146 mwN.

469 Vgl. Rosenbery, Beweislast, 5. Aufl. Berlin 1960, S. 181.
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ihm Unwahres berichtet worden ist. Deshalb lifit der Gesetzgeber eine

Anderung einer unanfechtbaren Fehlentscheidung nach den §§ 173 ff. AO,

110 Abs. 2, 134 FGO zu.

Das Beweismall im Steverprozel wird nur herabgesetzr,

- wenn es gesetzlich ausdriicklich bestimmt*® worden ist, zB dadurch, dafl Glaub-
haftmachung** fur ausreichend erklirt wird (§§ 56 Abs. 2, 114 Abs. 3 FGO, 920
ZP0O),

- wenn zukiinfrige Geschehensabliufe zu beurteilen sind, 2B bei der Eintragung
von Freibetrdgen auf der Lohnsteuerkarte'? oder bei der Zulassung von Rick-
stellungen*™,

- wenn die quantitativen Auswirkungen eines Sachverhalts geschiitzt werden miis-
sen* (vgl. §§ 162 AO, 96 Abs. | Satz | FGO, 287 ZPO).

b) Das Beweismafl im Stewerverfabren

Das Beweismall fur den Steuerprozell gilt im Steuerverfahren filr Lohn-
steuerfille nicht ohne weiteres und nicht ausnahmslos. Die Verpflichtung,
eine Uberzeugung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu bil-
den, folgt aus dem Recht zur freien Beweiswiirdigung. Wer berechtigt ist,
weisungsfrei ohne Bindung an Beweisregeln zu entscheiden, ist auch ver-
pflichtet, seine Uberzeugung an besonders hohen Mafstiben messen zu
lassen.

Das Recht zur freien Beweiswiirdigung ist der Finanzbehorde aber nicht —
wie dem Finanzgericht nach § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO - gesetzlich verbrieft
(vgl. § 88 Abs. 2 AO)*%, Die Uberzeugungsbildung darf dem weisungsge-
bundenen Finanzbeamten durch die obersten Finanzbehorden in Verwal-
wungsvorschriften vorgeschrieben werden. Dies geschieht in unterschiedli-
chem Umfang:

Durch Anweisungen in Verwal schriften wie ,es ist stets davon auszugehen,

470 Fur eine BeweismaBireduzierung als Folge von Pflicht- und Obliegenheitsver-
letzungen (vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 96 FGO Tz. 10) sehe ich keine gesetzliche
Grundlage.

Es reicht eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit aus (vgl. BFH Urt. v, 10.7.

1974 1 R 233/70, BScBI. 11 1974, 736 (740) mit Ausfihrungen zum Vollbeweis

und zur Glaubhaftmachung).

472 Vgl. dazu BFH Urt. v. 5. 11. 1971 VI R 284/69, BStBl. 11 1972, 139 (141) und
zu Eink -Vor hlungen BFH Beschl. v. 26, 10, 1978 1 B 3/78,
BStBI. 11 1979, 46 (47).

473 Vgl. dazu BFH Urt. v. 16. 7. 1969 [ R 81/66, BStBL. 11 1970, 15 (16).

474 Es reicht eine méglichst hohe Wahrscheinlichkeit aus (vgl. BFH Urt. v. 31. 8.
1967 V 241/64, BStBL. 111 1967, 686, 687).

475 Vgl. dazu Anm. 446,

47
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dafl* oder ,es ist zu unterstellen, dafl* nimmet die Finanzverwaltung der entschei-
denden Finanzbehdrde nicht nur die Beweiswiirdigung®, sondern auch die Uber-
zeugungsbildung ab. Dies ist zulissig, solange die Verwaltungsanweisung an Erfah-
rungssitze oder andere Beweisanzeichen ankniipft und diese fiir einen besonnenen,
lebenserfahrenen (abstrakten) Beurteiler eine so hohe Uberzeugungskraft begriin-
den, daB er die Tatsachenschilderung bei eig freier Entscheidung ebenfalls fur
wahr erachtet hitte. Beispielsweise ist fiir den Essensfreibetrag aus Vereinfachungs-
griinden stets davon auszugehen (A 19 Abs, 1 Satz 6 LStR), dafl der Arbeitnehmer
nur eine tﬁglichc Mabhlzeit im Betrieb des Arbeitgebers erhilt.

Wenn die Verw gsvorschrift die Uberzeugung der Fi beharde bindet, ohne
an ein so geschaffenes Wahrscheinlichkeitsurteil anzukniipfen (Bei piel: Unterstel-
lung der Bedurftigkeit von in der DDR unterstiitzten Personen auch in Ausnahme-
f&llen'”), wirkt sie als Freibetragsregelung. Sie greuft in Befugnisse des Gesetzge—
bers ein. Das Fmanzgencht braucht der Entsch der Finanzbehoirde wegen
fehlender Uber gskraft der in solchen Verwaltungsvors:hnften verwendeten

Schlufifolgerungen “nicht zu folgen*’®.

Wenn und soweit die Finanzbehérde berechtigt ist, in eigener Verantwor-
tung zu entscheiden, dh. ohne Bindung an eine in Verwaltungsvorschriften
vorgefertigte Beweiswiirdigung und an ein angewiesenes Beweismall, ist
sie auch verpflichtet, eine an Gewiftheit grenzende Wahrscheinlichkeit als
Beweismall zu beachten. Das zeigen die wenigen gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber die Glaubhaftmachung*”® (§§ 110 Abs. 2, 161 Satz 1 zweiter Teil
AQ). Der ausdriickliche Hinweis auf das verminderte Beweismafl der
Glaubhaftmachung wire unverstindlich, wenn es sich um das regelmiflige
Beweismafl im Steuerverfahren handelte. Dies und die geringe Zahl von
Fillen, in denen nach der Entscheidung des Gesetzgebers Glaubhaftma-
chung ausreicht, zeigen, dafl es sich — im Hinblick auf das Beweismafl -
um Ausnahmeregeln handelt.

Daran gemessen sind Verwaltungsvorschriften rechtswidrig, die der Fi-
nanzbehtrde zumuten, aufgrund tiberschligiger Priifung ohne Steuerak-
ten zu entscheiden (Tz. 1.3.2.2 GNOFA). Der Steuerbeamte kann an die
Richtigkeit der Erklirungen des Steuerpflichtigen nur glauben®®, aber
nicht davon tberzeugt sein. Fur eine verantwortliche Uberzeugungsbil-

476 Vgl. dazu unter 111 6.b) (S. 321 ff.).

477 Vgl. die Nachweise in Anm. 407 und 409,

478 Das FG kann eine belastende Entscheidung der Finanzbehérde aufheben und
bei einer begiinstigenden Entscheidung saldieren.

479 Zum Beweismafl bei § 161 AD (= § 196 RAO) vgl. BFH Urt. v. 26. 1. 1982 VII
R 85/77, BStBl. II 1982, 358.

480 Zum guten Glauben an die Richtigkeit der Steuererklirung vgl. Tipke, Steuerli-
che Betriebsprifung im Rechtsstaat, Munchen 1968, 5. 61 und die Nachweise
in Anm. 403.
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dung fehlen ihm die wesentlichen Grundlagen. Dagegen sind Entscheidun-
gen der Finanzbehdrden in Lohnsteuersachen in engen Grenzen zulissig,
wenn das Beweismafll in verbindlichen Verwaltungsvorschriften verringert
wird, weil der Steuerpflichtige Aufwendungen nur glaubhaft machen mufi-
te (Beispiel: hhere als die in A 23 LStR pauschalierten Werbungskosten
fiir bestimmte Berufsgruppen; vgl. A 23 Abs. 3 Satz 4 LStR) oder weil die
Finanzbehorde aufgrund vereinfachter Sachverhalisermittlung (einschliefi-
lich Steuerakten) entscheiden durfte®®! (Beispiel: Tz. 1.3.2.1 bis Tz. 1.3.3.3
der GNOFA).

Die Behorde entscheidet aufgrund eigener Uberzeugung und nicht auf-
grund guten Glaubens. Thre Uberzeugung erreicht zwar bei einer Glaub-
haftmachung nur eine tiberwiegende, nicht aber eine an Sicherheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit. Mit einer Glaubhaftmachung darf sich die Fi-
nanzbehorde ausnahmsweise dann zufriedengeben, wenn sie keine be-
griindeten Zweifel daran hat, daf ein hsherer Uberzeugungsgrad erreicht
worden wire, wenn die Ermittlungen fortgefiihrt worden wiiren. Das ist
der Fall, wenn die Finanzbehorde gegen die schlussig dargelegten und
glaubhaft gemachten Tatsachen keine begriindeten Anhaltspunkte fiir
Zweifel hat. Das ist ebenso, wenn fiir den vom Steuerpflichtigen berichte-
ten und mit Hilfe der Steuerakten iiberpriiften, erginzten, richtiggestellten
Sachverhalt nach einer Wiirdigung der angeforderten Unterlagen und
nach verstindlich erledigten Beanstandungen (vgl. T=z. 1.3.2.1 bis 1.3.3.3
der GNOFA) eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit vorhanden ist und
weitere Ermittlungen unterbleiben, weil begriindete Bedenken nicht vor-
handen sind.

Dafl die Finanzverwaltung fiir Entscheidungen in Lohnsteuersachen das
Beweismaf nicht allgemein, sondern nur in Ausnahmefillen auf den Uber-
zeugungsgrad der Glaubhaftmachung verringern will, geht aus mehreren
Verwaltungsvorschriften hervor, nach denen eine Glaubhaftmachung nur
zulissig ist, ,soweit ein Nachweis nicht moglich ist oder nicht angingig
ist* (Beispiel: Einzelnachweis fiir Verpflegungsaufwendungen in bestimm-
ten Fillen; vgl. A 25 Abs. 6 Nr. 3e LStR). Die Glaubhaftmachung wegen
Unmoglichkeit des Nachweises*s? mufl auf die Fille beschrinke bleiben, in
denen angenommen werden darf, dafl die an Gewilheit grenzende Wahr-
scheinlichkeit ohne das die Unmoglichkeit begriindende Ereignis erreicht
worden wire (Beispiel: Diebstahl vorhanden gewesener Reisekostenbele-

481 Zur Minderung des Uberzeugungsgrads durch die GNOFA vgl. Martens, FN 1,
Tz. 52.

482 Vgl. dazu auch FG Rheinland-Pfalz Ure. v. 15. 3. 1978 1 358/77, EFG 1978,
389,
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ge). Bei zweifelsfreien Verhiltnissen ist es auch ,nicht angingig”, das
durch die Glaubhaftmachung schon erreichte BeweismaBl durch weitere
aufwendige Ermittlungs- oder Mitwirkungshandlungen zu steigern.

Ein Verstoff gegen das im Verwaltungsverfahren regelmifliig notwendige
Beweismall der an Gewiflheit grenzenden Wahrscheinlichkeit liegt in den
fir die Ausnahmefille geschilderten Grenzen auch deswegen nicht vor,
weil die Minderung des Uberzeugungsgrads nur vorliufig — und nicht wie
in den gesetzlich geregelten Fillen der Glaubhaftmachung (§§ 110 Abs. 2,
161 Satz 1 AO) endgiiltig — ist. Im Einspruchsverfahren muf die Finanzbe-
horde einen nur glaubhaft gemachten Sachverhalt namlich ,in vollem Um-
fang erneut pritfen® (§ 367 Abs. 2 Satz 1 AO). In der Einspruchsentschei-
dung ist es nicht angingig, die Uberzeugung nur auf glaubhaft gemachte
Sachverhalisdarstellungen zu griinden. Dieser Uberzeugungsgrad reicht
fiir die Einspruchsentscheidung nur in Wiedereinsetzungsfillen oder bei
Fehlmengenentscheidungen aus (vgl. §§ 110 Abs. 2, 161 Satz 1 AO). Im
iibrigen ist ein Nachweis, dh. eine Uberzeugung von der Richtigkeit der
Tatsachendarstellung, notwendig.

8. Der Nachweis von Werbungskosten (§ 9a Satz 1 EStG) und die Zulas-
sung der Glaubhaf hung in Lok fillen

Ein Nachweis fiir hthere Werbungskosten (als die Pauschbetrige) wird
aber bereits in § 9a Satz 1 EStG verlangt. Die von der Finanzbehorde in
Lohnsteuerfillen geduldete Glaubhaftmachung von Werbungskosten (Bei-
spiele: A 7 Abs. 5 Satz 10, A 23 Abs. 3 Satz 4, A 27 Abs. 3 LStR) konnte
auch in den oben (III. 7. b) erliuterten Ausnahmefillen gegen diese gesetz-
lichen Grenzen verstoflen.

§9a Satz 1 EStG regelt mit der Forderung, dafl hohere Werbungskosten
nachgewiesen werden mtissen, sowohl die Verantwortlichkeit fiir die Auf-
klirung des Sachverhalts als auch das Beweismaf}. Die Vorschrift hebt die
Amtsaufklirungspflicht der Finanzbehtrde nicht auf*? (§ 88 Abs. 1 AO).
Es ist aber auch nicht ersichtlich, dafl sie die Pflicht des Steuerpflichtigen,
die ihm bekannten Beweismittel anzugeben** (§ 90 Abs. 1 Satz 2 AO), zu
einer Beweisfilhrungslast steigern will*®5, Deshalb regt § 9a Satz 1 EStG
nach teleologischer Reduktion®® den Steuerpflichtigen nur zu verstirkter

483 Die Amtsaufklirung kann nur ausdricklich gesetzlich beschrinkt werden
(2B durch § 4 Abs. 5 Nr. 2 Satz 2, Abs. 7 Satz 2 EStG).

484 Zu den Beweismittelbeschaffungspflichten, vgl. Martens, FN 1, Tz. 67 ff,

485 Vgl. dazu Rénitz, FN 424, S. 297 (301, 302).

486 Zur teleologischen Reduktion, vgl. zB Larenz, FN 10, S, 384 ff.
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Mirwirkung an der Aufklirung des Sachverhalts mit erhéhten Werbungs-
kosten an*®’,

Die Voraussetzungen fiir eine teleologische Reduktion*®® des in § 9a Satz 1
EStG auch bestimmten Beweismafles (,wenn nicht héhere Werbungskosten
nachgewiesen werden®) liegen nicht vor. Der klare Inhalt der Vorschrift ver-
langt mit dem Nachweis den Vollbeweis**?, dh. eine an Sicherheit (an Gewif3-
heit) grenzende Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit des Sachverhalts mit
Werbungskosten*™, Der insoweit eindeutige Wortlaut geht nicht tiber den Ge-
setzeszweck hinaus, sondern stimmt mit ihm tiberein. Die Vorschrift reiht sich
widerspruchsfrei in die Beweislehre ein und weist auf den Nachweis als das iib-
liche Beweismafl** hin. Eine weitere teleologische Reduktion des § 9a Satz 1
EStG wilrde das regelmiflige Beweismafl fiir steuermindernde Sachverhalte*?
auf eine Glaubhaftmachung verringern. Der Plan des Gesetzgebers wiirde
durchkreuzt, dieses Beweismafll nur fur ige besti Ausnahmefille
(§5 110 Abs. 2, 161 Satz 1 AO) zu verwenden. Deshalb widersprechen Verwal-
tungsvorschriften und Entscheidungen, die eine Glaubhaftmachung als regel-
mifliges Beweismalfl fiir Werbungskosten ausreichen lassen*” oder die der Fi-
nanzbehérde ein Er 1% fiur die Besti des Uberzeugungsgrads
einriumen (Beispiel; ,nachgewiesen oder glaubhaft gemacht”, vgl. A 23 Abs. 3
Satz 4 LStR) der Regelung in § 9a Satz 1 EStG.

Ein Widerspruch zu § 9a Satz 1 EStG besteht allerdings erst dann, wenn
Verwaltungsvorschriften auch im Zweifel eine Glaubhaftmachung ausrei-
chen lassen. Wenn keine Zweifel an der Richtigkeit des vorgetragenen
Sachverhalts mit Werbungskosten bestehen, braucht eine tiber die Glaub-
haftmachung hinausgehende Aufklirungs- und Mitwirkungstitigkeit nicht
entfaltet zu werden. Es kann erwartet werden, dafl die an Sicherheit (an
Gewiflheit) grenzende Wahrscheinlichkeit erreicht wird. Nur zur Uber-

£ A

487 Vgl. dazu Seeger, Pauschalen fiir Verpflegungsmehrauf gen bei Dienst-
und Geschiftsreisen und doppelter Haushalesfuhrung, BB 1984, 51 (52).

488 Vgl. zur teleologischen Reduktion im Steuerrecht: Tipke, FN 132, § 8.

489 Der Vollbeweis (= Strengbeweis) verlangt eine nicht verringerte Uberzeugung
(vgl. Baumbach/LauterbachiAlbers/Hartmann, FN 429, Einf. vor § 282 Anm. 2.

490 Vgl. zum Beweismall des Nachweises auch: BFH Urt. v. 31.7. 1984 VII R
108/81, HFR. 1985, 3.

491 Vgl. oben II1 7.b) (5. 326 ff.).

492 Belsplel Nachwels Yori Sondcnusgabcn in § 48 Abs. 3 EStDV,

493 Die hen gegen Gerichtsentscheidungen, die — ohne Be-

grﬂndung eine Glluhhaftmachung fiir ausreichend erkliren, vgl. BFH Urt. v,

23,4, 1982 VI R 30/80, BStBL II 1982, 500 (501), BFH Urt. v. 15, 11. 1982 VI

R 102/79, BStBI. 11 1982, 500 (501).

SfF Bremen v. 23. 11. 1984, DStZ E 1985, 51: Hat der betroffene Steuerpflich-

tige nach dem Ermessen des zustindigen Finanzamts glaubhaft gemacht, daft...
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windung von Zweifeln verlangt § 9a Satz 1 EStG den Nachweis, dh. die an
Sicherheit (an Gewiflheit) grenzende Wahrscheinlichkeit.

9. Sachverhaltsermittlung durch pauschale Schitzung von Besteuerungs-
grundlagen

Verwaltungsvorschriften, die in Lohnsteuerfillen ,ohne Einzelnachweis”
(Beispiele: Werbungskostenpauschbetrige fiir nebenberufliche Lehr- und
Priifungstitigkeit*”® oder bei nebenberuflicher Titigkeit als Kirchenmusi-
ker**) oder ,ohne besonderen Nachweis der tatsichlich entstandenen Ko-
sten® (Beispiel: Kfz-Kilometersiitze bei Dienstreisen, A 25 Abs. 8 Satz 4
LStR) die Beriicksichtigung von Aufwendungen in einer bestimmten Héhe
pauschal zulassen (sogenannte Pauschalierungsvorschriften), stellen keine
unzulissige Beweismaflverringerung dar.

Pauschalierende Schitzungen von Besteuerungsgrundlagen in typisierenden
Verwaltungsvorschriften®” koénnen nach § 162 Abs. | AO gerechtfertigt
sein**®. Die Finanzbehorde darf nach § 162 Abs. 1 Satz 1 AO Besteuerungs-
grundlagen in einem Einzelfall schitzen, soweit sie sie nicht ermitteln bzw. zu-
verlissiger als durch Schitzung aufkliren kann. Geschiitzt werden darf und
wird nur die Hohe, also zB der Betrag, des anzuerkennenden Aufwands. Die
schatzungsbegriindenden Tatsachen diirfen nicht geschitzt werden®”. Sie
mussen grundsitzlich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach-
gewiesen werden*®. Glaubhaftmachung reicht nur unter den zuvor geschilder-
ten Voraussetzungen (vgl. IT1. 7., 8.) aus. Sind die schitzungsbegriindenden
Tatsachen auf diese Weise nachgewiesen, greift die Beweiswiirdigungs- und
Beweismaflerleichterung’®* der Schitzung ein. Bei der Schlufifolgerung®? von
sicher festgestellten schitzungsbegriindenden Tatsachen auf die Hohe der be-
tragsmifligen Folgen ist der Beurteiler durch die Schitzungsberechtigung frei-
er’® gestellt. Er braucht nur das Ergebnis mit der groffiten Wahrscheinlichkeit

495 FM Bayern v. 30. 6. 1982, Handbuch zur Lohnsteuer 1984, S. 200.

496 FM Bayern v. 30. 6. 1982, Handbuch zur Lohnsteuer 1984, 5. 201.

497 Vgl. dazu allgemein Tipke/Kruse, FN 1, § 4 AO Tz. 37.

498 Vgl. dazu Klein, FN 382, BB 1982, 1949 (1950 ff.); Seeger, FN 487, BB 1984, 51 (54).

499 Vgl. dazu auch BFH Urt. v, 17. 7. 1980 IV R 140/77, BStBI. IT 1981, 14 (15).

500 Vgl. dazu BFH Urt. v. 11. 9. 1958 V 168/57, StRK AO § 217 R 21,

501 Vgl. dazu BGH Urt. v. 7. 7. 1970 VI ZR 233/69, NJW 1970, 1970 (1971).

502 Zur Schlufolgerung bei der Schitzung vgl. auch BFH Urt. v. 2. 2. 1982 VIII R
65/80, BStBL. IT 1982, 409 (411) und BFH Urt. v. 8. 11. 1984 IV R 33/82,
BStBI. IT 1985, 352 (353).

503 Vgl dazu Birkenfeld, FN 4, 5. 137-140; zur begrenzten Nachprifung der
Schitzung in der Revision vgl. 2B BFH Urt. v. 1. 12. 1967 111 19/65, BStBl. II
1968, 332,
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zu treffen®®, Er ist aber nicht verpflichtet, weniger wahrscheinliche Verlaufs-
moglichkeiten mit der sonst gebotenen an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit auszuschlieBen®®. Dies ist — wie auch § 287 ZPO zeigt - keine auf das
Steuerrecht beschriinkte, sondern eine fiir die Schitzung von Groflen (zB
Schadensbetrigen) allgemeine Erkenntnis.

Diesen Rahmen sprengen Verwaltungsvorschriften, in denen die Hohe
von Werbungskosten®® oder von steuerfreiem Aufwendungsersatz ge-
schitzt wird, grundsitzlich nicht; denn sie ersetzen nur die im Einzelfall
erforderliche Schitzung®®. So heifit es zB in A 25 Abs. 10 Satz 2 LStR,
daf die Kosten fiir die Ubernachtung bei einer Inlandsdienstreise regelmi-
flig ohne Einzelnachweis in Hohe bestimmter Pauschbetriige steuerfrei er-
setzt werden durfen, wenn der Nachweis, dal eine Dienstreise und eine
Ubernachtung stattgefunden haben, sichergestellt ist. Entsprechend wird
zBin A 25 Abs, 6 Nr. 1 Satz 4 LStR ausgefiihrt, dafl sich die Tatsache, daf
an den in Betracht kommenden Tagen tatsiichlich eine Dienstreise unter-
nommen worden ist, aus den Unterlagen des Arbeitnehmers feststellen las-
sen miisse, wenn Reisekosten in pauschal bestimmter Hohe als Werbungs-
kosten abgerechnet werden. Die Verfahrensvereinfachung durch pauscha-
lierende Verwaltungsvorschriften besteht darin, dafl regelmiflig Sachver-
haltsfeststellungen im Einzelfall entbehrlich sind®®s,

Wie bei der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen in einem Einzelfall
mufl die Finanzbehorde aber auch bei pauschalen Schitzungen in Verwal-
tungsvorschriften die zu § 162 AO entwickelten Ziele, Techniken, Metho-
den und Grenzen beachten®®® und darf nicht willkiirlich verfahren. Ziel
pauschalierender Schitzungen in Verwaltungsvorschriften ist es, den wirk-
lichen Besteuerungsgrundlagen so nahe zu kommen, daf} sie die grofte
Wahrscheinlichkeit®®® der Richtigkeit fiir sich haben, jedenfalls nicht we-

504 Nach BFH Urt. v. 11, 12, 1984 VIII R 131/76, BStBl. II 1985, 354 (358) mwN
ist bereits ein Schluff auf die wahrscheinliche Hishe der Besteuerungsgrundla-
gen gerechtfertigt.

505 Vgl. BGH Urt. v. 7. 7. 1970 VI ZR 233/69, NJW 1970, (1971).

506 Die Schitzungen haben im Regelfall die Bedeutung von Mindestsiitzen, die
den Nachweis eines héheren Aufwands im Einzelfall nicht ausschliefen, vgl.
BFH Urt. v. 14. 8. 1981 VI R 115/78, BStBL II 1981, 24 (26); BFH Urt. v.
23, 4, 1982 VI R 30/80, BScBI. 11 1982, 500 (501).

507 Dagegen Bedenken bei Tipke/Kruse, FN 1, § 4 AO Tz. 37,

508 Vgl. BFH Urt. v. 20. 3. 1980 IV R 11/76, BStBL. II 1980, 455 (456) mwN; BFH

Urt. v. 26. 1. 1973 VI R 148/69, BStBI, II 1973, 601 (602).

Vgl. dazu BFH Urt. v. 2. 3. 1982 VIII R 225/80, BScBl. 11 1984, 504 (506-509);

BFH Urt. v. 2. 2. 1982 VIII R 65/80, BStBl. II 1982, 409 (411).

510 Zur Wahrscheinlichkeit bei der Schitzung vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 162 AO
Anm. 2; Sébn in Hibschmann/Hepp/Spitaler, FN 275, § 162 AO Rdnr. 6.
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sentlich von ihr abweichen®!!. Der noch zulissige Unschirfebereich ist bei
pauschalen Schitzungen in Verwaltungsvorschriften®"? allerdings grofier
als fiir Schitzungen in Einzelsachverhalten®®. Die Schitzungsgrundlagen
beruhen nicht auf den Besonderheiten des Einzelfalles, sondern auf der
durch Erhebungen, Untersuchungen oder Wahrnehmungen in vielen typi-
schen Einzelfillen gewonnenen Verwaltungserfahrung®!®. Die in Verwal-
wungsvorschriften pauschal geschiitzten Besteuerungsgrundlagen sind das
fiir den abstrakten Normalfall wahrscheinlich richtigste Ergebnis.

Pauschale Schitzungen in Verwaltungsvorschriften sind als Vereinfachun-
gen zur Sachverhaltsfeststellung®®® in Lohnsteuerfillen — und nicht nur
hier — zulissig®'s,

- wenn den Schitzungsgrundlagen tatsichliche Feststellungen in einer
Vielzahl von Einzelfillen®" zugrunde liegen (Technik der Ermittlung
der Schitzungsgrundlagen®'®),

— wenn die fir die Schitzungsgrundlagen wesentlichen Feststellungen

511 Vgl. zu den Anforderungen an Verwaltungsvorschriften mit Schiitzungen:
Klein, FN 382, BB 1982, 1949 (1950).

512 Die Rechtsprechung liflt griffweise Schitzungen zu (vgl. BFH Urt. v. 14. 8.

1981 VI R 115/78, BStBl. 1T 1982, 24, 26), ,weil dies von der Verwaltung und

Rechtsprechung stets fur zulissig erachtet worden ist* (vgl. BFH Urt. v. 11. 8.

1961 VI 143/60 U, BStBl. III 1961, 509, 510), die erst bei offensichtlicher Un-

richtigkeit korrigiert werden (vgl. auch BFH Urt. v. 14. 8. 1981 VI R 115/78,

BStBI. 11 1982, 24, 26, wonach diese Schitzungen stets innerhalb einer gewis-

sen Bandbreite von Unsicherheiten liegen).

Zur Genauigkeit einer Vollschitzung, vgl. BFH Urt. v, 8. 11. 1984 IV R 33/82,

BStBI. IT 1985, 352 (353); zum Unschiirfebereich bei einer Schitzung vgl. auch

BFH Urt. v. 26. 4. 1983 VIII R 38/62, BStBL. II 1983, 618 (619, 620).

514 Vgl. BFH Urt. v. 9. 12. 1983 VI R 196/81, BStBI. I1 1984, 309 (310, 311); BFH
Urt. v. 11. 8. 1961 VI 143/60 U, BStBl. III 1961, 509 (510).

515 Der BFH spricht zutreffend von Beweiserleichterungen, vgl. BFH Urr. v. 23. 4.
1982 VI R 30/80, BStBI. I 1982, 500 (501).

516 Vgl. die in der Rspr. verwendeten Argumente: BFH Urt, v. 23. 4. 1982 VIR

30/80, BStBL I 1982, 500 (502); BFH Urt. v. 2. 4, 1982 VI R 48/80 BStBl. II

1982, 498 (499); BFH Ure. v. 16. 12. 1981 VI R 227/80, BStBI. II 1982, 302

(304); BFH Urt. v. 14, 8. 1981 VIR 115/78, BStBI. 11 1982, 24 (26).

Beispiel: Pauschale Schitzung der iiblichen Miete aufgrund eines Mietspiegels

(OFD Berlin v. 27. 2. 1967, StZBI. 1967, 216), der auf sorgfiltigen Untersu-

chungen (Fragebogenaktion, Ertrterung mit der Wohnungswirtschaft und Ein-

vernehmen mit dem Senator fur Bau- und Wohnungswesen sowie der Woh-

nungsbaukreditanstalt) beruht (vgl. dazu auch BFH Urt. v. 10. 8. 1984 IIT R

82/75, BStBI. 11 1985, 234, 235),

Beispiel: Heranziehung von Richsitzen (aus der Prifung von 400 Betrieben):

BFH Ure. v. 8. 11. 1984 IV R 33/82, BStBI. II 1985, 352 (353).
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nachvollziehbar sind, zB durch Quellenangaben oder Versffentlichung
der Feststellungsergebnisse, wie in Bp-Karteien (rechtsstaatliche Offen-
legung der Schitzungsgrundlagen®"?),

— wenn die Ermittlungen dem mit der Schitzung verfolgten Zweck dienen
(Verwendung sachgerechter Schitzungsgrundlagen),

— wenn daraus im Wege der Schitzung auf das quantitative Ergebnis ge-
schlossen wird, das der im Normalfall wahrscheinlichsten Grofie am
nichsten kommt (Verbot realititsfremder Schitzung®®),

- wenn die mit der Pauschalierung erreichte Vereinfachung den Plan des
Gesetzgebers nicht offensichtlich verfilscht.

Beispiel fiir eine zulissige Schﬁtzung von B ungsgrundl in Verwal
schriften ist der sog; gruppen-Erlafl des BMF vom 1 26. Okrober 1979 zu
§ 33a Abs. 1 EStG*®, Die darm verwendeten Schitzungen beruhen auf tatsiichlichen®?,
nachvollziehbaren®*, sachgerechten Erhebungen von Schit dlagen. Sie wer-
den stindig beobachtet. Anderungen der Schiit dlag wird durch A
der Schitzung Rechnung getragen®®. Dabei ist zu beal:hl.en dafl die Fmanz\rerwaimng
in dem Umfang Schitzu ngsgrundlagen verwenden darf, die dw Besonderheiten des Ein-
zelfalls vernachlissigen, in dem der durch Schitzung auszufulicnée gesetzliche Tatbe-
stand pauschale Regelungen mfft’“ So darf die Finanzverwaltung die notwendlgerl und
Unterstiltz I an bediirfrige Angehdnge - wie in dem Liin-
dergruppen Erlafl geschehen sch!ﬂzen ohne auf die weiteren Einzelheiten bei den un-
terstiltzten Personen (individuelle Verhilmisse, Wohnlage) Rilcksicht zu nehmen, weil
der G geber in der gesetzlichen Pauschalierung, die § 33a Abs. 1 EStG zugrunde
liegt, darauf ebenfalls nicht abgestellt har*?,

519 Vgl. dazu bei der Schitzung im Einzelfall: BFH Urt. v. 18. 10. 1983 VIII R

190/82, BStBI. 11 1984, 88 (90).

Dieses Verbot hat schon der Gesetzgeber zu beachten, vgl. BVerfG Beschl. v

1. 10. 1984 1 BvR 789/79, BStBI. II 1985, 22 (25).

521 BStBI 11979, 622; fur 1985 vgl. BMF v. 14, 11. 1984, DStZ E 1984, 379,

522 Vgl. auch BFH Urt. v. 30. 7. 1982 VI R 257/80, BStBl. 11 1982, 779 (781).

523 Vergleich der Durchschnittslshne in der verarbeitenden Industrie in der Bun-
desrepublik Deutschland und dem jeweiligen auslindischen Staat.

524 Auswertung statistischer Unterlagen, vgl. BMF v. 8. 2. 1980, BS«Bl. 1 1980, 85).

525 So ist zB Griechenland ab 1984 der Lindergruppe 1 (vorher Lindergruppe 2;

vgl. BMF v. 2. 11. 1982, BStBl. I 1982, 903) und die Tirkei nach Auswertung

neuerer statistischer Unterlagen der Lindergruppe 2 (vorher Lindergruppe 3)

zugeordnet worden (vgl. BMF v. 8. 2. 1980, BS«BI. I 1980, 85).

Der Gesetzgeber typisiert in § 33a Abs. 1 EStG besonders stark, weil zB die in

der Vorschrift genannten Hochstbetrige selbst dann mafigebend sind, wenn

die unterstiitzte Person in einem Land mit hsheren Lebenshaltungskosten als

in der Bundesrepublik lebt (vgl. BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80, BStBI. II

1984, 527, 530).

527 Vgl. dazu auch BFH Urt. v. 30. 7. 1982 VI R 257/80, BS«BI. 1 1982, 779 (780);
BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 136/80, BStBI. I1 1982, 776 (778).
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Die in A 25 LStR geschitzten Werbungskosten fiir Mehrverpflegungsaufwendun-
gen bei eintigigen Dienstreisen entsprechen diesen Anforderungen dagegen nichr®®,
Ihnen liegen — wie der BMF in einem Verfahren vor dem FG Diusseldorf’* einge-
riumt hat — keine tatsichlichen Erhebungen zugrunde. Sie sind vielmehr aus den
Vorschriften des sffentlichen Dienstrechts tbernommen worden, das andere Zwek-
ke verfolgt*®. Die Zweifel an der Eignung*" dieser Schitzungsgrundlage fur das
Steuerrecht verdichten sich, weil die Finanzverwaltung die Hohe des pauschalierten
Mehrverpflegungsaufwands von der Hohe des voraussichtlichen Jahresarbeitslohns
des Arbeitnehmers abhingig macht (vgl. A 25 Abs. 10 Satz 1 LStR). Mit der Hshe
des voraussichtlichen Jahresarbeitslohns steigt der Bedarf an Mehrverpflegung aus
beruflichen Griinden nicht, sonst miiften die Mehrverpflegungspauschbetrige fir
Di inge**?, lingere Abw heit von der Wohnung*®, fiir doppelte Haushalts-
fuhmng“‘ oder fur auf Kraftfahrzeugen vitige Arbeitnehmer®® ebenfalls gestaffelt

werden. Hinzu kommt, daff dle derzeit**® geltenden Mehrverpfleg hbetri-
ge bei Dienstreisen trotz Lebenshal g rwten seit 1978 unverindert
gelten. Ein Beispiel dafiir, daf8 die steuerlichen Mehr verpfl hbetrige bei

emt.‘iglgen Dienstreisen realivitsfremd*™2 sind, gibt die Flnanzv:rwafl:ung s:lhst”’
wenn sie diesen Aufwand, zB in Berlin®*®, nur auf (tiglich) 5,- DM schitzt oder
wenn tarifvertraglich vereinbarte Reisekosten (zB Zehrgelder fiir Strafenbauarbei-
ter in Schleswig-Holstein) nur in Hohe von uiglich 3,95 DM bzw. 5,- DM ersetzt
werden®??,

Daruber hinaus ist die Pauschalierung so gleichmacherisch, daff der in §9a Satz 1

EStG erkennbare Plan des G gebers, nur tatsichlich vorhandene Aufwend
gen als Werbungskosten zu beriicksichtigen, verfilscht wird. Der in den Pauschalie-

528 Zur Kritik vgl. auch: FG Schleswig-Holstein Urt. v. 26. 11. 1980 I 182/78,
EFG 1981, 123; FG Schleswig-Holstein Urt. v. 1. 4, 1980 1 360/75 (IV), EFG
1980, 331; FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 13. 2. 1984 5 K 348/83, EFG 1984, 542;
dazu auch Altehoefer, FN 370, DStR 1981, 183,

529 Vgl. FG Du;seldorf Un v. 29.5. 1979 III 43/78 L, EFG 1979, 619 (621) fur

die doppelte H fihrung

Vgl. auch FG Rheinland- Pfalr. Urt. v. 29.3. 1973 1 139/70, EFG 1973, 422

(423) fir Umzugskosten.

531 Vgl. auch Ronitz, FN 424, 5. 297 (313).

532 Vgl. A 25 Abs. 6 Nr. 3d LStR.

533 Vgl. A 22 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 4 Nr. | LStR.

534 Vgl A 27 Abs. 1 Satz § Nr. 3 LStR.

535 Vgl. A 22 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 Satz 4 Nr. 3 LStR.

536 Ein Einzelnachweis ist — auch nur stichprobenweise — seit Jahren in Lohn-
steuerfillen vor dem III. und VII. Senat des FG Berlin nicht gefihrt worden
(vgl. FG Berlin Urt. v. 30. 7. 1985 VII 215/83, EFG 1986, 16).

536a Stand: August 1985. Ab 1. 1. 1986 gelten hohere Mehrverpflegungspauschbe-
triige, vgl. BMF v. 13, 11, 1985 BStBl. 1 1985, 646.

537 SfF Berlin v. 17. 1. 1983, StZBl. 1983, 89,

538 Ebenso FG Berlin Urt. v. 11. 5. 1984 111 453/83, EFG 1985, 14 (15).

539 Vgl. FM Schleswig-Holstein v. 21. 5. 1985, DStZ E 1985, 220; gleichwohl sol-
len die Pauschbetragsregeln in A 25 Abs. 6 Nr. 3a und b LStR angewendet wer-
den.
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rungsvorschriften enthaltene Vorbehalt, die Pauschbetriige nicht in Fillen offen-
sichtlich unzutreffender Besteuerung anzuwenden (vgl. A 25 Abs. 6 Nr. 3 & Doppel-
buchstabe b LStR) wird nach herrschender Memung nur bel einem MiBverhiltnis
von Einnahmen und pauschal abg Werb 40, aber zB nicht
wirksam*!, wenn Aufwendungen offensichtlich nicht i in the der Pauschbetriige
entstehen®? (zB bei teilweiser Selbstverpflegung®?, der Moglichkeit verbilligter Es-
senseinnahme®** oder der Dienstreise in einem abgegrenzien (Stadt) Gebiet®*).

Um Mifiverstindnisse auszuschlieflen: Meine Einwendungen richten sich nicht ge-
gen die Schitzung von Besteverungsgrundlagen (auch Mehrverpflegungsaufwen-
dungen) in Verwaltungsvorschriften. Diese pauschalierenden Schitzungen sind not-
wendig und hilfreich, mussen aber von realistischen Erfahrungswerten ausgehen.
Bedenklich ist die derzeitige Praxis ihrer Anwendung. Der Vorbehalt der offen-
sichtlich unzutreffenden Besteuerung sollte auch Fille erfassen, in denen berechrig-
te Zweifel an der Hohe eines pauschalierten Mehraufwandes entsr.ehen (r.etlwetse

Selbstverpflegung®*®, Maoglichkeit verbilligter E innal R keit in ei-
nem dem Steuerpflichtigen bekannten, abgegrenzten Rclsegeblet] Das Vertrauen
des Steuerpflichtigen*” auf die Beibehal dieser Werb hbetrige

ist nicht schutzwiirdig, wenn er offensichlich einen so hohen Aufwand nicht hat.

10. Rechtmifligkeit der Bescheinigungstechnik, Zwischenergebnis

Die rechtliche Zulissigkeit der Bescheinigungstechnik®* als vereinfachte
Sachverhaltsermittlung ist unproblematisch. Die Finanzverwalwng akti-
viert in Verwaltungsvorschriften, in denen sie zum Nachweis eines Sach-
verhalts die Vorlage von Bescheinigungen Dritter verlangt, die Mitwir-
kungspflicht des Arbeitnehmers. Sie fordert ihn auf, den Beweis iiber be-
stimmte steuerlich erhebliche Tatsachen durch Urkunden zu fithren (§§ 90
Abs. 1,92 Nr. 3 AO). Dies ist dem Arbeitnehmer auch zumutbar, weil er die
bescheinigende Stelle meist kennt. Schriftlich sollen sich seritse Dritte®*®

540 Vgl dazu FG Rheinland-Pfalz Urt, v. 13, 2. 1984 5 K 348/83, EFG 1984, 542,

541 Nach der BFH-Rspr. sind zwar weitere Ausnahmefille moglich, der BFH legt
dafiir aber einen strengen MaBistab an, weil sonst der Vereinfachungseffekt
und die Gleichmifiigkeit der Besteuerung beeintriichtigt werde (vgl. BFH Urt.
v. 14, 8. 1981 VIR 115/78, BStBL 11 1982, 24 (26, 27).

542 Ubersicht bei Schmidt/Drenseck, FN 30, § 9a Anm. 7 a.

543 Vgl. BFH Urt. v. 16, 12. 1981 VI R 227/80, B5BI. II 1982, 302 (304).

544 Vgl. BFH Urt. v. 2. 4. 1982 VI R 48/80, BStBl. I1 1982, 498 (499).

545 Vgl. BFH Urt. v. 23. 4. 1982 VI R 30/80, BStBI. II 1982, 500 (502).

546 Dafll dafur eine Lebenserfahrung spricht, hilt der BFH fur eine Mutmafung
(vgl. BFH Urt. v. 14. 8. 1981 VI R 115/78, B5tBI. II 1982, 24 [27]).

547 Vgl. dazu BFH Urt. v. 14. 8. 1981 VIR 115/78, BStBI. II 1982, 24 (27).

548 Vgl. dazu oben III. 3. e) (5. 306 f.).

549 Beispiele: A 66 Abs. 1 Nr. 2 Satz 10 LStR; A 66 Abs. 7 Sicze 2, 10 LStR (amts-
irztliche Zeugnisse fiir die Nomendlgkﬂt von Kurreisen); A 70 Abs. 16 (Ren-
tenbescheid des Versorg H Beispiele vgl. Anm. 369,

E
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iiber steuerlich erhebliche Tatsachen duflern, die den Arbeitnehmer oder
seine steuerlichen Verhiltnisse®® betreffen. Das allgemein gewachsene Be-
wufltsein, wegen falscher Angaben fiir steuerliche Zwecke auch als Dritter
verantwortlich zu sein, rechtfertigt gegen dieses Verfahren auch kein Mifi-
trauen. Die Finanzbehorde ist an den Inhalt der Bescheinigung bei Zwei-
feln nicht gebunden. Sie kann den Sachverhalt anders, auch dadurch auf-
kliren (vgl. § 88 Abs. 1 AO), dafl sie die Bescheinigung oder eine andere
Urkunde selbst beschafft. Der Arbeitnehmer ist berechtigt, seine Sachver-
haltsdarstellung auch auf eine andere Weise nachzuweisen.

Die Bescheinigungstechnik darf nur eine vereinfachte, aber nicht die ein-
zig zulidssige Sachverhaltsaufklirungstechnik sein. Verwaltungsvorschrif-
ten {iber Nachweise durch Bescheinigungen kénnen eine bestimmte Art
der Beweisfithrung nur anregen, nicht aber fordern. Beweismittelbeschriin-
kungen sind nur durch Gesetz (Beispiel: Spendenbescheinigung®' nach
§ 48 Abs. 3 EStDV) zulissig.

Vereinfachte Sachverhaltsermittlung in Lohnsteuerfillen durch vorgefertigte
Beweiswiirdigung in Verwaltungsvorschriften verstsfic nicht gegen den
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung im Steuerverfahren tiber Lohnsteuer-
fille. Im Steuerverfahren tiber Lohnsteuerfille ist die Beweiswiirdigung (§ 88
Abs. 2 AO) der weisungsgebundenen Finanzbehrde anders als im Steuerpro-
zefd (§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO) nicht in vollem Umfang frei.

Nur soweit die Finanzbehtrde ohne Bindung an Verwaltungsvorschriften
entscheidet, ist sie verpflichtet, die Darstellung des steuerlich erheblichen
Sachverhalts fir wahr zu erachten, wenn sie davon mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit tiberzeugt ist. Mit einer nach Verwaltungsvor-
schriften zugelassenen Glaubhaftmachung darf sich die Finanzbehorde
nur begniigen, wenn sie keinen Zweifel daran hat, daff eine hohere Wahr-
scheinlichkeit bei weitergehender Sachaufklirung erreicht worden wire.
Die Minderung der Uberzeugung auf das Maf der Glaubhaftmachung au-
Berhalb der gesetzlich geregelten Fille ist nur vorliufig und gilt nicht im
Einspruchsverfahren (§ 367 Abs. 2 Satz 1 AO). Mit einer Glaubhaftma-
chung von Werbungskosten darf sich die Finanzbehorde nur begniigen,
wenn nach vereinfachter Sachverhaltsaufklirung keine Zweifel an der
Richtigkeit des Sachverhalts vorliegen und erwartet werden kann, dafl die
an Sicherheit (an Gewiffheit) grenzende Wahrscheinlichkeit bei weiterer
Aufklirung erzielt wiirde (§ 9a Satz 1 EStG).

550 Beispiel: A 64 Abs. 2 Satz 3 LStR.
551 Vgl. zum Nachweis durch Spendenbescheinigung: BFH Urt. v. 22. 10, 1971 VI
R 310/69, BStBI. I1 1972, 55 (56).
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Die pauschale Schiitzung der betragsmifligen Auswirkungen von Besteue-
rungsgrundlagen ist nach § 162 AO zulissig. Sie erleichtert die Aufklirung
quantitativer tatsichlicher Vorgiinge und gewihrleistet eine gleichmiBige
Rechtsanwendung. Nur bei offensichtlichen Abweichungen von den oben
aufgeziihlten Grenzen liegt eine unzulissige Einmischung der Verwaltung
durch Verwaltungsvorschriften zur Sachverhaltsaufklirung in den Aufga-
benbereich des Gesetzgebers vor.

11. Die Beweislast im Steuerverfahren

Das materielle Recht wird durch eine stillschweigende materiell-rechtliche
Beweislastregel erginze®®?. Danach trigt derjenige, der ein Recht bean-
sprucht, den Nachteil daraus, dafl nicht alle anspruchsbegrindenden Um-
stinde, und derjenige, der sich auf eine anspruchsvernichtende oder an-
spruchsmindernde Norm beruft, den Nachteil, wenn die dafiir verlangten
tatsiichlichen Voraussetzungen nicht mit der notwendigen Gewiftheit fest-
gestellt werden knnen®®,

a) Beweislastregeln im Stewerrecht

Entsprechende Beweislastregeln gelten auch im Steuerrecht®*, und zwar
unabhingig davon, ob sie — wie Rosenberg®®® meint — zwangsliufig mit
dem Aufbau der materiellen Rechtssitze verkniipft sind oder — wie
Schwab** oder Musielak®®” annehmen — als Operations- oder Grundregeln
gelten oder — wie Leipold®*® mE zutreffend lehrt — als erginzendes mate-
rielles Recht vorhanden sind®*’.

Im Steuerverfahren (und im Steuerprozefl) trigt die Finanzbehorde den
Nachteil, dafl steuerbegriindende oder steuererhéhende Tatsachen, der
Steuerpflichtige trigt den Nachteil, daff steuerbefreiende oder steuerermi-

552 Vgl. dazu allgemein: Leipold, FN 442, S. 19 ff.; Rosenberg/Schwab, FN 427,
§ 1181

553 Vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/H. , EN 429, § 286 Anhang Anm. 2.

554 Vgl. BFH Urt. v. 7. 7. 1983 VII R 43/80, BStBL. I1 1983, 760 (761).

555 Vgl. Rosenberg, FN 469, S. 98 ff., 108.

556 Schwab, Zur Abkehr moderner Beweislastlehren von der Normentheorie, Fest-
schrift fiir Hans-Jtrgen Bruns, Kéln 1978, S. 505, 506, 519.

557 Musielak, Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozefi, Berlin 1975, 5. 293,

558 Leipold, Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen, Berlin 1966, S. 45 ff.

559 Zur Beweislast im Steuerrecht vgl. auch Weber/Grellet: In dubio pro quo? StuW
1981, 48 ff.; Martens, Die eigenartige Beweislast im Steuerrecht, StuW 1981,
322; Tipke/Kruse, FN 1, § 96 FGO Tz. 16 ff.
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figende Tatsachen nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt wor-
den sind*®°. Da auch das Gegenteil nicht eindeutig feststeht, setzt die Be-
weislastentscheidung ein non liquet*®, also das Unvermégen voraus, eine
eindeutige Feststellung iiber das Vorhandensein oder das Fehlen von
rechtserheblichen Tatsachen bei der Beweiswiirdigung zu treffen.

Eine moderne®?, auch im Steuerrecht®®® vertretene Ansicht mifft der Be-
weislast allerdings keine Bedeutung mehr zu, weil die Annahme eines non
liquet auf einem Grundirrtum beruhe und es dazu nach dem geltenden
Steuerverfahrensrecht nicht mehr kommen konne. Diese Lehren gehen da-
von aus, dall auch schitzungsbegriindende Umstinde geschitzt werden
diirfen, dafl das Beweismafl im Steuerverfahren nur eine tberwiegende
Wahrscheinlichkeit zu sein brauche und dafl alle Zweifelsfille folgerichtig
durch eine Beweiswiirdigungsentscheidung gelst werden konnten®s.

Dafl ich diesen Lehren ebenso wie dem schon erwihnten Uberwiegens-
prinzip fiir das Beweismaf nicht zu folgen vermag, ergibt sich schon aus
den voraufgegangenen Ausfithrungen. Ich bin im Gegenteil der Auffas-
sung, dafl der Anwendungsbereich von Beweislastentscheidungen von der
Praxis viel zu zuriickhaltend ausgefiillc wird. Dem Rechtsfrieden wird
durch eine kithne, aber bei der beschrinkten menschlichen Erkenntnisfi-
higkeit vielleicht falsche Beweiswiirdigung — die Darstellung des Steuer-
pflichtigen sei unwahr — weniger gedient als durch den Beweislasthinweis,
die Darstellung des Steuerpflichtigen habe sich nicht mit der notwendigen
Sicherheit erweisen lassen. Dafl die Sachentscheidung nach beiden Be-
griindungen gleich ist, mindert die Enttiuschung des Steuerpflichtigen
uber die falsche amtliche oder gerichtliche Beweiswiirdigungsbegriindung
nur geringfugig. Ich trete im Zweifel fiir eine Beweislastentscheidung und
nicht fiir zweifelsfreie, aber eventuell falsche Beweiswiirdigungsentschei-
dungen ein.

b) Die Beweislast im LJA-Verfabren

Beweislastentscheidungen im LJA-Verfahren sind nach den geschilderten
Regeln zu treffen. Zu einer Beweislastentscheidung kommt es im LJA-Ver-
fahren® immer dann, wenn der Beurteiler den notwendigen Grad der

560 Vgl. dazu auch BFH Urt. v. 5. 11. 1970 V R 71/67, BStBl. I1 1971, 220.

561 Vgl. dazu Blomeyer, ZivilprozeBirecht Erkenntnisverfahren, Berlin 1963, S, 341,

562 Vgl. zB [ Schmide, FN 466, S. 167.

563 Vgl. dazu Martens, FN 1, Tz. 94 ff., 96-100; Martens, FN 559, StuW 1981, 322.

564 Vgl. Martens, FN 559, StuW 1981, 322 (328).

565 Vgl. zur Beweislast fir Werbungskosten: BFH Urt. v. 6. 3. 1980 VI R 65/77,
BStBI. 11 1980, 289 (291).
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Uberzeugung von der Wahrbeit der Tatsachenbehauptungen und damit
vom Vorhandensein der rechtserheblichen Tatsachen nicht mit der not-
wendigen Sicherheit erlangt hat.

Beispiel*s

Da die Reparaturwerkstatt die Ursache fiir einen nach 40000 Fahrkilometern aufge-
tretenen Lager- und dadurch herbeigefithrten Motorschaden bei einem Audi 80
GTE-Pkw nicht ermitteln konnte, durfte das Finanzamt den Abzug der Aufwen-
dungen des Arbeitnel s fur die Reparaturleistungen als Werbungskosten (§9

Abs. 1 Satz 1 EStG) ablehnen, weil nicht auszuschlieBen war, daff der Schaden auch
durch betriebsgewthnlichen Verschleifi verursacht worden sein konnte.

Allerdings ist der Anwendungsbereich fiir Beweislastentscheidungen im
LJA-Verfahren aus zwei Griinden, die mit der Eigenart dieses durch Ver-
waltungsvorschriften gesteuerten Verfahrens zusammenhingen, enger:

Der Finanzbeamte erlangt die Uberzeugung von der Richtigkeit einer Tat-
sachenbehauptung in vielen Fillen leichter, weil er sich in den geschilder-
ten Grenzen® mit einer Glaubhaftmachung des Tatsachenvortrages be-
gniigen darf, wenn an der Richtigkeit des Vortrages keine Zweifel beste-
hen.

Auflerdem wird seine Uberzeugung durch Verwaltungsregeln gesteuert,
denen er zu folgen verpflichtet ist. Weil er in beiden Fillen eine Uberzeu-
gung gebildet hat oder im Interesse einer gleichférmigen Beweiswiirdi-
gung und Rechtsanwendung hat bilden miissen, kommt es nicht mehr zu
einer Beweislastentscheidung. Soweit dabei der oben skizzierte Rahmen
nicht gesprengt wird, verschieben diese Besonderheiten den Bereich zwi-
schen Beweiswiirdigung und Beweislast auch nicht unzulissig.

12. Die Kontrolle der behordlichen Sachverhaltsermittlung

Das Finanzgericht priift die Rechtmifligkeit von Bescheiden tiber den LJA,
wenn der Arbeitnehmer zuliissig Klage erhoben hat. Es erforscht dabei -
wie die Finanzbehorde (§ 88 Abs. 1 AQ) — den Sachverhalt von Amts we-
gen (§ 76 Abs. | Satz | FGO), ohne an das Vorbringen der Beteiligten, da-
mit an die Rechtsanwendung einschlieflich der Sachverhaltsermittlung
und Sachverhaltswiirdigung durch die Finanzbehorde, gebunden zu sein
(576 Abs. 1 Satz 5 FGO). Das Finanzgericht ermittelt und wiirdigt den
Sachverhalt selbst und entscheidet nach seinen freien, aus dem Gesamter-
gebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung®® (§ 96 Abs. 1 Satz 1

566 Vgl. auch FG Baden-Wirttemberg Urt. v. 7. 2. 1984 [ 148/81, EFG 1984, 543,
567 Vgl. dazu oben IT1 7.b) (S. 326 ff.) und 8. (S, 329 ff.).
568 Beispiel: BFH Urt. v. 19. 3. 1982 VI R 25/80, BStBI. I1 1982, 442 (443).
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FGO). Dabei ist es auch an Verwaltungsvorschriften nicht gebunden, die
die Sachverhaltsermittlung fiir die Finanzbehérden erleichtern.

Die Verwaltungsvorschriften wenden sich nicht wie Gesetze mit Ansprii-
chen und Verpflichtungen an den Steuerpflichtigen. Sie fullen die gesetzli-
chen Bestimmungen iiber die Sachverhaltsermittlung aus, indem sie sie er-
lautern®®®, Sie wenden sich an die Finanzbehérden und ihre Beamten®”.
Die Finanzgerichte wenden diese sogenannten norminterpretierenden Ver-
waltungsvorschriften’® nicht an®?. Bei der allein nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchgefithrten Sachverhaltsermittlung erweist sich, ob die
nach den Verwaltungsvorschriften durchgefiihrte Aufklirung des Sachver-
halts rechtmiflig war?.

So mufl das Finanzgericht dem Vorbringen eines klagenden Arbeitnehmers nachge-
hen, dafl er ein Zimmer seiner Wohnung so gut wie ausschlieBlich fur berufliche
Zwecke nutze, wenn es die Finanzbehtrde nicht bereits getan hat. Das Finanzge-
richt mufl priifen, ob die von dem Arbeitnehmer angegebenen oder unter seiner
Mitwirkung ermittelten Beweisanzeichen einen so hohen Beweiswert haben, dafl sie
die in der typischen Regelung in A 29 Satz 1 LStR niedergelegte allgemeine Erfah-
rung, nach der Arbeitnehmer Zimmer in der Wohnung nicht so gut wie ausschliefi-
lich beruflich nutzen, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit im Streitfall
widerlegen®™,

Das Finanzgericht*™ kann auch, ohne an die Beweisregel in dem BMF-Schreiben
vom 26. November 1981 gebunden zu sein, wonach eine doppelte Haushaltsfuh-
rung bei einem mehr als sechs Monate langen Aufenthalt der Ehefrau des Gastar-
beiters am Arbeitsort in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr vorliege, nach
freier Uberzeugung entscheiden, ob der Familienhaushalt im Heimatland noch bei
einem 11 Monate langen Aufenthalt des Gastarbeiter-Ehegatten fortbesteht®”,
Kann es die Uberzeugung vom Wegfall der Voraussetzungen fur die doppelte
Haushaltsfuhrung durch den Zuzug der Ehefrau in das Inland nicht mit der not-
wendigen Sicherheit gewinnen, muff es nach Beweislastgrundsitzen entscheiden,
Wiihrend die Finanzbehorde durch die Bindung an die Beweisregel in der Verwal-
tungsvorschrift vom Wegfall der Voraussetzungen filr die doppelte Haushaltsfith-

569 Vgl. dazu auch BVerfG Beschl. v. 29.9. 1978 1 BvR 955/77, BSBI. II 1978,
616.

570 Vgl. auch Mawnz in Maunz/Diirig, FN 382, Art. 108 Rdnr. 60,

571 Zu den verschiedenen Arten von Verwaltungsvorschriften vgl. auch Ossenbiihl,
Verwaltungsvorschriften und Grundgesetz, Bad Homburg v.d.H. 1968,
S. 25 ff.; Tipke/Kruse, FN 1, § 4 AO Tz. 32-38.

572 Vgl. BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 24/81, BSBl. I1 1984, 522 (525); BFH Urt,
v. 23.7. 1976 VIR 228/74, BStBl. II 1976, 795.

573 Vgl. dazu auch Ziemer/Haarmann/Lobse/Beermann, FN 377, Tz. 9252,

574 Vgl. auch BFH Urt. v. 3. 8. 1985 VI R 68/82 zur Vertiffentdichung bestimme.

575 Beispiel: Hessisches FG Urt. v. 26. 10. 1984 IX 92/81, EFG 1985, 291.

576 BStBL. 11981, 744,

577 Vgl dazu BFH Urt. v. 2. 12. 1981 VI R 22/80, BStBL. 1T 1982, 323 (324).
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rung (§9 Abs. 1 Satz 3 Nr.5 EStG) ausgehen muflte, gelangt das Finanzgericht
nach Beweislastgrundsitzen zur Stattgabe der Klage.

Verwaltungsvorschriften mit geschitzten Besteuerungsgrundlagen (Pau-
schalierungsvorschriften) miissen die Finanzgerichte dagegen beachten,
dh. anwenden. Sie entwickeln nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
unter dem Gebot gleichmifliger Besteuerung nach Art. 3 Abs. 1 GG in
Verbindung mit § 85 AO eine Selbstbindung der Verwaltung®® und durch
die Verdffentlichung einen Vertrauensschutz des Arbeitnehmers auf
Gleichbehandlung®™.

Dies fithrt dazu, daf die geschitzten Gréflen auch von den Finanzgerich-
ten zu verwenden sind, sofern die Verwaltungsvorschriften den Rahmen
des § 162 AO nicht sprengen®®, indem sie im Einzelfall zu einer offen-
sichtlich unrichtigen Besteuerung fithren®'. Eine offensichtlich unzutref-
fende Besteuerung liegt nach der Rechtsprechung aber nicht schon vor,
wenn die Aufwendungen des Arbeitnehmers geringer als die in Verwal-
tungsvorschriften gewihrten Pauschbetrige sind**2. Sie sind vielmehr erst
anzunehmen, wenn der dem Arbeitnehmer nach Abzug der Pauschbetrige
verbleibende Arbeitslohn so gering ist, dafl er davon seinen iibrigen Le-
bensunterhalt offensichtlich nicht bestreiten kann***. Deshalb muflte das
Finanzgericht Rheinland-Pfalz®* einem Malergesellen Verpflegungsmehr-
aufwendungen anlidflich von Dienstreisen in Hohe der Pauschbetrige
nach A 25 Abs. 6 Nr.3 LStR bestitigen, obwohl der Malergeselle sich
nach eigener Einlassung teilweise selbst verpflegt hatte und innerhalb eines
begrenzten Reisegebietes titig war. Dabei hilt das Finanzgericht Rhein-
land-Pfalz — wie auch andere Finanzgerichte — die Pauschbetriige fur
Mehrverpflegungsaufwendungen bei Dienstreisen in den Lohnsteuer-
Richtlinien ftir iberhsht.

Der Fall zeigt die mE bedenkliche Tendenz in der hochstrichterlichen

578 Vgl. BFH Urt. v. 12. 4. 1984 IV R 112/81, BStBL. 11 1984, 554 (557).

579 Vgl. dazu BFH Urt, v. 18. 9. 1981 VI R 44/77, BStBl. II 1981, 801 (804); BFH
Urt. v. 14, 8. 1981 VI R 115/78, BStBL. 11 1982, 24 (26); vgl. auch Herrmann/
Heuer/Raupach, EStG/KStG, 19. Aufl. Kéln 1981, § 9a EStG Anm. 3.

580 Vgl. dazu die Kritik v. Trzaskalik, FN 28, S. 315 (331 ff.).

581 Vgl. BFH Urt. v. 2. 4, 1982 VI R 48/80, BStBI. II 1982, 498 (499) mwN; eben-
so wenn die Anwendung der Verwaltung hriften zu einem offensichtlich
falschen Ergebnis im Einzelfall fuhre: BFH Urt. v, 9. 12. 1983 VI R 196/81,
BStBI. I1 1984, 309 (310) mwN.

582 Vgl. auch BFH Urt, v. 16. 12, 1981 VI R 227/80, BScBl. I1 1982, 302 (304).

583 Vgl. zB BFH Urt. v. 23. 4. 1982 VI R 30/80, BSBL. II 1982, 500 (502); FG
Diisseldorf Urt. v. 17. 1. 1984 VIII 16/79 L, EFG 1984, 499 mwN.

584 Ure.v. 13. 2. 1984 5 K 348/83, EFG 1984, 542.




in- und auslindischen Arbeitnehmern 343

Rechisprechung®®, den Vereinfachungsgrundsatz zu Lasten des Grundsat-
zes der offensichtlich unzutreffenden Besteuerung auszuweiten®®. Da-
durch ist eine Korrektur fehlerhafter Ergebnisse im Einzelfall nur noch
beschrinkt méglich.

Offensichtlich nicht zutreffend ist die Besteuerung mE, wenn 2B pauscha-
le Mehrverpflegungsaufwendungen nach den Lohnsteuer-Richtlinien an
Arbeitnehmer gewihrt werden, obwohl die Méglichkeit der Selbstbeksti-
gung besteht und bei eintigigen Dienstreisen auch teilweise verwirklicht
wird oder wenn der Arbeitnehmer nur ein Uberschaubares abgegrenztes
Gebiet bereist*”. Das Vereinfachungsprinzip kehrt auch die Beweislast
um, wenn die Finanzbehorde zB konkrete Beweisanzeichen fiir eine aus-
schliefiliche Selbstverpflegung des Arbeitnehmers nachweisen und der Ar-
beitnehmer eine insoweit vorliegende Vermurung**® nicht durch stichpro-
benweisen Nachweis von Fremdverpflegung entkriften mufl.

Nach meiner Uberzeugung trigt der Gleichbehandlungs- und Vereinfa-
chungszweck nur, wenn er durch das Regulativ der unzutreffenden Be-
steuerung wirklich nur auf vergleichbare Sachverhalte angewendet wird.
Sonst kénnten Verwaltungsvorschriften mit pauschal geschitzten Besteue-
rungsgrundlagen zu Steuersparbiichsen fiir einige Arbeitnehmer mit der
Maglichkeit von eintiigigen Dienstreisen verkiimmern.

IV. Der Lohnsteuer-Jahresausgleich fiir im Inland wohnende Arbeitnehmer
mit auslindischer Staatsangehérigkeit (Gastarbeiter)

1. Deutsches Steuerrecht und Heimatrecht der Gastarbeiter

Das deutsche Steuerrecht erlegt allen in der Bundesrepublik Deutschland
unbeschriinkt steuerpflichtigen Personen (vgl. § 1 Abs. 1 EStG) grundsiitz-
lich gleiche Geldleistungspflichten auf. Nach dem Grundsatz der Gleich-
mifligkeit und der Gesetzmifigkeit der Besteuerung werden Gastarbeiter
nicht héher und nicht niedriger als vergleichbare deutsche Arbeitnehmer

585 Ubersicht bei Schmidt/Drenseck, FN 30, § 9a Anm. 7 a.

586 Die eigene Lebenserfahrung des FG rechefertigt regelmiflig keine Abweichung
von einer Pauschalierung in Verwaltungsvorschriften (so BFH Ure. v. 9. 12.
1983 VI R 196/81, BStBL. II 1984, 309, 311). Die Nichtanwendung soll auf
Ausnahmefille, fir die ein strenger Mafstab gilt, beschrinke bleiben (vgl. BFH
Ure v. 23. 4. 1982 VI R 30/80, BStBI. II 1982, 500 (501).

587 Vgl dazu oben II1 9. (S. 331 ff.) und Anm. 543-545.

588 Vgl dazu die Ausfihrungen in BFH Urt. v. 14. 8. 1981 VI R 115/78, BStBl. I1
1982, 24 (27).
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besteuert®®®, Deshalb erhiilt der Gastarbeiter trotz sparsamer Lebensfuh-
rung in Deutschland den gleichen Regelsatz fiir Verpflegungsaufwand?®*
bei doppelter Haushaltsfithrung wie sein deutscher Kollege. Der Gastar-
beiter braucht sich darauf ebenso wie sein deutscher Kollege auch keinen
Vorteilsausgleich®®* durch ersparte Aufwendungen anrechnen zu lassen®*?,
wenn er durch die doppelte Haushaltsfithrung hohere Aufwendungen fuir
die gemeinsame Haushaltsfithrung am Arbeitsort erspart.

Materielles Steuerrecht und Steuerverfahrensrecht sind fiir in der Bundes-
republik Deutschland titige auslindische Arbeitnehmer in gleicher Weise
wie fiir inlindische Arbeitnehmer anzuwenden®®. Soweit sich allerdings
im Inland besteuerte Sachverhalte vollstindig oder teilweise im Ausland
ereignen, kann der deutsche Gesetzgeber diesen Besonderheiten Rech-
nung tragen. Da die Steuerrechtsnormen regelmiflig von der Rechts- und
Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland ausgehen, darf der Ge-
setzgeber Auslandssachverhalte ohne die auslindische Rechtsordnung und
ohne die im Ausland geltende Wertanschauung beriicksichtigen, wenn aus-
lindische Arbeitnehmer dadurch steuerliche Vergiinstigungen erreichen,
die inlindischen Arbeitnehmern versagt sind. Deshalb diirfen Gastarbeiter
bedurftige Personen in der Heimat nur unter den im Inland geltenden
Mafistiben (§ 33a Abs. 1 Satz 4 zweiter Teil EStG) und nur insoweit un-
terstiitzen, als die Aufwendungen nach den Verhiltnissen des Wohnsitz-
staates der unterhaltenen Personen notwendig und angemessen sind®*
(§ 33a Abs. 1 Satz 4 erster Teil EStG).

Konkret bedeutet dies, daft der tiirkische Gastarbeiter seine mit ihm in intakter Ehe
in der Heimat lebende Ehefrau ebensowenig wie ein inlindischer Arbeitnehmer®™
seine hier lebende Ehefrau nach § 33a Abs. | EStG unterstiitzen darf*™ und dafl die

Unterstiitzung des jugoslawischen Gastarbeiters fur seinen Vater, der mit seiner
Rente an der Grenze, aber nicht unterhalb des landestiblichen Existenz
lebt, ebensowenig notwendig im Sinne von § 33a Abs. 1 EStG ist wie die Unterstiit-

zung eines vergleichbaren Rentners im Inland*”. Auch die Unterstitzung seiner

589 Die Rechtmifligkeit der Arbeitsaufnahme ist fir die Besteuerung unerheblich,
vgl. BFH Urt. v. 16. 12, 1983 VI R 93/81, BScBl. 11 1984, 271 (272).

590 Vgl. BFH v. 2. 9. 1977 VI R 114/76, BStBI. I1 1978, 26 (30).

591 So noch FG Berlin Urt. v. 26. 11. 1976 111 412/76, EFG 1977, 311.

592 Vgl. BFH Ure. v. 2. 9. 1977 VI R 114/76, BStBL. 11 1978, 26 (30).

593 Vgl. BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80, BStBI. I 1984, 527 (528, 529).

594 Vgl. BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 170/76, BStBL 1 1978, 342 (343).

595 Vgl. BFH Urt. v. 30. 7. 1971 VI R 142/68, BStBL. II 1971, 764 (767); BFH Urt,
v. 19. 8. 1966 V1 268/65, BStBI. 111 1967, 21 (22).

596 BFH Urt, v. 14, 5, 1982 VI R 136/80, BStBl. I 1982, 776 (777); BFH Ur, v.
28, 11, 1980 VI R 226/77, BStBL. 11 1981, 319 (320); BFH Urt. v, 22. 6. 1979 V1
R 85/76, BStBL. II 1979, 666 (662, 663).

597 Vgl. BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 170/76, BStBl. 11 1978, 342 (343).
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zweiten oder dritten mit ihm zB in Marokko in intakter Ehe lebende Ehefrau®® ist
fiir emen marokkanischen Gastarbeiter keine aulergewshnliche Belastung®™. Der
d Steuergesetzgeber darf die Unterstiltzungsleistungen eines irakischen
Gastarbeiters abweichend von den Regeln des internationalen Privatrechts®® und
abweichend von irakischem Zivilrecht dem Grunde nach nur dann als auflerge-
woshnliche Belastung zum Abzug zulassen, wenn die Unterstitzung nach inlindi-
schen Maflstaben® zwangslaufig — weil sittlich geboten — ist*®?, Mafistab fur die
Abzugsfihigkeit dem Grunde und auch der Hishe nach ist die GleichmiBigkeit der
Besteuerung mit einem vergleichbaren Sachverhalt im Inland®?. Mehr als ein aus-
lindischer Steverpflichtiger fur die Unterstiitzung seiner im Inland lebenden Ange-
horigen absetzen kann, darf ein Gastarbeiter fiir die Unterstiitzung bediirftiger An-
gehoriger in der Heimat auch nicht abziehen (§ 33a Abs. 1 Satz 4 EStG).

Internationales Privatrecht brauche bei der Anwendung deulscher Steuergesetze nur

beachtet zu werden, wenn sich dadurch keine Steververgiinst iber in-

lindischen Steuerpﬂmhug:n ergehen Der mit zwei Frauen verheiratete marokkani-
sche Gastarbeiter, der mit seiner zuletzt verheirateten Ehefrau in der Bundesrepu-
blik Deutschland lebt**, erhilt die mit einer rechtsgiiltigen Ehe steverlich verbunde-
nen Vergunstigungen (Splittingtarif, Verdoppelung von Hochst-, Pausch- und Frei-
betridgen), wenn die nach dem Heimatrecht zu beurteilende Ehe mit der zweiten
Ehefrau wirksam*®* geschlossen worden ist** und das internationale Privatreche®”
(Art. 30 EGBGB) dieser Ehe keine Wirksamkeitsvorbehalte®® entgegenserzt
(Art. 13 EGBGB).

Dagegen lost die nach dem Heimatrecht des Gastarbeiters mogliche Privatschei-

598 Vgl. Hessisches FG Urt. v. 11. 12. 1981 190/81, EFG 1984, 348 (349).

599 Vgl. dazu auch Schmidt/Drenseck, FN 30, § 33a Anm. 2d.

600 Die rechtlichen Unterhaltspflichten von Gastarbeitern gegeniiber ihren Ange-

hérigen (2B Eltern) in der Heimat richten sich nicht nach §§ 1601 ff. BGB, son-

dern gemifl internationalem Privatreche (vgl. Art. 22 EGBGB) nach dem Hei-

matrecht der anspruchsberechtigten Person (vgl. Soergel/Siebert, FN 154,

Art. 22 EGBGB Anhang IT Anm. 20).

Unterhaltsgewihrung gegeniiber bediirftigen Verwandten (§ 15 AO) in gerader

Linie (2B Eltern) und Verwandten zweiten (zB Geschwister) und dritten Gra-

des (Onkel, Tanten) in der Seitenlinie, sowie Verschwiigerten in gerader Linie

und Verschwigerten zweiten Grades in der Seitenlinie ist regelmiBig sittlich

geboten; vgl. auch BFH Urt. v. 25. 3. 1983 VI R 275/80, BStBl. II 1983, 453

(457).

602 Vgl. BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80, BStBl. 11 1984, 527 (530 ff.).

603 Deshalb greift auch ein Diskriminierungsverbot aus DBA nicht ein (vgl. dazu
BFH Urt. v. 18. 12, 1981 VIR 97/81, BStBI. II 1982, 256 (258).

604 Vgl. Hessisches FG Urt. v, 11. 12, 1982 190/81, EFG 1982, 348 (349).

605 Vgl. auch Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, 6. Aufl.
Frankfurt M. 1983, Bd. VI, Marokko S. 12, 42. Lfg. 1971,

606 Vgl. auch BVerfG Urt. v. 30. 4. 1985 | C 33/81, NJW 1985, 2097 (fiir Jordanien).

607 Vgl. Palandt/Heldrich, FN 150, Arl. 30 EGBGB Anm. 5d bb

608 Vgl. Schuwi in Minch zum BGB, Miinchen 1983, Art. 13
EGBGB Rdnr. 45; won Bar in Staudinger, BGB, 12. Auflage Berlin 1983,
Art. 13 EGBGB Rdnr. 71, Art. 14 EGBGB Rdnr. 11 ff.
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dung durch eine einseitige nicht empfangsbedurfuge Willenserklirung (VerstoBung
= talagu) im Inland*"* fiir die deutsche steverrechtliche Beurteilung die wirksam
geschlossene Ehe nicht auf*'® (Art. 17 Abs. 4 EGBGB).

Heimatrecht des Gastarbeiters kann fiir seine Besteuerung im Inland von
Bedeutung sein, wenn die Erfiillung der inlindischen Steuerrechtsnormen
unmittelbar durch die Rechtslage im Ausland beeinflufit wird®!. Die
Gleichmifligkeit der Besteuerung wird unter Beriicksichtigung des Hei-
matrechts erreicht. Dafiir zwei Beispiele:

Fiir den Abzug von Unterhaltsleistungen an die im Heimatland des Gastarbeiters le-
benden Kinder nach § 33a Abs. 1 EStG ist von Bedeutung, ob das Heimatland Kin-
dergeld zahlt oder eine vergleichbare Leistung erbringt®2. Dies ist 2B in Tunesien,
Marokko*? und zum Teil in Jugoslawien nicht der Fall.

Weil Sozialversicherungsbeitrige von jugoslawischen Gastarbeitern, die im Inland
fiir jugoslawische Arbeitgeber titig sind, nach jugoslawischem Recht vollstindig
vom Arbeitgeber aufgebracht werden, ist der Loh bzug nach der b deren
Lohnsteuertabelle B mit der gekiirzten Vorsorgepauschale vorzunehmen® (§f 38
Abs. 1, 39b Abs. 2 Satz 4 EStG).

In anderen Fillen beeinfluflt das Heimatrecht des Gastarbeiters nur die Be-
griindung, nicht aber das Ergebnis der inlindischen Besteuerung; etwa wenn
die mit dem Gastarbeiter aus der Tiirkei®® oder aus Jugoslawien®'® nur religits
verheiratete Frau den Haushalt im Heimatland fithrt und die gemeinsamen
Kinder betreut*?’, das staatliche Eherecht der Tiirkei und Jugoslawiens die Ehe

609 Vgl, auch BayObLG Beschl. v. 30. 8. 1984 BReg 1 Z 57/84, NJW 1985, 2095.

610 Vgl. auch BGH Beschl. v. 14. 10. 1981 IV b ZB 718/80, NJW 1982, 517 (519, 520).

611 So ist zB das Vaterschaftsanerkenntnis (§§ 1600a, b ff. BGB) eines Gastarbei-

ters (Art. 22 Abs. 2 EGBGB) nach Heimatrecht (vgl. BGH Beschl. v. 30. 9.

1981 IV b ZB 522/80, NJW 1982, 521) fur die Angehorigeneigenschaf (§ 15

Abs. 1 Nr. 3 AO) bedeutsam.

Vgl. die umfangreiche Ubersicht iiber die Rechtslage in den Heimatlindern

von Gastarbeitern: Anhang 14 zu den LStR 1984.

613 Vgl. aber OFD Bremen v. 18. 7, 1977, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 37.

614 SfF Hamburg v. 5. 12. 1984, DStZ E 1985, 43 (44).

615 Nach Art. 108 des tirkischen Birgerlichen Gesetzbuchs v. 17. 2. 1926 mufl die
Ehe standesamtlich geschlossen werden. Eine nur in religidser Form geschlos-
sene Ehe ist eine Nichtehe (vgl. Berg (Ferid, FN 605, Turkei S. 19 Anm. 1).

616 Auch nach dem Recht der jugoslawischen Gliedrepubliken kann die Ehe nur

wirksam staatlich geschlossen werden, Eine religitse Trauung setzt den Nach-

weis vorangegangener staatlicher Trauung voraus (vgl. Art. 14 Abs. 1, Art. 23

Gesetz tiber die Ehe v. 26. 9. 1973 Mazedonien; vgl. Art. 23 Abs. 1, 32 Abs. 1

Gesetz tiber die Ehe v. 19. Juli 1973 Montenegro).

Vel. auch FG Hamburg Urt. v. 13, 2, 1985 1 303/81, EFG 1985, 491 (Turkei);

FG Minster Urt. v. 13. 9. 1984 III 6194/82 L, EFG 1985, 172 (Jugoslawien);

aM Hessisches FG Urt. v. 24, 4, 1985 10 K 257/84, EFG 1985, 492.
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als nicht wirksam anerkennt und der Gastarbeiter Werbungskosten wegen
doppelter Haushaltsfihrung geltend macht®®®, Richtschnur fiir die Losung
derartiger Fille bleibt die gleichmiBige Anwendung des deutschen Steuer-
rechts ebenso wie in vergleichbaren Fillen, die sich im Inland ereignen.

Besonderheiten treten bei der Ermittlung und Wiirdigung des ermittelten
Sachverhalts auf, soweit er sich im Ausland ereignet hat. Den Ermittlungs-
schwierigkeiten begegnet das Verfahrensrecht in § 90 Abs. 2 AO.

2. Erweiterte Mitwirkungspflicht fiir Gastarbeiter bei der Aufklirung von
Auslandssachverhalten

Die Maoglichkeiten der deutschen Finanzbehtrden und Finanzgerichte
Sachverhalte von Amts wegen aufzukliren (§§ 88 Abs. 1 Satz 1 AO, 76
Abs. 1 Satz 1 FGO) enden regelmiflig an der deutschen Grenze. Im Wege
von Rechts- und Amtshilfe sind Ermittlungen im Ausland nur begrenzt
und beschwerlich moglich®®, was noch dargestellt werden wird®®.

Um das dadurch entstehende Aufklirungsdefizit zu verringern, steigert
§90 Abs. 2 AO die Mitwirkungspflicht®?' des Steuerpflichtigen bei der
Aufklirung des Sachverhalts, soweit er sich im Ausland ereignet hats2.
Uber die allgemeine Verpflichtung hinaus (§ 90 Abs. 1 Satz 2 AO), die fir
die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstindig und wahrheitsgemifi
offenzulegen und die ihm bekannten Beweismittel anzugeben (§ 90 Abs. 1
Satz 2 AO), ist der Steuerpflichtige verpflichtet, den Teil des Sachverhalts,
der sich im Ausland verwirklicht hat, soweit ihm dies méglich und zumut-
bar ist, aufzukliren®®. Auflerdem muf er die dafiir erforderlichen Beweis-

618 Vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, §9 Anm. 9d zur doppelten Haushaltsfihrung
bei ehedhnlicher Lebensgemeinschaft mwN.

619 Zum Verhilis von § 88 AO und § 90 Abs. 2 AO vgl. auch FG Rheinland-
Pfalz Urt. v. 15. 3. 1978 1 358/77, EFG 1978, 389.

620 Vgl. unten IV B.d) (S. 366 ff.).

621 Zur Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten vgl. auch BFH Urt. v. 14. 5,
1982 VI R 266/80, BStBl. II 1982, 772; BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 193/74,
BStBI. I1 1978, 338; BFH Urt. v, 21. 1. 1976 [ R 234/73, BStBL. 11 1976, 513;
BFH Urt. v. 21. 5. 1971 III R 125-127/70, BStBl. I 1971, 721; BFH Urt. v.
17.7. 1968 1 121/64, BStBI. III 1968, 695; BFH Urt. v. 13. 7. 1962 VI 100/61
U, BStBL. IIT 1962, 428; BFH Urt. v. 7. 4. 1959 [ 2/58 S, BStBL. IIT 1959, 233;
RFH Urt. v. 9. 1. 1934 1 A 344/32, RS(BI. 1934, 382

622 Vgl. dazu allgemein: Sébn in Hitbschmann/Hepp/Spitaler, FN 275, § 90 AO

Rdnr. 62 ff. (64); Jansen, Die Sachverhaltsaufklirung bei internationalen

Steuerfillen, StBp. 1977, 97 ff.; Menck, Internationale Amushilfe in Steuersa-

chen, DStZ A 1971, 57 ff.

Beispiele: BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStBI. I1 1978, 338; FG Koln

Urt. v, 20. 10. 1982 1 (VII) 216/80 L, EFG 1983, 291 (293).
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mittel unter Ausschopfung aller fiir ihn bestehenden rechtlichen und rtat-
sdchlichen Moglichkeiten®* (§90 Abs. 2 Satz 2 AO) beschaffen (§ 90
Abs. 2 Satz 1 AQ). Weil sich der Steuerpflichtige nicht darauf berufen
kann, daBl ihm dies unmoglich ist, wenn er die Mdglichkeit frither einmal
gehabt hawe (§ 90 Abs. 2 Satz 3 AO), wrifft ihn tiber die Aufklirungs- und
Beweismittelbeschaffungspflicht hinaus eine Vorsorgepflicht zur Aufkli-
rung und zur Beweismittelbeschaffung®®.

Dadurch wird aber die Pflicht der Finanzbehorde und des Finanzgerichts,
den steuerlichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln (§§ 88 Abs. 1
Satz 1 AO, 96 Abs. 1 Satz 1 FGO), nicht aufgehoben®?®. Die Umstinde des
Auslandssachverhalts verringern die Amtsaufklirungspflicht der Finanzbe-
horde und des Finanzgerichts auf das ihnen mogliche Mafs.

Maoglichkeiten, Tatsachenkenntnisse iiber Vorginge und Verhiltnisse im
Ausland zu erwerben, sind fiir Finanzbehtrden und Finanzgerichte vor-
handen. So kénnen zB Erkenntnisse iber steuerliche Auslandsbeziehun-
gen, die das Bundesamt fiir Finanzen auswertet®?”, amtliche Merkblitter
(zB fir Auslandstitige und Auswanderer vom Bundesverwaltungsamt®?®)
oder Linderkurzberichte des Statistischen Bundesamtes®** herangezogen
und die Hilfe der deutschen Vertretungen im Ausland®? oder der Aus-
landsvertretungen der Gastarbeiterlinder im Inland®! beansprucht®? wer-
den.

Eine kleine Kostprobe aus dem Linderkurzbericht 1984 des Statistischen Bundes-
amtes Gber die Verhiltisse in der Turkei®® soll dies belegen:

In der Tirkei waren 1982 61 % der Erwerbspersonen in der Landwirtschaft beschif-
tigt, aber nur 0,8 % davon sozialversichert. Nur 29,6 % aller tiirkischen Frauen, aber
schon 42 % der unter 15 Jahre alten Jugendlichen waren erwerbstitig. Die Arbeitslo-
senquote liegt seit 1977 erwa bei 18 %. 1984 wird die Zahl der Arbeitslosen auf 3,5

624 § 90 Abs. 2 AO enthilt keine Beweismittelbeschrinkung, vgl. auch BFH Urt. v.

14.5. 1982 VI R 18/81, BStBl. I1 1982, 774 (776).

Vil. dazu Tipke/Kruse, FN 1, § 90 AO Tz. 6; Sibn in Hubschmann/Hepp/Spi-

taler, FN 275, § 90 AO Rdnr. 70 ff.

626 Vgl. dazu BFH Urt. v. 21. 1. 1976 [ R 234/73, BStBL. IT 1976, 513 (515); BFH
Urt. v. 13.7. 1962 V1 100/61 U, BStBI, I1I 1962, 428 (429).

627 Vgl. auch BFH Urt. v. 5. 3. 1981 IV R 94/78, BStBL. I 1981, 658 (659).

628 Vgl. auch BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80, BStBI. I1 1984, 527; FG Ham-
burg Urt. v. 26. 8. 1977 1 174/76 EFG 1978, 121 (122).

629 So auch BFH Urt. v. 2. 9. 1977 VIR 114/76, BStBl. II 1978, 26 (28).

630 ZB zur Legalisation von Urkunden (vgl. §§ 438 Abs. 2 ZPO, 13, 14 KonsG).

631 Vgl. FG Munster Urt. v. 13. September 1984 Il 6194/82 L, EFG 1985, 172,

632 Zu Rechtsauskunften auslindischer Behorden vgl. Hessisches FG Urt, v, 24, 4.
1985 10 K 257/84, EFG 1985, 492,

633 Kohlhammer-Verlag Stuttgart, Oktober 1984,
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Mio. von 19 Mio. Erwerbspersonen und 48 Mio. Einwohnern geschiitzt. Die Infla-
tionsrate erreichte in der ersten Hilfte 1980 bis zu 120 % jihrlich, flachte bis Ende
1982 auf rund 35 % ab und liegr 1984 bei etwa 55 %.

Damit lassen sich selbstverstindlich keine Einzelfille 1dsen. Das Verstindnis fir die
Beurteilung eines steuerlichen Sachverhalts, der sich in der Tirkei ereignet hat,
wird durch die Kenntnis dieser Umstiinde aber nicht leiden.

Die Amtsaufklirung iiber Auslandssachverhalte wird weiter durch zwei-
sprachige Beweisurkunden (zB Bediirftigkeitsbescheinigungen) erleichtert,
die im Zusammenwirken von deutschen Finanzbehorden und Auslandsver-
tretungen der Gastarbeiterlinder entwickelt worden sind®*, Fragen nach
den wichtigsten steuerlich erheblichen Tatsachen enthalten und mit Hilfe
der Behorden im Ausland aufgenommen werden. Durch amtliche Ermitt-
lungen tiber die zum Lebensunterhalt im Ausland im Vergleich zum Inland
notwendigen Unterhaltsleistungen haben die Finanzbehsrden durch bun-
deseinheitlich geltende Verwaltungsvorschrift (sogenannter Lindergrup-
penerlafl®*) die Sachverhaltsaufklirung von Auslandssachverhalten verein-
facht®* und eine gleichmiflige Rechtsanwendung ermoglicht®?’.

Trotz dieser vorgefertigten Amtsermittlung von Auslandssachverhalten
bleibt fiir die gesteigerte Aufklirungs- und Beweisbeschaffungspflicht des
Steuerpflichtigen ein breiter Raum®®, Die gesteigerten Mitwirkungspflich-
ten des Steuerpflichtigen beeinflussen die Zumutbarkeit, amtliche Sachver-
haltsermittlung iiber Verhiltnisse im Ausland mit dem gleichen Ziel zu be-
treiben®?. Amtsaufklirungspfliche (§§ 88 Abs. 1 Satz 1 AO, 76 Abs. 1 Sawz
1 FGO) und gesteigerte Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen (§ 90
Abs. 2 AO) schliefen sich nicht aus. Sie erginzen sich. Das gegenseitige
Verhilnis bestimmt die Zumutbarkeit. Dem verringerten Maff an Amts-
aufklirungspflicht tritt ein gesteigerter Umfang von Sachverhaltsaufkli-
rungs- und Beweismittelbeschaffungspflichten des Steuerpflichtigen ge-
gentiber.

3. Beweiswiirdigung und Beweislast bei Auslandssachverhalten

Das auf diese Weise vom Geschehen im Ausland gewonnene Bild ist nach
den allgemeinen Regeln zu wiirdigen.

634 Vgl. dazu BFH Urt. v, 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStB. II 1978, 338 (340).

635 BMF v. 26. 10. 1979, BStBL. [ 1979, 622.

636 Zu den sonst vorhandenen Schwierigkeiten vgl. FG Hamburg Urt. v. 14. 6.
1976 V1 201/78, EFG 1979, 601.

637 Vgl. BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 24/81, BStBl. II 1984, 522 (526).

638 Beispiel: BFH Ure. v. 13. 7. 1962 VI 100/61 U, BStBl. I11 1962, 428 (429).

639 Vgl. BFH Urt. v. 21. 1. 1976 1 R 234/73, BStBl. 11 1976, 513 (515).
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Der Uberzeugungsgrad des Beurteilers (also das Beweismafl#%) von der
Wahrheit der Tatsachenbehauptungen, die sich auf Auslandssachverhalte
beziehen, ist kein anderer als bei der Wiirdigung eines behaupteten In-
landssachverhalts. Der Beurteiler mufl sich die persénliche Uberzeugung
vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der rechtserheblichen Tat-
sachen im Ausland aufgrund der vorhandenen Beweisergebnisse verschaf-
fen. Er mufd persénliche Zweifel zuriickdringen, wenn sie fiir einen beson-
nenen, die Verhiltnisse im Ausland tiberschauenden Beobachter keine Be-
deutung haben.

Bei der Uberzeugungsbildung fiir Auslandssachverhalte darf der Beurteiler
nach § 90 Abs. 2 AO zwei Umstinde einbeziehen:

(1) Der Steuerpflichtige hat nicht alle fiir ihn bestehenden (zumutbaren)
rechtlichen und rtatsichlichen Moglichkeiten zur Sachverhaltsaufklirung
oder zur Beweismittelbeschaffung ausgeschopft (§ 90 Abs. 2 Satz 2 AO).

(2) Er hat die tatsichliche oder rechtliche Unmoglichkeit oder die Unzu-
mutbarkeit, nachtriglich den Sachverhalt im Ausland aufzukliren oder
dort Beweismittel zu beschaffen, nicht durch ihm mogliche Vorsorgemafi-
nahmen abgewendet (§ 90 Abs. 2 Satz 3 AO).

Die in der Rechtsprechung im Zusammenhang mit Auslandssachverhalten
oft hervorgehobenen ,strengen Nachweise“*' oder die geforderte ,sorg-
filtige Pritfung“é#? erhohen nicht das BeweismaB}, sondern fordern den Be-
urteiler nur auf, bei der Uberzeugungsbildung iiber Auslandssachverhalte
die eben erwihnten Umstiinde zu beachten.

Die gesetzlich gerechtfertigte (§ 90 Abs. 2 Sitze 2 und 3 AO) Berticksichtigung
dieser Beweisanzeichen bei der Beweiswiirdigung kann zur Uberzeugung des
Beurteilers fithren, dafl sich der geltend gemachte steuerermifigende Sachver-
halt nicht ereignet hat. Das muff aber nicht der Fall sein. § 90 Abs. 2 AO enthilt
keine gesetzliche Beweisregel, Pflichtverletzungen bei der Sachverhaltsaufkli-
rung oder Beweiswiirdigung von Auslandsereignissen stets durch Abweisung
des Begehrens zu ahnden. Die Uberzeugung von der Wahrheit des behaupte-
ten Auslandssachverhalts kann der Beurteiler trotzdem gewinnen®*. Reichen
nimlich die vorhandenen Tatsachen und Beweismittel, die unabhiingig oder
nur zum Teil von dem Steuerpflichtigen beschafft worden sind, zur Uberzeu-
gungsbildung aus, hat seine (teilweise) Mitwirkungspflichtverletzung keine
entscheidungserhebliche Bedeutung®*.

640 Vgl. dazu oben I117. (S. 324 ff.).

641 Vgl. dazu BFH Urt. v, 16. 12, 1983 VI R 3/81, BStBL 1I 1984, 521 (522).
642 Vgl. dazu BFH Urt. v. 5. 9. 1980 VI R 75/80, BStBI. IT 1981, 31 (33).
643 Vgl. BFH Urt. v. 14, 5. 1982 VI R 266/80, BStBI. I1 1982, 772 (774).
644 Vgl dazu BFH Ure. v. 16. 4. 1980 1 R 75/78, BStBI. IT 1981, 492 (493).
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Laflt sich wegen der Mitwirkungspflichtverletzung keine Uberzeugung —
weder von der Wahrheit noch von der Unwahrheit der aufgestellten Be-
hauptungen iiber den Auslandssachverhalt — gewinnen, ist nach allgemei-
nen Beweislastgrundsitzen zu entscheiden®*.

Danach trigt der Steuerpflichtige den Nachteil, daf Tatsachen fiir eine Steuer-
vergiinstigung nicht zur Uberzeugung des Beurteilers nachgewiesen worden
sind®¢, Insoweit dndert § 90 Abs. 2 AO die vorhandenen Beweislastregeln
nicht. § 90 Abs. 2 AQ ist aber auch nicht dahin mifizuverstehen, dafl sich die
Beweislast fiir den Nachweis steuerbegriindender oder steuererhdhender Tat-
sachen im Ausland umkehrt und auf den Steuerpflichtigen iibergeht®’. Wie be-
reits erwihnt, berechtigt die Vorschrift nur dazu, die Aufklirungs- und Be-
weismittelbeschaffungspflichtverletzung sorgfiltig zu wiirdigen. Sie ver-
pflichtet den Steuerpflichtigen nur zur Beweismittelbeschaffung, aber nicht
zur Beweisfiihrung, daf sich ein steuerbegriindender oder steuermindernder
Sachverhalt im Ausland (nicht) ereignet hat. Eine Beweislastumkehr®® kann
bei Auslandssachverhalten® eintreten, wenn aufler der Mitwirkungspflicht-
verletzung weitere — hier nicht zu verfolgende — Voraussetzungen hinzutreten.

ZusammengefaBt verpflichtet § 90 Abs. 2 AO den Steuerpflichtigen, die
verringerten Moglichkeiten und Befugnisse der Finanzbehérden und Fi-
nanzgerichte zur Ermittlung von Auslandssachverhalten durch vorsorgli-
che Aufklirung und Beweismittelbeschaffung und durch nachtrigliche
Ausschpfung aller bestehenden rechtlichen und tatsichlichen Moglich-
keiten zur Sachverhaltsaufklirung und Beweismittelbeschaffung auszu-
gleichen. Pflichtverletzungen diirfen bei der Uberzeugungsbildung gewdir-
digt werden. Das Beweismafl verindert § 90 Abs. 2 AO nicht. Die Vor-
schrift rechtfertigt ohne das Hinzutreten weiterer Umstinde keine Beweis-
lastumkehr fiir steuerbegriindende oder steuererhdhende Tatsachen.

4. Gesteigerte Mitwirkungspflichten von Gastarbeitern

Auch Gastarbeiter miissen nach § 90 Abs. 2 AO im Rahmen des Zumutba-
ren®® in besonderem Mafle an der Aufklirung des Sachverhalts mitwirken,

645 Beispiel: BFH Urt. v, 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStBI. II 1978, 338 (339); FG
Diisseldorf Beschl. v. 1. 3. 1984 11 170/83 A (E), EFG 1984, 535 (536).

646 Beispiel: BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BStBL. 11 1982, 772 (773).

647 So aber im Ergebnis FG Hamburg Urt. v. 26. 6. 1982 VII 65/81, EFG 1983,
293.

648 Beispiel: BFH Urt. v. 7. 7. 1983 VII R 43/80, BStBL. 1I 1983, 760 (761).

649 Beispiel: BFH Urt. v. 12, 6. 1975 IV R 10/72, BStBLl. I1 1975, 853, 856 (zweifel-
haft).

650 Vgl. BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStBI. 11 1978, 338 (339).
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der sich im Ausland ereignet. Dazu diirfen von ihnen eindeutige und auch
zusitzliche Beweismittel gefordert werden®s!. Zusitzliche Beweismittel ge-
geniiber vergleichbaren Sachverhalten im Inland sind gerechtfertigt, weil
sich die Uberzeugung von der Richtigkeit einer Tatsachenbehauptung
iiber hiesige Verhiltnisse regelmifiig auf vielfiltige und in ihrem Beweis-
wert besser zu beurteilende Beweisanzeichen stiitzen kann, ua. auch mit
Hilfe einer umfangreicheren Lebens-, Verwaltungs- und Gerichtserfah-
rung gewinnen lift.

Art und Umfang der gesteigerten Mitwirkungspflichten im einzelnen wer-
den von den sachlichen Voraussetzungen der jeweiligen Steuerrechtsnorm
bestimme.

Die finanzielle Beteiligung des Gastarbeiters am Familienhaushale (§ 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG) in der Heimat ist leichter nachzuweisen als die
notwendigen und angemessenen Unterhaltsleistungen fiir einen unterstiit-
zungsbediirftigen Familienangehorigen nach § 33a Abs. 1 EStG#2, Haus-
haltsbeitridge im Rahmen einer doppelten Haushaltsfithrung sind nimlich
nur Beweisanzeichen fiir die Aufrechterhaltung des doppelten Haushalts.
Sie sind selbst nicht absetzbar und unterliegen auch nicht den Grundsiit-
zen der Abschnittsbesteuerung. Deshalb reicht der Nachweis von Zahlun-
gen vor, wihrend oder nach dem Ausgleichsjahr®** aus. Auf die Leistung
von Haushaltsbeitrigen kann mittelbar von anderen Beweisanzeichen, zB
einer Familienheimfahrt des Gastarbeiters und mit der Lebenserfahrung
geschlossen werden, dafl er dabei einen Nettomonatslohn mitzunehmen
pflegr®®.

Dagegen sind Beweiserleichterungen in diesem Umfang nach § 33a Abs. 1
EStG schon deshalb ausgeschlossen, weil die Unterhaltsleistungen selbst
einkommensmindernd abgesetzt werden sollen. Dies ist nach der gesetzli-
chen Regelung nur moglich, wenn die Grundsitze der Abschnittsbesteue-
rung (§ 11 Abs. 2 EStG) eingehalten werden und die Unterhaltsleistungen
fiir jeden vollen Kalendermonat (§ 33a Abs. 4 EStG) bestimmt und geeig-
net sind, dem laufenden Lebensbedarf des Empfingers zu dienen®?, Der

651 Vgl. zB BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BStBl. 11 1982, 772 (773); BFH
Urt. v, 20, 1. 1978 VI R 193/74, BStBl. 1978, 338 (339).

652 Vgl. BFH Urt. v. 16. 12, 1983 VI R 3/81, BStBI. I 1984, 521.

653 Vgl. FG Berlin Urt. v. 18, 10. 1983 VII 650/80, EFG 1984, 281; Schmidt/Dren-
seck, FN 30, § 9 Anm. 9b.

654 Vgl. BFH Urt. v. 16, 12, 1983 VI R 3/81, BSBI. IT 1984, 521; BMF v. 26. 11.

1981 BStBL. 1 1981, 744 Tz. 2.3.

Vgl. BFH Urt. v. 5. 9. 1980 VI R 75/80, BStBI. IT 1981, 31 (32); BFH Urt. v.

22.5.1981 VI R 140/80, BStBl. IT 1981, 713 (714, 715).
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Nachweis dieses schwierig gestalteten Tatbestands stellt, wenn er sich im
Ausland vollendet, nach § 90 Abs. 2 AO zu Recht erhishte Anforderungen.

Deswegen dirfen Fi i und Fi ichte, wenn Gastarbeiter Unterhalts-
Emsr.ungcn an ihre in der Heimat lebenden ﬁngchﬁrlgen geltend machen, zum Nach-
weis der Unterstitzungsbedirfrigkeit grundsiezlich vom Provinzgouverneur (Vali)
oder dem Landrat (Kaymakam®*) ausgestellte Unterhaltsbescheinigungen (Bakim
Belgesi®*") in deutscher Ubersetzung und mit vollstindigen Angaben zur Unterstiit-
zungsbediirftigkeit fordern**. Die Bescheinigung mufl Name, Alter, Anschrift, Ver-
wandtschaftsverhilinis der unterstiitzien Person zum antragstellenden Gastarbeiter
sowie Angaben Uber Art und Umfang der eig Einnah und des ei Ver-
mogens des Unterhaltsempfingers enthalten. Die Fragen, ob und welche anderen
Personen unterhaltspflichtig sind, welche Unterstiitzungsleistungen sie erbracht ha-
ben und ab wann und aus welchen Griinden die Unterstiitzungsempfinger niche
selbst fiir ihren Leb hale aufk kéinnen, milssen beantworter werden.
Leben die Ehefrau und die Kinder des Gastarbeiters zum Beispiel mit den unter-
stittzten Angehérigen — etwa den Eltern oder den Geschwistern des Gastarbeiters —
in einem gemeinsamen Haushalt in der Heimat, so muf} der Gastarbeiter auch die
steuerlich nicht abzugsfahigen Unterhaltsleistungen an die Ehefrau und die Kinder
nachweisen®”’, denn nur so kann gepruft werden, ob mit den Unterhaltsleistungen
an die Ehefrau und die Kinder nicht auch das Existenzminimum fiir die Eltern oder
Geschwister gesichert worden sind, so dafl dafiir weitere Leistungen nicht notwen-
dig waren®®,

Zum Nachweis tatsichlicher Unterstiitzungsleistungen an bedurfrige Familienange-
hérige nach § 33a Abs. 1 EStG kann die erweiterte Mitwirkungspflicht (§ 90 Abs. 2
AQ) von einem Gastarbeiter zum Beispiel fordern®!, dafl er tiber die Empfangsbe-
stitigung der Angehdrigen mit Unterschriftsbeglaubigung durch den Gemeindevor-
steher hinaus bei Bargeldubergabe die Ein- und Ausreise durch entsprechende Ein-
tragungen im Reisepafl nachweist und Bankbelege der tirkischen Bank tiber den
Umtausch der DM-Betriige nachweist®?, Es diirfen aber auch Uberweisungsbelege,
Rechnungen oder dhnliche leicht nachpriifbare Unterlagen verlangt werden®*. Die
Uberweisung von Gcldbetrdgen ist eindeutig und leicht durch Post- oder Bankbele-
ge uber die Emzahlung im Inland‘“ und die Bestitigung der Bank im Empfinger-
land iiber die A hl weisen®®

656 Vgl. OFD Dusseldorf v. 6. 3. 1984, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 103,

657 FM NRW v. 24, 12. 1976, StEK EStG § 33a Abs. | Nr. 34,

658 Vgl. BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 123/77, BStBl. II 1978, 340 (341).

659 Vgl. BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 123/77, BStBl. 11 1978, 340 (341).

660 Vgl. BFH Urt. v. 22. 6. 1979 VI R 85/76, BStBl. 11 1979, 660 (664); BFH Urt.
v. 20. 1. 1978 VI R 170/76, BStBI. 11 1978, 342.

661 Vgl. BFH Urt. v. 14, 5. 1982 VI R 266/80, BStBI. II 1982, 772 (774).

662 So BFH Urt. v. 19. 9. 1980 VI R 145/80, nicht versffentliche.

663 Vgl. BFH Urt. v. 17. 11. 1978 VI R 93/77, BStBI. 11 1979, 146.

664 Vgl. BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 18/81, BStBl. 11 1982, 774 (775).

665 Vgl. FG Dusseldorf Urt. v. 22. 6. 1982 XV 487/77 L, EFG 1983, 236; FG Miin-
chen Urt. v. 12, 12, 1980 VIII 49/79 L, EFG 1981, 294,
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Die Beispiele lassen sich fortsetzen, erwa wenn von dem jugoslawischen Gastarbei-
ter fur die Wahrheit seiner Behauptung, er erhalte fiir seine Kinder kein Kinder-
geld, eine amtliche Bescheinigung der drilichen jugoslawischen Krankenkasse oder
der Kindergelddienststelle in Jugoslawien verlangt werden kann®,

Die Beispiele zeigen, dafl der Gastarbeiter verpflichtet sein kann, den
Sachverhalt so weit aufzukliren und so viele und beweiskriftige Beweis-
mittel zu beschaffen, bis Zweifel eines besonnenen Beurteilers an dem be-
haupteten Sachverhalt nicht mehr vorhanden sind. Solange aber von den
Heimatbehérden beurkundete Erklirungen unvollstindig, nicht aussage-
fihig, widerspriichlich®” oder unschliissig®® sind, besteht die Aufkli-
rungs- und Beweisbeschaffungspflicht fort.

5. Grenzen der Aufklirungs- und Beweisbeschaffungspflicht nach § 90
Abs. 2 AO

a) Uberspannung der Mitwirkungspflichten

Die Mitwirkungspflichten sind aber nicht grenzenlos.

So darf einem Gastarbeiter zum Beispiel der Nachweis eines Sachverhalts
nicht von vornherein unter Hinweis auf das Auslandsgeschehen abge-
schnitten werden. Die Nachweis- und Beweisfithrungspflicht darf nicht
tiberspannt werden. Das ist zB der Fall, wenn Beweisanforderungen ge-
stellt werden, die die Wirkung eines zusitzlichen, vom Gesetz nicht gefor-
derten Tatbestandsmerkmals gewinnen, etwa wenn der Nachweis, daff Un-
terhalt geleistet worden ist, von regelmifligen Zahlungen abhiingig ge-
macht wird®”®, Derartigen Beweisregeln der Finanzverwaltung sind die Fi-
nanzgerichte mit Recht entgegengetreten®’®, Die tatsichlichen Schwierig-
keiten, ob Zahlungen als Unterhalt geleistet worden sind, miissen inner-
halb der Sachverhaltserforschung und Beweiswiirdigung geltst werden®’!,

Die Nachweis- und Beweisfithrungspflicht wird unzulissig iiberspannt,
wenn die Uberzeugung des besonnenen, die Lebensverhiltnisse tber-
schauenden Beurteilers bereits ohne weitere Anforderungen an die Mitwir-
kungspflicht des Gastarbeiters gebildet werden kann. Der fiir das prakti-

666 Vgl. FG Baden-Wiirttemberg Urt. v. 1. 2. 1984 VII 507/82, EFG 1984, 504,

667 Vgl. zB BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80, BStBL. II 1984, 527 (531).

668 Vgl 2B BFH Urt, v. 14, 5. 1982 VI R 266/80, BStBl. 11 1982, 772 (774).

669 So aber als widerlegbare Vermutung: BMF v. 16. 1. 1979, FR 1979, 92; BMF v,
3.11. 1975, BStBL I 1975, 1052,

670 BFH Urw v. 5. 9. 1980 VI R 75/80, BStBI. 11 1981, 31 (32); FG Disseldorf Urr.
v. 24. 4. 1979 XV 38/78 L, EFG 1979, 552 (553).

671 Vgl. BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BSBI. 11 1982, 772 (774).
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sche Leben brauchbare Grad der Uberzeugung, zB daf sich der Gastarbei-
ter im Rahmen einer doppelten Haushaltsfithrung finanziell am Familien-
haushalt in der Heimat durch Bargeldzahlungen beteiligt, kann auch mit
anderen als Abhebungs- und Umtauschbelegen erreicht werden. Fiir die im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung behauptete finanzielle Beteili-
gung durch Bargeldiibergabe von 1000,- DM kann zB der Nachweis einer
Familienheimfahrt und die Erfahrung ausreichen, dafl sich verheiratete
Gastarbeiter, die sich personlich um den Haushalt ihrer im Heimatland
ohne eigenes Einkommen lebenden Familienangehorigen kiitmmern, auch
mafigeblich finanziell beteiligen®”?, Wegen der Lebenserfahrung, dafl Gast-
arbeiter nicht mit leeren Hinden zu Besuchszwecken nach Hause fahren®™,
verzichten Finanzverwaltung®* und iiberwiegend®™® auch die Finanzgerich-
te®”® zu Recht auf eine weitere Beweisfithrung, wenn der Gastarbeiter be-
hauptet, er habe fiir den Unterhalt seiner Angehorigen bei einer Familien-
heimfahrt einen Nettomonatslohn bar zugewender®”.

b) Unzuldssige Beweismittelbeschrinkung

Beweismittelbeschrinkungen in Verwaltungsvorschriften finden in § 90
Abs. 2 AO keine Rechtfertigung®®. Dem Gastarbeiter kann es nicht ver-
wehrt werden, — vorbehaltlich ausdriicklicher gesetzlicher Regelungen —,
die Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen in der fiir ihn geeigneten,
sinnvollen und zweckmiifligen Art und Weise nachzuweisen®”®. Deswegen
geniigt er seiner Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 AO auch dann, wenn
er nicht die Beweismittel beschafft hat, die die Finanzbehorde fiir die ge-

672 Vgl. FG Berlin Urt. v, 25. 11. 1981 VI 95/81, EFG 1982, 462; FG Bremen Urt.
v. 20. 6. 1980 1 1/80 K, EFG 1980, 495; FG Miinster, Urt. v. 29. 11. 1979 VII-
IX 4819/78 L, EFG 1980, 282.

673 Vgl. auch BFH Urt. v, 16. 12. 1983 VI R 3/81, BS(BI. II 1984, 521 (522).

674 Vgl. schon BMF v. 22. 10. 1974, BStBl. I 1974, 903 zu Nr. 7 Abs. 11. Darin war
die Finanzverwaltung noch ohne weitere Nachpritffung davon ausgegangen,
dafl ein Gastarbeiter seine im Ausland lebende Ehefrau mind in Hhe des
Freibetrags nach § 33a Abs. 1 EStG unterstlitzt; vgl. auch BMF v. 26, 11. 1981,
BStBl. I 1981, 744 Tz. 2.3.

675 Gegen diese Erfahrung: Niedersichsisches FG Urt. v. 10. 8. 1983 IX 130/81,
EFG 1984, 117 (118); Niedersichsisches FG Urt. v, 14. 9, 1982 IV 366/81,
EFG 1983, 242 (243).

676 Vgl. dazu BFH Urt. v. 16. 12, 1983 VI R 3/81, BStBI. IT 1984, 521 (522); FG
Munchen Urt. v. 8. 11. 1984 1 301/81 L, EFG 1985, 244 (245); FG Baden-
Wurtemberg, Urt. v. 1. 2. 1977 IV 179/76, EFG 1977, 313.

677 BMF v. 26. 11. 1981, BStBI. 1 1981, 744 Tz, 2.3c.

678 Vgl. dazu auch BFH Urt., v. 14, 5. 1982 VI R 266/80, BStBl. 11 1982, 772 (774).

679 Vgl. FG Disseldorf Urt. v. 20. 12. 1978 VIII 193/77 L, EFG 1979, 232.




356 Birkenfeld, Lohnsteuer bei

eignetsten hilt. Entscheidend ist allein, ob die Aufklirung und die Beweis-
mittel des Gastarbeiters dem Beurteiler im jeweiligen Einzelfalls®® die
Schlufifolgerung auf die unmittelbar rechtserheblichen Tatsachen ermogli-
chen.

Drei Beispiele fiir unzulissige Beweismittelbeschrinkungen mégen ausreichen:

Eine starre Beweisregel, dall die Mitwirkung am hauswirtschaftlichen Leben im
Rahmen einer doppelten Haushalisfuhrung (§9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG) in der
Familienwohnung im Heimatland des Gastarbeiters durch ,zumindest eine Fami-
lienheimfahrt im Kalenderjahr*®! nachgewiesen werden mufl*®?, kann sich nicht auf
§ 90 Abs. 2 AO berufen. Den Nachweis kann der Gastarbeiter auch auf andere Wei-
se (zB durch briefliche oder telefonische Kontakte, durch Besuche seiner Familien-
angehtrigen am Arbeitsort) fuhren, wenn er aus verstindlichen Griinden (zB
Krankheit, Arbeitslosigkeit®® oder um fir die Ausrichtung der Hochzeit der Toch-
ter im nichsten Jahr zu sparen*®) in einem Jahr keinen Heimaturlaub macht. Eben-
so unzulissig ist die Beweisregel der Finanzverwaltung, nach der von einem be-
suchsweisen Aufenthalt des Gastarbeiter-Ehegatten im Inland nicht mehr ausgegan-
gen werden kann, wenn die Besuchsd &M tiberschreiter®®* — mit der Fol-
ge, daf eine doppelte Haushaltsfihrung nach der Ruckkehr des Ehegatten in das
Ausland nicht mehr vorliegt. Der Gastarbeiter hat nach § 90 Abs. 2 AO die Mog-
lichkeit, mit anderen Beweismitteln zu beweisen*®, daff trotz eines |ing:rcn Aufent-

halts®*” des Ehegatten im Inland immer die Riickkehrabsicht®®® vorh war.

Den Nachweis einer mafigeblichen finanziellen Beteiligung des Gastarbeiters am
hauswirtschaftlichen Leben in der Familienwohnung im Heimatland im Rahmen ei-
ner doppelten Haushaltsfihrung sah die Finanzverwaltung friher nur durch regel-
miflige, mindestens vierteljihrliche Zahlungen als gefithrt*®” an. Diese Beweismittel-
beschrinkung®® ist zu Recht aufgegeben worden**. Die finanzielle Beteiligung am
hauswirtschaftlichen Leben in der Familienwohnung im Heimatland kann der Gast-
arbeiter ndmlich auch durch den Erwerb eines Hausgrundstucks*?, die Uberl

1]

680 Vgl. auch BFH Urt. v. 14, 5. 1982 VI R 18/81, BStBl. II 1982, 774 (775).

681 Vgl. BMF v. 26. 11. 1981, BStBIl. 1 1981, 744 Tz, 1.3.1.

682 Vgl. auch BFH Urt. v. 2. 9. 1977 VI R 114/76, BStBI. IT 1978, 26, wonach der
Nachweis ,in der Regel” so gefuhrt werden soll.

683 Vgl. FG Hamburg Urt, v. 7. 3. 1984 V 332/82, EFG 1985, 172.

684 FG Berlin Urt. v. 16. 12, 1983 111 513/83, nicht veroffentlicht.

685 Vgl. BMF v. 26. 11. 1981, BStBl. 1 1981, 744 Tz. 1.2.

686 Vgl. dazu Hessisches FG Urt. v. 26. 10. 1984 IX 92/81, EFG 1985, 291
(Besuchsdauer: 11 Monate).

687 Vgl. aber FG Disseldorf Urt. v. 13. 3. 1984 XI 173/83 E, L, EFG 1984, 609
(Besuchsdauer: 18 Monate).

688 Vgl dazu BFH Urt. v. 2. 12, 1981 VI R 22/80, BStBL. II 1982, 323,

689 BMF v. 16. 1. 1979, DStR 1979, 138,

690 Vgl. dazu auch FG Disseldorf Urt. v. 24. 4, 1979 XV 209/77 L, EFG 1979,
491; FG Baden-Wiirttemberg Urt. v. 1. 2. 1977 IV 179/76, EFG 1977, 313,

691 Vgl. BMFv. 27, 7. 1984, BStBl. 1 1984, 402; BMF v. 26. 11. 1981, BStBl. 1981, 744,

692 Vgl. FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 27. 5. 1981 1 K 3/81, EFG 1982, 126.
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einer Wohnung*® oder die Anschaffung von Haushalisgegenstinden oder Mo-
beln®* nachweisen.

¢) Unzwmutbare Anforderungen

Unzumutbare Anforderungen an die Aufklirungs- und Beweismittelbe-
schaffungspflicht des Gastarbeiters sind unzulissigs®.

Allerdings ist nicht jede beschwerliche®*, mithsame auch kostspielige Mitwir-
kung sogleich unzumutbar. Vielmehr miissen Gastarbeiter ihre steuerlichen
Verhilmisse, insbesondere wenn sie tiber die Landesgrenzen reichen, so ge-
stalten, dall die Voraussetzungen fiir die von ihnen beanspruchten Steuerver-
giinstigungen aufklirbar und nachweisbar bleiben®®. So ist zB die Beantwor-
tung von Fragen nach den persdnlichen Verhiltnissen von im In- und Ausland
lebenden Angehorigen® (zB Zahl, Alter, Lebensverhiltnisse, Arbeitsfihigkeit
der Geschwister) oder die Auflage, simtliche Unterhaltszahlungen an die in ei-
nem Haushalt mit den unterstiitzten Eltern und Geschwistern lebende Ehefrau
und die Kinder nachzuweisen®®, nicht unzumutbar. Voraussetzung ist, daff
diese Mitwirkungshandlungen fiir die Beurteilung des steuerlichen Sachver-
halts bedeutsam sein ksnnen™, Die Beschaffung von Beweismitteln iber Aus-
landssachverhalte ist auch dann zumutbar, wenn damit eine Verstimmung un-
ter Angehérigen verbunden oder eine Verletzung auslindischer Steuerbestim-
mungen aufgedeckt werden sollte™!.

Die Finanzverwaltung nimmt auf die Zumutbarkeitsgrenze zB dadurch
Riicksicht, dafl sie zum Nachweis der persénlichen Mitwirkung von Gast-
arbeitern aus fernéstlichen Lindern am hauswirtschaftlichen Leben im Fa-
milienhaushalt bei doppelter Haushaltsfithrung wegen der Kostenbela-
stungen nur eine Familienheimfahrt alle zwei bis drei Jahre ausreichen
lafie7e2,

693 Vgl. FG Berlin Urt. v. 27. 1. 1984 III 585/82, EFG 1984, 399.

694 Vgl. BFH Urt. v. 17. 11. 1978 VI R 93/77, BStBL. 11 1979, 146 (147).

695 Zur Zumutbarkeit der Mitwirkung vgl.: BFH Urt, v. 14. 5. 1982 VI R 266/80,
BStBI. I1 1982, 772 (774); BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStBI. 11 1978,
338 (339); BFH Urt. v. 13. 7. 1962 VI 100/61 U, BStBIL. 11 1962, 428 (429).

696 Ein geschiftsungewandter Gastarbeiter mufl andere Personen zu Rate ziehen,
vgl. BFH Beschl. v. 25. 6. 1982 VI B 26/82, nicht veroffentlicht.

697 Vgl. BFH Urt. v. 22. 5. 1981 VI R 140/80, BStBI. IT 1981, 713 (715).

698 Vgl. BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 123/77, BStBI. 11 1978, 340 (341).

699 Vgl. BFH Urt. v. 22, 6. 1979 VI R 85/76, BStBl. 11 1979, 660 (664).

700 Vgl. BFH Urt. v. 21. 1. 1976 [ R 234/73, BStBl. 11 1976, 513 (515).

701 Vgl. FG Hamburg Ure. v. 21. 6. 1982 VII 65/81, EFG 1983, 293 (294).

702 Vgl. BMF v. 26.11. 1981, BStBL. 1 1981, 744 Tz 1.3.1; Schmidt/Drenseck,
FN 30, § 9 Anm. 9b.
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Unzumutbar diirfte aber zB die Auflage an einen tiirkischen Gastarbeiter
sein, den Nachweis fiir die Unterstiitzungsbedirftigkeit seiner tiber 70
Jahre alten Eltern durch eine ,freiwillige* Erklirung vor der 400 km vom
Heimatort entfernten deutschen Auslandsvertretung abzugeben oder die
Auflage, eine zweisprachig abgefafite Unterhaltsbescheinigung iibersetzen
zu lassen. Unzumutbar wire auch das Verlangen an einen Gastarbeiter,
Unterhaltsaufwendungen an Angehorige im Ausland nur noch durch die
Post oder eine Bank zu tibermitteln und nicht bar auszuhindigen, wenn
die Leistungen steuermindernd berticksichtigt werden sollen™.

6. Mitwirkungspflichtverletzungen

Die Verletzung zumutbarer Mitwirkungspflichten (§§ 90 Abs. 2 AO, 76
Abs. 1 Satz 4 FGO) bei der Aufklirung von Auslandssachverhalten diirfen
Finanzbehtrden und Finanzgerichte frei wiirdigen’. Es diirfen — aber es
miissen keine — nachteiligen Schlisse gezogen werden.

Liflt das Verhalten des Steuerpflichtigen keine eindeutigen Folgerungen
zu, darf der Beurteiler nach der Rechtsprechung™ von einem nach den
Umstinden moglichen Sachverhalt ohne niheren Nachweis ausgehen. Das
ist aber nur dann so, wenn wegen der Mitwirkungspflichtverletzung eine
weitere Amtsaufklirung nicht mehr méglich oder nicht mehr zumutbar ist.
Dann konnen die vorhandenen Indizien, auflerdem die Mitwirkungs-
pflichtverletzung und die naheliegende Deutung des Sachverhalts die
Uberzeugung des Beurteilers prigen; etwa, dafl eine Geldiiberweisung aus
dem Ausland eine steuerbare Einnahme und kein Anteil aus einer nicht-
steuerbaren Erbauseinandersetzung ist, wenn der Steuerpflichtige die ihm
mgliche Anmeldung eines Erbfalls im Ausland nicht (mehr) nachweisen
kann’.

In Gastarbeiterfillen kann eine aktive Mitwirkungspflichtverletzung zB
durch falsche Angaben tiber das Vermogen der unterstiitzten Person oder
tiber weitere unterhaltspflichtige Personen im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung dahin gewertet werden, dafl die Voraussetzungen fiir die Steuerver-
glinstigung nicht vorliegen. Die Wertung ist auch bei Untitigkeit, etwa
wenn die amtliche Unterhaltsbescheinigung nicht vorgelegt wird, méglich.
Aber auch wenn die notwendige Sicherheit fiir diese Schlufifolgerung

703 Vgl. BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BStBl. 11 1982, 772 (774).

704 Vgl. BFH Urt. v. 21. 1, 1976 1 R 234/73, BStBL. I1 1976, 513.

705 Vgl. BFH Urt. v. 17. 7. 1968 1 121/64, BStBL. II 1968, 695; BFH Urt. v. 21. 1.
1976 1R 234/73, BStBL. II 1976, 513.

706 Vgl. FG Hamburg Urt. v. 21. 6. 1982 VI 65/81, EFG 1983, 293,
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nicht erreicht wird, triigt der Gastarbeiter die Folgen seiner Mitwirkungs-
pflichtverletzung durch eine Beweislastentscheidung.

7. Die Wiirdigung besonderer Verhiltnisse im Ausland

Die Beriicksichtigung und sachgerechte Wirdigung besonderer im Aus-
land verwirklichter rechtserheblicher Sachverhalte widerspricht nicht dem
Grundsatz, dafi Gastarbeiter wegen der Verhiltnisse im Ausland nicht bes-
ser und nicht schlechter, sondern wie bei vergleichbaren Sachverhalten im
Inland gleichmifig b t werden mil Weil die besonderen Ver-
hiltnisse im Ausland’® das Gesamtbild des jeweiligen Falles bestimmen, ist
ihre Beachtung und Wiirdigung geboten. Ausnahmen miissen gesetzlich
geregelt sein, wie dies in § 33a Abs, | Satz 4 EStG fur die im Ausland vor-
handenen Wertmafistibe geschehen ist.

Die besonderen bei Gastarbeitern vorhandenen Verhiltnisse kénnen sich
bei der Besteuerung unterschiedlich auswirken. So steht das Zusammenle-
ben des islamischen Gastarbeiters mit seiner zuletzt geheirateten zweiten
Ehefrau im Inland einer Anwendung des Splittingtarifs (§§ 26, 26b EStG)
nicht entgegen™, schliefit aber die Annahme einer doppelten Haushalts-
flhrung (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG) mit der in der Heimat zuriickgelas-
senen ersten Ehefrau aus™®.

Die besonderen Verhiltnisse im Ausland sind insbesondere bei einer dop-
pelten Haushaltsfithrung zu wiirdigen:

Der eigene H d, den der Arbeitnehmer bei einer doppelten Haushaltsfuhrung un-
terhilt, setzt eine Wohnung voraus, die seinen Lebenshedtirfnissen entsprechend einge-
richtet ist™!. Die Wohnung eines jugoslawischen Gastarbeiters, der im Hause seiner El-
tern in einer Grofifamilie auf dem Lande lebt, mufl den landesublichen Anforderungen™?
entsprechen™, Danach kann es ausreichen, dafl dem verheirateten Arbeitnehmer ein

Raum zur Nutzung und an der Kiiche, dem WC und dem Waschraum nur ein Mitbenut-
zungsrecht zusteht. Unter dem Dach einer Grofifamilie kéinnen mehrere Haushalte ge-

707 Vgl. BFH Urw. v. 17. 1. 1984 VI R 244/80, BStBI. II 1984, 527 (531); BFH Urt.
v. 20. 1. 1978 VIR 193/74, BStBI. II 1978, 338.

708 Vgl. zur Wurdigung der andersartigen Lebens- und Essensgewohnheiten sowie
der Lebenshaltungskosten bei doppelter Haushaltsfuhrung: BFH Urt. v. 2. 9.
1977 VI R 114/76, BStBI. 11 1978, 26 (28).

709 Vgl. Hessisches FG Urt. v. 11. 12. 1981 1 90/81, EFG 1982, 348.

710 Vgl. Schmidt/Drenseck, FN 30, §9 Anm. 9b; aM Hain, Besteuerungsprobleme
im Falle der Doppelehe, DStZ A 1983, 339 (341).

711 Vgl. dazu BFH Ure. v. 15. 11. 1974 VI R 195/72, BStBl. I1 1975, 278.

712 Vgl. FG Munchen Urt. v. 2. 5. 1984 1 145/83 L, EFG 1984, 547,

713 AM Schindler, Keine doppelte Haushaltsfuhrung iS des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
EStG bei auslindischen Arbeitnehmern, die im Heimatland von Grofifamilien
leben, FR 1982, 592.
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fishrt werden. Das ist ibrigens zu Recht auch fiir junge Eheleute angenommen worden,
die in Deutschland bei den Eltern wohnen und auswirts arbeiten™4,

Eine Beendigung der doppelten Haushalisfuhrung liegt meines Erachtens auch
nicht vor, wenn der tirkische Gastarbeiter von seiner staatlich mit ihm verheirateten
Ehefrau im Inland 13 Monate va. zum Zwecke der Heilbehandlung besucht wird”*
und in seiner Wohnung in der Heimat seine nur religits mit ihm verheiratete zweite
Ehefrau™® mit den 6 Kindern aus der staatlichen und den 7 Kindern aus der nur re-
ligitis geschlossenen Ehe verbleibr.

Die personliche Mitwirkung am hauswirtschaftlichen Leben in der Heimat kann
nicht ohne die besonderen Lebensverhiltnisse im sttarbelterland gewllrdlgt wer-
den. Wenn sich der tiirkische Familienvater den regelmiifligen H laub™ in ei-
nem Jahr versagt, um mit dem ersparten Geld im fo|genden Jahr die Heirat seiner
Tochter auszurichten, ist dies fiir mich kein Beweisanzeichen gegen, sondern fir die
personliche Bindung zum Leben im Familienhaushale™®. Ein kleines Schlaglicht auf
die uns oft nur aus Zeitungs- und Fernsehberichten bekannten finanziellen Aufwen-
dungen, die bei einer solchen Hochzeit tblich sind, wirft auch § 15 der tiirkischen
Verordnung iiber die EheschlieBung™®: ,Die EheschlieBungsbeamten, die Brautleu-
te, die Zeugen und alle bei der EheschlieBung An den haben die fur Feiertage
bestimmten schonsten und saubersten Kleider zu tragen.”

Zahlreiche gerichtliche und behordliche Feststellungen in Gastarbeiterfillen lassen
Schlusse auf den Umfang der Bereitschaft von Gastarbeitern zu, Geldmittel fiir die
Angehorigen in der Heimat einzusetzen. Daraus lassen sich auch die geringen fi-
nanziellen Anspriiche, die die in der Heimat zuriickgebliebenen Angehorigen stel-
len’, ablesen. Fille, in denen zB italienische oder tiirkische Gastarbeiter 25 %2
oder 30 %™ ihres Arbeitseinkommens an die Eltern und Schwiegereltern in der
Heimar iberweisen, sind keine Einzelfille. Sonst wiire es nicht notwendig gewesen,
fiir den Ahzug von Unterstiitzungsleistungen von Gasu.rbenem an ihre bedurfrigen
Angehorigen in der Heimat {§ 33a Abs. | EStG) eingehende Verwaltungsvorschrif-
ten’® iiber die Best g einer sog Opfergrenz,e”‘ zu erarbeiten,

714 Vgl. FG Rheinland-Pfalz Urt. v. 14. 11. 1984 3 K 157/82, EFG 1985, 171.

715 Vgl. zur Problematik: Hessisches FG Urt. v. 26. 10. 1984 IX 92/81, EFG 1985,
291; FG Disseldorf Urt. v. 13, 3. 1984 X1 173/83 E, L, EFG 1984, 609; BMF
v. 26. 11. 1981, BStBI. 1 1981, 744 Tz. 1.2.

716 Zur Unwirksamkeit dieser EheschlieBung vgl. Anm. 615.

717 Vgl. dazu BFH Urt. v. 2. 9. 1977 VI R 114/76, BS«BL II 1978, 26; BMF v,
26.11. 1981, BSeBL 1 1981, 744 Tz. 1.3.1.

718 So auch FG Berlin Urt. v. 16. 12, 1983 111 513/83, nicht verdffendicht.

719 Vgl. Bergmann/Ferid, FN 605, Tirkei S. 19.

720 Firr die notwendigen und ang Unterhaltsleistungen nach §33a
Abs. 1 EStG sind die Verh#ltnisse im Heimatland mafigebend, vgl. BFH Urt. v.
17. 1. 1984 VI R 24/81, BStBI. I1 1984, 522 (526).

721 Vgl. FG Saar Urt. v. 25, 3. 1982 11 148/81, EFG 1982, 625.

722 Vgl. FG Berlin Ure. v. 28. 6. 1974 111 52/74, EFG 1974, 577.

723 Vgl. BMF v. 27.7. 1984, DS«Z E 1984, 267 Tz.2.5.2; BMF v. 26. 11. 1981,

BStBI. 1 1981, 744 Tz. 2.5.2.

Vgl. dazu BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 24/81, BStBI. 11 1984, 522 (524); FG

Koln Urt. v, 16. 10. 1984 IX K 226/83, EFG 1985, 180.
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Uber die geringen Anspriiche, die die in der Heimat im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfuhrung unterstiitzten Familienangehorigen stellen, oder die ausreichen,
um ihr Existenzminimum im Rahmen von § 33a Abs. 1 EStG zu sichern, berichten
Urteile der Finanzgerichte und Anweisungen der Finanzverwaltung. Danach waren
2B Unterstiitzungsleistungen von jihrlich 1 570 DM’ fur die Ehefrau und 6 Kin-
der in der Tirkei’® oder von 1000,- DM monatlich im Jahre 1978 fiir die sieben-
kopfige Familie eines jugoslawischen Gastarbeiters™ keine erkennbar unzureichen-
de finanzielle Beteiligung am Familienhaushalt’®. Nach dem sogenannten Linder-
gruppenerlal’™ der Finanzverwaltung sind 1984 zB nur % der im Inland als aufler-
gewdhnliche Belastung nach § 33a Abs. | EStG abziehbaren Unterhalisleistungen
nach den Verhiltmissen in Jugoslawien und der Turkei notwendig und angemessen,
um den henden Unterhaltsbedarf zu sichern™®.

Diese Erkenntnisse sollen nicht verallgemeinert werden. Ich will daraus
auch keine Erfahrungssitze oder Vermutungen, iiber die noch zu sprechen
sein wird, ableiten. Diese Tatsachenfeststellungen sind aber geeignet, dem
negativen Schlufl entgegenzuwirken, dafl eine so weitgehende Unterstiit-
zung und eine so erhebliche Einschrinkung der Anspriiche durch Gastar-
beiter und ihre Angehéorigen nicht moglich sei und nicht vorkomme.

Die Wiirdigung der besonderen tatsichlichen Verhiltnisse im Ausland for-
dert wohlwollendes Verstindnis des Beurteilers, darf die inlindischen
Voraussetzungen an den Nachweis oder fiir die Gewihrung von Steuer-
vergiinstigungen aber nicht verschieben. Der Grundsatz, dafl auch Gastar-
beiter ihre Verhaltensweisen entsprechend den gesetzlichen Voraussetzun-
gen fir die inlindischen steuerlichen Vergiinstigungen einrichten mils-
sen’!, wenn sie sie beanspruchen wollen, ergibt sich zwingend aus der
Gleichmifligkeit und Gesetzmifigkeit der Besteuerung.

So lassen zB Schwierigkeiten mit der Post- und Bankverbindung zu den

725 Vgl. BFH Urt. v. 16. 12. 1983 VI R 3/81, BStBI. 11 1984, 521.

726 Vgl. auch BFH Urt. v. 2. 9. 1977 VI R 114/76, BStBl. 11 1978, 26 (28), wonach
1974 fir die Ehefrau und die 2 Kinder in der Tiirkei jihrlich 2300 DM niche
erkennbar unzureichend waren.

727 Vgl. FG Dusseldorf Urt. v. 17. 1. 1984 VIII 16/79 L, EFG 1984, 499.

728 Dagegen hilt das Niedersiichsische FG Urt. v. 10. 8. 1983 IX 130/81, EFG
1984, 117, Uberweisungen von monatlich 300 DM im Jahre 1979 nach Jugosla-
wien fiir die Ehefrau und 6 Kinder nicht fiir ausreichend. Ausreichend wiiren
8300 DM jihrlich gewesen.

729 BMF v. 26. 10. 1979, BStBl. 1 1979, 622 in der fiir 1984 geltenden Fassung
(BMF v. 24, 10. 1983, BStBL. 1 1983, 447).

730 Die in dem sog. Lindergruppen-Erlall (Anm. 729) getroffene Regelung ist aus
Griinden der Gleichbehandlung auch von den Steuergerichten zu beachten,
vgl. BFH Urt. v. 17. 1. 1984 VI R 24/81, BStBI. I 1984, 522 (526); BFH Urt. v,
30. 7. 1982 VI R 257/80, BScBL II 1982, 779.

731 Vgl. BFH Urt. v. 22. 5. 1981 VI R 140/80, BStBI. I1 1981, 713 (715).
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Heimatorten der Gastarbeiter eine Bargeldunterstiitzung von f\ngehﬁrlgen
plausibel erscheinen’. Der Verzicht auf Uberweisungen leuchtet ein,
wenn durch den Umtausch deutscher Wihrung im Heimatland ein giinsti-
gerer Wechselkurs genutzt und Umtauschkosten und Uberweisungsgebiih-
ren gespart werden. Das alles befreit den Gastarbeiter aber nicht davon,
die nach §90 Abs. 2 AO geforderte Beweisvorsorge zu treffen™?, damit
trotz einer verstindlichen Verhaltensweise verbleibende oder gerade erst
hervorgerufene Unklarheiten durch weitere Beweisanzeichen beseitigt
werden kénnen, Dafl ihm die Beweisfithrung in gewissen Grenzen™* durch
Vermutungen erleichtert wird, wird noch berichtet werden.

Die Wiirdigung hiufig stark ausgeprigter Beziehungen zwischen den Mit-
gliedern der Grofifamilie in den Heimatlindern von Gastarbeitern hat
meines Erachtens fiir die Beurteilung von Unterstiitzungsleistungen als au-
Rergewshnliche Belastung Bedeutung. Oft sind Gastarbeiter-Ehepaare in
Deutschland als Arbeitnehmer titig. Die gemeinsamen Kinder werden von
den Grofleltern in der Heimat betreut’*. Die den Grofieltern zugewende-
ten Unterstiitzungsleistungen sind wirtschaftlich die Gegenleistung fiir die
Betreuung der Enkelkinder. Wie bei einem vergleichbaren Sachverhalt im
Inland ist von dem als Unterstiitzungsleistung fiir die Grofleltern bezeich-
neten Betrag zunichst das an die Eltern gezahlte Kindergeld abzusetzen™®,
Es ist davon auszugehen, dafl die Eltern es fur den Unterhalt der Kinder
im Haushalt der Grofieltern verwenden’. Der Restbetrag ist als Gegenlei-
stung fir die Kinderbetreuung zu werten. Diese Aufwendungen belasten
das Gastarbeiter-Ehepaar nicht, weil die Grofleltern dafiir eine wirtschaft-
liche Leistung erbringen™8. Die Grofleltern kénnen nach dem von Billig-
keitsgedanken’ beherrschten Recht der auflergewthnlichen Belastung
nicht auf eine erzielbare, fiir ihren Unterhalt geeignete Gegenleistung ver-

732 Vgl zB BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BStBI. I1 1982, 772 (774).

733 Vgl zB BFH Urt. v. 19.9. 1980 VI R 145/80, nicht vertiffentlicht; BMF v.
26, 11, 1981, BStBl. [ 1981, 744 Tz, 2.3,

734 BMF v, 26, 11. 1981, BStBL. I 1981, 744 Tz, 2.3, wonach die Bargeldunterstiit-
zung in Hohe eines Nettomonatslohns anlifilich einer eigenen Familienheim-
fahrt vermutet wird.

735 Beispiel: FG Miinchen Urt. v. 26. 1. 1979 VII 181/76 L, EFG 1979, 391.

736 Vgl. auch FG Munchen Urt. v. 8. 11, 1984 1 301/81 L, EFG 1985, 244.

737 Vgl. auch Niedersichsiches FG Urt. v. 14,9, 1982 IV 406/81, EFG 1983, 171

(fuir eine doppelte Haushaltsfiihrung).

Vgl. zur Belastung des Gastarbeiters durch Unterhaltsaufwendungen fur die

Ehefrau, die die gemeinsamen Kinder in der Heimat betreut: BFH Urt. v. 22. 6.

1979 VI R 85/76, BStBI. 11 1979, 660 mwN.

739 Vgl. dazu BFH Urt. v. 11. 5. 1979 VI R 37/76, BStBL. 11 1979, 558; BFH Urt. v.
9, 4, 1965 VI 23/65 S, BStBL. 111 1965, 441 (442) — jeweils zu § 33 EStG -,
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zichten™?, selbst wenn sie nach der Wertordnung im Heimatland unent-
geltlich erbracht wiirde.

8. Der Beweiswert von Beweisanzeichen bei Auslandssachverhalten
a) Rangfolge der Beweismittel

Die Verpflichtung von Finanzbehorden und Finanzgerichten, den Sach-
verhalt von Amts wegen aufzukliren (§§ 88 Abs. 1 Satz 1 AO, 76 Abs. 1
Satz 1 FGO), endet auch in Gastarbeiterfillen nicht an der deutschen
Grenze. Die Amtsaufklirungspflicht schlieffit auch die Verpflichtung ein,
zur Erforschung des wirklichen Sachverhalts eine Beweisaufnahme von
Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die
Entscheidung von Bedeutung sind’*'. Daraus folgt die Pflicht, sich um das
bestmogliche Beweismittel zu bemithen, von mehreren das sachnihere Be-
weismittel heranzuziehen, dessen Aussageinhalt selbst einen Schlufl auf
den entscheidungserheblichen Umstand zulafit. Gleichwohl verbieten die
AO und die FGO nicht, mittelbare Beweise zu erheben.

b) Aufgabe der Beweiswiirdigung bei mittelbarer Beweisfiibrung

Die mittelbare Beweisfithrung ist bei der Aufklirung von steuerlichen
Sachverhalten, die sich ganz oder teilweise im Ausland ereignen, unver-
zichtbar, weil sachnihere Beweismittel meist unerreichbar sind. Das
Steuerverfahrensrecht ist flexibel genug, sich anstelle des Zeugnisses der
im Ausland lebenden unterstiitzten Personen mit einer Urkunde iiber die
Wahrnehmung einer Amtsperson im Ausland, der die unterstiitzte Person
bestimmte Fragen beantwortet hat, zu begniigen™?. Es weist dieses Beweis-
mittel iiber die Aufzeichnungen vom Horensagen nicht von vornherein als
ungeeignet zuriick. Der Grundsatz vollstindiger und umfassender Sach-
verhaltsermittlung wird in solchen Fillen aber nur gewahrt, wenn als Ge-
gengewicht flexibler Beweisfilhrung die Beweiswertung durch freie Be-
weiswilrdigung entgegenwirkt. Der Beurteiler ist verpflichtet, im Einzelfall
die Aussagekraft des auf diese Weise zulissig erhobenen Beweises sorgfil-
tig zu priffen und zu wiirdigen’®. Dabei hat er insbesondere zu untersu-
chen, ob die mittelbar méglichen Schliisse auf die rechtserheblichen Um-

740 Der Bedirfrige muft die Maglichkeit ausschépfen, fur seinen Unterhalt selbst
zu sorgen, vgl. BFH Urt. v. 7. 3. 1975 VI R 98/72, BStBI. II 1975, 629.

741 Beispiel: BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStBL II 1978, 338 (339).

742 Beispiel: BFH Urt. v. 20. 1. 1978 VI R 123/77, BStBL. II 1978, 340 (341).

743 Vgl. dazu BVerfG Beschl. v. 26. 5. 1981 2 BvR 215/81, NJW 1981, 1719 (1722,
1723).
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stinde durch weitere Beweisanzeichen verstirkt werden, plausibel sind
und nicht in Zweifel gezogen werden.

¢) Der Personalbeweis

aa) Der Personalbeweis im Stewerverfabren wnd im Stewerprozef und sein
Verhdltnis zum Urkundenbeweis

Der Personalbeweis ist durch miindliche’* (§ 93 Abs. 5 Satz 1 AO) form-
lose oder formliche (§ 93 Abs. 6 AO) Auskunft (§ 92 Satz 2 Nr. 1 AO) an
Amtsstelle (§ 93 Abs. 5 Satz 1 AO) méglich. Der Beteiligte kann dabei von
der Finanzbehorde aufgefordert werden, die Richtigkeit der von ihm be-
haupteten Tatsachen an Eides Statt formlich (§ 95 Abs. 2 bis Abs. 5 AQ)
zu versichern (§ 95 Abs. 1 AQ). Andere Personen kénnen wegen des Be-
weiswerts ihrer Auskunft auf Ersuchen der Finanzbehorde von dem fiir sie
zustindigen Finanzgericht eidlich vernommen werden (§ 94 Abs. 1 AO).
Die Sachverhaltsaufklirung der Finanzbehtrde wird aber durch Spezial-
vorschriften iiber die Beweiserhebung durch Urkunden (§ 92 Satz 2 Nr. 3
AQ) erginzt, die den zeitaufwendigen Personalbeweis im Massenverfah-
ren der Besteuerung zuriickdringen. Der Auskunfespflichtige kann (§ 93
Abs. 4 Satz 1 AO) und muf} die Auskunft bei Sachdienlichkeit (§ 93 Abs. 4
Satz 2 AO) schriftlich erteilen. Biicher, Aufzeichnungen, Geschiftspapiere
und andere Urkunden miissen er, aber auch andere Personen zur Einsicht
und Priifung (§ 97 Abs. 1 Satz 1 AO) nach einer unzureichenden Auskunft
(§ 97 Abs. 2 Satz 1 AO) — oder auch schon vorher — zum Nachweis einer
steuerlichen Vergiinstigung, zur Vermeidung einer Auflenpriifung oder
zur baldigen Klirung erheblicher steuerlicher Auswirkungen der Finanz-
behorde zur Einsicht und Priifung vorlegen (vgl. § 97 Abs. 2 AO).

Im Steuerprozef klirt das Finanzgericht den Sachverhalt von Amts wegen
(§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) ua. dadurch auf, daff es in der miindlichen Ver-
handlung (§ 81 Abs. 1 Satz 1 FGO) Beweis durch die Vernehmung von
Zeugen (§ 82 FGO iVm. § 386 bis § 401 ZPO) und Beteiligten (§ 82 FGO
iVm. §§ 450 bis 455 ZPO) erhebt (§ 81 Abs. 1 Satz 2 FGO). Der Beteiligte
kann zuniichst zum Zwecke der Sachaufklirung informatorisch gehort
(§§ 79 FGO, 272b ZPO, 80 FGO) werden und, wenn alle anderen Beweise
ausgeschépft worden sind™, vom Gericht im Rahmen der Amtsermitt-
lungspflicht’*¢ auch férmlich zum Zwecke der Beweiserhebung vernom-
men werden’ (§ 82 FGO iVm. §§ 450 bis 455 ZPO).

744 Auch fernmundliche Auskunft ist formlos moglich (§ 93 Abs. 1 Satz 4 AD).
745 Vgl. dazu Tipke/Kruse, FN 1, § 82 FGO Tz. 52.

746 Vgl. FG Nitirnberg Urt. v. 8. 6. 1966 111 180/64, EFG 1966, 469.

747 Vgl. BFH Urt. v. 9. 12. 1983 VI R 196/81, BStBI. IT 1984, 309 (311),
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Ausnahmen von diesem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnah-
me’*® sieht das Gesetz (§ 81 Abs. 2 FGO) ua. dadurch vor, dafl es Beweise
durch eines seiner Mitglieder als beauftragter Richter oder durch ein ande-
res Gericht erheben lifit. Die personliche Vernehmung des Zeugen vor
dem Finanzgericht kann unterbleiben, wenn er vorher eine schriftliche Be-
antwortung der Beweisfrage unter eidesstattlicher Versicherung ihrer
Richtigkeit einreicht (§ 82 FGO iVm. § 377 Abs. 3 ZPO) oder wenn das
Gericht mit Einverstiindnis der Beteiligten eine schriftliche Erklarung des
Zeugen fiir ausreichend erachtet (§ 82 FGO iVm. § 377 Abs. 4 ZPO). Es
verstoft auch nicht gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme, wenn Niederschriften tiber Zeugenvernehmungen in anderen
Verfahren im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden’™?, sofern
kein Verfahrensbeteiligter substantiierte Einwendungen erhebt™? und eine
Vernehmung vor dem Finanzgericht beantragt’®!. Die mittelbare Beweis-
fithrung durch Urkundenbeweis tiber die Bekundungen eines Zeugen ist
unverzichtbar, wenn die Erhebung des unmittelbaren Beweises durch eine
Zeugenvernehmung vor dem Finanzgericht unméglich, unzulissig oder
unzumutbar erscheint™?.

bb) Mittelbarer Personalbeweis durch Verneb g smil d Ilt!{i!i;;flt!l

Bei der Beurteilung des Beweiswerts von Urkunden tiber Zeugen- oder Be-
teiligtenvernehmungen im Steuerverfahren und im Steuerprozefl anstelle
der personlichen Wahrnehmung der Bekundung sollte jedoch beachtet
werden, dafl} der persénliche Eindruck des Beurteilers entfillt. Die Glaub-
wiirdigkeit des Aussagenden und die Glaubhaftigkeit seiner Tatsachenbe-
kundungen kénnen nicht umfassend beurteilt werden. Umstinde, die zu
Zweifeln Anlafl geben kinnen, bleiben moglicherweise verborgen, vorhan-
dene Zweifel werden moglicherweise nicht ausgeriumt. Hinzu kommt,
dafl die jedem Personalbeweis anhaftenden Fehlerquellen sich verstirken,
wenn die Bekundungen des Zeugen — wie in Gastarbeiterfillen tblich -
von einem Beweisvermittler beurkundet werden. Die Qualitit des Beweis-
ergebnisses hiingt zusitzlich von der Zuverlissigkeit des Beweisvermitt-
lers, von seiner Sachkenntnis™? sowie von der Schilderung der Fragen und
der Form, dem Umfang und dem Inhalt der Antworten ab.

748 Vgl. dazu BFH Ure. v. 23. 1. 1985 1 R 30/81, BStBI. IT 1985, 305 (306).

749 Vgl. BFH Urt. v. 10. 1. 1978 VII R 106/76, BStBI. 11 1978, 311,

750 Vgl. zur Verwertung von Feststellungen aus einem Strafurteil: BFH Urt, v.
10. 1. 1978 VII R 106/76, BStBL. II 1978, 311.

751 Vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 81 FGO Tz. 6b.

752 Vgl. BFH Urt. v, 23. 1. 1985 I R 30/81, BStBI. I 1985, 305 (306).

753 Vgl. auch BGH Urt. v. 10. 5. 1984 I11 ZR. 29/83, NJW 1984, 2039.
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Dem kann nur dadurch begegnet werden, daff die Anforderungen an die
Beweiswiirdigung verstirke werden, dh. besondere Sorgfalt auf die Bewer-
tung gelegt und nach weiteren Beweisanzeichen geforscht wird. Dabei

mufl sich der Beurteiler der Grenzen seiner Uberzeugungsbildung erkenn-
bar”** bewuflt bleiben.

d) Zeugenbeweis in Gastarbeiterfdllen

Wenn in Gastarbeiterfillen rechtserhebliche Tatsachenbehauptungen auf-
gestellt werden, deren Wahrheitsgehalt durch Zeugenbeweis erwiesen wer-
den soll, ist zu beachten:

Wenn die Anschrift des nur im Ausland erreichbaren Zeugen unbekannt
ist, darf der Beweisantrag entsprechend § 244 Abs. 3 StPO abgelehnt wer-
den, weil der Zeuge unerreichbar ist™. Ist der Zeuge im Ausland erreich-
bar, muissen die Finanzbehtrden und die Finanzgerichte die in sein Wissen
gestellten Tatsachen ermitteln. Auf weitere mogliche und zumutbare Er-
mittlungen darf nur verzichtet werden, wenn die Richtigkeit dessen unter-
stellt wird, was der Zeuge bekunden soll®,

Finanzbehtrden kénnen im Wege der zwischenstaatlichen Amtshilfeverfahren™”
(§ 117 Abs. 1 AO) auslindische Behtrden ersuchen, Angaben zu ibermitteln, die sie
im (blichen Verwaltungsverfahren beschaffen konnen (vgl. §117 Abs. 1 AO,
Art. 26 Abs. 2 Buchstabe b OECD-Musterabkommen DBA 1963 und 19777%%),
Wenn dazu auch mindliche Auskunfte an Amtsstelle gehoren, kann auf diesem We-
ge eine Urkunde wiber die Bekundungen von Auskunftspersonen beschafft werden,
sofern die Bundesrepublik Deutschland den Finanzbehorden des ersuchten Staates
in gleicher Weise Amushilfe leisten witrde™",

Das Finanzgericht kann auslindische Gerichte oder Behtrden um Zeugenvernch-
mungen im Ausland nur im Rahmen bestehender volkerrechtlicher Vereinbarungen
ersuchen™. Vertraglicher Rechtshilfeverkehr in Steuersachen besteht zur Zeit™ ua.
mit Osterreich und Schweden™2. Auch ohne vertragliche Grundlage kénnen auslin-

754 Vgl. BVerfG Beschl. v. 26. 5. 1981 2 BvR 215/81, NJW 1981, 1719 (1725).

755 Vgl. BFH Urt. v. 17. 2, 1965 1 59, 294/63, HFR 1965, 435 (436); BVerfG Urt.
v. 28.7. 1977 111 C 17/74, Buchholz 310 § 86 Abs. | VwGO Nr. 111.

756 Vgl. BFH Urt. v, 22, 8. 1957 IV 541/55 U, BStBl. I1I 1957, 366.

757 Vgl. zur Ameshilfe durch vélkerrechtliche Vereinbarungen (DBA oder besonde-
re Rechts- und Amtshilfeabkommen auf steuerlichem Gebiet) oder im Kulanz-
weg: Sabn in Hubschmann/Hepp/Spitaler, FN 275, § 117 AO Rdnr. 32 ff,, 60 ff.

758 Vgl. zu sog. Groflen und Kleinen Auskunfisklauseln in DBA: Vogel, DBA,
Miinchen 1983, Art. 26 Rz. 21 ff., 38 ff., 41, 68.

759 Vgl. §6hn in Hubschmann/Hepp/Spitaler, FN 275, § 117 AO Rdnr. 106 ff.

760 Vgl. Tipke/Kruse, EN 1, § 82 FGO Tz. 7.1.

761 Vgl. Vogel, FN 758, Art. 26 Rz. 74, Stand: August 1985.

762 Vgl. zur vertraglichen Amtshilfe durch Auskunft dritter Personen im Verhalt-
nis Schweden-Budesrepublik Deutschland: BFH Urt. v. 20.2. 1979 VII R
16/78, BStBI. 11 1979, 268.
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dische Behtrden und Gerichte deutschen Finanzgerichten Rechtshilfe leisten, wenn
der Vorsitzende nach § 82 FGO iVm. § 363 Abs. 1 ZPO durch Vermitlung der
obersten Dienstbehtrden auf dem diplomatischen Weg darum ersucht™?, Ein An-
spruch auf Erledigung besteht allerdings nicht*, Die Erledigung von Rechushilfeer-
suchen mit den Anwerbelindern von Gastarbeitern ist mir auch nicht bekannt.
Eine Beweisaufnahme nach § 82 FGO iVm. § 363 Abs. 2 ZPO durch einen deut-
schen Bundeskonsul im Ausland ist in Gastarbeiterfillen nur dann sinnvoll, wenn
der Zeuge die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Nur in diesem Fall ist die Aus-
landsvertretung der Bundesrepublik Deutschland nimlich berechtigt, das Entgegen-
kommen des Staates, mit dem kein vertraglicher Rechtshilfeverkehr besteht (vgl.
Art. 15 Abs. | des Haager Ubereinkommens vom 18. Mirz 1970 iiber die Beweis-
aufnahme im Ausland’®® in Zivil- und Handelssachen, das in finanzgen'rhtlichen’“
Verfahren nicht gilt™"’), zu beanspruchen. Die Verneh lind

von A n im
Ausland durch die Auslandsvertretung der Bundesrepublik Deutschland in Steuersa-
chen ist ohne Zustimmung des anderen Staates unzulissig, weil auch die Bundesre-
publik nicht zulific, daf deutsche Staatsangehtrige vor dlplomallschen oder konsu-
larischen Vertretungen auslindischer Staaten

Da dem Flnanrgenchl nach den Grundsauen der Gehieuhoheu und Unabhiingig-
keit der § Hoheitsakee auf fremd gebiet untersagt sind™?, darf es we-
der eine schriftliche Auskunft von Zeugen nach § 82 FGO iVm. § 377 Abs. 3, 4 ZPO
einholen’®, noch informatorische Auskunfisersuchen an Personen nach §§ 76, 79
FGO richten, die als Zeugen in Betracht kommen’'.

763 Vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 82 FGO Rdnr. 7.3.

764 Vgl. dazu auch Strupp/Schlochawer, Worterbuch des Vilkerreches II1, 2. Aufl.
Berlin 1962, Stichwort: Rechushilfe S. 61.

765 Abgedruckt mit Anmerkungen bei Bawmbach/LauterbachiAlbers/Hartmann, FN
429, Anhang 363; vgl. dazu auch Béckstiegel/Schlafen, Die Haager Reformiiber-
einkommen tber die Zustellung und Beweisaufnahme im Ausland, NJW 1978,
1073 (1077).

766 So BFH Beschl, v. 25. 6. 1982 VI B 26/82, nicht verdffentlicht; Biilow/Bockstie-
gel, Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Minchen
1981, A1 1a S. 100.8. Auskiinfte Uiber auslindisches Recht darf das FG nach
dem Europiischen Ubereinkommen betr. Auskiinfte tiber auslindisches Recht
v.7. 6. 1968 (Ubernahmegesetz v. 5. 7. 1974, BGBIL. 11 1974, 937) einholen, vgl.
auch Hessisches FG Urt. v. 24. 4. 1985 10 K 257/84, EFG 1985, 492,

767 Das Abkommen gilt entsprechend auch fiir den Rechtshilfeverkehr in Verwal-
tungssachen (vgl. BVerwG Beschl. v. 9. 5. 1983 9 B 10466/81, NJW 1984, 574;
BVerwG Urt. v. 23. 1. 1975 3 C 14/74, Zeitschrift fur Lastenausgleich 1975, 132).

768 Are. 11 des Ausfohrungsgesetzes v. 22. 12. 1977 zum Haager Ubereinkommen v.
18. 3. 1970, BGBL. I 1977, 3105; vgl. zu den Griinden: BT-Drucks. 8/217, 5. 56 ff,

769 Vgl. dazu Strupp/Schlochawer, FN 764, 5. 59 ff., 65.

770 Vgl. BGH Urt. v. 10. 5. 1984 111 ZR 29/83, NJW 1984, 2039; Stein/fonas/Schin-
ke/Poble, FN 427, § 363 A1 2.

771 Vgl. dazu BVerwG Beschl. v. 9. 5. 1983 9 B 10466/81, NJW 1984, 574 (575);
aM Gmeiner in Zoller, ZPO, 14, Aufl. Koln 1984, § 363 Rdnr, 1.
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Das Finanzgericht darf dem Beweisfihrer, meist dem klagenden Gastar-
beiter’”2, innerhalb einer bestimmten Frist (§ 82 FGO iVm. § 364 Abs. 3
ZPO) aufgeben’ (§ 82 FGO iVm. § 364 Abs. 2 ZPO), eine den Gesetzen
des fremden Staates entsprechende 6ffentliche Urkunde tiber die Beweis-
aufnahme beizubringen’”®. Diese Auflage des Finanzgerichts ist wegen der
erhéhten Beweisbeschaffungspflicht des Gastarbeiters nach §90 Abs. 2
AO iVm. § 76 Abs. 1 Satz 4 FGO grundsitzlich unbedenklich, muf} jedoch
im Einzelfall zumutbar sein. In Gastarbeiterfillen meist nicht zumutbar
diirfte eine in einem anderen Fall mit Auslandssachverhalt gemachte und
vom Bundesfinanzhof’”s gebilligte Auflage an den Kliger sein, den Zeugen
zu einer Aussage vor einem deutschen Gericht zu bewegen.

Das Finanzgericht darf dem klagenden Gastarbeiter dagegen aufgeben,
den Zeugen zu einer Erklirung vor einem Konsularbeamten einer deut-
schen Auslandsvertretung zu veranlassen. Die dariiber nach § 10 Konsular-
gesetz angefertigte Niederschrift oder die dariiber durchgefiihrte Verneh-
mung des Konsularbeamten (nach § 82 FGO iVm. § 363 Abs. 2 ZPO™)
muf} das Finanzgericht frei wiirdigen. Schliefllich kann das Finanzgericht
dem Finanzamt durch Aufklirungsverfiigung aufgeben, erforderliche In-
formationen durch eine Auskunftsperson im Wege zwischenstaatlicher
Rechts- und Amtshilfe (§ 117 Abs. 1 AO) zu beschaffen’’,

Bei der Wiirdigung der Niederschriften tiber die Zeugenvernehmungen im Ausland
mufs dem Beurteiler bewuflt bleiben, dafl es sich um mittelbare Beweismittel han-
delt, deren Verwertung zwar nicht der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme entgegensteht’®, deren Beweiswert aber durch eine sorgsame Beweiswiir-
digung ermittelt werden mufi’”®, Dazu kann die mindliche oder schriftliche Anho-
rung weiterer Zeugen, zB von Angehorigen des Gastarbeiters, die im Inland leben,
gehbren. So kann die Darlegung der tiirkischen Eltern des Kligers, daB sie bedurf-
tig seien und von ihrem iltesten Sohn, dem Kliger, unterstiitzt werden, dann als wi-
derlegt gellen, wenn der in der Bundcsrcpubllk lebcnde Bmder des Khigers als Zeu-
ge erklirt, seine Eltern bewoh einen zweig bau mit 9 Zim-
mern, Bad, Toilerte und Salon. Sie bewirtschafteten ihren rund 25000 m? groflen

772 Die Auflage ist unabhiingig von der Beweislast an den Beweisfiihrer zu richten,
vgl. Wieczorek, ZPO, 2. Aufl. Berlin 1966 ff., § 356 Anm. D IL

773 Vgl. BFH Urt. v, 17. 2. 1965 I 59, 294/63, HFR 1965, 435; BFH Beschl. 25. 6.
1982 VI B 26/82, nicht verbffentlicht.

774 Vgl. auch FG Disseldorf Urt. v. 20. 12. 1978 VIII 193/77 L, EFG 1979, 232, in
dem der klagende Gastarbeiter eine éffentliche Urkunde iiber eine verantwort-
liche Vernehmung vorgelegt hatte.

775 Vgl. BFH Urt. v. 22, 1. 1985 VIII R 29/82, BSBI. II 1985, 308 (309).

776 Beispiel: BGH Urt. v. 10. 5. 1984 III ZR 29/83, NJW 1984, 2039 (2040).

777 Vgl. dazu Tipke/Kruse, FN 1, § 81 FGO Tz.7.2.

778 Stein/fonas/Schonke/Poble, FN 427, Vorb. § 373 1, I1 1 mwN.

779 Vgl. Stephan in Zoller, FN 771, § 373 Anm. 1.
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Grundbesitz mit Hilfe von Landarbeitern. Bestirkt wird dieser Eindruck, wenn sich
durch Ermittlungen des Finanzgerichts bei den Wohnsitzfinanzimtern herausstellt,
dafl dort ebenfalls Geldiiberweisungen als Unterstiitzungsleistungen steuermin-
dernd abgesetzt werden sollten™?,

Gelingt eine Zeugenvernehmung im Ausland nicht, ist der Zeugenbeweis
als unerreichbares Beweismittel zu beurteilen”®. Finanzbehorde und Fi-
nanzgericht diirfen dann eine vom Kliger beigebrachte schriftliche Erkli-
rung des Zeugen als Urkundenbeweis™ wiirdigen®. Das Finanzgericht
verstoft dadurch nicht gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme™.

e) Beteiligtenvernebmung

Dafl Finanzbehtrden im Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren die Amus-
ermittlungspflicht (§ 88 Abs. 1 AO) ganz selten durch Anordnung einer
miindlichen Auskunft des Gastarbeiters an Amutsstelle (§ 93 Abs. 5 AQ)
ausfiillen, mag durch das Massenverfahren erklirt werden. Dafl dies im
Einspruchsverfahren ebenso selten geschieht, ist schon weniger verstind-
lich™, Dabei bestimmt § 365 Abs. 2 AO ausdriicklich, dafl der Bevoll-
michtigte des Einspruchsfihrers Gelegenheit hat, an der Beweisaufnahme
teilzunehmen, wenn sie durch miindliche Auskunft des Auskunfuspflichti-
gen durchgefithrt wird.

Finanzgerichte sollten bei Klagen von Gastarbeitern nicht auf die Mog-
lichkeit verzichten, deren personliches Erscheinen anzuordnen (§ 80
Abs. 1 Satz 1 FGO). Die Sprachbarriere, die sich oft auftut, wenn Men-
schen vor Gericht stehen, wird in Gastarbeiterfillen besonders deutlich.
Die Heranziehung eines Dolmetschers (§ 52 Abs.1 FGO iVm. § 185
Abs. 1 Satz 1 GVG) verringert sie™. Die einfache Umgangssprache reicht
oft fur langjihrig in Deutschland lebende Gastarbeiter nicht aus, um den
vollstindigen Inhalt im Steuerprozefl verwendeter Begriffe wie ,doppelte

780 FG Berlin Urt. v. 28. 5. 1980 VI 65/78, nicht veréffentlicht.

781 Vgl. BGH Urt. v. 3.7. 1962 3 StR 22/61, NJW 1962, 1873 (1875): Erschienen
ist nur, wer zulissigerweise vernommen werden kann.

782 Vgl. Baumbach/Lauterbach/HartmanniAlbers, FN 429, § 363 Anm. 1.

783 Sie konnen dem klagenden Gastarbeiter auch aufgeben, die Richtigkeit der von
ihm behaupteten Tatsachen (die seine Angehorigen in der Heimat schriftlich
bestitigen) eidesstattlich zu versichern (vgl. BFH Urt. v. 13. 7. 1962 V1 100/61
U, BSBI. 1T 1962, 429).

784 Vgl. dazu Tipke/Kruse, FN 1, § 81 FGO Tz. 7.3,

785 Es kann ein Verstofl gegen die Pflicht der Finanzbehérde vorliegen, die Sache
in vollem Umfang erneut zu priifen (§ 367 Abs. 2 5. 1 AQ).

786 Voraussetzung ist, dall der Dolmetscher nicht den LJA-Antrag bearbeitet hat,
vgl. auch Anm. 802.
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Haushaltsfithrung®, ,intakte Ehe®, ,Unterstiitzung durch andere Angeho-
rige” usw. zu begreifen. Auf der Grundlage der Sprachgleichberechtigung
stelle sich der Gastarbeiter besser dar, vermittelt dem Gericht ein farbige-
res Bild der Verhiltnisse, hat keine Moglichkeit, sich bei unangenehmen
Fragen des Gerichts auf sprachliche Verswndigungsschwierigkeiten zu-
riickzuziehen (anlamadin’) und scheut sich — nach meiner begrenzten Er-
fahrung auch — dem Dolmetscher die Ubersetzung unwahrer oder unsinni-
ger Sachverhalte zuzumuten.

Bei der Eidesleistung (§ 92 FGO iVm. § 452 Abs. 1, Abs. 2, § 481 ZPO) ist
bei Gastarbeitern § 188 GVG (§ 52 Abs. 1 FGO) zu beachten. Sie diirfen
den Eid in der ihnen geliufigen Sprache leisten. Sie kénnen dabei die Ei-
desformel durch weitere Zusitze nach Landes- oder Religionssitte ergiin-
zen™®, aber wohl nicht durch religidse Waschungen™® vorbereiten.

f) Urkundenbeweis in Gastarbeiterfallen

Der Beweiswert amtlicher im Ausland angefertigter Urkunden hiingt ent-
scheidend von der Vollstindigkeit, Schlissigkeit und Klarheit des In-
halts”, von der Eindeutigkeit der Person des Ausstellers, vor allem auch
davon ab, ob der Aussteller der Urkunde die von ihm beurkundeten Tatsa-

chen selbst wahrnehmen konnte™!,

i balend 1l

Zur Vereinf der Sachver und ihres Nachweises fiir Unter-
stutzungslelsmngen an hedl.'l.rftlge Angehﬂnge in der Heimat hat die Finanzverwal-
tung im Z wirken mit den Ausl tretungen der Tirkei’™?, Griechen-
lands™* und Jugoslawiens™* zwelsprach:ge Bescheinigungen iiber die Bedl.lrftlgkell
der unterstiltzten Personen in der Heimart (§ 33a Abs 1 EStG) entwickelt™, Die
Muster sind verdffenticht worden und bund lich gebriuchlich. Die Be-
scheinigung wird zB in Jugoslawien von der fir den W’ol‘msuz der unterstiitzren
Personen zustindigen Gemeindeverwaltung als offentliche Urkunde nach dem Ge-
setz iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren ausgestellt™. In der Tirkei sind nur

787 Turkisch: Ich verstehe nicht.

788 Vgl. OLG Koln Urt. v. 14. 1. 1969 Ss 563/68, MDR 1969, 501.

789 Vgl. fiinnemann, Probleme bei der Leistung des Eides, MDR 1970, 725 (727).

790 Vgl. auch BFH Urt. v. 17, 1. 1984 VI R 244/80, BS«BI. 11 1984, 527 (531).

791 Vgl. auch BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BSBI. I1 1982, 772 (774).

792 Vgl. FM NRW v. 24. 12, 1976, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 34,

793 Vgl. FM NRW v, 28. 2. 1978, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 44,

794 Vgl. FM NRW v. 4. 3. 1977, StEK § 33a Abs. 1 Nr. 38,

795 Vgl. BMF v. 26, 11. 1981, BStBL. T 1981, 744 Tz. 2.2.

796 Die Verpflichtung zur A llung der Bescheinigung ergibt sich fiir die Behor-
de aus Art. 22 des Gesetzes iiber die Grundbedingungen fur die vorliufige Be-
schiiftigung und uber den Schutz jugoslawischer Birger, die im Ausland be-
schiftigt sind (BGBI. der SFR] Nr. 33/73, 11/74, 36/75).
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der Provinzgouverneur (Vali) oder der Landrat bzw. sein Stellvertreter (Kaym-
akam) zur Ausstellung berechrigt™.

Die vollstindig ausgefillte™® Bescheinigung liflt eine Entscheidung iber die g d
gemachte auﬁergewﬁhnlu:he Belastung nach § 33a Abs. 1 EStG zu sofern von der
Richtigkeit der bescheinigten Ang gegangen wird’®.

Die Oberfinanzdirektionen®™ weisen jedoch immer wieder darauf hin, dafl mit Stem-
pel und mit Unterschrift versehene Blankobescheinigungen umlaufen®™!, die erst in
Deutschland - teilweise von tiirkischen Dolmetschern®? — ausgcflllh. werden. Zweifel
an der Echtheit, zB einer tiirkischen Unterhaltsbesch & aufrreten,
wenn die ausstellende Behorde nicht bezeichnet worden |st, das Ausstellungsdarum
fehh, die hmdschnfdn:hen Eintragungen in unleserlicher Schrift oder Eintragungen
ind her Sprache vorhanden sind, Kartoffelstempel benutzt werden und deshalb
der Dienststempel und die Unterschrift (Namenszusatz in Klarschrift) unleserlich
sind. Das Fehlen der Registriernummer®™ und fehlende Stempelmarken miissen kei-
nen Argwohn erwecken, weil sie nicht in allen Landesteilen verwender werden.

Zweifel, die der Inhalt der Bescheinigungen erwecken kiénnte, kdnnen behoben
werden. So beurkundet die ausstellende Heimatbehtrde, daff und seit wann der an-
tragstellende Gastarbeiter seine Angehdrigen in der Heimat unterstiitze, ohne dafl
deutlich wird, worauf diese Kenntnisse beruhen®. Durch die Vorlage von Zah-
lungsbelegen wird der Gastarbeiter die Richrigkeit seiner Erklirung oder die seiner
Angehorigen gegentber der ausstellenden Behorde beweisen kdnnen. Dafur reicht
aber die mit dem Daumenabdruck ,unterschriebene® deutschsprachige Empfangs-
bestitigung der tlirkischen Ehefrau des Gastarbeiters nicht aus®®. Der Beweiswert
der amtlichen Unterhaltsbescheinigungen liegt in der Beurkundung des Verwandt-
schaftsverhilinisses, der beruflichen Titigkeit, der Eink und Vermégens-
verhiltnisse der unterstiitzten Personen.

Zutreffend weisen die Bescheinigungen auch darauf hin, daff durch die Vorlage
noch kein Rechtsanspruch auf die beantragte Steuerermifiigung begriinder wird
und die Finanzimter in Einzelfillen weitere Nachweise verlangen kénnen.

797 OFD Disseldorf v. 6. 3. 1984, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 103.

798 Zur vollstindigen Beantwortung der gestellten Fragen vgl. auch BFH Urr. v.
5.9. 1980 VI R 75/80, BStBL. II 1981, 31 (33).

799 Vgl dazu auch BFH Urr. v. 20. 1. 1978 VI R 193/74, BStBL. 11 1978, 338 (340).

800 Beispiele: OFD Minchen v. 26. 2. 1985 S 2380 B 3/5 St 234; OFD Kiel vom

27.2. 1985 S 2380 B St 122; OFD Frankfurt/M v. 21.12, 1984 S 2380 B 1

(7/83) S 11 30.

Vgl. auch OFD Frankfurt/M v. 4. 9. 1984 S 2380 A 1 (10/83) St IT 30 fur ko-

reanische Unterhaltsbescheinigungen.

802 Vgl. OFD Frankfurt/M Anm. 800,

803 FM Rheinland-Pfalz v. 16.3. 1984, StEK EStG §33a Abs.1 Nr. 98 m.
Anm. Carlé,

804 Anders, wenn die Bescheinigungen vom Tirkischen Generalkonsulat in Berlin
ausgestellt worden sind, vgl. FG Berlin Urt. v. 6. 1. 1978 III 74/77, EFG 1978,
389.

805 Vgl. FG Berlin Urt. v. 18, 10. 1983 VII 650/80, EFG 1984, 281.
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Der ab 1986 geiinderte § 33a EStG macht e1ne Anp g der vorhand - nur
bis einschliefilich 1985 ver dbaren — B notwendi

BUNE: B

Fur Italien®, Spanien®, Portugal und Marokko®®® sowie fiir Korea®® sind von den
jeweiligen Auslandsvenrcr.ungen Muster fur Unterhaltsbescheinigungen im Zusam-

mit den ot Fi beharden einzelner Bundeslinder entwickelt wor-
den, die sich an die obén erwhntén Mustér anlehnen, aber nicht bundeseinheitlich
verwendet werden.

In die Beurteilung des Bewei ts im Ausland hergestellter Urkunden®'® sind die
Besonderheiten des jeweiligen Landes einzubeziehen. Dafi mehrere Familienange-
hérige des tiirkischen Gastarbeiters zB am 1. Juli geboren sind, braucht nicht unbe-
dingt Argwohn zu erwecken, denn wenn das betreffende Geburtsdatum niche be-
kannt ist, schitzen die Behtrden den 1. Juli als Geburtstag. Die Anderung des Ge-
burtsdatums®*! ist nach tirkischem Recht zulissigh?. Damit werden Fille, die unter
dem Schlagwort ,Nachzeugung von Kindern® bekannt sind, bereinigt. In diesen
Fillen ist die Geburt eines Kindes, nicht aber sein Tod beurkundet worden. Ein spi-
ter geborenes Kind lebt dann amtlich zunichst unter dem Namen des friher ver-
storbenen Kindes weiter, ,weil ja schon eine Urkunde vorhanden ist”, bis das Ge-
burtsdatum berichtigt wird.

Fiir die U { von mol danischen Zeitangaben in Hidschra {Mond)-Jah-
re*™ gibt es Tabellen. Sonst hilft die Faustregel: von dem angegebenen mohameda-
nischen Geburtsjahr sind 3% abzuziehen und 622 Jahre*" hinzuzuzihlen.

Der Inhalt von amtlichen tiirkischen Urkunden findet oft erst durch weitere finanz-
behdrdliche oder fi ichtliche Ermittlungen eine einleuchtende Bestitigung,
etwa wenn die Ehefrau des tirkischen Gastarbeiters nach vorgelegten irztlichen
Gutachten in Deutschland wegen einer fortgeschrittenen Krebs:rkrankung operiert
worden ist, drei Wochen spiter in die Tirkei zurﬂckkehn und eine Woche spiiter
die Geburt des 13. Kindes in der Unterhaltsh gegeben wird, Hier
fehlte der Hinweis, daf} nur die ersten 7 Kinder von der. geseu.llchen, die folgenden
6 Kinder von der nur religids mit dem Gastarbeiter verbundenen Frau geboren wor-

806 Vgl. zB OFD Hamburg v. 8. 3. 1978 § 2285 — 36/78 - St 23.

B07 Vgl. zB OFD Hamburg, LSt 58/3 (Spanien).

808 OFD Bremen v. 8. §. 1982, StEK EStG § 33a Abs. 1 Nr. 82,

809 Vgl. OFD Frankfurt/M v. 4. 9. 1984 5 2380 A - 1 (10/83) - Sc II 30.

810 Zum Beweiswert von Unterhaltsbescheinigungen aus Korea, Sri-Lanka und
Bangladesch vgl. OFD Frankfurt/M Anm. 809.

811 Vgl. FM Niedersachsen v. 24. 9. 1982, BB 1982, 1964.

812 Senator fiir Schulwesen Berlin, Rundschreiben II Nr. 128/1981.

813 Das Mondjahr hat 12 Monate, ist aber 11 Tage kirzer als das Sonnenjahr. Der
Koran (Sure 9 Vers 37) verbietet die Anpassung der Monate des Mondjahres
an die wiederkehrenden Jahreszeiten durch Hinzufugen von Schaltmonaten, so
dafl ein Monat des Mondjahres in einem Jahr im Frithling, in einem anderen
Jahr im Herbst liegen kann.

814 Die islamische Zeitrechnung beginnt mit der Auswanderung, der Hidschra, der
muslimischen Gemeinde von Mekka nach Medina im Jahr 622 unserer Zeit-
rechnung (= Jahr 1 der Hidschra).
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den sind*". In einem anderen Fall liefen sich auch auf Nachfrage die Hintergrinde
einer Beurkundung eines Dorfvorstehers in Anatolien nicht aufkliren. Er beurkun-
dete am 22, Mirz 1982 die Erklirung der Mutter des spiiteren Kligers, dieser habe
ihr 3700,- DM fuir ihre Beerdigung tberwiesen. Nach der Sterbeurkunde ist die
Mutter gut drei Wochen spiter verstorben. Das Verfahren®* endete durch Klage-
riicknahme.

Belegen von auslindischen Banken mifit das Finanzgericht Minchen® keine gerin-
gere Beweiskraft als inlindischen Post- oder Bankbelegen iiber Geldiiberweisungen
ins Ausland bei*®, Der Beweiswert auslindischer Bankbestitigungen wird nur durch
konkrete Zweifel an der Richtigkeit beeintrichtigt*?, etwa wenn in Jugoslawien
Bankbescheinigungen hishere Aus- als Einzahlungen ausweisen oder wenn marok-
kanische Bankbestitigungen*® aufgrund gefilschier Posteinlieferungsscheine aus-
gestellt werden*® oder wenn iiber angeblich dieselben Abhebungen unterschiedliche
Bankbescheinigungen vorhanden sind.

g) Vermutungen (Lebenserfabrung) in Gastarbeiterfallen

Eine allgemeine Lebenserfahrung, daf schriftliche Erklirungen jugoslawi-
scher Banken nicht zu trauen ist, gibt es — wie der Bundesfinanzhof®? aus-
driicklich festgestellt hat — nichr.

Erfahrungssitze des tiglichen Lebens, die auch in tatsichlichen Vermu-
tungen formuliert werden, schlieBen Liicken in der Beweisfilhrung mit
Hilfe von mittelbaren Beweisen. Ebenso kénnen Zweifel an dem Beweis-
wert eines Beweisanzeichens, wie das Beispiel zeigte, unterdriickt werden.
Auf die Wahrheit der behaupteten mittelbar rechtserheblichen Tatsachen
wird mit Hilfe dafiir vorhandener Indizien geschlossen. Der nichste Schlufl
auf die unmittelbar rechtserheblichen Tatsachen gelingt oft nur mit Hilfe
einer Vermutung oder eines Satzes der Lebenserfahrung. So wird zB aus
der Unterhaltsbescheinigung, nach der der 72 Jahre alte und nicht mehr
beruftitige Vater eines Kligers in der Tiirkei keine jihrlichen Einkiinfte

815 Verfahren FG Berlin I11 550/82.

816 Verfahren FG Berlin III 136/84,

817 FG Minchen Urt. v. 12. 12. 1980 VIII 49/72 L, EFG 1981, 294.

818 Uberweisungen von einer inlindischen Bank oder von einem inlindischen
Postamt erbringen den sichersten Nachweis von Unterhaltsleistungen an einen
Unterhaltsempfinger im Ausland, vgl. BFH Urt. v. 14.5. 1982 VI R 18/81,
BStBL. 11 1982, 774 (775); BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 266/80, BStBI. 11 1982,
772 (773).

819 Vgl. FG Munchen Urt. v. 23.7. 1982 VII 216/81 L, EFG 1983, 177; Brozat,
Die Konkretisierung der erhshten Mitwirkungspfliche (§ 90 Abs. 2 AO) bei
Zahlungen ins Ausland, DStR 1983, 76.

820 Vgl. OFD Mtinster v. 28. 7. 1980 StEK EStG § 33a Abs. | Nr. 66.

821 Vgl. dazu aber auch OFD Dusseldorf v. 27. 4. 1981, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 78.

822 Vgl. BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 18/81, BStBI. II 1982, 774 (776).
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und kein Vermégen hat, darauf geschlossen, dafl er bediirftig ist und dafl
die ihm aus Deutschland von seinem hier als Gastarbeiter titigen Sohn
{iberwiesenen Geldbetriige nach der Lebenserfahrung fiir seinen Unterhalt
zugewendet werden.

Die Uberzeugungshilfe, die Vermutungen als Sitze der allgemeinen Le-
benserfahrung leisten, ist bei Schlufifolgerungen im Rahmen von Indizien-
beweisen unverzichtbar®®,

Mit der Ausgangsvermutung®®, dafl Gastarbeiter in der Bundesrepublik
Deutschland arbeiten, weil ihr Verdienstin der Heimat nicht ausgereicht hat,
um die Lebenshaltungskosten der Familie zu bestreiten, wird zB die Uber-
zeugung von der aus beruflichem Anlafl begriindeten doppelten Haushalts-
fithrung gestirkt. Dafl die Grundlagen fur eine tatsichliche Vermutung oft
unsicher sind, weil eine allgemein anerkannte Lebenserfahrung nicht be-
steht, zeigen die heute nicht mehr bedeutsamen Vermutungen iiber die Auf-
rechterhaltung der doppelten Haushaltsfuhrung aus beruflichen Griinden
von Gastarbeitern. Wihrend die Verwaltung vermutete*®, erst nach 10 Jah-
ren habe die Aufrechterhaltung des doppelten Haushalts private Griinde,
vermuteten Finanzgerichte®?* dies bereits, wenn der Gastarbeiter nach 5 Jah-
ren noch keinen gemeinsamen Familienhaushalt am Arbeitsort begriindet
hatte. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs*” entfiel die widerlegbare tat-
sichliche Vermutung, daf} die Aufrechterhaltung der doppelten Haushalts-
fithrung beruflich veranlafit worden war, schon nach zwei Jahren.

Dagegen besteht eine widerlegbare Tatsachenvermutung — so das Finanz-
gericht Diisseldorf®?® — dafiir, daff Gastarbeiter mit einer Familie im Hei-
matland und mit im tibrigen geordneten Verhiltnissen ihre gesetzlichen
und sittlichen Verpflichtungen gegeniiber ihren Angehorigen erfiillen und
sie thnen die hier geschaffenen Werte zuwenden. Dem widerspricht die
Vermutung nicht, dafl Gastarbeiter bei einer Familienheimfahrt ihren Fa-
milienangehorigen einen Nettomonatslohn bar zuzuwenden pflegen®.

823 Beispiel: BFH Urc. v. 2. 12. 1981 VIR 22/80, BStBI. I1 1982, 323 (324).

824 Vgl. BFH Urt. v. 16. 12. 1983 VI R 3/81, BStBI. I1 1984, 521 (522).

825 Vgl. OFD Dusseldorf v. 12. 12, 1977 5 2285/5 2325 A—5¢12 T=z. 1.3,

826 Vgl. FG Hamburg Urt. v. 26. 8. 1977 1 174/76, EFG 1978, 121; FG Miunster

Urt. v. 22, 6. 1977 V=VIII 2374/74 L, EFG 1978, 18; FG Berlin Urt. v. 26. 11.

1976 111 412/76, EFG 1977, 311; FG Berlin Urt. v. 24. 9. 1976 111 242/76, EFG

1977, 60.

Vgl. BFH Urt. v. 6. 9. 1977 VI R 5/77, BStBl. IT 1978, 31 (32); BFH Urt, v.

2.9, 1977 VIR 114/76, BStBL II 1978, 26 (29).

828 Vgl. FG Disseldorf Urt. v. 24. 4. 1979 XV 209/77 L, EFG 1979, 491 (492).

829 BMF v. 26. 11. 1981, BStBl. 1 1981, 744 Tz. 2.3.; vgl. auch BFH Urr. v. 16. 12.
1983 VI R 3/81, BStBI. 11 1984, 521 (522).
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Welche Beweiskraft tatischliche Vermutungen gewinnen kdénnen, zeigt der Fall ei-
nes jugoslawischen Gastarbeiters, der drei Familienheimfahrten beweisen, die finan-
zielle Beteiligung am hauswirtschaftlichen Leben seiner Familie in der Heimat aber
nur durch eine Bankbescheinigung mit einer nicht niher bestimmbaren Unterschrift
darlegen konnte. Dieser Bescheinigung hatte das Finanzgericht zu Recht keinen Be-
weiswert beigemessen. Den Erfolg der Klage hat es allein auf die Vermutung ge-
stiitzt, dafl ein Gastarbeiter, der seine Familie dreimal im Jahr besucht hat und mit
ihr in einer intakten Ehe- und Wirtschaftsgemeinschaft lebt, auch einen nicht nur
unzureichenden finanziellen Beitrag filr diese Gemeinschaft leister. Diese Erfah-
rung wird noch dadurch bestirkt, dafl der andere Ehepartner keine eigenen Ein-
kunfte und kein eigenes Vermogen besall. Der Bundesfinanzhof**® hat in dieser
Wiirdigung zu Recht keinen Verstof§ gegen 590 Ahs 2 AO und seine dazu in Gast-
arbeiterfillen entwickelte Rech
Von erwerbstitigen Angehérigen wird mderlegbar vermutet, dafl sie nicht
unterhaltsbedtrftig sind®?. Die frither aufgestellte Vermutung®?, gele-
gentliche Zahlungen seien nicht fiir den laufenden Unterhalt des Empfin-
gers bestimmt, wird heute nicht mehr aufrecht erhalten®. Wenn Gastar-
beiter ihre Angehorigen schon einige Zeit unterstiitzen, kniipft daran die
Vermutung an, daf die spiteren Zahlungen im Ausgleichsjahr nicht zur
Schuldtilgung bestimmt sind, sondern die unterstiitzten Eltern damit ihren
Lebensunterhalt bis zur niichsten Zahlung bestreiten werden®*.

Oft werden Vermutungen aufgestellt und angewendet, die nicht als solche be-
zeichnet werden. Das geschieht zB, wenn Unterhaltszahlungen des Gastarbei-
ters auf die Gesamtzahl der im Haushalt lebenden, von ihm unterhaltenen Per-
sonen nach Képfen® verteilt werden. Ebenso, wenn angenommen wird, die
an die Ehefrau und die Kinder geleisteten Unterhaltsbetrige knnten ausrei-
chen, um auch das Existenzminimum der im gemeinsamen Haushalt in der
Heimat lebenden Eltern und Geschwister abzusichern®’.

830 BFH Urt. v. 18. 3. 1983 VI R 17/80, nicht versffentliche.

831 Vgl. BFH Urt. v. 17. 11, 1978 VI R 93/77, BStBl. II 1979, 146; BFH Urt. v.
2.9.1977 VIR 114/76, BStBI. I1 1978, 26.

832 Vgl. BMF v. 26. 11. 1981, BStBL. [ 1981, 744 Tz. 2.2,

833 Vgl. FG Dusseldorf Urt, v. 24, 4, 1979 XV 38/78 L, EFG 1979, 552 (553); FG
Niurnberg Ure. v. 15. 3. 1978 V 178/77, EFG 1978, 381; vgl. auch BMF v. 16. 1.
1979, FR 1979, 92; BMF v. 3. 11. 1975, B5:Bl. 11975, 1052.

834 Vgl BFH Urt. v. 10. 7. 1981 VI R 132/80, BStBL. 11 1982, 21 (22); BFH Urt. v.
5.9.1980 VI R 75/80, BStBL. 11 1981, 31 (32). Bei gelegentlichen Leistungen ist
besonders sorgfiltig zu pritfen, ob die Zahlungen bestimmt und geeignet sind,
den Lebensbedarf des Empfingers zu decken.

835 BFH Urt. v. 22, 5. 1981 VI R 140/80, BStBI. IT 1981, 713 (715).

836 Vgl. dazu BFH Urt. v. 14. 5. 1982 VI R 136/80, BStBl. I 1982, 776 und BMF
v.26. 11. 1981, BStBL. 1 1981, 744 Tz, 2.4,

837 Vgl. dazu BFH Urt. v. 22. 6. 1979 VI R 85/76, BStBI. 11 1979, 660 (664); BFH
Ure. v. 20. 1. 1978 VI R 123/77, BStBL. II 1978, 340 (341).
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Mit Hilfe derartiger tatsichlicher Vermutungen®*® wird die Sachverhalts-
aufklirung nicht nur erleichtert, sondern — wie das letzte Beispiel zeigt —
itberhaupt erst ermoglicht. Die Zulissigkeit der Sachverhaltsaufklirung
mit Hilfe tatsichlicher Vermutungen folgt aus der gerade bei der Beurtei-
lung von Auslandssachverhalten vom Bundesfinanzhof®* zu Recht gefor-
derten ,strengen® Priifung®°. Hiermit wird — wie bereits erwihnt — die be-
stehende Aufklirungs- und Beweismittelbeschaffungspflicht nicht noch
weiter gesteigert. Es wird auch kein besonderes Beweismaf fiir Gastarbei-
ter eingefthrt. Vielmehr wird der Beurteiler dadurch lediglich aufgefor-
dert, die vorhandenen Beweisanzeichen besonders sorgfiltig zu wirdigen.
Dabei darf er auch die an bestimmte Indiztatsachen als Vermutungsbasis
ankntipfende Lebenserfahrung einsetzen.

Tatsichliche Vermutungen sind widerlegbar®*!. Sie diirfen nicht zu unwi-
derlegbaren Beweisregeln erstarren. Tatsichliche Vermutungen konnen
dadurch widerlegt werden, dafl die Indiztatsachen als Vermutungsbasis
aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls zweifelhaft werden. Dann
mufl tiberzeugend dargelegt werden, dafl der Einzelfall den Erfahrungs-
rahmen sprengt, fiir den die Vermutung gilt™2.

838 Vgl. Tipke/Kruse, FN 1, § 96 FGO Tz. 12.

839 Vgl. dazu Birkenfeld FN 4, 5. 167.

840 Vgl. BFH Urt. v. 5. 9. 1980 VI R 75/80, BSBl. IT 1981, 31 (33).

841 Beispiele: BFH Urt. v. 5. 12, 1958 VI 244/58 U, BStBI. III 1959, 62; BFH Urt.
v. 5,12, 1958 VI 207/58 S, BStBl, ITI 1958, 58; vgl. auch A 39 Abs. 1 Satz 7
LStR.

842 Beispiele: BFH Urt. v. 17.7. 1980 IV R 140/77, BStBI. 11 1981, 14 (16); FG
Koln Urt. v, 20, 10, 1982 I (VII) 216/80 L, EFG 1983, 291 (292).
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scheides im Lohnsteuer-Jah-
resausgleich

b) Ruckforderung nach unzu-

treffender Steverfestsetzung

und nach Fehlzahlungen

aa) Unzutreffende Steuer-
festsetzung

bb) Fehlzahlungen

Machforderung/Erstattung

nach einem durchgefihrien

Lok Jahr gleich IV. Ausblick

C

I. Einfiihrung
1. Rechtscharakter des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens

Beschiftigt man sich mit dem Lohnsteuerverfahrensrecht, so stoflt man
immer wieder auf Untersuchungen, die den jetzigen Rechtszustand auf
der Grundlage einer Rechtsprechung zum Rechtszustand vor 1975 weiter-
entwickeln. Dies wird besonders deutlich bei der Diskussion um die Bin-
dungswirkung des Lohnsteuer-Jahr gleichsbescheides auch fiir ein
VeranIagungsverfa.hrenl Dabei wird eine Chance vertan, die sich seit
1975 mit der Aufnahme des Lohnsteuerverfahrensrechts in das EStG bie-

tet?,

Insbesondere durch das EStG 1975 ist im Interesse einer steuerlichen
Gleichbehandlung veranlagter und nichtveranlagter Arbeitnehmer der
Lohnsteuer-Jahresausgleich der Veranlagung angendhert worden, wenn
auch auf die Einfithrung einer allgemeinen Veranlagung aller Arbeitneh-
mer wegen des damit verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwandes

| ZB Hein, DStZ 1982, 426; Birkenfeld, BB 1984, 775.

2 Zuvor war im Lohnsteuer-Verfahrensrecht ein System kaum zu erkenrlen: Man
hielt den Erlaf von schrifdlichen Bescheiden im Loh -Jah ich fiir
nicht erforderllci'l der Arbeitnehmer wurde oft mit der blofien Ers(almng abge-
speist. Wie das Fi im Lok -Jal ich erstattete Betrige zu-
riickfordern konnte, war nicht geklirt. Eine Trennung der einzelnen Verfahrens-
abschnitte war nicht erkennbar. So hielt man den Lohnsteuer-Jahresausgleich
durch das Finanzamt fur einen Teil des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens, so daff
man schon aus diesem Grunde grundsitzlich eine Bindung fiir das Veranlagungs-
verfahren verneinen zu ktinnen glaubre.
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verzichtet worden ist®. Ab 1975 wird auch im Lohnsteuer-Jahresausgleich
ebenso wie bei der Veranlagung die Grund- und Splittingtabelle zugrunde
gelegt; es wird die Jahreseinkommensteuer ermittelt. Seit 1975 ist angeord-
net, dafl auch im Lohnsteuer-Jahresausgleich ein schriftlicher Steuerbe-
scheid und nicht etwa ein Erstattungsbescheid zu ergehen hat. Es ist eben-
falls eindeutig ausgesprochen, dafl ein Lohnsteuer-Jahresausgleich nur bei
Arbeitnehmern in Frage kommt, die nicht zu veranlagen sind. Diese Uber-
pritfung hat also im Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren zu erfolgen. Da
im Lohnsteuer-Jahresausgleich ein Steuerbescheid ergeht, kann dieser Be-
scheid ebenso wie ein Einko serbescheid nur nach den Vorschrif-
ten der §§ 172 f. AO geindert werden.

Trotz dieser vom Gesetzgeber vorgenommenen Angleichung von Lohn-
steuer-Jahresausgleich und Einkommensteuerverfahren hilt man immer
noch — zumindest unbewuft beeinflufit von dem fritheren Rechtszustand —
das Lohnsteuer-Jahresausgleichs-Verfahren und das Veranlagungsverfah-
ren fiir derartig wesensverschieden, daff das Finanzamt trotz bestandskrif-
tigem Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid zum Erlafl eines Einkommen-
steuerbescheides vollig freie Hand haben soll, ohne daf} verfahrensrechtli-
che Anderungsméglichkeiten bestehen miiiten. Chancen, die das Gesetz
zur Entwicklung eines einfachen und auch fiir diejenigen iiberschaubaren
Verfahrens bietet, die nicht stets mit Lohnsteuerfragen zu tun haben, wer-
den zu wenig genutzt.

Wesentlich ist dazu zunichst eine Trennung der einzelnen Verfahrensab-
schnitte. Man mufl definieren, welcher Rechtscharakter den einzelnen Ab-
schnitten zukommt. Dabei scheint es wichtig, das Lohnsteuerabzugsver-
fahren zu trennen von dem sich anschlieflenden Verfahren, in dem die Jah-
reseinkommensteuer ermittelt wird.

Das Lohnsteuerabzugsverfahren erhilt dadurch sein besonderes Geprige, dafi
der Arbeitgeber als eine dritte Person neben dem Arbeitnehmer als dem Steuer-
schuldner und dem Finanzamt als dem Vertreter des Steuerglaubigers einge-
schaltetist. Giibe es diese Besonderheit nicht, so miifiten die Arbeitnehmer ihre
Steuern monatlich oder vierteljihrlich ebenso abfithren wie die Vorauszah-
lungspflichtigen im Sinne des § 37 EStG. Eine andere Behandlung der Lohn-
steuerpflichtigen gegentiber den anderen Vorauszahlungspflichtigen ist daher
nur insoweit gerechtfertigt, als es mit der Einschaltung des Arbeitgebers und
dem damit erforderlichen besonderen Verfahren unumginglich erscheint.
Von dem Augenblick an, in dem der Arbeitgeber aus dem Lohnsteuerabzugs-
verfahren eines Jahres ausscheidet — das ist spitestens mit der Durchfuhrung

3 Kieschke, DB 1974, 1689.
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des Lohnsteuer-Jahresausgleichs durch den Arbeitgeber —, ist eine unter-
schiedliche Behandlung von Lohnsteuerpflichtigen und Einkommensteuer-
pflichtigen nicht mehr gerechtfertigt.

Hierbei ist zu beachten, dafl schon die Unterscheidung in Lohnsteuer-
pflichtige und Einkommensteuerpflichtige in die Irre fuhren kann. Man
kann immer wieder den Satz lesen, dafl es sich bei der Lohnsteuer und der
Einkommensteuer nur um zwei verschiedene Erhebungsformen ein- und
derselben Steuerart handelt. Dieser Satz ist richtig, wenn man ihn auf den
richtigen Kern bringt. Er hat nur einen Sinn, wenn er im Zusammenhang
mit dem Lohnsteuerabzugsverfahren verwendet wird. Nach Ablauf eines
Kalenderjahres gibt es nimlich die Unterscheidung in Lohnsteuer einer-
seits und Einkommensteuer andererseits nicht mehr, sondern es entsteht
einheitlich fiir alle Steuerpflichtigen eine Einkommensteuer, die Jahresein-
kommensteuer (§ 36 Abs. 1 EStG). Vor Entstehen der Jahreseinkommen-
steuer steht der Begriff Lohnsteuer fur die Beuriige, die im Lohnsteuerab-
zugsverfahren vom Lohn des Arbeitnehmers einbehalten werden. Der Be-
griff Lohnsteuer ist ein Begriff des Lohnsteuerabzugsverfahrens und nicht
ein Begriff des Steuerfestsetzungsverfahrens.

Die Lohnsteuer wird im Laufe des Jahres von dem Lohn der Arbeitnehmer
einbehalten, um ebenso wie bei dem Vorauszahlungsverfahren des § 37
EStG ein kontinuierliches Steueraufkommen zu sichern. Auch die Lohn-
steuerabzugsbetrige werden im Hinblick auf die Ende des Jahres entste-
hende Einkommensteuer erhoben. Es handelt sich ihrem Gehalt nach um
Vorauszahlungsbetrige des Arbeitnehmers. Damit ist das Lohnsteuerab-
zugsverfahren ein Vorauszahlungsverfahren mit der gegeniiber § 37 EStG
bestehenden Besonderheit, dafl der Arbeitgeber als dritte Person in dieses
Verfahren eingeschaltet ist*.

Gegen diese Charakterisierung des Lohnsteuerabzugsverfahrens als Vor-
auszahlungsverfahren kann nicht etwa eingewendet werden, einem Vor-
auszahlungsverfahren hafte stets etwas Vorldufiges an, wihrend der Ge-
setzgeber davon ausgehe, dafl der Lohnsteuerabzug grundsitzlich endgul-
tig sei, da es ja nicht in allen Fillen zur Jahressteuerfestsetzung komme®.
Soweit die Arbeitnehmer veranlagt werden und soweit es zum Lohnsteuer-
Jahresausgleich kommt, erweisen sich die Lohnsteuerabzugsbetriige sicher-
lich als Vorauszahlungen. Bedenken konnten bestehen bei denjenigen
Steuerpflichtigen, die nicht zu veranlagen sind und die keinen Antrag auf
Lohnsteuer-Jahresausgleich gestellt haben. Aber auch bei diesen ist es dem Fi-

4 Schmidt/Drenseck, EStG, Kommentar, 4. Aufl., § 38 Anm. 1; Schubmann, BB 1985,
184, 186; aA Schick, BB 1983, 1041, 1047.
5 Schick, BB 1984, 733, 735.
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nanzamt nicht etwa rechtlich verwehrt, eine Jahressteuerfestsetzung vorzu-
nehmen. § 46 Abs. 4 EStG scheint dies allerdings zu suggerieren®. In der Praxis
erweist sich der Abgeltungsfall aber als der Ausnahmefall. Der Lohnsteuerab-
zug entfaltet nur dann rechtlich eine Abgeltungswirkung, wenn er in seiner
Summierung der Jahreseinkommensteuer entspricht. Dieser Fall triet kaum
ein. Bei jeder Gehaltsinderung kann es wegen der Progressionswirkung zu
Uherzahlungen kommen. In allen Fillen, in denen der Arbeitgeber nicht ord-
nungsgemifl einbehalten hat, kann das Finanzamt von sich aus gegeniiber dem
Arbeitnehmer titig werden. In allen anderen Fillen, in denen sich die Eintra-
gungen auf der Lohnsteuerkarte, aus welchen Griinden auch immer, zu den
tatsichlichen Verhiltnissen als tiberhht erweisen, kann das Finanzamt eben-
falls vitig werden. Damit kann es rechtlich zu einer Steuerfestsetzung in allen
Fillen kommen, in denen der Lohnsteuerabzug nicht mit der Jahreseinkom-
mensteuer iibereinstimmt. § 46 EStG erweist sich damit nicht etwa als eine ma-
terielle Abgeltungsvorschrift, sondern in Wirklichkeit als eine Verfahrensvor-
schrift, die das Finanzamt lediglich von dem Zwang befreit, in allen Fillen, in
denen keine Veranlagung in Betracht kommt, von sich aus den Steuerfall auf-
zugreifen. Es ist hinzunehmen, dafl der Gesetzgeber die Verwaltung davon
befreit, von sich aus in Steuerfillen mit geringer Auswirkung titig zu werden.
Wenn die Verwaltung aber davon erfihrt, dafl der Lohnsteuerabzug hinter der
Jahreseinkommenst zuriickgeblieben ist, ist sie rechtlich nicht gehindert,
itig zu werden. Eine andere Auslegung des § 46 Abs. 4 EStG wiirde mit dem
Grundsatz gleichmifliger Besteuerung in Konflikt geraten.

Damit erweist sich der Lohnsteuerabzug in nahezu simtlichen Fillen als recht-
lich bis zum Verjihrungseintritt vorliufig. Allenfalls tatsichlich kann der
Lohnsteuerabzug eine endgiiltige Wirkung erlangen, wenn das Finanzamt von
dem Steuerfall nichts erfihrt. Dies allein steht aber dem Charakter des Lohn-
steuerabzugsverfahrens als Vorauszahlungsverfahren nicht entgegen.

An dieses Vorauszahlungsverfahren kann sich wie auch nach dem Voraus-
zahlungsverfahren des § 37 EStG ein Verfahren anschlieflen, das die Er-
mittlung der Jahreseinko schuld beinhaltet: die Veranlagung,
der Lohnsteuer-Jahresausgleich oder das Steuerfestsetzungsverfahren ei-
gener Art. Unter diesem Steuerfestsetzungsverfahren eigener Art sind die
Fille zu verstehen, die herkémmlich mit Nachforderungsverfahren gegen
den Arbeitnehmer bezeichnet werden®:.

6 Danach gilt die Einkommensteuer, die auf die Einkunfte aus nichtselbstindiger
Arbeit entfillt, fur den Arbeitnehmer als abgegolten, soweit er nicht fiir zu wenig
erhobene Lohnsteuer in Anspruch genommen werden kann. Die Vorschriften
iber den Lohnsteuer-Jahresausgleich bleiben unbertthre.

6a S.II12(S. 322 ff).
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2. Rechtsstellung des Arbeitgebers

Gegenstand des vorliegenden Themas ist es nicht, die Rechtsstellung des
Arbeitgebers bis ins einzelne zu ergriinden’. Von Bedeutung ist aber, ob
der Arbeitgeber beim Lohnsteuerabzug als eine auflerhalb der Finanzver-
waltung stehende Person auftritt oder ob er als ein Teil der Finanzverwal-
tung anzusehen ist.

Nach neuerer Auffassung® wird der Arbeitgeber hoheitlich vitig. Er tritt
danach zwar nicht als selbstindige Finanzbehorde auf. Wohl aber soll er
als Organ der Finanzverwaltung anzusehen sein und beim Lohnsteuerab-
zug die Stellung einer Art ,Aufienkasse” der Finanzbehdrde haben. Nach
dieser Auffassung soll zB die Lohnsteueranmeldung ein verwaltungsinter-
ner Vorgang sein.

ME geht der Gesetzgeber nicht davon aus, dafl der Arbeitgeber ein Teil
der Finanzverwaltung ist. § 33 AO formuliert eindeutig, dafl Steuerpflich-
tiger auch ist, wer eine Steuer fiir Rechnung eines Dritten einzubehalten
und abzufithren hat. Gemifl § 38 Abs. 3 EStG hat der Arbeitgeber die
Lohnsteuer fiir Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten. Gemiff § 41a
Abs. 1 EStG hat er die einbehaltene Lohnsteuer an das Finanzamt abzu-
fithren. Der Arbeitgeber hat ferner eine Lohnsteueranmeldung abzugeben
(4§ 41a Abs. 1 EStG), die als Steuererklirung gilt (§ 150 Abs. 1 AO). Allein
schon aus diesen Vorschriften folgt zwingend, dafl sich der Arbeitgeber
beim Lohnsteuerabzug in einem Steuerpflichtverhiltnis befindet und als
eine auflerhalb der Finanzverwaltung stehende Person und damit niche als
Organ der Finanzverwaltung titig wird. Im tibrigen fehlt auch im Finanz-
verwaltungsgesetz ein entsprechender Hinweis auf eine Organstellung des
Arbeitgebers. Hinzu kommt noch, dafl wohl die Gemeinde in § 39 Abs. 6
Satz 1 EStG fur die Ausstellung der Lohnsteuerkarten und gewisse Eintra-
gungen auf ihnen ausdriicklich zu értlichen Landesfinanzbehérden erklire
worden sind, dafi hingegen ein entsprechender Hinweis auf eine etwaige
Organstellung des Arbeitgebers im Gesetz nicht zu finden ist.

Der Arbeitgeber als Entrichtungsverpflichteter steht mE in einer Art ge-
setzlichem 6ffentlich-rechtlichem Auftragsverhilinis zum Finanzamt®, Er
hat als eine Art gesetzlich Beauftragter fur das Finanzamt Titigkeiten zu
verrichten, die ohne seine Einschaltung entweder der Arbeitnehmer selbst
erledigen miifite (insoweit kann man auch eine gesetzliche Auftragspflicht
gegeniiber dem Arbeitnehmer bejahen) oder fur die Finanzbeamte einge-

7 Dies ist Aufgabe des Themas von Stolterfobt; s. 5. 175 ff.
8§ Schick, Grundfragen des Lohnsteuerverfahrens, Alfeld 1983.
9 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 38 Anm. 1.
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setzt werden miifiten. Uber die Annahme eines Auftragsverhilnisses las-
sen sich zufriedenstellende Ergebnisse mit zufriedenstellender Begriin-
dung erzielen.

3. Zur Terminologie

Bevor man iber die Verwaltungsakte der einzelnen Abschnitte des Lohn-
steuer- und des Einkommensteuerverfahrens spricht, sollte Klarheit iber
die verwendeten Begriffe und ihre Inhalte bestchen.

(1) Das Lohnsteuer-Abzugsverfahren ist das Vorauszahlungsverfahren des Arbeit-
nehmers. Nur die im Rahmen des Lohnsteuer-hbzugsverflhrens erhubene Steuer
sollte als Lohnsteuer bezeichnet werden. Im Jahr etzungsverfahren wird
gegen den Arbeitnel keine Lok sondern die Einkommensteuer festge-
setzt, Auf die Einkommensteuerschuld sind die erhobenen Lohnsteuern (= Voraus-
zahlungen) anzurechnen.

(2) Als Nachforderungsverfahren, ein Begriff der der AO 1977 fremd ist, solle
man nur das Verfahren benennen, in dem das Finanzamt gegeniiber dem Arbeitneh-
mer eine Vor hlungsschuld geltend macht. Der erlassene Nachforderungsbe-
scheid ist ein Vorauszahlungsbescheid.

(3) Das lol rechtliche Erstat fahren ist das Verfahren, in welchem
der Arbeitnehmer noch withrend des Lohnst.c'ucr Abzugsverfahrens die Ruckzah-
lung itberhtsht einbehaltener Loh betriige begehrt. Der Erstattungsbe-
scheid ist ebenfalls ein Vorausz.zhlungsheschmd

(4) Wird gegentiber dem Arbeitgeber eine pauschale Lohnsteuer im Sinne der §§ 40
bis 40b EStG geltend gemacht, so sollte man den Begriff Lohnsteuernachforderung
vermeiden. Auch der Bescheid ist nicht ein Nachforderungsbescheid, sondern ein
Pauschalierungssteuerbescheid.

(5) Durch den Haftungsbescheid wird gegeniiber dem Arbeitgeber (oder einer an-
deren Person) eine zu gering einbehaltene oder zu gering abgefithrte Vorauszah-
lungsschuld des Arbeitnehmers geltend gemacht.

(6) Steuerfestsetzungsverfahren sind das Veranlagungsverfahren, das Lohnsteuer-
Jahresausgleichsverfahren und das Steuerfestsetzungsverfahren eigener Art.

(7) Rickforderung ist die Rilckgingigmachung ohne Rechisgrund erstatteter Steu-
érn.

I1. Die einzelnen Verwaltungsakte im Lok r-Abzugsverfahren

1. Lohnsteuerkarte

Die Lohnsteuerkarte ist die wichtigste Urkunde im Lohnsteuer-Abzugs-
verfahren. Die Eintragungen auf ihr sind die Grundlage fiir den Lohn-
steuerabzug. Es gilt das Lohnsteuerkartenprinzip, d.h., der Arbeitgeber
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mufl die Lohnsteuer entsprechend den Eintragungen berechnen, er darf
sich andererseits aber auch auf die Richtigkeit des Inhalts der Eintragun-
gen verlassen, und zwar auch dann, wenn die Eintragungen erkennbar den
tatsichlichen Verhiltnissen zuwiderlaufen?®.

Die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte sind unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung stehende gesonderte Feststellungen von Besteuerungsgrund-
lagen im Sinne des § 179 Abs. 1 AO (§§ 39 Abs. 3 Satz 4, 39a Abs. 4 Satz 1
EStG), also Steuerverwaltungsakte, die von der Gemeinde als értlicher Fi-
nanzbehorde (§ 39 Abs. 4 Satz | EStG) oder im Lohnsteuerermifligungs-
verfahren (§ 39a EStG) vom Wohnsitz-Finanzamt gegentiber dem Arbeit-
nehmer erlassen werden. Die Lohnsteuerkarte erweist sich als eine Urkun-
de, in der mehrere Grundlagenbescheide duflerlich zusammengefafit sein
kénnen; nimlich die jeweils selbstindigen Grundlagenbescheide ,Fami-
lienstand®, ,Steuerklasse®, ,Kinderzahl® (§ 39 Abs. 3 Satz 4 EStG) und der
weitere Grundlagenbescheid ,Summe der Beitriige des § 39a Abs. 1 Nr. 1
bis 6 EStG*. Bei dem letzteren Grundlagenbescheid sind die einzelnen Be-
triige der Nr. 1 bis 6 unselbstindige Teile dieses Grundlagenbescheides, so
dafl zB im Klageverfahren innerhalb dieses Grundlagenbescheides eine
Saldierung zwischen den einzelnen Nummern moglich ist.

Fraglich ist, in bezug auf welche Folgebescheide die Eintragungen auf der
Lohnsteuerkarte Grundlagenbescheide sind. Die Eintragungen auf der
Lohnsteuerkarte erhalten ihren Sinn durch den Lohnsteuerabzug des Ar-
beitgebers. Sie sind Verwaltungsakte gegeniiber dem Arbeitnehmer, die
aber auch dem Arbeitgeber im Vorauszahlungsverfahren des Arbeitneh-
mers verbindlich vorschreiben, wie der Lohnsteuerabzug vorzunehmen ist.
Sie sind daher, da die Lohnsteueranmeldung des Arbeitgebers einer
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpritfung gleichsteht,
Grundlagenbescheide fur diese Lohnsteueranmeldung'. Das hat zur Fol-
ge, dafl das Betriebsstitten-Finanzamt von der Lohnsteueranmeldung des
Arbeitgebers insoweit nicht abweichen kann, als der Lohnsteuerabzug den
noch giiltigen Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte gefolgt ist.

Hiergegen wird eingewendet, dafl dann bei einer spiteren Anderung der
Eintragungen auch die fritheren Lohnsteueranmeldungen gemifl § 175
Nr. 1 AO gedndert werden miifiten’?, Diese Auffassung tbersieht, dafl im

10 ZB BFH-Urteil v, 26. 7. 1974 VI R 24/69, BFHE 113, 157, BStBL. II 1974, 756;
Lang, SwW 1975, 113, 124 £; SchmidyDrenseck (FN 4), §39 Anm. 1; Hartz/
Meeflen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer, Stand: August 1985, Stichwort ,Steuer-
karte® I

11 Gilay, FR 1983, 528, 529.

12 HartziMeeflen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Grundlagenbescheid®.
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Lohnsteuerabzugsverfahren das Lohnsteuerkartenprinzip gilt. Hat der Ar-
beitgeber den Lohnsteuerabzug zutreffend durchgefiihrt, was der Fall ist,
wenn er sich an die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte gehalten hat, so
ist er seiner Verpflichtung ordnungsgemif nachgekommen, ohne dafl eine
spitere Anderung der Eintragungen daran etwas riickwirkend indern
kénnte. Daher stellt sich von vornherein nicht die Frage nach einer Folge-
inderung der Lohnsteueranmeldung; aus einer Folgeinderung kénnten
gegeniiber dem Arbeitgeber keine rechtlichen Konsequenzen gezogen wer-

den.

Weiterhin sind die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte Grundlagenbe-
scheide im Falle einer Nachforderung von Lohnsteuer gegeniiber dem Ar-
beitnehmer. Solange das Wohnsitz-Finanzamt die Eintragungen nicht ge-
dndert hat, kann das Betriebsstitten-Finanzamt nicht etwa im Laufe des
Abzugsjahres gegen den Arbeitnehmer eine Lohnsteuernachforderung gel-
tend machen, die mit den Eintragungen nicht im Einklang steht. Hat das
Wohnsitz-Finanzamt (oder die Gemeinde) aber die Eintragungen im Lau-
fe des Abzugsjahres zu Ungunsten des Arbeitnehmers geindert, so ermog-
licht dies eine Lohnsteuernachforderung gegen den Arbeitnehmer wiih-
rend des laufenden Abzugsjahres.

Keine Grundlagenbescheide sind die Eintragungen fiir eine Veranlagung,
einen Lohnsteuer-Jahresausgleich oder eine Steuerfestsetzung eigener Art.
Diese Verfahren sind Jahressteuerfestsetzungsverfahren. Die Eintragun-
gen auf der Lohnsteuerkarte kénnen in diesen Jahressteuerfestsetzungs-
verfahren als Mafinahmen des Vorauszahlungsverfahrens keine Bindun-
gen erzeugen'.

2. Lohnsteuereinbehaltung und Lohnsteuerabfiihrung durch den Arbeitge-
ber

Sowohl die Einbehaltung der Lohnsteuer als auch deren Abfithrung an das
Betriebsstitten-Finanzamt sind tatsichliche Handlungen des Arbeitgebers
ohne Verwaltungsaktqualitit**, Daher besteht fiir den Arbeitnehmer auch
nicht die Moglichkeit, gegen die Lohnsteuereinbehaltung Rechtsbehelfe
der AO einzulegen. Der einzige Rechtsschutz, den das Steuerrecht dem
Arbeitnehmer schon gegen die Lohnsteuereinbehaltung gibt, ist die Lohn-
steueranrufungsauskunft (§ 42e EStG). Fillt die Anrufungsauskunft zu

13 Im Ergebnis ebenso Giloy, FR 1983, 528, 529.

14 Vor 1977 wurde in der Entgegennahme der Lohnsteuerzahlung durch das Fi-
nanzamt ein formloser Steuerbescheid gesehen; s. HartziMeefen/Wolf (FN 10),
Stichwort ,Abfithrung der Lohnsteuer® 2d.
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Ungunsten des Arbeitnehmers aus, so hat der Arbeitnehmer die Kiirzung
seines Lohnes durch den Arbeitgeber hinzunehmen. Erst in spiteren Ver-
fahrensabschnitten stehen dem Arbeitnet Rechtsbehelfe gegen die sei-
ner Meinung nach zu hohe Lohnsteuereinbehaltung zur Verfiigung?s.

Auch der Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber (§ 42b EStG)
ist nicht etwa ein Steuerverwaltungsake. Er ist vielmehr die letzte Mafinah-
me des Arbeitgebers im Lohnsteuer-Abzugsverfahren und soll gewihrlei-
sten, dafl der Arbeitnehmer schon frihzeitig!® die Lohnsteuer zurticker-
hilt, die zB infolge schwankenden Arbeitslohns im Laufe des Jahres zu
hoch einbehalten worden ist. Die Jahreslohnsteuer ist dabei auf der
Grundlage der Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte, des Jahresarbeits-
lohns und gewisser Freibetrige zu berechnen. Der Jahresausgleich durch
den Arbeitgeber ist nichts anderes als eine Anderung des Lohnsteuerab-
zugs im Sinne des § 41 ¢ EStG; in dieser Vorschrift hitte der Lohnsteuer-
Jahresausgleich durch den Arbeitgeber mit geregelt werden sollen. Das
hiitte ithn auch besser vom Lohnsteuer-Jahresausgleich durch das Finanz-
amt abgegrenzt, der von ganz anderer Rechtsqualitit ist. Wihrend im
Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber die Jahreslohnsteuer
als Jahresvorauszahlungssteuer berechnet wird, wird im Lohnsteuer-Jah-
resausgleich durch das Finanzamt?’ die Jahreslohnsteuer berechnet, die der
Jahreseinkommensteuer entspricht.

3. Lohnsteueranmeldung
a) Inbalt und Rechtscharakter

Aus § 33 Abs. 1 AO i.V.m. §§ 38 Abs. 3 und 41a EStG folgt, dafl der Ar-
beitgeber Einbehaltungs- und Abfuhrungsverpflichteter ist. Er hat gemi
§4la Abs.1 Satz1 Nr.1 EStG dem Betriebsstitten-Finanzamt eine
Steuererklirung einzureichen, in der er die Summe der einzubehaltenden
und zu iibernehmenden Lohnsteuer angibt. Diese Lohnsteueranmeldung
ist folglich eine Steuererklirung im Sinne des § 150 Abs. 1 Satz 2 AO, die
wiederum kraft gesetzlicher Anordnung gemiff § 168 Satz 1 AO einer
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleichsteht. Zu
beachten ist, dafl mit der Lohnsteueranmeldung eine Vorauszahlungs-
schuld des Arbeitnehmers (einzubehaltende Lohnsteuer) und eine eigene

15 Erstmals gegen die Lohnstever-Anmeldung.

16 Der Arbeitnehmer soll nicht bis zu einer Steuerfestsetzung (Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich oder Veranl g) warten

17 Trotz nahezu gleichen Wortlauts des §42b Abs. 2 Satz 5 und des § 42 Abs. 4
Sauwz 5 EStG.
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Steuerschuld des Arbeitgebers (zu iibernehmende Lohnsteuer, Pauschalie-
rungssteuerschuld) in einer Summe angegeben werden. Ferner werden
auch noch die Primien und Zulagen'® angemeldet, die der Arbeitgeber an
seine Arbeitnehmer ausgezahlt hat; es wird also mit der Lohnsteueranmel-
dung auch noch eine Steuervergiitung® geltend gemacht®.

Der Lohnsteueranmeldung ist weder zu entnehmen, welcher Teil des angemel-
deten Betrages auf die zu tibernehmende und welcher Teil auf die einzubehal-
tende Lohnsteuer entfillt, noch gehen aus ihr die Namen der Arbeitnehmer
hervor. Dies ist rechtlich nicht problematisch, da der Arbeitgeber mit der
Lohnsteueranmeldung die Steuern anmeldet, die er aufgrund der Einbehal-
tung und der Ubernahme an das Finanzamt abzufithren hat. Der Arbeitgeber
als der Entrichtungsverpflichtete meldet mit der Lohnsteueranmeldung seine
eigene Entrichtungsschuld an; diese eigene Steuerschuld wird festgesetzt. Zur
Geltendmachung dieser eig; Entrichtungssteuerschuld ist die Lohnsteuer-

Idung die Grundlage im Sinne des § 218 Abs. 1 AO. Falls das Finanzamt
vollstrecke, vollstrecke es diese Entrichtungssteuerschuld.

Damit sind m. E. Uberlegungen schon im Ansatz verfehlt, die in der Lohn-
steueranmeldung beziiglich der einzubehaltenden Lohnsteuer nicht eine
Steuerfestsetzung, sondern einen fiktiven Haftungsbescheid sehen wollen,
weil der Arbeitgeber fiir einzubehaltende Lohnsteuern nur hafte?!, Diese
Auffassung tibersieht, daff der Arbeitgeber bei Abfithrung der angemelde-
ten Lohnsteuern keine Haftungsschuld, sondern seine eigene Steuer-
schuld, nimlich die Entrichtungssteuerschuld, begleicht. Hier ist schon gar
nicht der Haftungstatbestand erfiillt. Zur Haftung kommt es nur insoweit,
als der Arbeitgeber unzutreffend einbehalten hat oder aber die zutreffend
einbehaltenen Lohnsteuerbetriige nicht ordnungsgemifl angemeldet hat
und es deshalb — weil es wegen fehlender oder fehlerhafter Lohnsteueran-
meldung an einer Grundlage zur Geltendmachung der zutreffenden Ent-
richtungssteuerschuld fehlt — nicht zu einer korrekten Abfithrung der ein-
behaltenen Betrige kommt. Daher kann in der Lohnsteueranmeldung,
auch soweit einzubehaltende Lohnsteuer betroffen ist, von vornherein
kein fiktiver Haftungsbescheid gesehen werden.

In der Lohnsteueranmeldung wird auch nicht im Ergebnis gegen den Ar-

18 Bergmannsprimie, Arbeitnehmer-Sparzulage, Berlinzulage.

19 §5a Abs. | Gesetz tber Bergmannsprimien, § 13 Abs. 1, 4. VermBG, §29
Abs. 1 BerlinFG.

20 Hierauf soll nicht weiter eingegangen werden.

21 Liwe Das Einke recht, 14. Aufl., §41a Rz 11; Dumke in
Schwarz, Kommentar zur Abgabenordnung, Stand: Juli 1985, § 191 Rz. 34, 35;
Giloy, FR 1977, 292; Diebold, BB 1978, 854; H. [. Schwarz, DStR 1980, 480.
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beitnehmer als dem Steuerschuldner eine Vorauszahlungssteuer festge-
setzt??, Diese Auffassung ist schon deshalb problematisch, weil aus dieser
angeblichen Steuerfestsetzung der Steuerschuldner (nimlich der Arbeit-
nehmer) gar nicht zu ersehen ist.

Es ist also festzuhalten, dal die gesamte Lohnsteueranmeldung eine
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpritfung und damit ein
Steuerbescheid ist.

b) Feblerkorrekturen

Erkennt der Arbeitgeber, dafl die abgegebene Lohnsteueranmeldung feh-
lerhaft ist, so kann er
(1) den Lohnsteuerabzug nach § 41 ¢ EStG fndern,

(2) die Lohnsteueranmeldung innerhalb der Rechtsbehelfsfrist (§ 355 Abs. 1 Sarz 2
AO) mit dem Einspruch (§ 348 Abs. | Nr. 1 AO) anfechten®,

Id bgeben, die die Rechtswirkungen des

(3) eine berichtigte Lohnsteuer
§ 168 AO entfalter®,
(4) einen Anderungsantrag im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 2 AO stellen®®,

Gemill § 167 Satz 1 AO ist eine Festsetzung der Steuer nach § 155 AO er-
forderlich, wenn das Finanzamt von der Steueranmeldung abweichen will.
Fraglich ist, ob auch eine einzubehaltende Lohnsteuer durch eine abwei-
chende Steuerfestsetzung, also durch einen Steuerbescheid, festgeserzt
werden kann oder ob insoweit ein Haftungsbescheid ergehen mufl. Bei der
Beantwortung der Frage ist folgendes zu beachten: Aus der Lohnsteueran-
meldung ist fiir das Finanzamt nicht ersichtlich, wie sich die angemeldete
Lohnsteuersumme auf einzubehaltende und zu iibernehmende Lohnsteuer
aufteilt; auch eine rechtliche Beurteilung ist dem Finanzamt nicht maglich,
weil lediglich abstrakte Zahlen angemeldet werden. Daher sind aus der
Lohnsteueranmeldung regelmiflig nur Rechenfehler zu erkennen, die bei
der Verrechnung der Lohnsteuer mit den ausgezahlten Pramien und Zula-
gen unterlaufen sind. Hat sich hier der Arbeitgeber zu seinen Gunsten ver-

22 HartziMeeflen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Lohnsteueranmeldung” aE.

23 Die Lohnsteuer-Anmeldung kann dann auch in der Vollziehung ausgesetzt wer-
den; Drenseck, DB 1983, 2326, mwN.

24 Bei einer Herabsetzung der urspriinglic 1d Steuer mufl die Finanz-
behorde aber zuniichst zustimmen, che die benchugte Lohnsteuer-Anmeldung
einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpritfung gleichsteht
(§ 168 Satz 2 AO).

25 Auch in der herab den berichti Loh -A Idung wird man zu-
gleich eine Anderung iS des § 164 Abs. 2 Satz 2 AO erblicken kunnen der die
Finanzbehorde durch Zustimmung (§ 168 Satz 2 AO) entspricht. 5. auch Tipke/
Kruse, AO/FGO, Kommentar, 11. Aufl., Stand: Juni 1985, § 168 AO Rz. 4.
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rechnet, so kann die vom Finanzamt insoweit vorzunehmende ﬁnderung
durch Steuerbescheid geschehen; denn hier geht es um die abweichende
Festsetzung der Steuerentrichtungsschuld des Arbeitgebers®.

Anders ist die Rechtslage hingegen, wenn das Finanzamt zB der Lohnsteuer-
anmeldung mifitraut, weil es den Arbeitgeber als unzuverlissigen Steuer-
pflichtigen kennt, und nun bei der zeitnahen Uberpriifung der Lohnsteuer-
anmeldung feststellt, dafl der Arbeitgeber eine unrichtige Lohnsteuer erklirt
hat, zB unzutreffend einbehalten hat oder die zutreffend einbehaltenen
Lohnsteuern in geringerer Hohe erklirt hat. Fiir diesen Fall ist § 42d EStG
die lex specialis zu § 167 Satz 1 AO. Denn hier ist der Haftungstatbestand er-
fillle. Hier kommt es nicht zu einer Anderung der Lohnsteueranmeldung im
Sinne des § 167 AO, hier bleibt die Lohnsteueranmeldung bestehen; sie wird
durch einen Haftungsbescheid erginzt.

¢) Anfechtungsbefugnis des Arbeitnebmers

Umstritten ist, ob neben dem Arbeitgeber auch der Arbeitnehmer zur Anfech-
tung der Lohnsteueranmeldung befugtist. Die herrschende Meinung in der Li-
teratur gewihrt dem Arbeitnehmer das Recht zur Anfechtung der Lohnsteuer-
anmeldung?. Eine Mindermeinung® verwehrt dem Arbeitnehmer hingegen
die Anfechtung der Lohnsteueranmeldung mit den Argumenten, eine unmit-
telbare Rechtsverletzung des Arbeitnehmers kénne nicht von der Lohnsteuer-

Idung hen, sondern sie liege schon in der Einbehaltung der Lohn-
sr.euer‘bel;rige durch den Arbeitgeber. Einem Rechtsschutzbediirfnis des Ar-
beitnehmers sei dadurch Rechnung getragen, dafi der Arbeitnehmer nach Ab-
lauf des Kalenderjahres einen Erstattungsanspruch geltend machen kénne.
Der Gesetzgeber habe ein erkennbares Interesse an einer moglichst raschen
und reibungslosen Erhebung der Lohnsteuer. Dem Arbeitnehmer sei im Inter-
esse eines reibungslosen Erhebungsverfahrens zuzumuten, zeitliche Verzoge-
rungen in der Geltendmachung seiner Rechte und die damit verbundenen
Nachteile hinzunehmen. Diese Nachteile seien dem Lohnsteuerverfahren
nicht fremd, wie die beschrankten Elntragungsmbghchkelten auf der Lohn-
steuerkarte im Lohr ermifligungsverfahren zeigten. Dies sei aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht mchr zu beansmnden

26 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 41a Anm. 2; Offerbaus in Hiibschmann/Hepp/Spitaler,
Kommentar zur AO und FGO, 8. Aufl, Stand: September 1985, § 191 AO
Rz. 129b; aA die unter FN 21 aufgefihrten Meinungen.

27 Mit der Rechtsfolge, dafl er auch die Aussetzung der Vollziehung der Lohnsteu-
er-Anmeldung begehren kann; Drenseck, DB 1983, 2327; Schick, BB 1984, 733,
737 f.; Schubmann, BB 1984, 184, 187,

28 Giloy, BB 1983, 2104, 2105,
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Der Bundesfinanzhof hat im Jahre 1967 in einem Aussetzungsbeschlufl zur
Frage der Anfechtung der Lohnsteueranmeldung durch den Arbeitnehmer
wie folgt formuliert: ,Diesen Bescheid kann nur der Arbeitgeber, nicht
aber der Arbeitnehmer anfechten, da er dem Arbeitnehmer gegeniiber
nicht wirksam ist.“?*

Der herrschenden Meinung ist zu folgen. Adressat der als Steuerbescheid
geltenden Lohnsteueranmeldung ist zwar der Arbeitgeber. Denn mit die-
sem Steuerbescheid wird die Entrichtungssteuerpflicht des Arbeitgebers
festgesetzt. Der Bescheid ist die Grundlage dafiir, dafl das Finanzame die
Entrichtungssteuerschuld und damit gerade die Betriige geltend machen
kann, die der Arbeitgeber fiir Rechnung des Arbeitnehmers und aus dessen
Vermogen (ndmlich aus dessen zuriickbehaltenem Lohn) an das Betriebs-
stitten-Finanzamt abzufithren hat. Das Handeln des Arbeitgebers schlige
unmittelbar auf das Vermogen des Arbeitnehmers durch. Dieses Handeln
des Arbeitgebers findet in der Lohnsteueranmeldung seinen bescheidmiifli-
gen Niederschlag. Damit sind durch eine fehlerhafte Lohnsteueranmel-
dung auch die Rechte des Arbeitnehmers verletzt (§ 40 Abs. 2 FGO); der
Arbeitnehmer ist beschwert (§ 350 AO). Die Lohnsteueranmeldung ist
Verwaltungsakt mit Drittwirkung, der den betroffenen Dritten (den Ar-
beitnehmer) zur Anfechtung dieses Verwaltungsaktes befugt. Unerheblich
ist dabei, dal der Arbeitnehmer in der Lohnsteueranmeldung nicht na-
mentlich benannt ist. Das ist bei Verwaltungsakten mit Drittwirkung regel-
mifig nicht der Fall.

Gegen die Anfechtungsbefugnis des Arbeitnehmers lifit sich auch nicht
das oft zitierte und zu sehr strapazierte Argument von der Reibungslosig-
keit des Massenverfahrens anfihren, mit dem den Arbeitnehmern immer
wieder Nachteile zugemutet werden. Auch das Vorauszahlungsverfahren
nach § 37 EStG ist ein Massenverfahren, ohne dafl man den darunter fal-
lenden Steuerpflichtigen dhnliche Rechtsnachteile zumutet wie den Arbeit-
nehmern. Hinzu kommt, dafl die Fille, in denen die Lohnsteueranmel-
dung von einem Arbeitnehmer angefochten wird, Ausnahmefille bleiben
werden, die den ordnungsmifligen Ablauf des tibrigen Massenverfahrens
kaum beeintrichtigen kénnen. Wenn solche Anfechtungsfille in grofler
Zahl vorkommen, so liegt dies — wie zB ktirzlich bei der sogenannten
Zwangsanleihe — daran, daff der Gesetzgeber die Grundsitze sorgfiltiger
Gesetzgebung nicht in ausreichendem Mafle beachtet hat. Dies kann nicht
zum Nachteil der Arbeitnehmer gehen.

29 Beschlufl v. 1. 12. 1967 VI B 72/67, BFHE 91, 138, BStBl. II 1968, 287.
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Die herrschende Meinung verdient auch deshalb den Vorzug, weil sie dem Ar-
beitnehmer die Moglichkeit gibt, die Aussetzung der Vollziehung der Lohn-
steueranmeldung zu beantragen, um so schon frithzeitig in den Genufl der zu
Unrecht vom Arbeitgeber einbehaltenen Lohnteile zu gelangen®®.

4, Anrufungsauskunft (§ 42e EStG)
a) Sinn und Zweck der Anrufungsauskunft, Anrufungsberechtigte

Das Steuerrecht kennt keine generelle Auskunftspflicht der Finanzbehérden.
Als Ausnahme von dieser Regel sind in der AO 1977 lediglich die verbindliche
Zusage im Anschlufl an eine Aulenpriifung (§§ 204 ff. AO), im Zollrecht die
verbindliche Zolltarifauskunft und sonstige Zusagen (§§ 23 ff. ZG) sowie in
§ 42e EStG die Loh -Anruf kunft geregelt™.

§ 42e EStG ist allein dadurch gerechtfertigt, dafl in das Lohnsteuer-Abzugs-
verfahren der Arbeitgeber als dritte Person neben dem Arbeitnehmer als dem
Steuerschuldner und dem Finanzamt als dem Vertreter des Steuergliubigers
eingeschaltet ist. Dem zum Finanzamt in einer Art 6ffentlich-rechtlichem Auf-
tragsverhiltnis stehenden Arbeitgeber mufite die Maglichkeit eingeriumt wer-
den, vom Finanzamt verbindlich zu erfahren, wie er sich im Zweifelsfall beim
Lohnsteuerabzug zu verhalten hat. Nur dadurch konnte das den Arbeitgeber
stets bedrohende Haftungsrisiko ertriglich gestaltet werden*2. Gibe es das
geltende Lohnsteuer-Abzugsverfahren nicht, wiire also zB jeder Arbeitnehmer
verpflichtet, die auf seinen jeweiligen Lohn entfallende Lohnsteuer selbst an
das Finanzamt zu entrichten, so liefle sich fiir eine Anrufungsauskunft keine
Rechtfertigung finden; denn auch im Vorauszahlungsverfahren des § 37 EStG
besteht fiir die Vorauszahlungspflichtigen nicht die Mglichkeit einer Anru-
fungsauskunft. Daff die Anrufungsauskunft auf den Schutz des Arbeitgebers
gerichtet ist, zeigt sich auch darin, daff nur tiber solche Fragen Auskunft be-
gehrt werden kann, die mit dem Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber zu
tun haben®.

30 5.FN 27.

31 Der Vorschrift des § 42e EStG entsprechende Regelungen finden sich in § 29
Abs. 4 Satz 2 BerlinFG, §13 Abs. 6 Satz2 des 4. VermBG sowie in §9
BergPDV,

32 ZB BFH-Urteil v. 13. 11. 1959 VI 124/5% U, BFHE 70, 290, BStBI. L1 159, 108;
Offerbaus, Inf 1979, 337; v. Bornbhaupt, DStR 1980, 3; jeweils mwN.

33 Gegenstand der Auskunft kann nicht sein, was nicht mit der Einbehaltung und
Abfithrung der Loh hingt, wie zB Werbungs} Sonder-

gaben, auflergewdhnliche Bel gen des Arbeitnehmers. S. im einzelnen
v. Bomnbaupt, DStR 1980, 3 ff.; Tipke/Kruse (FN 25), vor § 204 AQ Rz, 29;
Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42e Anm. 6.
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Aus dieser Zweckbestimmung des § 42 e EStG folgt, dafl anrufungsberech-
tigt der Arbeitgeber ist. Weiterhin miissen auch solche Personen anru-
fungsberechtigt sein, die fur den Arbeitgeber Lohnsteuerabzugspflichten
wahrnehmen und in einem Haftungsrisiko stehen (2B der GmbH-Ge-
schiiftsfithrer) sowie solche Personen, die eine arbeitgeberihnliche Funk-
tion wahrnehmen, aus der ebenfalls ein Haftungsrisiko droht (zB Kon-
kursverwalter)*.

Daf auch der Arbeitnehmer selbst anrufungsberechtigt ist, wird allgemein
bejaht**. Vom Sinn und Zweck der Anrufungsauskunft her (Schutz des Ar-
beitgebers) ist diese Auffassung nicht unbedingt zwingend, sie ist aber zu-
treffend. Der Wortlaut des § 42 e EStG liBt diese Auffassung zu. Die Vor-
schrift spricht nur davon, dafl die Auskunft auf ,Anfrage eines Beteiligten®
zu erteilen ist. Beteiligter des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens ist aber auch
der Arbeitnehmer als der Steuerschuldner. Hinzu kommt das Folgende,
das als die eigentliche Rechtfertigung fiir diese Auffassung angesehen wer-
den kann: Durch die Einschaltung des Arbeitgebers in das Lohnsteuer-Ab-
zugsverfahren hat der Arbeitnehmer keine unmittelbare Einflufimoglich-
keit mehr darauf, in welcher Hihe die auf seinen Lohn entfallende Steuer
an das Finanzamt abgefiihrt wird, mit anderen Worten darauf, in welcher
Hohe ihm der verdiente Lohn ausgezahlt wird. Zwar ist der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer gegentiber aus dem zu diesem bestehenden gesetzlichen
Pflichtverhilnis heraus verpflichtet, den Lohnsteuerabzug zutreffend vor-
zunehmen. Bei Zweifeln zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber iiber den
zutreffenden Lohnsteuerabzug muBl der Arbeitgeber auch verpflichtet
sein, eine Lohnsteueranrufungsauskunft auf Wunsch des Arbeitnehmers
beim Finanzamt einzuholen; diesen zivilrechtlichen Anspruch kénnte der
Arbeitnehmer auch gegen den Arbeitgeber gerichtlich geltend machen. Ei-
ne Entscheidung des Arbeitsgerichts wiirde aber mit Sicherheit nicht mehr
rechtzeitig zum konkreten Lohnsteuerabzug ergehen. Damit stinde der
Arbeitnehmer schlechter als der Vorauszahlungspflichtige im Rahmen des
§ 37 EStG, der selbst zunichst dariiber disponieren kann, ob er einer Zah-
lungsverpflichtung nachkommt oder gegen einen Vorauszahlungsbescheid
im Wege einstweiligen Rechtsschutzes vorgeht. Diese Interessenlage
zwingt dazu, auch dem Arbeitnehmer die Moglichkeit der Anrufungsaus-

34 Tipke/Kruse (FN 25), vor §204 AO Rz.27; Schmidt/Drenseck (FN 4), §42e
Anm. 2; Richter, StBP 1983, 55, 57.

35 BFH-Urteil v. 9. 3. 1979 VI R 185/76, BFHE 127, 376, BStBI. II 1979, 451; Tip-
ke/Kruse (FN 25), vor §204 AO Rz. 25; Schick in Hiibschmann/Hepp/Spitaler
(FN 26), vor § 204 AO Rz. 98; HartziMeeflen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Auskunft
des Finanzamtes” 1.
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kunft zu ertffnen®. Legt der Arbeitneh dem Arbeitgeber eine fiir ihn
glinstige Anrufungsauskunft vor, so ist der Arbeitgeber verpflichtet, den
Lohnsteuerabzug entsprechend der Anrufungsauskunft vorzunehmen;
denn wegen der Auskunft des Betriebsstitten-Finanzamts liuft der Arbeit-
geber insoweit kein Haftungsrisiko mehr. Die Berechtigung des Arbeit-
nehmers zur Anrufungsauskunft gewihrleistet, dafl der Arbeitnehmer bei
fiir ihn positiver Auskunft den von ihm verdienten Lohn auch in der zu-
treffenden Hohe erhilt. Da es um die zutreffende Auszahlung des vom
Arbeitnehmer bereits verdienten Lohnes geht, wiire es nicht zumutbar, den
Arbeitnehmer unter Verweigerung der Anrufungsauskunft auf den lohn-
steuerrechtlichen Erstattungsanspruch zu verweisen.

Hinzuweisen ist noch auf einige der Vorschrift des § 42e EStG nachgebildete Be-
stimmungen im BerlinFG (§ 29 Abs. 4 Satz 2), im 4. VermBG (§ 13 Abs. 6 Satz 2)
und in der BergPDV (§9). Die vorbezeichneten Vorschriften verpflichten das Fi-
nanzamt ,auf Anfrage des Arbeitgebers® Auskunft tber die Anwendung der Vor-
schriften tiber die Gewihrung der Zulage bzw. Primie zu erteilen. Hier sind nur
der Arbeitgeber und in analoger Anwendung der Vorschriften auch die ubrigen ein
Haftungsrisiko laufenden Personen anl.ragsbel‘echtlgt Dagegen besteht kein Be-

durfms, auch dem Arb h dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrif-
ten ein Auskunftsrecht einzurdumen, Anders als beim Lohnsteuerabzug geht es hier
darum, ob dem Arbeitnel eine Leistung des Fi (Primie, Zulage) zu-

steht, und nicht darum, ob der Arbeitnehmer von einem bereits verdienten Lohn
Kurzungen hinnehmen muff. Verweigert der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die
Auszahlung der Primie bzw. Zulage, so hat der Arbeitnehmer die Moglichkeit, im
Antragswege vom Finanzamt die Auszahlung der Leistungen zu verlangen (2B § 29
Abs. 2 BerlinFG, § 11 BergPDV). Dadurch sind die Rechte des Arbeitnehmers hin-
reichend gewihrleister.

b) Rechtscharakter der Anrufungsauskunfi

Streitig ist, ob die vom Finanzamt erteilte Auskunft als eine blofie Wissens-
erklirung oder aber als Verwaltungsake zu qualifizieren ist. Der Bundesfi-
nanzhof*” und ihm folgend ein Teil der Literatur®® sieht in der Auskunft
des Finanzamtes deshalb eine blofle Wissenserklirung, weil es sich weder
um eine Entscheidung tiber einen Steueranspruch noch um eine Steuerfest-

36 Ahnlich auch v Bornhaupt, DStR 1980, 3, 7.
37 Urteil v. 9. 3. 1979 VI R 185/76, BFHE 127, 376, BStBI. 11 1979, 451,

38 Herrmann/Hewer/Ranpach, K ar zur Eink und Kérper-
schaftsteuer, 19. Aufl., Stand: Juli 1985, § 38 EStG Rz. 44 a; Hartz/Meefen/Wolf
(FN 10), Stichwort ,Auskunft des Fi 5% 2; Lad, /Saffing/Brockhaff;,

Kommentar zum EStG, Stand: Mai 1985, § 42 e Anm. 3-6; Bliimich/Falk, EStG,
Kommentar, 12. Aufl., Stand: Mai 1985, § 42e Anm. 3; Giloy, BB 1977, 1139;
Offerbaus, Inf 1979, 338; v. Bornbaupt, DStR 1980, 3, 4.
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setzung handele, vielmehr lediglich erklirt werde, ob und inwieweit im
einzelnen Fall die Vorschriften tiber die Lohnsteuer anzuwenden seien.

Diese Begriindung iiberzeugt nicht. Ob das Handeln einer Finanzbehérde
als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, hingt nicht davon ab, ob iiber ei-
nen Steueranspruch entschieden wird oder ob es sich um eine Steuerfest-
setzung handelt. Ob ein Handeln der Finanzbehérde die Voraussetzungen
eines Verwaltungsaktes erfiillt, richtet sich nach § 118 AO. Danach ist
Verwaltungsake jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche
MafBnahme, die eine Behérde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Ge-
biet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung
nach auflen gerichtet ist. Durch die Auskunft entscheidet das Betriebsstit-
ten-Finanzamt verbindlich, wie der Lohnsteuerabzug in einem Einzelfall
oder einer Mehrzahl von Fillen vom Arbeitgeber vorzunehmen ist. Das Fi-
nanzamt stellt fest, wie der Arbeitgeber als der kraft Gesetzes Beauftragte
(unmittelbare Rechtswirkung nach aufien) beim Lohnsteuerabzug zu ver-
fahren hat, wenn er nicht das Risiko der Haftungsinanspruchnahme auf
sich nehmen will. Die Auskunft erfiillt dabei die Voraussetzungen eines
rechisfeststellenden Verwaltungsaktes®. Da der Lohnsteuerabzug Auswir-
kungen auf die Rechtssphire des Arbeitnehmers hat, ist die Auskunft als
rechtsfeststellender Verwaltungsakt mit Drittwirkung zu qualifizieren,

Die Auskunft kann als Verwaltungsakt schriftlich oder mtindlich erteilt
werden (§ 119 Abs. 2 AO). Der Anrufende hat aber ein berechtigtes Inter-
esse an einer schriftlichen Erteilung der Auskunft (§ 119 Abs. 2 Satz 2
AQ), da sich die aus einer miindlichen Auskunftserteilung zB in einem
Haftungsverfahren ergebenden Rechtsunsicherheiten zu seinen Lasten ge-
hen wiirden®!,

c) Rechtsschutzprobleme

Verweigert das Betriebsstitten-Finanzamt die Erteilung einer Auskunft, so
ist hiergegen die Beschwerde (§ 349 AO) und gegen eine ablehnende Be-
schwerdeentscheidung die Verpflichtungsklage gegeben, da der Erlaf} ei-

39 Tipke/Kruse (FN 25), vor § 204 AO Rz, 26; Schick in Hiibschmann/Hepp/Spitaler
(FN 26), vor § 204 AQ Rz. 99; Frotscher in Schwarz (FN 21), vor §§ 204-207
Rz. 16; Littmann (FN 21), § 42¢ Rz. 7; Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42¢ Anm. 7;
Fichtelmann, FR 1980, 236 f.

40 Auch die dem Arbeitneh erteilte Auskunft ist ein Verwaltungsake mit Drint-
wirkung, da sie ebenfalls die Rechtssphiren von Arbeitnel und Arbeitgel
beriihrt.

41 ZB Tipke/Kruse (FN 25), vor § 204 AO Rz. 27; Schmidt/Drenseck (FN 4), §42e
Anm. 4.
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nes abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsaktes begehrt wird (§ 40
Abs. 1 FGO)*. Das Finanzgericht wird das Betriebstitten-Finanzamt ggf.
zur Auskunfserteilung verurteilen.

Streitig ist, welche Rechtsschutzméoglichkeiten gegeben sind, wenn das Be-
triebsstitten-Finanzamt zwar eine verbindliche Auskunft erteilt hat, aber der
Anrufende mit dem Inhalt der Auskunft nicht einverstanden ist. § 42 EStG
verpflichtet das Betriebsstitten-Finanzamt nur, eine Auskunft dariiber zu er-
teilen, ob und inwieweit in einem einzelnen Fall die Vorschriften tiber die
Lohnsteuer anzuwenden sind. Hat das Betriebsstiten-Finanzamt eine ver-
bindliche** Auskunft (mit welchem Inhalt auch immer) erteilt, so hat es seine
Verpflichtungen nach § 42e EStG erfiillt. Aus § 42e EStG ist nicht ableitbar,
daf der Anrufenden Anspruch auf eine bestimmte Auskunft hat. Die Vor-
schrift soll lediglich sicherstellen, dafi der Arbeitgeber im Hinblick auf ein
mégliches Haftungsrisiko Klarheit iiber die Rechtsauffassung des Betriebs-
stitten-Finanzamtes erlangt. Daher haben die Anrufenden keinen Anspruch
darauf, daff das Finanzgericht den Inhalt der Anrufungsauskunft iiberpriift.
Eine Klage wire mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzulissig*.

Dies bedeutet aber nicht, daff auch die Beschwerde (§ 349 AO) unzulissig
wire. Wenn in § 42e EStG das Betriebsstitten-Finanzamt zur Erteilung
der Auskunft verpflichtet ist, so ist damit nur eine Zustindigkeitsfrage ge-
klirt. Der Anspruch auf Auskunftserteilung ist von der Finanzverwaltung
als solcher zu erfullen. Daher hat der Anrufende einen Anspruch darauf,
dafl, da der Einspruch nach § 348 AO nicht vorgesehen ist**, die iiberge-
ordnete Behorde (also die Oberfinanzdirektion) im Beschwerdeverfahren
auch den Inhalt der Auskunft iberpriiftée,

42 Tipke/Kruse (FN 25), vor § 204 AO Rz. 28; Schick in Hiibschmann/Hepp/Spitaler
(FN 26), vor § 204 AO Rz. 112; Littmann (FN 21), § 42e Rz. 13, 14; Hartz/Mee-
Hen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Auskunft des Finanzamts“ 2, aE; Frotscher in
Schwarz (FN 21), vor §§ 204-207 Rz. 16.

43 Zu den Rechisfolgen, wenn das Finanzamt die Auskunft ausdriicklich als unver-
bindlich bezeichnet, s. Tipke/Kruse (FN 25), vor § 204 AO Rz. 28, mwN.

44 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42 Anm. 10b. 8. auch dort Anm. 10¢ zur Klagemog-
lichkeit in einem Sonderfall; hierzu auch Littmann (FN 21}, § 42e Rz. 16. Gegen
die Klagemoglichkeit auch v. Bornbaupt, DStR 1980, 3, 5; Hartz/Meefen/Wolf
(FN 10), Stichwort ,Auskunft des Finanzamts® 2, aE. Fir generelle Klagemog-
lichkeit wohl Tipke/Kruse (FN 25), vor § 204 AO Rz. 28; Schick in Hiibschmann/
Hepp/Spitaler (FN 26), vor § 204 Rz. 128,

45 Anders also als bei der Zollauskunft, § 348 Abs. 1 Nr. 5 AO.

46 Ebenso Tipke/Kruse (FIN 25), vor § 204 AO Rz. 28; Frotscherin Schwarz (FN 21),
vor §§ 204-207 Rz. 16; aA nur Dienstaufsichisbeschwerde v. Bornbaupt, DStR
1980, 3, 5; Hartz/Meefen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Auskunft des Finanzames* 2,
aE.
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d) Umfang der Bindung der Anrufungsauskunft

Sowohl die dem Arbeitgeber als auch die dem Arbeitnehmer erteilte Aus-
kunft schlieBt, wenn sich der Arbeitgeber an die Auskunft gehalten hat,
seine Inanspruchnahme als Haftender aus. ME ist in einem solchen Fall
schon der Haftungstatbestand nicht erfullt”.

Die Bindungswirkung der Anrufungsauskunft folgt daraus, dafl es sich um
einen rechtsfeststellenden Verwaltungsakt mit Drittwirkung handelt®®. Un-
streitig ist, dafl sich die Bindungswirkung einer dem Arbeitgeber wie auch
dem Arbeitnehmer erteilten Anrufungsauskunft jedenfalls auf das Lohn-
steuer-Abzugsverfahren erstreckt. Fraglich ist, ob eine dem Arbeitnehmer
erteilte fiir ihn giinstige Auskunft auch Bindungswirkung im Lohnsteuer-
Jahresausgleich oder im Veranlagungsverfahren entfaltet®?.

Der Bundesfinanzhof und die herrschende Meinung in der Literatur beja-
hen diese Frage®®. Zur Begriindung hat der Bundesfinanzhof wértlich fol-
gendes ausgefithrt: ,,,...dafl der dem Arbeitnehmer durch die Anru-
fungsauskunft gewihrte Vertrauensschutz auch im Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich und im Einkommensteuerveranlagungsverfahren gelten mufl, weil
sonst die ihm auf Anfrage im Lohnsteuerabzugsverfahren erteilte Aus-
kunft weitgehend bedeutungslos wiire. ... Die gegenteilige Auffassung
wiirde im tibrigen zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung der Arbeitneh-
mer fiihren, fiir die kein Lohnsteuer-Jahresausgleich oder keine Einkom-
mensteuerveranlagung durchzufithren ist.”

Diese Auffassung erscheint bedenklich®'. Sie berticksichtigt nicht hinrei-

47 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42e Anm. 8a, § 42d Anm. 2b.

48 Die gegenteilige Meinung (FN 37, 38) leitet die Bindungswirkung aus Treu und
Glauben ab. Dagegen mit tiber Argl Tipke/Kruse (FN 25), vor
§ 204 AO Rz. 29; Schick in Hub:cbnananeppfSpum‘er (FN 26), vor § 204 AO
Rz. 117.

49 War die Auskunft nur dem Arhei(geher erteilt worden, so wird eine Bindung im
Lohnsteuer-Jahresausgleich oder im Veranl gsverfahren des Arbeit
verneint, AA nur Schick in Hubm‘:manm’Hepp/Spna!er (FN 26), vor § 204 AO
Rz. 122,

50 BFH-Urteil v. 9. 3. 1979 VI R 185/76, BFHE 127, 376, BStBl. II 1979, 451, fur

den Fall, dafl das Betriebstitten-Finanzamt zugleich das Wohnsitz-Finanzamt

des Arbeitnehmers ist. Zusu d HartziMeeflen/Wolf (FN 10), Stichwort

wAuskunft des Finanzamts® 2. Wohl im Ergebnis ebenso Tipke/Kruse (FN 25),

vor § 204 AO Rz, 29; Schick in Hub:cbmnanepp!Sp:mkr(FN 26), vor § 204 AO

Rz. 125, 126. Bejaht man grundsﬁtzllch eine Bmdungswu‘kung, 50 kann dies

nicht auf den Fall beschrinke bleiben, dafl das Betriel mit dem

Wohnsitz-Finanzamt identisch ist, . Bornbaupt, DStR 1980, 3, i

Gegen die herrschende Meinung Frotscher in Schwarz (EN 21), vor §§ 204-207

Rz. 17; Schmidi/Drenseck (FN 4), § 42 Anm. Be.

5
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chend, dafl die Anrufungsauskunft nur gerechtfertigt ist zum Schutze des
Arbeitgebers. Auch das dem Arbeitnehmer eingeriumte Anrufungsrecht
lifit sich nur damit rechtfertigen, dafl der Arbeitgeber bei Befolgung einer
dem Arbeitnehmer erteilten Auskunft vom Haftungsrisiko befreit wird.
Daher ist die dem Arbeitnehmer erteilte Anrufungsauskunft keineswegs
weitgehend bedeutungslos, wenn man eine Bindungswirkung auch im
Lohnsteuer-Jahresausgleich oder im Veranlagungsverfahren verneintste.
Die Anrufungsauskunft ist ein Verwaltungsakt des Vorauszahlungsverfah-
rens und als solcher in seinen Wirkungen auf das Vorauszahlungsverfah-
ren beschrinkt. Auch Entscheidungen im Vorauszahlungsverfahren des
§ 37 EStG entfalten keine Rechtswirkung im Einkommensteuerverfahren®?
. Ebenso sind Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte im Lohnsteuer-Jah-
resausgleich oder bei der Einkommensteuerveranlagung ohne Bindungs-
wirkungen®*. Es ergibt keinen hinreichenden Sinn, eine solche weitgehen-
de Bindungswirkung bei der Anrufungsauskunft anzunehmen und damit
zuzulassen, dafl das Steuerfestsetzungs-Finanzamt (Wohnsitz-Finanzamt)
durch eine Mafinahme des Lohnsteuerabzugs-Finanzamtes (Betriebsstit-
ten-Finanzamt) gebunden wird, ohne dafl — anders als bei einer Bindung
aus sonstigen Zusagen (zB § 204 AO) - ein Dispositionsvertrauen des Ar-
beitnehmers erforderlich wiire. Eine so weitgehende Bindung lifit sich we-
der aus § 42e EStG noch aus dem System des Lohnsteuerabzugs ableiten.
Wire diese hier abgelehnte Auffassung zutreffend, so wire jedem Be-
triebsstitten-Finanzamt anzuraten, die Auskunft sicherheitshalber zu Un-
gunsten des anfragenden Arbeitnehmers zu erteilen oder zumindest in eine
sehr intensive und langwierige Uberpriifung der Rechtsfrage unter Ein-
schaltung des Wohnsitz-Finanzamtes einzutreten®, Damit wire der Effekt
beseitigt, im Lohnsteuerabzugsverfahren im Interesse eines reibungslosen
Massenverfahrens schnelle Entscheidungen zu treffen.

Schliefilich uberzeugt auch nicht das weitere Argument des Bundesfinanz-
hofs, die hier vertretene Auffassung fithre zu einer ungerechtfertigten Be-
vorzugung solcher Arbeitnehmer, fiir die kein Lohnsteuer-Jahresausgleich
oder keine Einke uerveranlagung durchzufithren ist. Es ist dem
Finanzamt (Wohnsitz-Finanzamt) nicht verwehrt, den Steuerfall nach Ab-
lauf des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens von sich aus aufzugreifen und die

51a S.114a(S. 391 ff.).

52 ZB BFH-Beschliisse v. 14. 12. 1970 VI B 87/70, BFHE 101, 41, BStBI. II 1971,
206; und v. 13, 3. 1980 IV E 2/80, BFHE 130, 363, BStBI. 11 1980, 520.

53 HartziMeeflen/Wolf (FN 10), Stichworte ,Lohnsteuer-Jahresausgleich® 111 B 4
und ,Lohnsteuer-ErmiBigungsverfahren® IV.

54 In di Sinne Hartz/Meeflen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Auskunft des Finanz-
amtes” 2, aA.
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zutreffende Jahreseinkommensteuer zu ermitteln®. Es diirfte keine organi-
satorischen Schwierigkeiten bereiten, die Fille vorzumerken, in denen ei-
nem Arbeitnehmer eine positive Anrufungsauskunft erteilt worden ist.

Eine Bindung der Anrufungsauskunft iiber das Lohnsteuer-Abzugsverfah-
ren hinaus [ifit sich aus dem Gesetz somit nicht ableiten.

5. Haftungsbescheid
a) Rechtscharakter

Mit dem Haftungsbescheid wird derjenige in Anspruch genommen, der
fur die Steuer eines anderen haftet. Der Haftende muff einen Haftungstat-
bestand erfiillt haben. In einem Lohnsteuerhaftungsbescheid, der nach ei-
ner Lohnsteuerauflenpriifung ergeht, wird der Arbeitgeber fiir verschiede-
ne Haftungsfille in Anspruch genommen, die zu verschiedenen Zeiten und
aufgrund von verschiedenen Umstiinden zur Entstehung von Haftungs-
schulden gefithrt haben. Bei jeder fehlerhaften Lohnsteuereinbehaltung
und -abfithrung erfullt der Arbeitgeber in bezug auf die Steuer eines jeden
seiner Arbeitnehmer den Haftungstatbestand. Diese verschiedenen Haf-
tungsfille werden in einem einheitlichen Haftungsbescheid geltend ge-
macht, ohne daf sich dadurch an der rechtlichen Selbstindigkeit der ein-
zelnen Haftungsanspriiche etwas dndert®,

Welche Folgerungen aus dieser Erkenntnis an den Inhalt des Lohnsteuerhaftungs-
bescheides zu stellen sind, ist nicht Gegenstand dieses Themas®.

Aus dem Charakter des Lohnsteverhaftungsbescheides als § Ibescheid ergeben
sich aber fir die Anfechtung dieses Bescheides Konsequenzen, die in der Praxis

noch nicht allgemein erkannt sind. Dies soll an folgendem Beispiel verdeutliche wer-
den:

Gegen den Arbeitgeber ist ein Lohnsteuerhaftungsbescheid ergangen, weil im Mo-
nat Januar Jubiliumszuwendungen und im Monat Mirz Auslésungen fehlerhaft be-
urteilt worden sind und es damit zum unzutreffenden Lohnsteuerabzug gekommen
ist. Der Arbeitgeber ficht den Haftungsbescheid wegen des Komplexes ,Jubiliums-
zuwendungen® (Lohnsteuerabzug Januar) an; im Klageverfahren erweitert er seinen
Antrag und begehrt auch die Aufhebung des Haftungsbescheides betreffend den
Lohnsteuerabzug Mirz.

Abwandlung: Das Finanzgericht ist der Auffassung, die Inanspruchnahme des Ar-
beitgebers in bezug auf den Lohnsteuerabzug Januar sei zutreffend. Es hilt aber die
Inanspruchnahme des Arbeitgebers beziglich des Loh bzugs Mirz fiir un-

55 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42d Anm. 5¢.

56 BFH-Urteil v. 3.7. 1979 VII R 53/76, BFHE 128, 158, BStBL. II 1979, 655;
Dumbke in Schwarz (FN 21), § 191 Rz. 19,

57 S. das Thema von Gast-de Haan, S. 141 ff.



Lohn- und Einkommensteuerverfahren 399

zutreffend. Kann das Finanzgericht saldieren, ohne daf die Inanspruchnahme fir
Mirz angefochten worden ist?

Im Grundfall ist die Klageerweiterung, im Abwandlungsfall ist die Saldierung nicht
zuldssig. Der einheitliche Haftungsbescheid enthilt nur duflerlich zusammengefafic
zwei rechtlich selbstindige Haftungshescheide, von denen nur der den Monat Janu-
ar betreffende angefochten worden ist. Der den Monat Mirz betreffende Hafrungs-
bescheid ist hingegen bestandskriftig geworden®.

Durch Lohnsteuerhaftungsbescheid wird im tibrigen, auch wenn der Be-
scheid nach Ablauf des Abzugsjahres ergeht, nicht etwa eine Jahresteuer-
schuld des Arbeitnehmers geltend gemacht. Dies kann schon deshalb nicht
der Fall sein, weil nur die Verhiltnisse eines oder mehrerer Lohnsteuerab-
zugszeitpunkte beurteilt werden. Der Arbeitgeber wird in Anspruch ge-
nommen, weil er die Vorauszahlungen des Arbeitnehmers unzutreffend
einbehalten und abgefithrt hat. Es wird daher mit dem Haftungsbescheid
eine Vorauszahlungssteuer geltend gemacht®. Hieraus folgt zugleich
auch, dafl diese Vorauszahlungssteuer vom Arbeitgeber nicht erhoben
werden kann, soweit sie die endgiiltige und entrichtete Jahressteuerschuld
des Arbeitnehmers tiberschreitet. Es gilt hier das gleiche, wie bei den Ein-
kommensteuervorauszahlungen nach § 37 EStG, die ebenfalls nicht mehr
durchgesetzt weden kénnen, wenn sie die endgtiltige Jahressteuerschuld
iiberschreiten®®.

b) Anfechtungsbefugnis des Arbeitnebmers

Nach héochstrichterlicher Rechtsprechung® und ganz iiberwiegender Auf-
fassung in der Literatur®? steht auch dem Arbeitnehmer die Befugnis zu,

58 Dumbke in Schwarz (FN 21), § 191 Rz. 19.

59 BFH-Urteil v. 18. 7. 1985 VI R 208/82, zur Verdffentlichung bestimmt.

60 Lang, StwuW 1975, 113, 131; Fichtelmann, DStR 1974, 77; Schmidt/Drenseck
(FN 4). §42d Anm. 2a mwlN.

61 Zuletzt BFH-Urteil v. 29. 6. 1973 VI R 311/69, BFHE 109, 502, BStBI. 11 1973,

780; und Beschlufl v. 7. 2, 1980 VI B 97/79, BFHE 129, 310, BStBI. II 1980, 210.

Fur die Kapitalertragsteuer; Urteil v. 10. 3. 1971 I R 73/67, BFHE 102, 242;

BS«BI. 1 1971, 589,

Tipke/Kruse (FN 25), §40 FGO Rz. 16; Kiibn/Kutter/Hofmann, AO, FGO,

14. Aufl., § 350 AO Anm. 3; Offerhaus und v. Wallis in Hiibschmann/Hepp/Spita-

ler (FN 26), §191 AO Rz. 131, §40 FGO Rz. 23 Herrmann/Heuer/Ranpach

(FN 38), § 38 EStG a.F. Rz. 35b; Littmann (FN 21), § 42d Rz. 40; Bliimich/Falk

(FN 38), §42d Rz. 23; Oeftering/Girbing, Das gesamte Lohnsteuerrecht,

6. Aufl., Stand: Juni 1985, §42d Rz. 29; Schmidt/Drenseck/Heinicke (FN 4),

§42d Anm. Ba, § 44 Anm. 6; Lademann/Siffing/Brockboff (FN 38), § 42d Rz. 97;

Nissen in Hartmann/Béttcher/Nissen/Bordewin, K zum Eink

steuergeserz, Stand: August 1985, § 42d Rz. 54.
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den gegen den Arbeitgeber ergangenen Haftungsbescheid insoweit anzu-
fechten, als er personlich fiir die nachgeforderte Steuer in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Gegen diese Auffassung bestehen Bedenken®. Allein eine zivilrechtliche
RegreBmoglichkeit des Haftungsschuldners gegen den Steuerschuldner
begriindet nach allgemeiner Meinung keine Rechtsverletzung im Sinne des
§ 40 Abs. 2 FGO. Tipke/Kruse®* versuchen daher das Ergebnis der Recht-
sprechung mit der Begriindung zu halten, dafl der Entrichtungspflichtige
(Arbeitgeber) unmittelbar fiir Rechnung des Steuerschuldners (Arbeitneh-
mer) handele, so dafl sein Handeln unmittelbar auf die Steuerschuld und
den Steuerschuldner durchschlage. Hiergegen liflt sich folgendes vortra-
gen: Nach Abschlufl des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens ist der Arbeitgeber
nicht mehr Entrichtungsverpflichteter. Er wird deshalb in Anspruch ge-
nommen, weil er als der frithere Entrichtungsverpflichtete seine Pflichten
nicht ordnungsgemifl wahrgenommen hat. Die Rechtsstellung des Arbeit-
gebers ist nach Ablauf des Abzugsjahres keine andere als die jedes anderen
Haftungsschuldners auch. Seine Zahlung auf die Haftungsschuld wirke
nicht anders auf die Steuerschuld des Arbeitnehmers wie die Zahlung jedes
anderen Haftungsschuldners oder Gesamtschuldners auf die Steuerschuld
auch wirkt. Hier wird recht deutlich, dafl bei der Frage der Anfechtung
des Hafrungsbescheides eine ganz andere Interessenlage zu beachten ist,
als bei der Frage der Anfechtung der Lohnsteueranmeldung. Wird der Ar-
beitgeber als Haftender wegen nicht odnungsgemifler Lohnsteuereinbe-
haltung in Anspruch genommen, so zahlt er aus seinem eigenen Vermo-
gen. Bei der Abfithrung der in der Lohnsteueranmeldung bezeichneten Be-
triige leiter der Arbeitgeber hingegen Beitriige weiter, die aus dem Vermo-
gen des Arbeitnehmers stammen. Hier wirkt die Lohnsteueranmeldung un-
mittelbar auf das Vermégen des Arbeitnehmers ein. Daher ist die Befugnis
des Arbeitnehmers zur Anfechtung der Lohnsteueranmeldung zu bejahen.
Demgegeniiber kann der Haftungsbescheid allein dadurch auf die Rechts-
sphire des Arbeitnehmers einwirken, daffl unter Umstinden zivilrechtliche
Regreflanspriiche gegen den Arbeitnehmer geltend gemacht werden kén-
nen. Dies allein reicht nicht aus, eine Anfechtungsbefugnis des Arbeitneh-
mers gegen den Hafrungsbescheid zu bejahen®. )

63 AA als die herrschende Meinung daher Groh, DStR 1969, 231; Fichtelmann, FR
1974, 291; Habn, Die Beschwer im formellen Steuerrecht, Erlangen/Ntrnberger
Dissertation, 1973, S. 186; zweifelnd HartziMeefen/Wolf (FN 10), Stichwort
»Haftung fir Lohnsteuer, D IIL

64 AaO (FN 25), § 40 FGO Rz. 16.

65 S. hierzu Tipke/Kruse (FN 25), § 40 FGO Rz. 16 mwN.
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6. Pauschalierung: bescheid

a) Rechtscharakter

Wird die Lohnsteuer nach den §§ 40 bis 40b EStG mit einem Pausch-
steuersatz erhoben, so hat der Arbeitgeber die pauschale Lohnsteuer zu
tibernehmen. Er ist nach eindeutigem Gesetzesbefehl Steuerschuldner
(540 Abs. 3 EStG). Dies hat unabhingig davon, ob man die pauschale
Lohnsteuer als Unternehmenssteuer eigener Art ansieht oder einen Fall
der gesetzlichen Schuldubernahme fur gegeben erachtet, zur Konsequenz,
dall diese Steuer des Arbeitgebers durch Steuerbescheid und nicht durch
Haftungsbescheid zu erheben ist. An den Steuerbescheid sind die inhaltli-
chen Anforderungen des § 157 AO zu stellen.

b) Abgrenzung zum Haftungsbescheid

In letzter Zeit hatte der Bundesfinanzhof einige Altlasten aufzuarbeiten,
die daraus herrithrten, daff die Finanzimter in der Vergangenheit nicht
hinreichend zwischen Steuerschuld im Sinne des § 40 Abs. 3 EStG und
Haftungsschuld unterschieden.

aa) So fanden sich zahlreiche Fille, in denen die pauschale Lohnsteuer
durch Haftungsbescheid geltend gemacht worden ist. Die sich hier stellen-
de Frage nach der Zulissigkeit einer Umdeutung des Haftungs- in einen
Steuerbescheid hat der Bundesfinanzhof zutreffend verneint®®. Auch wenn
man mit der in der Literatur vertretenen Auffassung® in der Lohnsteuer-
pauschalierung einen Fall gesetzlicher Schuldiibernahme sehen wollte, ki-
me eine Umdeutung eines Haftungsbescheides in einen Pauschalierungs-
steuerbescheid nicht in Betracht. Zwar sind beide Bescheide insofern auf
das gleiche Ziel gerichtet (§ 128 Abs. 1 AO), als es um die Geltendma-
chung der Steuerschuld geht, die infolge Tatbestandsverwirklichung durch
den Arbeitnehmer entstanden ist. Einer Umdeutung des Haftungsbeschei-
des in einen Pauschalierungssteuerbescheid steht aber § 128 Abs. 2 AQ®*
entgegen, da die Rechtsfolgen fiir den betroffenen Arbeitgeber ungiinsti-
ger wiren. Im Haftungsfalle stehen diesem Regreflanspriiche gegen den
die Steuer schuldenden Arbeitnehmer zu; im Falle eigener Steuerschuld-
nerschaft des Arbeitgebers — wenn auch als Schuldubernehmer — schieden
solche RegreBanspriiche von vornherein aus. Daher verbleibt es bei dem

66 Zuletzt Urteil v. 7. 12. 1984 VI R 72/82, BFHE 142, 494, BStBl. 11 1985, 170
mwNN, unter 2a der Entscheidungsgriinde.

67 Zuletzt Kruse, FR 1985, 1, mwN,

68 Einer Umdeutung eines Pauschalierungssteuerbescheides in einen Haftungsbe-
scheid wilde § 128 Abs. 3 AO entgegenstehen.
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allgemein vertretenen Grundsatz, dal Haftungsbescheide nicht in Steuer-
bescheide umgedeutet werden konnen®.

bb) Die Finanzimter verwenden hiufig Vordrucke, die in einen Haf-
tungsteil und einen Pauschalierungsteuerteil aufgeteilt sind. Werden die
zu erhebenden Betriige getrennt ausgewiesen und ist angegeben, auf wel-
cher Rechtsgrundlage die Inanspruchnahme jeweils beruht, so bestehen
gegen diese Verfahrensweise keine Bedenken’; es sind dann zwei Beschei-
de lediglich duflerlich in einem Formular zusammengefafit’!. Um eine idu-
Rerliche Zusammenfassung zweier Bescheide handelt es sich auch dann,
wenn der Tenor zwar nur einen einheitlichen Betrag ausweist, sich aber
aus dem Bescheid eindeutig ergibt, daffl das Finanzamt einen Haftungs-
und einen Steuerbescheid erlassen wollte. Dieser Wille des Finanzamtes
kann zB dadurch eindeutig erkennbar werden, dafl der Bescheid als
Steuerbescheid und Haftungsbescheid bezeichnet ist, zB durch Ankreuzen
bestimmter Rubriken kenntlich gemacht ist, dafl eine Haftungs- und eine
Steuerschuld festgesetzt werden sollte und sich aus den Bescheidsanlagen™
eindeutig ermitteln lifit, welcher Teilbetrag der Gesamtsumme auf die
Haftungs- und welcher Teil auf die Pauschalierungssteuer entfille’.

cc) Rechtsfehlerhaft ist hingegen ein Bescheid, in dessen Tenor der Ar-
beitgeber als Haftender in Anspruch genommen wird, dessen Begriindung
aber auf die Festsetzung einer pauschalen Lohnsteuer hinweist’™®, Das glei-
che gilt, wenn nach der Bezeichnung des Bescheides unklar ist, ob das Fi-
nanzamt den Arbeitgeber als Haftungsschuldner oder als Steuerschuldner
in Anspruch nehmen wollte”.

Hat das Finanzamt in einem Haftungsbescheid neben der Haftungsschuld
auch noch eine Pauschalierungssteuerschuld geltend gemacht, so ist nicht
etwa der gesamte Bescheid rechtsfehlerhaft. Soweit in dem Haftungsbe-
scheid die Haftungsschuld festgesetzt worden ist, bestehen insoweit gegen
die Rechtmifligkeit des Haftungsbescheides keine Bedenken. Da aber in

69 Tipke/Kruse (FN 25), § 128 AO Rz. 3, § 191 AO Rz. 17; Offerbaus in Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler (FN 26), § 191 AO Rz. 106; Kiibn/Kutter/Hofmann (FN 62),
§ 128 AO Anm. 3; Dumke in Schwarz (FN 21), § 191 Rz. 25.

70 Wenngleich es vorzuziehen wire, wenn getrennte Formulare verwendet wiirden.

71 BFH-Urteil v, 16, 11. 1984 VI R 176/82, BFHE 143, 27, BStBL. II 1985, 266.

72 Mach der BFH-Rechtsprechung auch aus dem bereits dem Betroffenen bekannt-
gegebenen Betriebspriifungsbericht, BFH-Urteil v, 15.3. 1985 VI R 30/81,
BFHE 143, 226, BStBI. II 1985, 581.

73 BFH-Beschlufl (Vorlagebeschlufl) v. 1. 8. 1985 VI R 28/79, BFHE 144, 244,
BStBI. 11 1985, 664, unter 111 1 der Entscheidungsgriinde.

74 BFH-Urteil v. 15. 3. 1985 VI R 30/81, BFHE 143, 226, BStBI. II 1985, 581,

75 BFH-Urteil v. 2. 12. 1983 VI R 47/80, BFHE 140, 143 BStBI. 11 1984, 362
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einem Haftungsbescheid eine Pauschalierungssteuerschuld nicht geltend
gemacht werden kann, ist der Bescheid insoweit rechtsfehlerhaft’.

dd) Mit den vorzitierten Urteilen diirfte die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs zu diesem Problemkreis einen Abschlufl gefunden haben. Diese
Rechtsprechung berticksichtigt hinreichend die Rechtsschutzinteressen des
Arbeitgebers, sie zwingt das Finanzamt im Interesse der Rechtsklarheit,
eindeutig darzulegen, in welcher Eigenschaft der Arbeitgeber in Anspruch
genommen worden ist, ohne hingegen Anforderungen zu stellen, die von
der Finanzverwaltung kaum erfiillbar sind. Ein Hinweis fiir die Finanzver-
waltung erscheint an dieser Stelle angebracht: Es sollte darauf geachtet
werden, daf in den als Anlage zu den Bescheiden beigefiigten Betriebsprii-
fungsberichten eindeutig dargelegt ist, fiir welche Betrige der einzelnen
Textziffern der Arbeitgeber als Haftender und fiir welche Betrige er als
Steuerschuldner in Anspruch genommen werden soll. Unklarheiten gehen
zu Lasten der Finanzverwaltung.

7. Anerkenntnis im Sinne des § 42d Abs. 4 Nr. 2 EStG
a) Allgemeines

Eine der unverstindlichsten Vorschriften des Lohnsteuer-Abzugsverfah-
rens ist § 42d Abs. 4 Nr. 2 EStG. Danach bedarf es fiir die Inanspruchnah-
me des Arbeitgebers keines Haftungsbescheides und keines Leistungsgebo-
tes, soweit der Arbeitgeber nach Abschlufi einer Lohnsteuer-Auflenprii-
fung seine Zahlungsverpflichtung schriftlich anerkennt. Die Unausgego-
renheit dieser Vorschrift erklirt sich daraus, daf§ sie vom Gesetzgeber un-
reflektiert aus fritheren Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnungen mit Gel-
tung ab dem 1. Januar 1975 in das EStG’” ibernommen und dafl sie in der
Folgezeit auch nicht auf ihre Abgestimmtheit mit einschligigen Regelun-
gen der AO 1977 tiberpriift worden ist.

Ganz augenfillig ist die Unabgestimmtheit zur AO 1977 bei der Nr. 1 des
§42d Abs. 4 EStG. Dall es keines Haftungsbescheides und keines Lei-
stungsgebotes bedarf, wenn der Arbeitgeber die einzubehaltende Lohn-
steuer angemeldet hat, folgt unmittelbar aus den Vorschriften der AO
1977. Denn § 168 AO bestimmt, dafl eine Steueranmeldung einer Steuer-
festsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung gleichsteht. Gemifl § 249
Abs. 1 AO kann auch aus Steueranmeldungen vollstreckt werden, ohne
dafl es eines besonderen Leistungsgebotes bedarf (§ 254 Abs. 1 Satz 4 AO).

76 BFH-Urteil v. 28. 1. 1983 VI R 35/78, BFHE 138, 188, BStBI. II 1983, 472,
77 EStRG v. 5. 8. 1974, BGBI. I S. 1769, BStBl. I S. 530.
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Dafl es also in diesen Fillen keines Haftungsbescheides mehr bedarf, liegt
eigentlich auf der Hand. Seit dem 1. Januar 1977 ist der Einleitungssatz zu
§42d Abs. 4 Nr. 1 EStG uberflussig.

§42d Abs. 4 Nr. 2 EStG erweist sich schon zum EStG selbst als unabge-
stimmt. Seit dem EStG 1975 unterscheidet der Gesetzgeber zwischen der
einzubehaltenden Steuer, fur die der Arbeitgeber ggf. zu haften hat, und
der tibernommenen Steuer, die der Arbeitgeber als Steuerschuldner schul-
det (§ 40 Abs. 3 EStG). Nach Lohnsteuer-Aulenpriifungen ist es an der
Tagesordnung, dafl sowohl einzubehaltende als auch tibernommene Lohn-
steuer gegenilber dem Arbeitgeber geltend gemacht wird. §42d Abs. 4
Nr. 2 EStG regelt hingegen nur das Anerkenntnis betreffend die einzube-
haltende Lohnsteuer. Dennoch wird in der tiglichen Praxis das Aner-
kenntnis auf beide Steuern erstreckt; man hat das Problem noch gar nicht
allgemein erkannt. ME bestehen gegen diese Praxis auch keine Bedenken,
denn vom Normgehalt des § 42d Abs. 4 Nr. 2 EStG — Abschluf} eines Prii-
fungsfalles ohne groflen Verwaltungsaufwand — ist die analoge Anwen-
dung der Vorschrift auch auf iibernommene Lohnsteuern gerechtfertigt™.

b) Rechtscharakter des Anerkenntnisses

Nach meinen Erfahrungen wird von § 42d Abs. 4 Nr. 2 EStG in der Praxis
weitgehend Gebrauch gemacht. Die Mehrzahl der Fille erledigt sich ohne
Schwierigkeiten; ein Zeichen dafiir, dafl die Vorschrift schon einen Sinn
hat.

Undurchsichtig wird die Rechtslage aber, wenn sich zB der Arbeitgeber
nicht an sein gegebenes Anerkenntnis hilt und die Zihiung verweigert.
Dann stellt sich die Frage nach den Rechten des Finanzamtes und damit
die Frage nach dem Rechtscharakter des Anerkenntnisses. Die hochstrich-
terliche Rechtsprechung hat zu der Rechtslage ab 1975 noch nicht Stellung
nehmen miissen. Den Rechtszustand vor 1975 hat der Bundesfinanzhof
wie folgt beschrieben™: Mit der Vorlage der formulierten Anerkenntniser-
klirung erliflt der Lohnsteuerauflenpriifer einen Haftungsbescheid, der an
die Bedingung der Abgabe einer rechtswirksamen Anerkenntniserklirung
gekntpft ist. Dieser durch Anerkenntniserklirung des Arbeitgebers voll
wirksam gewordene Bescheid kann innerhalb der mit der Unterzeichnung

78 AA Hartz/Meefen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Hafrung fur Lohnsteuer” D I 3,

79 BFH-Urteile v. 13. 5. 1960 VI 43/60 U, BFHE 71, 131, BS:Bl. III 1960, 297;
v. 6. 7. 1962 VI 299/61 U, BFHE 75, 243, BS(BL. III 1962, 355; v. 13. 11. 1964
V1 267/63 U, BFHE 81, 502, BStBl. Il 1965, 181; und v. 28. 1. 1976 IV R
168/73, BFHE 118, 49, BStBI. I1 1976, 344,
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des Anerkenntnisformulars zu laufen beginnenden Rechtsbehelfsfrist an-
gefochten werden, da die Anerkenntniserklirung keinen Rechtsbehelfsver-
zicht beinhaltet.

Die Finanzverwaltung® und ein Teil der Literatur® hilt diese Rechtspre-
chung in ithren Grundziigen auch nach 1975/1977 noch fir zutreffend. Sie
sieht in §42d Abs. 4 Nr. 2 EStG eine lex specialis zu § 191 Abs. 1 Satz 2
AO, so dafl das Erfordernis der Schriftlichkeit eines Haftungsbescheides
nicht gilt. Ein anderer Teil der Literatur hilt diese Rechtspechung mit den
besseren Argumenten (zumindest) fiir iiberholt®,

Es soll im folgenden nicht untersucht werden, ob die Rechtsprechung
schon zum Rechtszustand vor 1975 abzulehnen war®. Vielmehr geht die
nachfolgende Untersuchung von dem seit dem 1. Januar 1977 geltenden
Bestimmungen der AO 1977 aus und versucht von daher, den Rechtscha-
rakter des Anerkenntnisses zu ergriinden.

Grundlage fiir die Verwirklichung von Anspriichen aus dem Steuerschuld-
verhiltnis, zu denen die Haftungs- und Steueranspriiche gehéren (§ 37
AO), sind u. a. die Haftungs- und Steuerbescheide, wobei die Steueran-
meldungen (§168 AO) den Steuerbescheiden gleichstehen (§ 218 Abs. 1
AQ). Daf} das Anerkenntnis einer Steueranmeldung nicht gleichsteht, folgt
aus § 42d Abs. 4 EStG unmittelbar; denn in dieser Vorschrift wird gerade
zwischen der Anmeldung (Nr. 1) und dem Anerkenntnis (Nr.2) unter-
schieden. Hitte der Gesetzgeber eine Gleichstellung gewollt, so hitte es
eines Hinweises bedurft. Dies gilt um so mehr, als auch die Steueranmel-
dung nur kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung (§ 168 AO) als
Steuerbescheid zu qualifizieren ist. Ohne diese gesetzliche Anordnung wi-
re es mehr als zweifelhaft, ob das System der AO es zuliefe, in der Steuer-
anmeldung durch den Arbeitgeber einen Steuerbescheid des Finanzamtes
zu erblicken.

Auch die Ansicht des Bundesfinanzhofs, wonach der Lohnsteuer-Auffen-
pritfer mit der Vorlage der formulierten Anerkenntniserklirung einen be-
dingten Haftungsbescheid erlifit, ist aus der AO 1977 nicht ableitbar. Sie

80 OFD Dusseldorf, DB 1979, 675.

81 Schmidt/Drenseck (FN 4), §42d Anm.7a; Littmann (FN 21), §42d Rz 27;
iberholt wohl (vgl. FN 82) Tipke/Kruse (FN 25), § 191 Rz, 15.

Rifller, DStZ 1981, 452; Tipke/Kruse (FN 25), § 218 AO Rz. 2; zweifelnd auch
Giloy, FR 1977, 293.

Hierzu Réfiler (FN 82); 5. auch Domann, DB 1977, 1692. Dafl auch der BFH
iber seine Rechtskonstruktion des Erlasses eines Haftungsbescheides durch den
Lohnsteuer-Auflenpriifer nicht glucklich war, zeigt die Anmerkung in HFR
1976, 252.
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konnte sich frither vielleicht noch auf § 46 Abs. 4 Satz 1 LStDV™ stiitzen;
denn nach dieser Vorschrift konnte das schriftliche Anerkenntnis vor dem
Finanzamt ,oder dem mit der Nachpriifung des Steuerabzugs Beauftrag-
ten® des Finanzamtes® abgegeben werden. § 42d Abs. 4 Nr. 2 EStG er-
weist sich auch nicht als lex specialis zu § 191 AO. Zum einen formuliert
die Vorschrift unzweideutig, dafl es im Falle des Anerkenntnisses gerade
keines Haftungsbescheides bediirfe. Zum anderen verlangt § 191 Abs. 1
Satz 2 AO, dafl Haftungshescheide schriftlich zu erteilen sind. Anders als
die Vorschrift des § 157 Abs. 1 AO, nach der Steuerbescheide schriftlich
zu erteilen sind, soweit nichts anderes bestimmt ist, sicht § 191 AO ohne
Einschrinkung die Schriftlichkeit von Haftungsbescheiden vor. Auch in-
soweit konnte die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs vielleicht noch
aus der Reichsabgabenordnung (RAO) abgeleitet werden: Gemifl § 97
RAO galten niimlich die Vorschriften fir die Steuerpflichtigen sinngemif}
auch fiir Haftenden. Zwar war gemif § 210b Abs. 1 RAO fiir die Steuern
vom Einkommen der Steuerbescheid schriflich zu erteilen. Man konnte
aber § 46 Abs. 4 LStDV als eine Vorschrift auffassen, die im Rahmen der
sinngemifien Anwendung der Vorschriften iiber Steuerbescheide auf Haf-
tungsbescheide das Erfordernis der Schriftlichkeit aufhob®. Unter der
Geltung der AO 1977 ist fiir eine derartige Argumentation infolge der ein-
deutigen Regelung des § 191 Abs. 1 Satz 2 AO aber kein Raum mehr.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die AO 1977 das einkommen-
steuerrechtliche Anerkenntnis des §42d Abs. 4 Nr.2 EStG verfahrens-
rechtlich nicht als Bescheid ausgestattet hat, der Grundlage fur die Ver-
wirklichung des Haftungsanspruchs sein kénnte. Daher kann das Finanz-
amt, falls der Arbeitgeber sich nicht an seine Anerkenntniserklirung hil,
nicht vollstrecken, bevor es nicht einen Haftungsbescheid und ein Lei-
stungsgebot® gegen den Arbeitgeber erlassen hat.

Das Anerkenntnis stellt sich als eine einseitige Verpflichtungserklirung
des Arbeitgebers dar, die sich aufgrund der Lohnsteuerr-Aufienpriifung
ergebenden Forderungen zu begleichen. Es handelt sich um eine Art
Schuldversprechen (ihnlich § 780 BGB), das vom Finanzamt angenommen
wird, so dafl ein &ffentlich-rechtlicher Vertrag zustande kommt®®. Hat der

84 ZB von 1970.

85 Also des Lohnsteuer-AuBenprifers.

86 Rafller, DStZ 1981, 452, 454, hat aber schon darauf hingewiesen, daf} § 46
Abs. 4 LStDV ohne ausreichende gesetzliche Grundlage war.

87 Auch insoweit kann § 42d Abs. 4 Nr. 2 EStG nicht als Spezialregelung des § 254
AO angeschen werden,

88 Refiler, DStZ 1981, 452,



Lohn- und Einkommensteververfahren 407

Arbeitgeber aufgrund dieses Schuldanerkenntnisses gezahlt, erweist sich
die anerkannte Forderung des Finanzamtes aber als unrechimiiflig, so hat
der Arbeitgeber einen 6ffentlich-rechtlichen Bereicherungsanspruch, den
er mit der Leistungsklage vor dem Finanzgericht geltend machen kann®.

8. Nachforderungsbescheid gegen den Arbeitnehmer
a) Nachforderungsbescheid als Vorauszablungsbescheid

An dieser Stelle soll nur die Nachforderung® des Finanzamtes gegen den
Arbeitnehmer wihrend des laufenden Abzugsjahres abgehandelt werden.
Mit der Nachforderung wihrend des Abzugsjahres will das Finanzamt ei-
ne nach seiner Ansicht zu geringe Lohnsteuereinbehaltung ausgleichen. Es
handelt sich um die Geltendmachung einer Vorauszahlungsschuld; der
Nachforderungsbescheid ist daher ein Vorauszahlungsbescheid des Lohn-
steuer-Abzugsverfahrens. Fiir den Arbeitnehmer ist wichtig, diesen Nach-
forderungsbescheid fiir eine nachfolgende Jahressteuerfestsetzung aufzu-
bewahren. Denn bei der Nachforderung handelt es sich um eine durch
Steuerabzug im weiteren Sinne erhobene Einkommensteuer, die in einem
Steuerfestsetzungsverfahren gemifl § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG auf die Jahres-
steuerschuld angerechnet wird.

b) Verbdltnis zur Lobnsteueranmeldung und zu den Eintragungen auf der
Lobnsteuerkarte

Die Nachforderung kann entweder dadurch ausgelést worden sein, dafl
der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht vorschriftsmiflig vom Arbeitslohn
einbehalten hat, oder dadurch, dafl das Finanzamt Eintragungen auf der
Lohnsteuerkarte fiir unzutreffend und damit auch den Lohnsteuerabzug
fiir materiell-rechtlich zu gering erachtet.

Keine dieser Nachforderungen erfordert eine Anderung der Lohnsteuer-
anmeldung. Die Lohnsteuveranmeldung ist die Grundlage fiir die Verwirk-
lichung der Entrichtungspflicht des Arbeitgebers. An dieser Pflicht zur
Entrichtung der angemeldeten Betrige dndert sich durch die Nachforde-
rung gegeniiber dem Arbeitnehmer nichts.

Fordert das Finanzamt die Lohnsteuer vom Arbeitnehmer deshalb nach,
weil der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht vorschriftsmiBig einbehalten
hat, stellt sich die Frage nach der vorherigen Anderung der Eintragungen

89 Das Anerkenntnis ist nicht etwa dahingehend auszulegen, daf ein Einwendungs-
ausschlufl vereinbart worden ist.
90 Der AQ 1977 ist der Begriff ,Nachforderung® fremd.



408 Drenseck, Verwaltungsakte im

auf der Lohnsteuerkarte schon deshalb nicht, weil bei der Nachforderung
von den Eintragungen auf der Loh rerkarte nicht abgewichen wird®!.

Erweisen sich hingegen die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte als un-
zutreffend, war daher der vom Arbeitgeber vorgenc Lohnsteuerab-
zug zwar formell ordnungsgemifl, materiell-rechtlich aber zugunsten des
Arbeitnehmers in unzutreffender Hohe erfolgt, so sehen die §§ 39 Abs. 4
und 39a Abs. 5 und 6 EStG die Nachforderung der Lohnsteuer vor. In den
Fillen der §§ 39 Abs. 4 und 39a Abs. 5 EStG ist der Arbeitnehmer zu-
niichst verpflichtet, die Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte indern zu
lassen. Sind die Eintragungen gelindert worden, so ist der Arbeitgeber be-
rechtigt, die noch nicht erhobene Lohnsteuer nachtriglich einzubehalten
(5 41c Abs. 1 EStG). Er ist dazu aber nicht verpflichtet®, Erhebt der Ar-
beitgeber die Lohnsteuer nicht nach, so hat er dem Betriebsstitten-Finanz-
amt hiervon Anzeige zu machen. Dieses fordert dann gemifl § 41c Abs. 4
Satz 2 EStG vom Arbeitnehmer die Lohnsteuer nach.

Zur Nachforderung nach § 39 Abs. 4 oder § 39a Abs. 6 EStG kommt es in die-
sen Fillen erst dann, wenn der Arbeitnehmer es unterlassen hat, die Lohn-
steuerkarte zur Anderung der Eintragungen vorzulegen. Da hier von vornher-
ein fiir den Arbeitgeber keine Moglichkeit der nachtriglichen Einbehaltung
besteht, wird das Finanzamt unmittelbar durch Nachforderungsbescheid ge-
genitber dem Arbeitnehmer titig. In der Geltendmachung der Nachforderung
liegt zugleich die Abinderung der Eintragung®, also des Grundlagenbeschei-
des, wodurch erst der Weg zur Nachforderung frei wird.

§ 39 Abs. 6 EStG laflt aber keine umfassende Nachforderung zu. Nach dieser
Vorschriftist nurin den Fillen des § 39a Abs. 5 EStG eine Nachforderung vor-
gesehen™. Das sind die Fille, in denen der Arbeitnehmer eine Anzeigepflicht
iiber die verinderten Verhiltnisse, die der Eintragung eines Freibetrages zu-
grunde gelegen haben, oder eine Anzeigepflicht bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 153 Abs, 1 AO hat. Unter § 39a Abs. 5 EStG lassen sich nicht die
Fille subsumieren, in denen der Freibetrag infolge unrichtiger rechtlicher

91 Hier basiert der Nachforderungsbescheid auf § 42d Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 EStG.
92 In besonderen in § 41c Abs. 4 Nr. 1-3 EStG genannten Fillen ist er zur nach-
triglichen Einbehaltung der Lok auch nicht berechtigt.
Sofern das fur die Eintragungen zustindige Wohnsitz-Finanzamt nachfordert.
will das Betriebsstitten-Finanzamt nachfordern, so mufl zuniichst das Wohn-
sitz-F des Arbeitnel s die Eintragungen abindern; was aber nicht
dm karperliche Abinderung auf der Lohnsteuerkarte voraussetzt. Legt der Ar-
hmer die 1 karte nicht zur Anderung vor, so wird der Abinde-
rungsbeschend zum Bestandteil der Lohnsteuerkarte.
Nieland, DStZ 1983, 230, 232 f.; Lang, Stuw 1975, 113, 119, Dle Rer.hl.sgrundla—
ge fir die Nachforderung ist also unvollstindig im Gesetz
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Wertung eingetragen worden ist oder in denen die Anderung der Verhltnisse
bei anderen als den in § 39a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 EStG genannten Freibe-
tragsgriinden eingetreten ist*. In diesen nicht unter § 39a Abs. 5 EStG fallen-
den Gestaltungen kann das Finanzamt zwar, falls es Kenntnis von den Um-
stinden erhiilt, die Eintragungen dndern, weil diese unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung erfolgt sind; es kommt dann withrend des laufenden Abzugsjah-
res zum Verfahren nach § 41¢ Abs. 1 EStG bzw. zu einer Nachforderung
durch das Finanzamt nach § 41c Abs. 4 EStG. Kann aber dem Arbeitgeber
nicht rechtzeitig vor dem Abschluff des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens die
Lohnsteuerkarte mit den gesinderten Eintragungen vorgelegt werden, so schei-
det eine Nachforderung nach § 41 ¢ Abs. 4 EStG aus.

Damit ist aber nicht entschieden, daff der Arbeitnehmer nun endgiiltg
nicht mehr in Anspruch genommen werden kann, falls eine Veranlagung
nicht in Betracht kommt oder ein Lohnsteuer-Jahresausgleich nicht bean-
tragt wird®, Vielmehr kann das Finanzamt den Arbeitnehmer auch aufler-
halb der in §§ 39 Abs. 4 Satz 4 und 39a Abs. 6 EStG geregelten Fille durch
Nachforderungsbescheid fiir die nach materieller Rechtslage zu niedrig er-
hobene Lohnsteuer in Anspruch nehmen?® %,

95 Ausfuhrlich Nieland (FN 94).

96 So aber Nieland (FN 94).

97 BFH-Urteil v. 24. 9. 1982 VI R 64/79, BFHE 136, 484, BStBl. I1 1983, 60. Ob
allerdings § 175 Abs. 1 Nr. | AO Ermichtigungsgrundlage fiir die Nachforde-
rung ist, erscheint zweifelhaft. ME rechtfertigt sich die Nachforderung aus dem
Gedanl dafl entstand Steuern auch erhoben werden kénnen. Hiervon
geht auch der Gesetzgeber aus. Wenn er nimlich in § 39a Abs. 4 Sarz | EStG
die Eintragung eines Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte als gesonderte Fest-
stellung einer Besteuerungsgrundlage ansicht, die unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung steht, so muf er es als selbstverstindlich betrachtet haben, daf das
Finanzamt auch die erforderlichen Rechtsfolgen, nimlich die Nachforderung
der Lohnsteuer, ziehen kann.

Etwas anderes kann auch nicht aus den Geset ialien abgelei d
Nach dem Bericht des Finanzausschusses (BT Drucks 7/5458 % 10; s. N:e!and
DStZ 1983, 230, 232) sollte die Anzeigepflicht des Arbeitnehmers auf die Fille des
§ 39a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-4 EStG beschrinkt sein, weil ,die umfassende Anzeige-
pflicht des § 153 Abs. 2 AO 1977 fur das Lohnsteuerverfahren nicht praktikabel”
sei. Hieraus liflt sich keinesfalls ableiten, der Gesetzgeber habe in den Fillen nicht
bestehender Anzelgepﬂlcht gewolll dafl der Arbeitnehmer, sofern keine Veranla-
gung oder kein Loh leich durchgefithrt wird, nicht mehr in An-
spruch genommen werden lerfe Eine so]che Auffassung wiirde gegen die Grund-
sitze gleichmiBiger Besteverung verstofien. Unbedenklich kann nur sein, wegen
des Massenverfahrens die Anzeigepflichten der Steuerpflichtigen zu mildern.
Wenn jedoch das Finanzamt von einem Besteuerungstatbestand erfihrt, so ist es
ithm zumindest nicht verwehrt, die Steuern auch zu erheben.

9
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¢) Zustandighkeitsfragen

Die 6rtliche Zustindigkeit der im Lohnsteuerabzugsverfahren titigen Fi-
nanzimter ist nur unzureichend geregelt. Fiir die Nachforderung nach
§ 41c Abs. 4 EStG ist kraft ausdriicklicher Anordnung das Betriebsstitten-
Finanzamt zustindig. Die Nachforderungen nach § 39 Abs. 4 und §39a
Abs. 6 EStG macht dagegen das Wohnsitz-Finanzamt des Arbeitnehmers
geltend. Fiir den Fall des § 39 Abs. 4 EStG mufl man dies daraus ableiten,
daB fur eine Anderung der Eintragungen im Sinne des § 39 EStG grund-
sitzlich die Wohnsitzgemeinde zustindig ist, die als ortliche Landesfi-
nanzbehorde den Weisungen des drtlich zustindigen Finanzamtes nachzu-
kommen hat. Fir die Nachforderung nach §39a Abs. 6 EStG kann die
Zustindigkeit des Finanzamtes aus § 42 ¢ EStG abgeleitet werden. Danach
ist fir Eintragungen grundsitzlich das Wohnsitz-Finanzamt zustindig.
Dann mufl dieses Finanzamt auch fur die Anzeige des Arbeitnehmers, fir
Anderungen der Eintragungen im Sinne des § 39a EStG und fiir die Nach-
forderung zustindig sein. Wird im laufenden Abzugsverfahren vom Ar-
beitnehmer deshalb nachgefordert, weil der Arbeitgeber die Lohnsteuer
nicht vorschriftsmiflig einbehalten hat (§ 42d Abs. 3 Nr. 1 EStG), so wird
man kraft Natur der Sache das Betriebsstitten-Finanzamt ftir zustindig
halten miissen, da nur dieses die Entscheidung, ob der Arbeitnehmer oder
der Arbeitgeber in Anspruch zu nehmen ist, sachgerecht treffen kann®.

9. Der lok rechtliche Erstattungsbescheid
a) Erstattungsanspruch als Anspruch des Vorauszablungsverfabrens

Kommt es im Lohnsteuerabzugsverfahren zu einer nach der materiellen
Rechtslage nicht gerechtfertigten tiberhhten Lohnsteuereinbehaltung, so
hat der Arbeitnehmer schon wihrend dieses Lohnsteuer-Abzugsverfahrens
die Moglichkeit, einen Erstattungsanspruch geltend zu machen. Er muf
also nicht bis zum Lohnsteuer-Jahresausgleich oder bis zur Veranlagung
abwarten'®. Auch dieser Erstattungsanspruch ist ein Anspruch des Vor-
auszahlungsverfahrens; denn er soll gewihrleisten, daff die Abschlagszah-
lungen auf die endgiiltige Steuerschuld soweit wie moglich mit dieser
tibereinsti Es handelt sich um eine Art Anpassung der Vorauszah-
lungen. Als Anspruch des Vorauszahlungsverfahrens kann er zeitlich nur

99 Weitere Einzelheiten bei Giloy, BB 1978, 549 ff.

100 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42 Anm. 5d; Hartz/Meeflen/Wolf (FN 10), Stichwort
wErstattung von Lohnsteuer™ C I; aA Giloy, BB 1983, 2104, 2106, Entgegen Gi-
lay steht die hier vertretene Auffassung mit dem BFH-Urteil v. 20. 5. 1983 VIR
111/81, BFHE 138, 413, BStBL. II 1983, 584, im Einklang.
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bis zu einer Jahressteuerfestsetzung (Lohnsteuer-Jahresausgleich, Veranla-
gung, Steuerfestsetzung eigener Art) und nicht mehr nach Ablauf der Frist
fir den Lohnsteuer-Jahresausgleich geltend gemacht werden!®!. Klagever-
fahren tber den Erstattungsanspruch sind in der Hauptsache erledigt,
wenn es zur Steuerfestsetzung gekommen ist'®2,

Fiir Arbeitnehmer, die nicht zu veranlagen sind, kann der Erstattungsan-
spruch nur innerhalb der Frist fir den Lohnsteuer-Jahresausgleich geltend
gemacht werden. Wird der Erstattungsanspruch in der Zeit zwischen dem
Abschlufl des Lohnsteuer-Abzugsverfahrens und dem Fristende zur Bean-
tragung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs geltend gemacht, so ist das Fi-
nanzamt bei nicht zu veranlagenden Steuerpflichtigen berechtigt, eine Jah-
ressteuerberechnung vorzunehmen, statt isoliert tiber den zB nur einen
Lohnabrechnungszeitraum betreffenden Erstattungsanspruch zu befinden.
Dadurch ist gewihrleistet, dafl der Arbeitnehmer nicht einen Erstattungs-
betrag ausgezahlt bekommt, der ihm nach der Jahressteuerschuld und den
hierauf geleisteten Abzugsbetrigen nicht zustehe'®,

b) Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des Anspruchs

Entspricht der Lohnsteuerabzug fiir einen bestimmten Lohnabrechnungs-
zeitraum nicht der materiellen Rechtslage, so ist der Erstattungsanspruch
des Arbeitnehmers in dem Zeitpunkt entstanden, in dem der Arbeitgeber
die einbehaltenen Lohnsteuern an das Finanzamt abzufiihren verpflichtet
war. Darauf, daf8 der Arbeitgeber die einbehaltenen Betrige auch tatsich-
lich an das Finanzamt abgefihrt hat, kommt es nicht an. Dies folgt aus
§42d Abs. 3 Nr. 2 EStG, wonach der Arbeitnehmer nur dann in Anspruch
genommen werden kann, wenn er weifl, dafl der Arbeitgeber die einbehal-
tene Lohnsteuer nicht vorschriftsmiflig angemeldet hat. Weiff der Arbeit-
nehmer nichts von einer nichtordnungsgemifien Lohnsteueranmeldung, so
scheidet jegliche Inanspruchnahme des Arbeitnehmers aus. Diese gesetzge-
berische Entscheidung ist folgerichtig. Hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer
nimlich einbehalten, so hat der Arbeitnehmer seine Vorauszahlungspflicht
erfiillt. Er ist in Hohe der einbehaltenen Lohnsteuern belastet. Wenn der

101 So das in FN 100 zitierte BFH-Urteil.

102 Analog der Rechtslage bei Anfechtung oder begehrter herabsetzender Anpas-
sung von Vorauszahlungen iS des §37 EStG; s. hierzu Schmidt/Drenseck
(EN 4), § 37 Anm. 7, mwN.

103 Eine Umdeutung des Erstattungsantrages in einen Antrag auf Durchfithrung
des Lohnsteuer-Jahresausgleichs erscheint zweifelhaft, da der Lohnsteuer-Jah-
resausgleich nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu beantragen ist (§ 42
Abs. 2 Satz 3 EStG).
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Arbeitgeber als der ,Beauftragte” des Finanzamtes ohne Wissen des Ar-
beitnehmers die Lohnsteuer nicht anmeldet (und auch nicht abfiihrt), so
hat das Finanzamt das Risiko zu tragen. Hat der Arbeitgeber die Lohn-
steuer in diesem Fall materiell-rechtlich unzutreffend zu hoch einbehalten,
so mufl dem Arbeitnehmer, da er ja diese zu hohe Vorauszahlung geleistet
hat, ein Erstattungsanspruch auch dann zustehen, wenn der Arbeitgeber
diese einbehaltene Loh ier nicht angemeldet und abgefithrt hat'®.

Von den Entstehungsvoraussetzungen des Erstattungsanspruchs sind die
Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs zu
unterscheiden. Hierbei kommt es darauf an, aus welchem Grunde der Ar-
beitnehmer den Erstattungsanspruch geltend macht. Macht er ihn geltend,
weil nach seiner Ansicht der Arbeitgeber die Lohnsteuer vorschriftswidrig
zu hoch einbehalten hat, so kann der Erstattungsanspruch ohne weiteres
geltend gemacht werden.

Macht der Arbeitnehmer den Erstattungsanspruch geltend, weil er Eintra-
gungen auf der Lohnsteuerkarte fiir unzutreffend hilt, so setzt die Gel-
tendmachung des Erstattungsanspruchs zunichst die Anderung der Eintra-
gungen voraus. Nach erfolgter Anderung kann entweder der Arbeitgeber
nach § 41 ¢ EStG verfahren oder aber der Arbeitnehmer kann den Erstat-
tungsanspruch beim FA geltend machen.

In beiden vorgenannten Fallgestaltungen steht die Lohnsteueranmeldung
der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs nicht entgegen; sie muff also
nicht gedndert werden. Die Lohnsteueranmeldung bleibt als Grundlage fiir
die Geltendmachung der Entrichtungspflicht des Arbeitgebers bestehen.

Hier und am Fall des oben abgehandelten Nachforderungsanspruchs zeigt
sich im ubrigen recht deutlich, wie Lohnsteueranmeldung, das Verfahren
nach § 41 ¢ EStG, der Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber
sowie die Nachforderungsanspriiche des Finanzamtes und die Erstattungs-
anspriiche des Arbeitgebers sich im Lohnsteuer-Abzugsverfahren gegensei-
tig erginzen, um zu gewihrleisten, dafl die Vorauszahlungen des Arbeit-
nehmers der endgiiltigen Jahressteuerschuld soweit wie méglich nahe
kommen.

¢) Weiteres Verfahren nach der Erstattung

Hat das Finanzamt dem Arbeitnehmer noch wihrend des Lohnsteuer-Ab-
zugsverfahrens den Erstattungsbetrag ausgezahlt, so hat es dem Arbeitge-

104 BFH-Urteil v. 8 11, 1985 VI R 238/80, zur Vertffentlichung bestimmt;
Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42d Anm. 5b.
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ber hiervon Kenntnis zu geben. Dieser hat die Mitteilung zu den Lohnun-
terlagen zu nehmen!®* und beim Abschluff des Lohnsteuerabzugs entspre-
chen § 41b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 EStG die von ihm einbehaltenen Lohnsteu-
ern um den Erstattungsbetrag zu kiirzen. Es empfiehlt sich, diese Kiirzung
entsprechend kenntlich zu machen.

10. Erstattungsanspriiche und vergiitungsihnliche Anspriiche des Arbeitge-
bers

a) Erstattungsanspriiche, die eine Anderung der Lok v
setzen

Hat der Arbeitgeber bei einem seiner Arbeitnehmer die Lohnsteuer unzu-
treffend zu hoch einbehalten, so steht der Erstattungsanspruch aus dieser
unzutreffenden Lohnsteuereinbehaltung dem Arbeitnehmer zu, da die Ab-
fihrung der Lohnsteuer auf Rechnung des Arbeitnehmers und aus dessen
Vermogen erfolgt ist (§ 37 Abs. 2 AQ). Zwar erfiillt der Arbeitgeber mit
der Abfithrung der Lohnsteuer an das Finanzamt auch eine eigene steuer-
rechtliche Verpflichtung (Abfuhrungspflicht). Es handelt sich dabei aber
um die Abfithrung von Mitteln, die wirtschaftlich aus dem Vermogen des
Steuerschuldners stammen. Daher zahlt der entrichtungspflichtige Arbeit-
geber nicht auf seine Rechnung, sondern nur auf Rechnung des die Steuer
schuldenden Arbeitnehmers'®e,

Etwas anderes gilt aber zB dann, wenn der Arbeitgeber versehentlich
Loh n fiir j den abgefiihrt hat, der bei ihm nicht mehr als Ar-
beitnehmer beschiftigt war. In diesem Fall besteht weder eine Entrich-
tungsverpflichtung, noch stammen die abgefiihrten Betrige aus dem Ver-
mogen eines Steuerschuldners. Hier ist zur Geltendmachung des Erstat-
ungsanspruchs die vorherige Anderung der Lohns:euemnmeldung erfor-
derlich'®’. Die geinderte Lohnsteueranmeldung ist dann die Grundlage
zur Verwirklichung des Erstattungsanspruchs des Arbeitgebers (§ 218
Abs. 1 AO).

105 Analog § 39b Abs. 6. S. a. Tipke/Kruse (FN 25), § 222 AO Rz. 2, fiir den Fall ei-
ner dem Arbeitnehmer gewihrten Stundung.

106 Drenseck, Das Erstattungsreche der AQ 1977, Koln 1979, S. 78 ff.; Tipke/Kruse
(FN 25), §37 AO Rz. 19b; Offerbans in Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 26),
§37 AO Rz. 53.

107 S. auch oben I1 3b (S. 388 f.).

b
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b) Andere Erstattungsanspriiche

Hat der Arbeitgeber den aufgrund der Lohnsteueranmeldung zu zahlen-
den Betrag versehentlich zB doppelt oder infolge eines Uberweisungsfeh-
lers iiber den geschuldeten Betrag hinaus entrichtet, so steht ihm aus die-
ser Fehlzahlung ebenfalls ein Erstattungsanspruch zu'®, d Geltend
machung aber nicht die vorherige Anderung der Lohnsteueranmeldung er-
fordert. Hier ist Grundlage fur die Verwirklichung des Erstattungsan-
spruchs ein eigenstiindiger Erstattungsbescheid!®.

c) Vergiitungsabnliche Anspriiche

Der Arbeitgeber hat in besti Fillen''® Priimien und Zulagen an den
Arbeitnehmer auszuzahlen. Die Betriige hierzu hat er nach den nahezu
gleichlautenden Bestimmungen dem Betrag der einbehaltenen Lohnsteuer
zu entnehmen. Ubersteigt der zu entnehmende Betrag den Betrag, der ins-
gesamt an Lohnsteuern einzubehalten ist, so wird der iibersteigende Be-
trag dem Arbeitgeber auf Antrag von dem Betriebstitten-Finanzamt er-
setzt'!, Auf die Zulagen und Primien sind die fiir Steuervergiitungen gel-
tenden Vorschriften der AO anzuwenden'?. Dem eigentlichen Gehalt
nach handelt es sich bei diesem Anspruch um einen Aufwendungsersatzan-
spruch aus dem &ffentlich-rechtlichen Auftragsverhiltnis (§ 670 BGB ana-
log).

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dafl Arbeitgeber in der Lohn-
steueranmeldung dem Finanzamt gegeniiber in betriigerischer Absicht die
Auszahlung von Zulagen und Primien vortiuschen, die abzufiithrende
Lohnsteuer kiirzen und damit einen vorgetduschten Aufwendungsersatz-
anspruch geltend machen. Die Finanzimter erlassen nach Aufdecken die-
ses Tatbestandes in Unkenntnis des wahren Rechtscharakters ihres An-
spruchs Haftungsbescheide!*®. In diesen Fillen ist aber kein Haftungsan-
spruch entstanden, da nicht zu Unrecht eine Zulage oder Primie an den
Arbeitnehmer ausgezahlt worden war. Das Finanzamt hat vielmehr einen
Riickforderungsanspruch, da eine ,Vergiitung® ohne rechtlichen Grund

108 S. FN 106.

109 Drenseck, Erstattungsrecht (FN 106), S. 52 f.

110 Bergmannsprimie, Berlinzulage, Arbeitnehmer-Sparzulage.

111 § 3 Abs. 1 Satz 3 BergPG; § 28 Abs. 5 Satz 6 BerlinFG; § 12 Abs, 4 Satz 2 des
4, VermBG.

112 § 5 Abs. 1 Satz | BergPG; § 29 Abs. 1 Satz | BerlinFG; § 13 Absatz 1 Satz 1 des
4. VermBG.

113 MNach § 3 Abs. 2 Satz 1 BergPG; § 29 Abs. 4 Satz | BerlinFG; § 13 Abs. 6 Satz |
des 4. VermBG.
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im Wege der Verrechnung oder Ersatzzahlung an den Arbeitgeber geflos-
sen ist. Zur Geltendmachung dieses Ruckforderungsanspruchs ist die An-
derung der Lohnsteueranmeldung erforderlich. Diese geéinderte Anmel-
dung ist sodann die Grundlage zur Verwirklichung des Riickforderungs-
anspruchs.

I11. Verwaltungsakte im St festsetzung fahren

1. Der Bescheid im Lohnsteuer-Jahresausgleich (§ 42 EStG)
a) Rechtscharakter und Inbalt des Bescheides

Im Lohnsteuer-Jahresausgleich hat das Finanzamt den Gesamtarbeitslohn
des Arbeitnehmers festzustellen. Hiervon sind gewisse gesetzliche Freibe-
trige oder Entlastungsbetrige abzuziehen. Danach ist als Jahreslohnsteuer
die Einkommensteuer zu ermitteln, die der Arbeitnehmer schuldet, wenn
er ausschlieflich die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit erzielt hat.
Die Ermittlung der Jahreseinkommensteuer macht auch beim Lohnsteuer-
Jahresausgleich den eigentlichen Teil des Verfahrens aus; hier geht es um
die oft schwierigen Fragen des Werbungskostenabzugs oder der auflerge-
wiohnlichen Belastung. Hat das Finanzamt die Jahreseinkommensteuer er-
mittelt, so hat es denjenigen Betrag an den Arbeitnchmer zu erstatten, um
den die fur das Ausgleichsjahr insgesamt erhobene Lohnsteuer die Jahres-
einkommensteuer iiberschreitet (§ 42 Abs. 4 EStG). Gemifi §42 Abs. 5
EStG erteilt das Finanzamt dem Arbeitnehmer iiber den Lohnsteuer-Jah-
resausgleich einen Steuerbescheid.

Welcher Rechtscharakter diesem Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid zu-
kommt, ist duBerst umstritten:

aa) Freistellungsbescheid

Ein Teil der Literatur'** sieht in dem Bescheid iiber den Lohnsteuer-Jah-
resausgleich einen Freistellungsbescheid im Sinne des § 155 Abs. 1 Satz 3
AO. Dabei bezieht sich diese Auffassung in erster Linie auf die Regie-
rungsbegriindung zur AO 1977'%, wo zum Ausdruck kommt, dafl die
Bundesregierung der Auffassung ist, im Lohnsteuer-Jahresausgleich werde
eine volle oder teilweise Freistellung von der Steuer ausgesprochen. Allein
die Regierungsbegriindung ist aber kein ausreichender Nachweis dafiir,

114 ZB Tipke/Kruse (FN 25), § 155 AD Rz. 3; Kibn/Kutter/Hofmann (FN 62), § 155
AO Anm. 4.
115 BTDrucks VI/1982 5. 145 zu § 136.
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dafl das Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren tatsichlich ein Freistel-
lungsverfahren und der Bescheid mithin ein Freistellungsbescheid ist.

Wie schon kurz erwihnt, besteht die wesentliche Arbeit und das Ziel beim
Lohnsteuer-Jahresausgleich darin, die Jahreseinko schuld des
Arbeitnehmers zu ermitteln. Hierin unterscheiden sich das Lohnsteuer-
Jahresausgleichs- und das Einkommensteuerverfahren nicht. Es wird wie
bei dem Veranlagungsverfahren gerade die Jahreseinkommensteuer ermit-
telt, um damit eine Grundlage fiir die Erstattung der diese Jahreseinkom-
mensteuer iibersteigenden Abzugsbetrige zu haben. Das Einkommen-
steuerverfahren als Freistellungsverfahren zu qualifizieren, kommt hinge-
gen niemandem in den Sinn. Dafl eine Qualifikation des Lohnsteuer-Jah-
resausgleichsverfahrens als Freistellungsverfahren schwer nachvollziehbar
ist, mag auch das folgende Beispiel zeigen: Man stelle sich zwei ledige Ar-
beitnehmer vor, die beide ausschlieflich Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit bezogen haben. Der eine Steuerpflichtige hat ein Einkommen von
23 999 DM, der andere Steuerpflichtige hat eines von 24 001 DM. Die
Steuer beliuft sich in beiden Fillen auf den gleichen Betrag. Nur bei dem
einen Arbeitnehmer wird ein Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid, bei
dem anderen ein Einkommensteuerbescheid erlassen.

Hieran zeigt sich mE deutlich, dafl das Lohnsteuer-Jahresausgleichs-Ver-
fahren kein Freistellungsverfahren sein kann. In beiden Fillen wird nicht
von einer Steuer freigestellt; vielmehr wird in beiden Fillen eine Steuer
festgesetzt.

bb) Erstattungsbescheid

Im Anschluff an die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs!!® wird in der
Literatur'” ferner die Auffassung vertreten, der Bescheid iiber den Lohn-
steuer-Jahresausgleich sei ein Erstattungsbescheid, der mit der Festsetzung
des Erstattungsbetrages ende. Folglich werde nicht die geschuldete Jahres-
einkommensteuer, sondern der Ausgleichsbetrag bestandskriftig. Die Ab-
gleichung der einbehaltenen Lohnsteuer mit der Jahreseinkommensteuer
stelle — anders als die Anrechnung der einbehaltenen Steuerabzugsbetrige
bei der Einkommensteuerveranlagung — den unverzichtbaren Inhalt des
Lohnsteuer-Jahresausgleichs dar. Es seien keine Anhaltspunkte vorhan-
den, die dafiir sprechen konnten, dafl der Gesetzgeber den Begriff des

116 ZB BFH-Urteile v. 23. 10, 1981 VI R 24/79, BFHE 134, 418, BStBI. 11 1982,
215; und v. 6. 12, 1983 VIII R 196/82, BFHE 140, 433, BStBl. I 1984, 416,

117 ZB HartziMeefen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Lol -Jal gleich® 1 3;
Hein, DStZ 1982, 426 £.; Meyer, DStR 1982, 519,
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Lohnsteuer-Jahresausgleichs in § 42 Abs. 1 Satz 1 EStG habe anders ver-
standen wissen wollen als in § 42 Abs. 5 EStG. Die Ermittlung der geschul-
deten Jahreslohnsteuer (= Jahreseinkommensteuer) nach §42 Abs. 4
Satz 4 EStG diene nur der Vorbereitung des Jahresausgleichs; der Lohn-
steuer-Jahresausgleich sei erst durchgefiihrt, wenn der Erstattungsbetrag
nach § 42 Abs. 4 Satz 5 EStG festgesetzt sei.

Diese Auffassung wird weder der Entstehungsgeschichte des § 42 EStG
noch dem gerecht, was im Lohnsteuer-Jahresausgleich tatsichlich ge-
schieht. Uberdies geriit diese Auffassung in Kollision zu Art. 3 Abs. 1 GG.

Bei der Einfiigung der Vorschrift des § 42 Abs. 5 EStG in das EStG 1975
galt noch die Reichsabgabenordnung. Diese kannte neben den Steuerbe-
scheiden auch den Erstattungsbescheid (§ 229 Nr. 7 RAO). Hitte der Ge-
setzgeber den Lohnsteuer-Jahresausgleich als reines Erstattungsverfahren
eingeordnet wissen wollen, so hitte er die Erteilung eines Erstattungsbe-
scheides, nicht dagegen aber den Erlaf} eines Steuerbescheides vorgeschrie-
ben. Es stimmt somit nicht, daff keine Anhaltspunkte vorhanden sind, die
dafiir sprechen konnten, dafl der Gesetzgeber den Bescheid iiber den
Lohnsteuer-Jahresausgleich als Steuerbescheid verstanden wissen wollte,
der wie der Einkommensteuerbescheid mit der Festsetzung der Jahresein-
kommensteuerschuld ender!®,

Die rechtliche Einordnung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs-Verfahrens
als Steuererstattungsverfahren wird auch seinem Charakter nicht gerecht.
Zwar erstreben die Steuerpflichtigen mit dem Lohnsteuer-Jahresausgleich
eine Erstattung, zu der es auch regelmifiig kommt. Die gleiche Zielset-
zung haben aber auch alle Steuerpflichtigen, die die Durchfuihrung einer
Antragsveranlagung!® begehren, ohne daff man die Antragungsveranla-
gung deshalb als ein Erstattungsverfahren bezeichnen wiirde. Hinzu
kommt, dafl das Schwergewicht des Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfah-
rens auf der Ermittlung der Jahreseinkommensteuer liegt. Diese Jahresein-
kommensteuer ist die Grundlage fur die Hohe des Erstattungsbetrages.

Wenn § 42 EStG davon spricht, dafl im Lohnsteuer-Jahresausgleich die

inbehaltene Loh erstattet wird, so mufl dies nicht zwingend dazu
fihren, das Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren als Erstattungsverfah-
ren zu qualifizieren. Die Vorschrift beschreibt damit nur einen tatsichli-
chen Zustand, der darin besteht, daff es im Lohnsteuer-Jahresausgleichs-
verfahren regelmiBig zur Erstattung kommt.

Allerdings steht es dem Gesetzgeber frei, den Regelungsumfang eines

118 Drenseck, Erstattungsrecht (FN 106), 5. 36; Seibold, BB 1985, 1787, 1789.
119 Fille des § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG.
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Steuerbescheides weiter zu fassen, also zB die der Steuerfestsetzung nach-
folgende Verrechnung noch dem Steuerbescheid zuzuordnen. Dafiir
kénnte immerhin §42 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 5 EStG herangezogen
werden. Danach ist der Lohnsteuer-Jahresausgleich als das Verfahren defi-
niert, in dem die fur das Ausgleichsjahr einbehaltene Lohnsteuer insoweit
erstattet wird, als sie die auf dem Jahresarbeitslohn entfallende Lohnsteuer
iibersteigt. Uber diesen Lohnsteuer-Jahresausgleich ist ein Steuerbescheid
zu erteilen. Diese gesetzliche Regelung lifit durchaus die Auslegung in
dem Sinne zu, dafl der Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid mit der Fest-
setzung des Erstattungsbetrages ende.

Bei der hier méglichen verschiedenen Deutung des Gesetzes verdient aber
diejenige Auslegung den Vorzug, die der Verfassung besser entspricht
(verfassungskonforme Auslegung). Wire die Verrechnung Teil des im
Lohnsteuer-Jahresausgleich ergangenen Steuerbescheides, so wire eine
Korrektur dieses Bescheides, auch wenn sie ausschliefflich die Verrech-
nung betrife, unter den Voraussetzungen der §§ 172 f. AO maglich, Feh-
ler bei der dem Einkommensteuerbescheid nachfolgenden Verrechnung
konnten dagegen nach § 130 AO korrigiert werden. Dies fithrt zu einer
unterschiedlichen Behandlung von zu veranlagenden und nicht zu veranla-
genden Steuerpflichtigen'®. Dies soll durch das nachfolgende Beispiel ver-
deutlicht werden: Von zwei ledigen Arbeitnehmern mit ausschliefilich Ein-
kiinften aus nichtselbstindiger Arbeit, hat der eine ein Einkommen von
23 999 DM, der andere eines von 24 001 DM. Im Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich bzw. im Veranlagungsverfahren streitet das Finanzamt mit beiden
Steuerpflichtigen tiber die Hohe der Betriige, die im Ausgleichsjahr insge-
samt erhoben worden sind. Das Finanzamt vertritt dabei die irrige Rechts-
auffassung, die im Zusammenhang mit einer Nettolohnvereinbarung ein-
behaltenen und abgefithrten Lohnsteuern seien solche, die mit der Jahres-
einkommensteuer nicht verrechnet werden diirften'?. Infolge dieses
Rechisfehlers bekommen beide Arbeitnehmer 2000 DM zu wenig erstattet.
Beide Bescheide werden bestandskriiftig. Der bestandskriftige Lohnsteu-
er-Jahresausgleichsbescheid, der mit der Festsetzung des Erstattungsbetra-
ges enden soll, kann nicht geiindert werden, da die Voraussetzungen des
§173 Abs. 1 Nr. 2 EStG nicht erfille sind. Der Arbeitnehmer mit einem
Einkommen von 23 999 DM kann also keine zutreffende Erstattung mehr
erlangen. Im Gegensatz dazu ist es dem veranlagten Arbeitnehmer mit
dem Einkommen von 24 001 DM moglich, auch nach Bestandskraft des
Einkommensteuerbescheides die zutreffende Erstattung zu erreichen.

120 Drenseck, Erstattungsrecht (FN 106), S, 38 f.
121 S. hierzu Schmidt/Drenseck (FN 4), § 39b Anm. 5.
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Denn nach einhelliger Auffassung!? ist die Anrechnung einbehaltener Steuer-
abzugsbetriige bei der Einke veranlagung nicht Teil der Steuer-
festsetzung, sondern ein Verwaltungsakt der Steuererhebung, der nach § 130
Abs. 1 AO geiindert werden kann. Die unterschiedliche Behandlung der bei-
den gleich leistungsfihigen Arbeitnehmer ist offenkundig.

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt wortlich ausgesprochen!®:
+Deshalb sind fiir die Besteuerung von Einkiinften veranlagte Einkom-
mensteuerpflichtige und Lohnsteuerzahler grundsitzlich als ,gleich® anzu-
sehen. Die verschiedene Behandlung von Einkommensteuerzahlern und
Lohnsteuerzahlern mufl sich zur Wahrung der Gleichheit vor dem Steuer-
gesetz auf die Punkte beschriinken, in denen eine abweichende Regelung
durch die Besonderheiten des Veranlagungs- oder des Lohnsteuerabzugs-
verfahrens hinreichend sachlich gerechtfertigt ist.” Es ist nicht ersichtlich,
wodurch ein im Vergleich zum Einkommensteuerbescheid erweiterter Um-
fang des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides mit den oben geschilder-
ten Folgen gerechtfertigt werden konnte. Eine verfassungskonforme Aus-
legung des §42 Abs.5 EStG verbietet es, den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleichsbescheid als Erstattungsbescheid zu qualifizieren.

cc) Stewerfestsetzungsbescheid

Aus den vorstehenden Erwiigungen folgt zwangsliufig, dafl der Lohnsteu-
er-Jahresausgleichsbescheid als Steuerfestsetzungsbescheid zu qualifizie-
ren ist, der den gleichen Regelungsumfang hat wie der Einkommensteuer-
bescheid. Beide Bescheide enden mit der Festsetzung der Steuer. Diese
Steuerfestsetzungsbescheide sind Grundlage fiir die Verwirklichung der
sich ergebenden Erstattungsanspriiche (§ 218 AO). Im Grunde erweist sich
das Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren damit als eine Art Antragsver-
anlagung'®. Es wiirde der Rechtsklarstellung dienen, die §§ 42 und 42a
EStG in § 46 EStG einzugliedern.

Da der Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid mit der Steuerfestsetzung en-
det, hat das Finanzgericht, falls das finanzgerichtliche Verfahren zu einer
Anderung des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides futhrt, nicht etwa ei-
nen anderweitigen Erstattungsbetrag, sondern nur eine anderweitige Jah-
reseinkommensteuerschuld festzuserzen!?.

122 ZB HartziMeeflen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Veranlagung von Arbeitnehmern® F.

123 Beschluf v, 26. 1. 1977 1 BvL 7/76, BStBl. II 1977, 297, unter B I 2 der Ent-
scheidungsgrinde; s. a. Beschluf v. 13. 12. 1967 1 BvR 679/64, BStBL. 11 1968, 70.

124 Ebenso Seibold, BB 1985, 1787, 1790, mwN.

125 AA BFH-Urteil v, 23. 10. 1981 VI R 24/79, BFHE 134, 418, BStBI. 1I 1982,
215.
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b) Riickforderung nach unzutreffender Steerfestsetzung und nach Fehlzablun-
gen

aa) Unzutreffende Stewerfestsetzung

Stellt das Finanzamt nach Bestandskraft des Lohnsteuer-Jahresausgleichs-
bescheides fest, dafl es von einer zu niedrigen Jahreseinkommensteuer aus-
gegangen ist, so kann der Bescheid nur unter den Voraussetzungen der
§§ 172 f. AO zu Ungunsten des Steuerpflichtigen geindert werden. Dieser
geinderte, die Steuer heraufsetzende Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid
ist Grundlage fiir die Verwirklichung des finanzamtlichen Ruckforde-
rungsanspruchs, der dem urspriinglichen Steueranspruch gleichkommt. Es
ergeben sich insoweit keine Besonderheiten zu der Anderung von Einkom-
mensteuerbescheiden. Gegen diesen Anderungsbescheid kann der Steuer-
pflichtige Einspruch einlegen; dieser Anderungsbescheid kann auch in sei-
ner Vollziehung ausgesetzt werden.

Im Gegensatz zu dieser hier vertretenen einfachen und der Rechtssicher-
heit dienenden Losung werden auf der Grundlage der Auffassung, die das
Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren als Erstattungsverfahren qualifi-
ziert, Lésungen erarbeitet, die man m. E. weder den Finanzimtern noch
den Steuerpflichtigen zumuten kann: Es soll nimlich zunichst der Lohn-
steuer-Jahresausgleichsbescheid geiindert werden. Da dieser Anderungsbe-
scheid als Erstattungsbescheid keine Grundlage fiir die Verwirklichung
des Ruckforderungsanspruchs des Finanzamtes sein koénne, miisse dane-
ben noch ein Riickforderungsbescheid gegen den Arbeitnehmer erlassen
werden'?, Dieses ist nur eine der zahlreichen vertretenen Varianten. Aus
zahlreichen verdffentlichten Finanzgerichtsentscheidungen zeigt sich, daff
die Finanzimter nicht in der Lage sind, zutreffend eine schlichte Ande-
rung eines Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides vorzunehmen. Aber
auch die Entscheidungen der Finanzgerichte zeigen keinen einheitlichen
Losungsweg auf. Wihrend zwei Senate des Finanzgerichts Ko6In'? eine
Anderung des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides verlangen und nur
dann einen weiteren Nachforderungsbescheid daneben fiir erforderlich
halten, wenn tber die Ruckgingigmachung der Erstattung hinaus noch
weitere Betriige nachgefordert werden sollen, geht ein anderer Senat des
Finanzgerichts Koln'* davon aus, dafi nach Erlafl eines Lohnsteuer-Jah-
resausgleichsbescheides unter den Voraussetzungen der §§ 172 f. AO ein

126 Stubldreier, DStZ 1985, 453 ff.

127 BeschluB v. 16. 3. 1981 VII 364/80 A (L), EFG 1982, 101; Urteil v. 11. 5. 1983
X1415/79 L, EFG 1983, 521, mwN.

128 Utreeil v. 30. 8. 1982 11 40/82 L, EFG 1983, 520.
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Nachforderungsbescheid erlassen werden kénne, ohne dafl es daneben
noch eines Loh -Jahr gleichsind dngsbescheldes und eines
Riickforderungsbescheides bedﬂrfe Das Hessische Finanzgericht'** ver-
langt demgegentiber sowoh! einen Lohnsteuer-Jahresausgleichstinderungs-
bescheid als auch einen Riickforderungsbescheid, der wiederum unter der
aufschiebenden Bedingung stehen soll, dafi der Lohnsteuer-Jahresaus-
gleichsinderungsbescheid bestandskriftig wird.

Diese gut gemeinten Losungsvorschlige zeigen, in welche Irre es fithren
kann, wenn man das Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren als Erstat-
tungsverfahren und den Bescheid als Erstattungsbescheid qualifiziert. Es
ist aber Aufgabe der Rechtsprechung und der Wissenschaft, die Gesetze
im Rahmen des Moglichen so auszulegen, dafl sich ein einfaches und iiber-
schaubares Recht entwickeln kann. Denn nur dieses fithrt letztlich zur
Rechtssicherheit und damit zu mehr Gerechtigkeit.

bb) Fehlzahlungen

Hierunter sind zB Doppelzahlungen oder Zahlungen an den falschen
Adressaten durch das Finanzamt oder auch durch den Steuerpflichtigen zu
verstehen. Derartige Fallgestaltungen enthalten keine spezielle lohnsteuer-
rechtliche Problematik, sie kommen bei allen Steuerarten gleichermafien
vor. Daher soll dieser Problemkreis nicht weiter vertieft werden?*®. Hinzu-
weisen ist nur darauf, dafl sowohl die Erstattung solcher Fehlzahlungen
vom Finanzamt an den Steuerpflichtigen als auch die Riickforderung
durch das Finanzamt von dem Steuerpflichtigen ohne Anderung der
Steuerbescheide erfolgt, da sie den Bestand dieser Steuerbescheide von
vornherein nicht tangieren. Zur Geltendmachung dieser Anspriiche sind
Erstattungs- bzw. Riickforderungsbescheide zu erlassen.

¢) Nachforderung/Erstattung nach einem durchgefiibrten Lobnsteer-Jabresaus-
gleich

Aus dem Rechtscharakter des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides als
Steuerbescheid folgt, dafl er nur unter den Voraussetzungen der §§ 172 f.
AO geiindert werden kann. Erfihrt das Finanzamt (zB aufgrund einer
Lohnsteuer-Auflenpriifung beim Arbeitgeber), daff der Lohnsteuerabzug
filr einen bestimmten Zeitraum nicht zutreffend erfolgt, dadurch der

129 Urteil v. 12, 6. 1980 IX 212/78, EFG 1980, 564,

130 S. hierzu Tipke/Kruse (FN 25), § 37 AO Rz. 11 ff.; Offerhaus in Hiibschmann/
Hepp/Spitaler (FN 26), §37 Rz. 3%; Kiibn/Kutter/Hofmann (FN 62), § 37 AO
Anm. 6; Drenseck, Erstattungsrecht (FN 106), S. 48 ff.
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Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid von einer zu geringen Jahreseinkom-
mensteuer ausgegangen und es damit zu einer zu hohen Erstattung ge-
kommen ist, so kann es nicht etwa neben dem bestandskriiftigen Lohnsteu-
er-Jahresausgleichsbescheid den unzutreffenden Lohnsteuerabzug durch
selbstindigen Nachforderungsbescheid korrigieren. Vielmehr kann dies
nur tber eine Anderung des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides bei
Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 172 f. AO geschehen.

Das gleiche gilt, wenn der Arbeitnehmer nach Bestandskraft des Lohnsteu-
er-Jahresausgleichsbescheides erkennt, dal die Jahreseinkommensteuer zu
hoch festgesetzt worden ist und sich dadurch eine zu geringe Erstattung
ergeben hat. Dies gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer einen Erstat-
wungsanspruch wegen angeblich zu Unrecht einbehaltener Lohnsteuer gel-
tend machen will. Auch hier verdringt der bestandskriftige Lohnsteuer-
Jahresausgleich einen Erstattungsanspruch im Sinne des § 37 AO** und
zwar schon deshalb, weil nach einer Steuerfestsetzung eine Korrektur von
Vorauszahlungen nicht mehr méglich ist.

2, Steuerfestsetzung eigener Art
a) Nachforderung im Lobnstewer-Jab leich

-1

In der Praxis sehen sich die Finanzimter hiufig vor die Frage gestellt, wie
zu verfahren ist, wenn sie im Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren erken-
nen, dafl dem Arbeitnehmer nicht nur ein Erstattungsanspruch nicht zu-
steht, sondern er sogar noch Steuern nachzahlen muf}, da der Lohnsteuer-
abzug hinter der Jahreseinkommensteuer zuriickgeblieben ist. Hiufig er-
lassen die Finanziimter einen Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid, der
auf einen Erstattungsbetrag von 0 DM lautet. Daneben ergeht ein soge-
nannter Nachforderungsbescheid, in dem nach vorheriger Jahressteuerbe-
rechnung die Steuernachforderung geltend gemacht wird. Begriindet wird
dies Verfahren damit, daff das Lohnsteuer-Jahresausgleichsverfahren auf
eine Erstattung gerichtet sei und in einem Erstattungsverfahren nicht
nachgefordert werden kénne'*?.

Es ist bereits dargelegt worden, dafl der Lohnsteuer-Jahresausgleich sei-
nem rechtlichen Kern nach ein Steuerfestsetzungsverfahren ist, in dem die
Jahreseinkommensteuer festgesetzt wird. Von dieser Auffassung her beste-
hen keine Bedenken dagegen, daff das Finanzamt nur einen Steuerbe-

131 BFH-Urteil v. 20. 5. 1983 VI R 111/81, BFHE 138, 413, BStBL. 11 1983, 584.
132 ZB Hartz/Meefen/Wolf (FN 10), Stichwort Lol -Jahr gleich® A 12;
Herrmann/Hewer/Rawpach (FN 38), Griine Blitter § 42 5. 3, mwN.
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scheid erlifit, in dem es die Jahressteuer festsetzt. Aus diesem Bescheid
wird zugleich erkennbar, daf es in dem konkreten Steuerfall nicht zu einer
Erstattung kommt.

Ebenso einfach lassen sich die Fille lsen, in denen sich bei einer Ande-
rung eines zuvor ergangenen Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides we-
gen neuer Tatsachen nicht nur die Erstattung als unberechtigt erweist,
sondern es dber die Ruckgingigmachung der Erstattung noch zu einer
Steueranforderung gegen den Arbeitnehmer kommt. Auch hier mufl das
Finanzamt nicht einen Lohnsteuer-Jahresausgleichsinderungsbescheid
iiber 0 DM und daneben noch einen Nachforderungsbescheid erlassen.
Vielmehr wird in dem Lohnsteuer-Jahresausgleichsinderungsbescheid die
nunmehr als zutreffend erkannte Jahreseinkommensteuer festgesetzt. Die-
ser Anderungsbescheid ist die Grundlage zur Geltendmachung des Steuer-
anspruchs. Aus der der Steuerfestsetzung nachfolgenden Abrechnung er-
gibt sich dann der Betrag, der an das Finanzamt abzufithren ist. Diese
Steuerfestsetzung ist Grundlage fiir die Verwirklichung der Anspriiche des
Finanzamtes (§ 218 Abs. 1 AQ)1,

b) Stewerfestsetzung statt Nachforderung

Insbesondere nach Lohnsteuer-Auflenpriifungen kommt es immer wieder
vor, dafl das Finanzamt den Arbeitnehmer mit einer Nachforderung in An-
spruch nimmt, weil zB der Lohnsteuerabzug betreffend einen oder mehre-
re Lohnzahlungszeitriume nicht in zutreffender Hohe erfolgt ist. Mit die-
ser Nachforderung macht das Finanzamt eine Vorauszahlungsschuld des
Arbeitnehmers geltend. Dies gilt auch dann, wenn die Nachforderung
mehrere Jahre nach Ablauf des Abzugsjahres, aber vor Ablauf der Festset-
zungsverjihrung erfolgt, da dem Lohnsteuerabzugsverfahren eine dem
§ 37 Satz 3 EStG ihnliche Vorschrift, die eine Anpassung der Vorauszah-
lungen nur bis zum Ablauf des auf den Vorauszahlungszeitraum folgen-
den Kalenderjahres fiir zulissig erachtet, fremd ist.

Ist bereits die Jahressteuerschuld des Arbeitnehmers festgesetzt (Veranla-
gung, Lohnsteuer-Jahresausgleich), so kann die Nachforderung aber nicht
neben dieser Steuerfestsetzung isoliert, sondern nur im Rahmen einer An-
derung des Festsetzungsbescheides geltend gemacht werden®®*,

Ist der Arbeitnehmer nicht zu veranlagen und hat er auch keinen Lohn-
steuer-Jahresausgleich beantragt, so kann er gegen die Nachforderung ein-

133 S. vorstehend II1 1 b, c (S. 420 ff.).
134 S. vorstehend III 1¢ (S. 421 £.); Hessisches FG, Urteil v. 16. 2. 1983 I 92/82,
EFG 1983, 475.
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wenden, seine Jahreseinkommensteuer sei durch den iibrigen Lohnsteuer-
abzug abgegolten'*. In diesem Fall hat das Finanzamt die Jahreseinkom-
mensteuer des Arbeitnehmers in einem Steuerfestsetzungsverfahren zu er-
mitteln und die im Lohnsteuerabzug einbehaltenen Lohnsteuern auf die
Jahressteuer zu verrechnen'*. Soweit der Lohnsteuerabzug hinter der Jah-
ressteuer zuriickbleibe, ist der Arbeitnehmer zur Zahlung verpflichtet. An-
dererseits kann er dann, wenn die Fristen fiir die Beantragung des Lohn-
steuer-Jahresausgleichs versiumt sind, keine Erstattung verlangen.

Durch den Einwand des Arbeitnehmers schligt damit das Nachforde-
rungsverfahren, das als die Fortsetzung des Lohnsteuerabzugsverfahrens
zum Vorauszahlungsverfahren des Arbeitnehmers gehort, in ein Steuer-
festsetzungsverfahren um. Der Arbeitnehmer hat auf die Durchfithrung
einer Steuerfestsetzung und den Erlafl eines Steuerbescheides einen An-
spruch. Denn nach § 155 AO werden Steuern durch Steuerbescheid festge-
setzt.

3. Verhiiltnis des Lohnsteuer-Jahresausgleichs zur Veranlagung
a) Bindungswirkung des Eink teuerbescheides

Hat das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid erlassen, so kann die-
ser Bescheid nach seiner Bestandskraft zu Gunsten wie zu Ungunsten des
Steuerpflichtigen nur unter den Voraussetzungen der §§ 172 f. AO geiin-
dert werden. Das gilt auch dann, wenn das Finanzamt zu Unrecht die Ver-
anlagungsvoraussetzungen fiir gegeben erachtet hat'¥.

Hat ein Arbeitnehmer einen Einkommensteuerbescheid angefochten und
ist das Finanzgericht der Auffassung, der Arbeitnehmer habe die Veranla-
gungsgrenzen nicht erreicht, so wird in der Praxis der Einkommensteuer-
bescheid aufgehoben und das Finanzamt zur Durchfithrung eines Lohn-
steuer-Jahresausgleichs verpflichtet. Geht man mit der hier vertretenen
Auffassung davon aus, dafl auch der Bescheid tiber Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich als Steuerfestsetzungsbescheid zu qualifizieren ist, so bedarf es die-
ser umstindlichen Entscheidung nicht. Vielmehr kann das Finanzgericht
die Steuer festsetzen, die sich nach seiner rechtlichen Beurteilung des Fal-
les ergibt.

Bei einer solchen Betrachtungsweise werden auch Fallgestaltung wie die
Folgende vermieden, die einer Entscheidung des Finanzgerichts des Saar-

135 BFH-Urteil v. 26. 1. 1973 VI R 136/69, BFHE 108, 338, BS(Bl. II 1973, 423,
136 Schmidt/Drenseck (FN 4), § 42 Anm. 5e, § 42d Anm. 5¢.
137 Birkenfeld, BB 1984, 775, 779.
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landes'*® zugrunde lag: Ein Rechtsanwalt war als Mitarbeiter zu einer Ver-
glitung zu rd. 23 000 DM jihrlich in einer Anwaltskanzlei vitig. Gegen
den Einkommensteuerbescheid, in dem das Finanzamt die Beziige als sol-
che aus selbsuindiger Arbeit angesehen hatte, legte der Steuerpflichrige
Einspruch mit der Begriindung ein, er sei als Arbeitnehmer titig gewesen,
so dafl eine Einkommensteuerveranlagung unzuldssig gewesen sei. Dar-
aufhin hob das Finanzamt den Einko bescheid auf und erlieff
einen Nachforderungsbescheid. Hiergegen wandte sich der Kliger mit der
Begriindung, er habe als Rechtsanwalt Einnahmen aus selbstindiger Arbeit
erzielt. Das Finanzgericht hat den Lohnsteuernachforderungsbescheid in
einen Einkommensteuerbescheid umgedeutet und die Klage abgewiesen.
Geht man davon aus, dal sowoh! im Lohnsteuer-Jahresausgleich als auch
im Steuerfestsetzungsverfahren eigener Art ebenso wie im Veranlagungs-
verfahren die Jahreseinkommensteuer festgesetzt wird, so hitte das Fi-
nanzamt die urspriingliche Steuerfestsetzung aufrechterhalten konnen, da
eine unter Umstinden lediglich unrichtige Bezeichnung des Bescheides an
der zutreffenden Steuerfestsetzung nichts gedndert hat.

b) Bindungswirkung des Bescheides im Lohnsteuer-Jabresansgleich

Zur Zeit wird die Frage sehr kontrovers diskutiert, ob die Bestandskraft
eines nach § 42 EStG ergangenen Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides
einer Einkommensteuerveranlagung fiir dasselbe Kalenderjahr entgegen-
steht, falls das Finanzamt nach Eintritt der Bestandskraft erkennt, dafl es
aufgrund des von ihm vorher bekannten Sachverhalts gemifl § 46 EStG ei-
ne Veranlagung hiitte durchfthren mussen.

Der VIIL. Senat des Bundesfinanzhofs'** hat dazu entschieden, dall ein
Einkommensteuerbescheid ohne das Erfordernis irgendwelcher verfah-
rensrechtlicher Anderungsmoglichkeiten auch nach einem bestandskrifti-
gen Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid erlassen werden kénne. Demge-
geniiber hilc der VI. Senat des Bundesfinanzhofs'*® den Erlafl eines Ein-

138 Urteil v. 26, 10. 1984 11 164/81, EFG 1985, 381.

139 Urteil v. 6. 12. 1983 VIII R 196/82, BFHE 140, 433, BStBl. II 1984, 416; FG
Berlin, Urteil v. 16. 6. 1978 III 160/77, EFG 1979, 310; FG Hamburg, Urteil
v. 24, 3. 1980 1 182/79, EFG 1980, 450; dieser Auffassung folgen in der Litera-
tur Herrmann/Hewer/Raupach (FN 38), Griine Bliwer § 42 EStG Erliuterungen
zu Abs. 5; Hartz/Meeflen/Wolf (FN 10), Stichwort ,Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich® I 3; Bliimich/Falk (FN 38), § 42 EStG Anm. 17; Klein/Flockermann/Kiibr,
Kommentar zum EStG, 3. Aufl., §42 Rz. 5; Hein, DStZ 1982, 426; Meyer,
DStR 1982, 519; Birkenfeld, BB 1984, 775.

140 Vorlagebeschliisse v. 28. 9. 1984 VIR 175/82 und VI R 6/83, BFHE 142, 135 und
136, BStBL. I1 1985, 58 und 5%; FG Schleswig-Holstein, Beschlufi v. 20. 7. 1979 11
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kommensteuerbescheides nach Bestandskraft eines Lohnsteuer-Jahresaus-
gleichsbescheides fiir dasselbe Kalenderjahr mehrheitlich fiir unzulissig,
falls keine neuen Tatsachen vorliegen'*.

Eine fehlende Bindungswirkung des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbeschei-
des wird daraus abgeleitet, daff das Lohnsteuerverfahren in den §§ 38 bis
42 f EStG nicht nur gesetzestechnisch klar abgesetzt vom Veranlagungs-
verfahren geregelt worden sei. Der Gesetzgeber habe das Lohnsteuerver-
fahren verfahrensmiflig als besondere Erhebungsform der Einkommen-
steuer verselbstindigt, ihm insbesondere eine vom Veranlagungsverfahren
abweichende Zielrichtung gegeben. Denn anders als bei der Einkommen-
steuerveranlagung, die mit der Festsetzung der Jahressteuer abschliefle,
werde beim Lohnsteuer-Jahresausgleich letztlich tiber die Erstattung der
tiberzahlten Lohnsteuern entschieden.

Hier zeigt sich, wie zumindest unbewufit Elemente der die Rechtslage vor
1975 betreffenden Rechtsprechung iibernommen worden sind und dafl
nicht klar zwischen Lohnsteuerabzugsverfahren als besonderer Erhe-
bungsart der vom Arbeitnehmer geschuldeten Vorauszahlungsteuer und
der anschlieflenden Steuerfestsetzung unterschieden wird.

§ 42 Abs. 1 EStG spricht deutlich aus, daff der Lohnsteuer-Jahresausgleich
nur bei Arbeitnehmern durchgefithrt wird, die nicht zur Einkommensteuer
veranlagt werden. Damit hat das Finanzamt zu priifen, ob die Vorausset-
zungen einer Veranlagung gegeben sind. Das bedeutet insbesondere, dafl
gepriift werden muf}, ob (1.) die Veranlagungsgrenze des § 46 Abs. 1 EStG
erreicht ist und ob (2.) der Arbeitnehmer andere Einkiinfte als diejenigen
aus nichtselbstindiger Arbeit bezogen hat. Das Finanzamt muf also im
Lohnsteuer-Jahresausgleich ebenso auf simtliche Einkunfisarten achten,
wie es dies auch bei einer Veranlagung tun mufl. Hat es im Lohnsteuer-
Jahr gleich iibersehen, dafl der Steuerpflichtige in der Steuererklirung
auch andere Einkiinfte als die aus nichtselbstindiger Arbeit erklirt hat,
und ergeht ein Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheid, so ist durch ihn

64/79, EFG 1980, 23; FG Minster, Urteil v. 11, 5. 1982 V1 6115/80 E, EFG 1982,
572; FG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 11. 11. 1982 3 K 13/81, EFG 1983, 452; FG
Schleswig-Holstein, Urteil v. 4. 4. 1984 111 36/78 (1), EFG 1984, 556; dieser Auffas-
sung folgen in der Literatur Littmann (FN 21), § 42 Rz. 68 a; Tipke/Kruse (EN 25),
vor § 172 Rz, 4; Schmidt/Drenseck/Seeger (FN 4), § 42 Anm. 5 £., § 46 Anm. 2; Hein-
ke, DStZ 1980, 308; Buchbeister, DSLZ 1981, 456; St’l'bof&i BB 1985, 1787.

Nach einer Mittc]m:inung ist das Fi bei einer Einke euerveran-
lagung jedenfalls soweit gebunden, soweit im Lol -Jahr leichsbe-
scheid iiber den Steueranspruch entschieden werden konnte (bezl.lg!lch der
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, der Sonderausgaben und der auflerge-
wohnlichen Belastungen). S. Giloy, DStZ 1976, 407; Réfiler, DStZ 1984, 515.

14
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ebenso verbindlich entschieden, dafl keine Veranlagung durchzufiihren ist,
weil andere Einkunftsarten als die aus nichtselbstindiger Arbeit nicht ge-
geben sind, wie bei der Eink veranlagung verbindlich ent-
schieden wird, dafl wversehentlich iibersehene Einkiinfte nicht bezogen
worden sind. In beiden Fillen kann daher wegen der eingetretenen gleich-
artigen Entscheidung ein anderer Bescheid zur Festsetzung der Jahresein-
kommensteuer nur bei Vorliegen der gesetzlichen Anderungsvorschriften
(§§ 172 f. AO) ergehen.

Daf im iibrigen der Bescheid iiber den Lohnsteuer-Jahresausgleich ebenso
wie der Einkommensteuerbescheid eine Jahreseinkommensteuer festsetzt,
ist bereits zuvor dargelegt worden!4?,

In der Literatur'® wird noch zur Unterstiitzung der Auffassung von der
fehlenden Bindungswirkung auf die Vorschrift des § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG
verwiesen, die zeige, dafl der Gesetzgeber trotz eines Lohnsteuer-Jahres-
ausgleichsverfahrens mit der nachuriiglichen Durchfithrung einer Einkom-
mensteuerveranlagung gerechnet habe. Nach dieser Vorschrift wird bei
der Veranlagung die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer ange-
rechnet, soweit sie auf die bei der Veranlagung erfafiten Einkiinfte encfille
und nicht die Erstattung beantragt oder durchgefiithrt worden ist. Es ist
nicht zwingend, dafl mit der hier angesprochenen Erstattung das Lohn-
steuer-Jahresausgleichsverfahren gemeint ist. Es kann auch der Fall ge-
meint sein, daff der Arbeitnehmer schon withrend des Lohnsteuerabzugs-
verfahrens nach einem unzutreffenden Lohnsteuerabzug einen Erstat-
tungsanspruch geltend gemacht hat. Zum anderen ist der Vorschrift nicht
zu entneh dafl ein Einke ierbescheid nach Bestandskraft ei-
nes Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides ohne Vorliegen der Vorausset-
zungen der §§ 172 f. AO ergeben kann.

Es ist darauf hingewiesen worden'*, daf sich die fehlende Bindungswir-
kung im Einzelfall nicht nur zum Nachteil des Steuerpflichtigen, sondern
auch zu seinem Vorteil auswirken kénne. Dies treffe insbesondere zu,
wenn das Finanzamt im mafigeblichen Veranlagungszeitraum entstandene
Verluste aus anderen Einkunftsarten zunichst nicht berticksichtigt habe!#s,

142 S. oben III 1a (S. 415 ff.).

143 Birkenfeld, BB 1984, 775, 778.

144 VIII. Senat, s. FN 139,

145 In der Mehrzahl der Fille wirke sich die Rechtsprechung des VIIL. Senats des
BFH allerdings einseitig zu Ung der Arbeitneh aus. Die Fille, in de-
nen das Finanzamt negative Einkiinfte der Arbeitnehmer aus anderen Ein-
kunftsarten itbersehen hat und in denen ein Lohnsteuer-Jahresausgleich ohne
Anfechtung durch den Arbeitnehmer durchgefuhrt worden ist, werden die
krassen Ausnahmen sein.
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Welche Auswirkungen sich im einzelnen ergeben kénnen, mogen die fol-
genden Beispiele verdeutlichen:

Zwei ledige Arbeitnehmer erkliren in den Steuererklirungsformularen,
die tibrigens fiir den Lohnsteuer-Jahresausgleich und die Veranlagung die-
selben sind, neben ihren Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit auch ei-
nen Uberschuff aus Vermietung und Verpachtung. Das Finanzamt iiber-
sieht die Uberschusse aus Vermietung und Verpachtung und fihrt fir den
einen Arbeitnehmer einen Lohnsteuer-Jahresausgleich bei einem Einkom-
men 23 999 DM und fiir anderen Arbeitnehmer eine Veranlagung bei ei-
nem Einkommen von 24 001 DM durch. Der nichtveranlagte Arbeitneh-
mer hat mit einem verschirfenden Einkommensteuerbescheid und damit
mit einer Steuernachforderung zu rechnen, da das Finanzamt trotz der Be-
standskraft des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides ohne das Erforder-
nis verfahrensrechtlicher Anderungsmoglichkeiten einen Einkommen-
steuerbescheid unter Einbeziehung der Uberschiisse aus Vermietung und
Verpachtung erlassen kann. Der veranlagte Steuerpflichtige hingegen
kann sich auf die Bestandskraft des Einkommensteuerbescheides verlas-
sen, da die Voraussetzungen fiir eine Anderung des Einkommensteuerbe-
scheides nach §§ 172 f. AO nichrt erfilllt sind.

Hitten die beiden Steuerpflichtigen state der Uberschuisse Verluste aus
Vermietung und Verpachtung erklirt, so wiirde sich die Rechtsprechung
des VIIL Senats des Bundesfinanzhofs fur den nichtveranlagten Arbeit-
nehmer allerdings glinstig auswirken, wihrend der gegen den veranlagten
Arbeitnehmer ergangene Einko bescheid nicht zu seinen Gun-
sten gedndert werden konnte.

Diese unterschiedliche Behandlung veranlagter und nichtveranlagter
Steuerpflichtiger ist mE willkurlich; fiir sie besteht kein rechtfertigender
Grund. Unter Hinweis auf das Massenverfahren lifit sich die ungleiche
Behandlung nicht rechtfertigen. Zu gerechten und auch verfassungsrecht-
lich unbedenklichen'*¢ Ergebnissen kommt man dann, wenn man die Be-
standskraft eines Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides auch gegeniiber
dem Veranlagungsverfahren respektiert.

IV. Ausblick

Der Gesetzgeber hat beginnend mit dem EStG 1975 die Rechusstellung der
veranlagten und der nichtveranlagten Steuerpflichtigen einander angeni-

146 Zu der Rechtsprechung des BVerfG s. FIN 123,
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hert. Dies war nicht nur ein Gebot der Rechtsvereinfachung sondern auch
ein Gebot der materiellen Gerechtigkeit. Rechtsprechung und Wissen-
schaft haben die Aufgabe, das Lohnsteuerverfahrensrecht im Rahmen der
geltenden Gesetze in diese Richtung weiterzuentwickeln. Der Grofle Senat
des Bundesfinanzhofs wird in Kiirze!* eine Entscheidung zu treffen ha-
ben, die das Lohnsteuerverfahrensrecht auf Jahre hinaus prigen wird. Es
liegt an ihm, ob er die Weichen in Richtung auf eine gebotene weitere An-
gleichung der Rechtsstellung der nichtveranlagten und der veranlagten
Steuerpflichtigen stellt oder ob er diese Entwicklung erschwert. Diese
moglichen Auswirkungen sollten insbesondere dann im Auge behalten
werden, wenn man jeweils mit guten Griinden die Entscheidung in die eine
oder in die andere Richtung treffen kénnte.

147 Inzwischen hat der Grofle Senat uber die Vorlagebeschlusse des V1. Senats
(s. FN 140) entschieden. Er hat sich der Auffassung des VIII Senats ange-
schlossen und damit eine Bindungswirkung des Lol -Jahr gleichsb
scheides gegeniiber dem Veranlagungsverfahren verneint. Bei Abgabe des Ma-
nuskripts lagen die Entscheidungsgriinde noch nicht vor, so dafl eine Auseinan-
dersetzung mit diesen Grilnden unterbleiben mufite.
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verhiltnis  Arbeitgeber/Fi- 2. Abzug und vorliufiger Rechts-
nanzhehdrden, insbesondere schutz im anschlieBenden Ver-
Anwendbarkeit des § 173 I anlagungsverfahren

AO VI. Schluibemerkung

L. Vorbemerkung und Themenbegrenzung

Nicht inneres System, sondern praktischer Bedarf war das Kriterium fur
die Auswahl der Unterthemen dieses Referats. Am Beispiel besonderer
Probleme der Rechtsanwendungspraxis sollen allgemeines Abgabenrecht
und Verfahrensrecht gleichsam die ,Probe aufs Exempel” liefern, soll in
Umkehr der gewohnten Denkrichtung nach dem Streifzug durch die Be-
sonderheiten des Lohnsteuerrechts nunmehr zum Schlufi Riickschau zum
Allgemeinen hin gehalten werden — ermutigt von der Erfahrung, dafi
schon so manches Ding aus anderer Perspektive, bei anderem Lichte bese-
hen, erst seine wahren Konturen zeigte.

Bei diesem Unterfangen wird uns die fiir das Verwaltungsrecht typische
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enge Verzahnung von materiellem und formellem Recht' ebenso deutlich ins
Bewufitsein gebracht werden wie der Umstand, dafl die AO selbst dort, wo
sie erklirtermaflen dem Verfahren gewidmet ist, allgemeines Steuerschuld-
recht regelt? — auch im Verhiltnis zu dem besonderen Steuerschuldrecht,
das wir uns zum Thema dieser Tagung gemacht haben. Wenn dieses in der
Folge immer wieder verkiirzend mit ,Lohnsteuer” (LSt) angesprochen
wird, so geschieht dies vor dem Hintergrund der durch die tibrigen Refe-
rate abgesicherten Erkenntnis, dafl es um die Betrachtung einer besonde-
ren Erhebungsform der Einkommensteuer (ESt) geht (§ 38 I 1 EStG), und
in der Regel begrenzt auf die Rechtsbeziehung Fiskus/Arbeitnehmer.

Als unentbehrlicher Schliissel zum Verstandnis wird sich bei dieser Unter-
suchung wieder einmal das Instrument des Verwaltungsakts (VA) erwei-
sen, und zwar unabhingig davon, welche Aufgabe man ihm bei der Suche
nach dem Rechtsgrund® fiir die Entstechung von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhiltnis (§§ 37 I1, 38 AO) zuweist. Wir werden dem VA in
seiner Doppelfunktion fiir das materielle Recht wie fur das Verfahrens-
recht* begegnen, auf unterschiedliche Weise erfahren, was es eigentlich be-
deutet, wenn es immer wieder heiflt, durch diese hoheitliche Willensbe-
kundung werde das zu regelnde (Steuer-)Rechtsverhiltnis konkretisiert®,
und dabei auch seine Bedeutung unter dem Aspekt des Rechtsscheins zu
bedenken haben, die das Preuflische OVG in seiner vielzitierten Entschei-
dung vom 19. Oktober 1892¢ so treffend wie folgt umschrieben hat:

Vel. dazu vor allem H. H. Rupp in Festschrift fiir Bachof, Munchen 1984, S. 151,
162 ff. (mwN FN 41), der die Interdependenz von Verfahren und materiellem
Recht hervorhebt.

S. zB §§ 222, 227 u. 228 ff. AO. Vgl. i. 0. dazu schon: O. Biibler, Steuerrecht I,
1951 S. 8/9; Strutz, Handbuch des Reichssteuerrechts, 3. Aufl., 1927, 5. 52 ff.

3 Zu den verschiedenen, vor allem im Erstattungsrecht entwickelten Rechtsgrund-
theorien vgl. ©. Canstein, Der Erstattungsanspruch im Steuerrecht, Disseldorf
1966, S. 50 ff.; Drenseck, Das Erstattungsrecht der Abgabenordnung 1977, Kéln
1979, S. 58 ff.: Sihn, Steuerrechtliche Folgenbeseitigung durch Erstattung, Miin-
chen 1973, S. 144 ff. und Tipke/Kruse, Kommentar zur AO u.a., 11. Aufl,
1965/83 § 37 Tz. 11 f. - jeweils mwN.

Ossenbiihl, JuS 1979, 681, 683 f.; Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Komm. zur AO u.a.
8. Aufl, 1951, Tz. 1 vor § 172; Stelkens/BonkiLeonhardt, Verwaltungsverfahrens-
gesetz, Kommentar, 2. Aufl, 1983, § 35 Rd.-Nr. 15; Tipke/Kruse (FN 3), Tz. 1
vor § 118 und § 218, Tz. 1.

Vgl. dazu grundl d: Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
8. Aufl., Tubingen 1928, S. 182 ff. mit beispielhafter Hervorhebung des Steuer-
rechts 5 183 FN 6; auflerdem: v. Canstein (FN 3), S. 56 u. 65; Seibold, BB 1985,
1787, 1789.

E 23, 147, 149.
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e+« st jemand zu Unrecht herangezogen, entspricht also die gegen ihn konstituier-
te konkrete Steuerschuld nicht dem objektiven Recht, so wird er dadurch allein
nicht von seiner Steverschuld befreit. Er erlangt diese Befreiung vielmehr erst durch
eine formliche AuBerkraftsetzung der Heranziehung . . . Solange sie nicht erfolgt
ist, besteht fiir den Herangezog eine, wenn auch nur formale, Verbindlichkeit,
die verlangte Steuer zu zahlen . . "

IL. Schranken der Rechtssicherheit gegeniiber der Geltendmachung von
Lohnsteueranspriichen

Besonders augenfillig wird die Bedeutung des fehlerhaften VA fiir die
Rechtswirklichkeit zB, wenn er die bestandskriftige Steuerfestsetzung ei-
nes verjihrten Steueranspruchs enthilt und damit — soweit keine Ande-
rungsmoglichkeit nach den §§ 172 ff. AO erbffnet ist — selbst die Verjih-
rung als das klassische ,Heilmittel” im Konflikt zwischen Rechtssicherheit
und materielle Gerechtigkeit verdriingt.

Unabhiingig davon, allein unter dem Gesichtspunkt des Zeitablaufs, fuh-
ren seit 1977 bekanntlich zwei Wege zum Erltschen der Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhiltnis”: die Festsetzungsverjihrung (§§ 169-171 AQ)
und die Zahlungsverjahrung (§§ 228-232 AO). In der Konfrontation die-
ser Rechtsinstitute mit der LSt zeigen sich folgende Besonderheiten:

1. Zahlungsverjihrung

Fur den Beginn der (nach § 228 S. 2 AO auf fiinf Jahre bemessenen) Zah-
lungsverjdhrungsfrist bei der LSt kommt es nicht auf deren Einbehaltung
durch den Arbeitgeber (§ 38 III EStG) an®, sondern auf die tatsichliche
Anmeldung durch ihn (§§ 229 I 2, 168 AO, 41a EStG)".

An die Stelle der Filligkeit (§ 229 I 1 AO) tritt in den Fillen der Festset-
zung von Ansprilchen aus dem Steuerschuldverhiilinis deren Konkretisie-
rung durch Festsetzung, Aufhebung oder Anderung als auslésendes Mo-
ment fiir den Fristbeginn (§ 229 I 2 AO), wobei auch hier die Steueranmel-
dung einer Steuerfestsetzung ausdriicklich gleichgestellt ist (§229 1 2,

7 Vgl. zu den iibrigen Fillen des Erloschens iS des § 47 AO: Offerbaus, BB 1977,
740 ff.; speziell zum Erloschen des LSt-Anspruchs fanke, Das Verhiltnis der
Lot zur veranlagten Einkc , Kélner Diss. 1982, S. 58 ff.

8 So aber Stolterfobt, Lohnsteuer und Lohnsteuerabfithrungspflicht nach dem EStG
1975, Baden-Baden 1975, S. 86/87 (allerdings zur RAO).

9 Ebenso: fanke (FN7), S.78; Schmidt/Drenseck, EStG, 4. Aufl. 1985, §41a
Anm. 3; Tipke/Kruse (FN 3), §220Tz. 3 u. § 229 Tz. 3.
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2. Halbsatz AO). Fiir den LSt-Abzug ist das Ergebnis insofern systemg
recht, als der Filligkeitszeitpunkt generell von der Leistungsbewirkung ab-
hiingt'?, d.h. dann, wenn die Erfullungshandlung — wie in den §§ 38 ff.
EStG - in mehreren Phasen verwirklicht wird, an den Eintritt des Lei-
stungserfolges beim Gliubiger gekniipft sein mufi.

Als Folge dieser Regelung der Zahlungsverjihrung allerdings ergibt sich
wegen der Fixierung des Fristbeginns auf den Ablauf des Kalenderjahres
(Kalenderverjihrung) einerseits und der hiervon abweichenden B

der LSt- Anme]dungszenr‘.mme in § 41a EStG andererseits nterschisdli
che Verjihrung fiir ein und denselben Steueranspruch!.

2. Festsetzungsverjihrung
a) Zum Beginn der Festsetzungsfrist

Im Gegensatz zu ihrem Einflufl auf die Zahlungsverjihrung spielt die LSt-
Anmeldung des Arbeitgebers (§ 41a EStG) bei der Festsetzungsverjihrung
keine Rolle.

Zur Anwendung des § 170 I1 AO, der fiir den Fristbeginn — abweichend
von § 170 I AO (Ankniipfung an die Entstehung der Steuer) — auf die Ab-
gabe der Steuererklirung oder Steweranmeldung abstellt, wird die Ansicht
vertreten, bei der LSt-Anmeldung handle es sich um eine Steueranmeldung
iS des § 150 I 2 AO" mit der Folge, dafl die Festsetzungsfrist fur die LSt,
soweit die LSt-Anmeldungen im Jahre des Zuflusses abgegeben werden,
noch im Jahr der Steuerentstehung, anderenfalls mit Ablauf des dritten auf
das Entstehungsjahr folgenden Kalendermonats beginne, der Fristenlauf
also vom Verhalten des Arbeitgebers abhinge!®.

Das aber verbietet sich aus folgenden Griinden:

In den §§ 169 ff. AO geht es darum, die Befugnis des Steuergliubigers zur
Stewerfestsetzung zeitlich einzugrenzen (§ 169 1 1 AO), d.h. letztlich um
ein Verbot an die Finanzbehorde, einen bestimmten Anspruch aus dem

10 Tipke/Kruse (FN 3), § 220 Tz. 1 mwN.

11 fanke (FN 7),5.79.

12 Schmidt/Drenseck (FN 9), § 41a Anm. 2 = A, M.: Schick, Grundfragen des Lohn-
steuerverfahrens, Alfeld 1983, S. 21 f. u. wohl auch Schwarz, DS(R 1980 480,
481. = Zum Doppelcharakter der LSt-A Id Litt Das E
steuerrecht, 14. Aufl. 1985, § 41a Rd.-Nr. 10 mwN.

13 Bduerlen, Die Lohnsteuerhafrung des Arbeitgebers, Gieflener Diss., 1978, S. 76;
Hartmann, FR 1980, 11 (15); Hartz/Meeflen/Wolf, ABC-Fithrer Lohnsteuer,
4, Aufl., Stichwort ,Verjahrung” Anm, III 2.
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Steuerschuldverhdltnis (§ 37 1 AO) iS der §§ 118 1, 155 T und 157 1 AO zu
regeln.

Schon dies spricht dafiir, bei der Fristbemessung allein auf die Verhaltens-
weise des Betroffenen dieser Regelung abzustellen, d.h. auf die des
Steuerschuldners (Arbeitnehmers — §§ 37, 38 AO, 38 II EStG).

In Ubereinstimmung damit ist in § 170 I Nr. 1 AO (anders als in § 22912
2. Halbsatz AQ) die Steueranmeldung nicht in ihrer fiktiven Bedeutung als
Steuerfestsetzung, sondern — wie die Gleichsetzung mit der Steuererkli-
rung bestitigt — allein in ihrer Eigenschaft als Mitwirkungsverpflichtung
im Rahmen des all Steuerschuldverhiltnisses angesprochen.

Auf Individualisierung hin (d. h. auf Auseinanderhalten der Rechtsbezie-
hungen Fiskus/Steuerschuldner und Fiskus/Haftungsschuldner) angelegt
ist aber vor allem der Zweck der in Frage stehenden Verjihrungsregelung:
zu verhindern, dal durch Nichtabgabe bzw. verspitete Abgabe einer
Steuererklirung oder Steueranmeldung die Bearbeitungszeit beim FA ver-
kiirzt wird'®, Die in § 170 II Nr. 1 AO an die Verletzung von Erklirungs-
pflichten geknipfte Rechtsfolge der Verlingerung der Festsetzungsfrist
hat Sanktionscharakter, setzt daher gerechterweise Einwirkungsméglich-
keit des Betroffenen auf den Abgabezeitpunkt und damit I/dentitat von Er-
klarungspflichtigem und Anspruchsgegner voraus®,

Auch hier also begegnen wir dem Phinomen, dafi die LSt keine besondere
Steuer iS des § 3 I AO darstellt, sondern nur eine besondere Erhebungs-
form der ESt (§ 38 I 1 EStG), und darum als selbstindiger Gegenstand der
Festsetzungsverjihrung nicht in Betracht kommt.

Daf sich somit bei Stewern vom Einkommen, die im Abzugsverfabren erbo-
ben werden, der Beginn der Verjabrungsfrist nach der Entstehung des
Steueranspruchs (§ 170 I AO) richtet, bei der LSt also unabhiingig von den
diversen LSt-Anmeldungen des Arbeitgebers, war im alten Recht (§ 145 1T
Nr. 1 RAQ, Klammersatz) ausdriicklich klargestellt. In dem Wegfall die-
ser Klarstellung ist nach dem zuvor Gesagten und nach der Entstehungs-
geschichte!® insoweit nur ein Verzicht auf Selbstverstindliches, nicht etwa
eine Abkehr vom bisherigen Rechtszustand zu erblicken.

14 Amtl. Begriindung zu § 151 11 des AO-Entwurfs: Bundestagsdrucksache V1/
1982 S. 151.

15 Im Erg. ebenso: FG Disseldorf EFG 1977, 617; Janke (FN 7), 5. 74 und Tipke/
Kruse (FN 3), § 170 Tz. 2.

16 Eingefuhre wurde der § 145 11 Nr. 1 RAO durch das StAndG v. 15.9. 1965
(BGBI. 1, 1356), wobei das Ziel im Vordergrund stand, die Moglichkeiten der
Verjihrungsunterbrechung (§ 147 RAO a.F.) zu G des Steuerschuld
drastisch einzuschrinken; vgl. dazu niher: Tipke/Kruse (FN3), Tz.1 vor
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Dafl der LSt-Anmeldung fiir die Festsetzungsverjihrung keine, fir die
Zahlungsverjihrung hingegen ausschlaggebende Bedeutung zukommt,
liegt wie gesagt daran, dafl § 229 I AO insgesamt auf die Steuerfestsetzung
abstellt und diese Eigenschaft der Steueranmeldung (in Satz 2 2. Halbsatz
der Regelung) ausdriicklich hervorhebt.

Nicht nach § 170 1, sondern nach § 170 [l Nr. 1 AO allerdings beginnt die
Festsetzungsfrist fiir solche Arbeitnehmer, bei denen gemif § 46 EStG ei-
ne ESt-Veranlagung gesetzlich'” vorgeschrieben ist, und zwar — unabhin-
gig vom LSt-Abzug - fiir die gesamte ESt-Schuld'®; Zum einen, weil ge-
setzliches Kriterium fiir die Anwendung des § 170 II Nr. 1 AO die gesetzli-
che Erklarungspflicht als solche ist, nicht der tatsichliche Umfang, in dem
ihr im Einzelfall entsprochen wird (es heifit: ,Wenn® . . ., nicht etwa ,so-
weit“. ..), zum anderen, weil die Erklirungspflicht des Arbeitnehmers
nicht erwa nur die anderen, vom LSt-Abzug nicht betroffenen, sondern
simtliche in einem Veranlagungszeitraum bezogenen Einkiinfte iS des § 2
EStG umfafit (§§25 I u. IIT 1 EStG sowie 56 EStDV i.V.m. § 150 II 1
AO)Y, so dafl es insoweit zu einer einheitlichen Verjihrung der gesamten

ESt-Schuld kommt.

Fiir die Fille der Antragsveranlagung gemifl § 46 11 Nr. 7 und Nr. 8 EStG
sowie fur den LSt-Jahresausgleich (LStJA — § 42 II 1 EStG) dagegen gilt
unter Beachtung der Spezialregelung des § 171 III AO folgendes: Die
Festsetzungsfrist lauft grundsitzlich (mangels gesetzlicher Erklirungs-
pflicht) gemift § 170 I AO mit Ablauf des Entstehungsjahres an. Fur die
Aufhebung oder Anderung einer antragsgebundenen Festsetzung aber
setzt (im Hinblick auf die damit verbundene Ermittlungsarbeit) mit Ablauf

§5 143-149 RAO u. § 145 RAO Tz. 3 mwN. Das geschah u.a. durch verstirkte
Ausrichtung auf das konkrete Steuerschuldverhilinis und auf subjektive Mo-
mente. Die AO und die amtl. Begriindung zu den Verjihrungsvorschriften las-
sen keine Abkehr von diesem gesetzgeberischen Konzept erkennen.

17 Vgl. zum Erfordernis der gesetzlichen Begriindung einer solchen Pflicht gene-
rell: BFH BStBI. I 1985, 386, 387.

18 Ebenso: Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 170 Tz. 7; Janke (FN7), 5.75f,;
Koch, Komm. zur AO 2. Aufl. 1979, § 170 Tz. 5. A.M.: Tipke/Kruse (FN 3),
§ 170 Tz. 2 u. Schwarz/Frotscher, Komm. zur AO § 170, Tz. 3.

19 Daff dem Erfordernis einer vollstindigen ESt-Erklirung iS der §§90 12, 1531
Nr. 1 AO hinsichtlich der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit nicht etwa mit
Einreichung der LSt-Karte genligt ist, sondern (erstmalige) formliche Mitteilung
aller fur die Einkunfrsermittlung nach den §§2 I 1 Nr. 4, 19 EStG benstigten
Besteuerungsgrundlagen verlangt wird, belegt die Ausgestaltung der amtlichen
Erklirungsvordrucke und der ,Anlage N* hierzu (§ 150 I 1 und I1 AO).
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des Kalenderjahres, in der der Antrag tatsichlich gestellt wird, ein geson-
derter Fristenlauf ein®.

b) Zum Ablauf der Festsetzungsfrist im Falle einer LSt-Auflenpriifung

Was den Ablauf der Festsetzungsfrist angeht, so bedarf hier § 171 IV AO
besonderer Erwihnung, der im Falle einer Auflenpriifung (Ap) u.a. be-
stimmt, daf} die Festsetzungsfrist fiir die Steuern, auf die sich die Ap er-
streckt, nicht abliduft, bevor die aufgrund der Ap zu erlassenden Stewerbe-
scheide unanfechtbar geworden oder nach Bekanntgabe einer Mitteilung
nach § 202 I 3 AO drei Monate verstrichen sind.

Zur Auslegung dieser Norm vertritt die h. M. den Standpunkt, eine LSt-
Ap unterbreche nicht nur die Verjihrung gegeniiber dem Arbeitgeber, son-
dern auch diejenige gegeniiber dem Arbeitnehmer?'.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Die Vorschrift dient erkennbar dem fiir die frithere Regelung?? ausdriick-
lich bekriftigten Zweck, die Moglichkeiten der Verjihrungshemmung un-
ter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes zu Gunsten des Betroffe-
nen einzuengen. Andererseits soll der Finanzbehorde, weitgehend unab-
hiingig vom Druck fortlaufender Verjihrungsfristen, sachgerechte Aus-
wertung einer Ap gesichert werden?'. Damit wird nicht nur eine in objekti-
ver und subjektiver Hinsicht bestimmte Rechtsbeziehung, sondern auch
ein konkretes Vertrauensverhiltnis vorausgesetzt.

Demgemif wird auch von der BFH-Rechtsprechung nicht einer jeden Ap,
die sich tatsichlich auf bestimmte Steuern erstreckt, verjihrungshemmen-
de Wirkung zugesprochen, sondern nur einer solchen, die geeignet ist, das
Vertrauen des Steuerpflichtigen (Stpfl.) in den Ablauf der Festsetzungs-

20 Janke (FN 7), S. 76; Tipke/Kruse (FN 3), § 170 Tz. 5.

21 BFHE 116, 568 = BStBI. II 1976, 3, 4 f.; FG Dusseldorf EFG 1974, 84; Hartz/
Meeflen/Wolf, Verjihrung® Anm. 2; Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), §171,
Tz. 23; Janke (FN7), 5.77; Koch (FN 18), §171, Tz.19; Schmidt/Drenseck
(FN?) §42f. hnm 4.

22 Dem im gleichl den § 146a III RAO, eingefuhrt durch das
schon erwihnte StAndG 1965 (s.0. FN 16).

23 Bundestagsdrucksache IV/2442 S. 13; BFHE 114, 522 = BStBl. I1 1975, 460 - E
116, 2 = BStBl. 11 1975, 723, 725~ E 116, 95 = BStBl. I1 1975, 786 — E 124, 416
= BStBI. II 1978, 360 u. E 127, 128 = BStBIl. IT 1979, 453; Tpkl’fxnnr ([N 3)
§146a RAO Tz. 4 u. § 171 .ROTZ.II -ZurE t hichte auf}
Koch, DStZ (A) 1965, 353, 358 u. Schubmann, DStZ (A) |9?b 99 mwN.
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frist zu zerstoren®, und zusitzlich mit Recht verlangt, daff die Wirkung
der Verjahrungshemmung als Priifungsziel erkennbar sein mufl, und zwar
aus der Sicht des Betroffenen?,

Gleiche Anforderungen werden an die in § 171 IV 1 AO geregelte andere
Tatbestandsvariante gestellt: Auch der Antrag auf Verlegung einer Ap muf§
den Zweck der Verjihrungshemmung fiir den Stpfl. erkennen lassen?.

In beiden Fillen schliefllich mufl der Betroffene dem Personenkreis ange-
héren, der kraft den gesetzlichen Vorschriften der AO einer Ap unter-
liegt?’.

Alle diese Voraussetzungen erfiillt die LSt-Ap im Verhiltnis zum Arbeit-
nehmer (Steuerschuldner) weder in objektiver noch in subjektiver Hin-
sicht: In §42f I EStG ist die LSt-Ap gegenstindlich begrenzt. Danach
geht es ausschlieflich um die Uberpriifung von Pflichten des Arbeitgebers
(Einbehaltung, Ubernahme und Abfihrung der LSt).

Dem entspricht es, wenn in dieser Vorschrift die mit der Prisfung verbun-
denen Befugnisse dem Betriebsstitten-FA, nicht etwa dem fiir die Belange
des Arbeitnehmers zustindigen Wohnsitz-FA tibertragen sind?®, und die
Finanzverwaltung in Abschn. 111 LStR den Arbeitgeber als den einzig Be-
troffenen einer solchen Priifung ansieht.

Der Einzelfall, der durch die Anordnung einer LSt-Ap geregelt wird
(55 196, 118 T AQ), betrifft also ausnahmslos Sachverhaltskomplexe, die in
den Pflichtenkreis des Arbeitgebers fallen (§§ 38 I11, 40 III und 41 a EStG):
Er als der Entrichtungsschuldner iS des § 33 I AO ist der Stpfl., von dem
in den §§ 193 ff. AO, vor allem in § 194 I 1 AO, gesprochen wird.

Dem Arbeitnehmer dagegen ist insoweit die Rolle eines Dritten, einer an-
deren Person zugewiesen, deren steuerliche Verhiltnisse zwar (mit-)ge-
pritft werden diirfen, aber doch nur insoweit, als die Entrichtungs-, Einbe-

24 BFHE 124, 416 = BStBl. II 1978, 360, 362 - E 128, 139 = BStBl. 1I 1979, 744
u, E 130,72 = BStBI. IT 1980, 360.

25 BFHE 116,2 = BStBI. Il 1979, 723,725 - E 116, 95 = BStBI. II 1975, 786, 788
—E 126, 121 = BStBL I1 1979, 250, 251 — E 128, 153 = BStBI. IT 1980, 310 u. E
131, 437 = BStBl. 11 1981, 409.

26 BFHE 139, 496 = BStBI. IT 1984, 125, 127.

27 BFHE 122, 248 = BStBl. 11 1977, 652, 653; Schlesw.-Holst. FG EFG 1984, 477,

478.

Vgl. §42¢ EStG und im ibrigen, vor allem auch wegen der Unvollstindigkeit

dieser Regelung: Giloy, BB 1978, 549 ff. u. Schmidt/Drenseck (FN 9), §42c

Anm. la.
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haltungs- oder Abfithrungspflicht des Arbeitgebers reicht (§ 194 I 4 AO)*.
Dem Arbeitnehmer ist im Rahmen der LSt-Ap auch nichts bekanntzuge-
ben: weder die PA (§ 197 AO) noch der Priifungsbericht (§202 1 1 AO)
oder die schriftliche Mitteilung iS des § 202 1 2 AO™,

Aus alledem ergibt sich unter Beriicksichtigung der schon angesprochenen
Erkenntnis, dafl die Festsetzungsfrist auf ein bestimmues Rechtsverhilinis
hin ausgerichtet ist, dafl es zu einer Ablaufhemmung nach § 171 IV AO
nur kommen kann, wenn Ap und Verjihrung ein und dasselbe Steuer-
rechtsverhiltnis zum Gegenstand haben, insoweit Identitit des Stewerpflich-
tigen gegeben ist.

Als auf Grund einer LSt-Ap zu erlassende Steuerbescheide iS des § 171 IV
1 AO kommen also nur gegen den Arbeitgeber gerichtete VAe in Be-
tracht™.

An diesem Ergebnis dndert auch das Gesamtschuldverhiltnis nichts, in das
der Gesetzgeber Arbeitnehmer und Arbeitgeber hineingezwiingt hat
(5§ 42d 111 EStG, 44 AO), weil die Verjihrung generell zu den subjektiven
Umstinden gehort, die nur fiir und gegen den Gesamtschuldner wirken, in
dessen Person sie eintreten (§§ 44 I1 1 und 2 AO, 422 bis 424 BGB einer-
seits und §§ 44 I1 3 AO, 425 BGB andererseits), und demgemif zu den so-
genannten ,anderen Tatsachen® iS des § 44 II 3 AO zu rechnen ist (vgl.
§ 425 11 BGB) — wie librigens auch § 191 III AO bestiugt*.

29 Zur Ab, der Einzelermittlungen iS der §§ 88 ff. AO von den auf umfas-
sende {Tberprl.‘lfung der Besteuerungsgrundlagen gerichteten AP nach den
§5 193 ff. AO vgl. BFHE 116, 95 = BStBl. II 1975, 786, 788; E 124, 416 =
BStBl. 1978, 360, 363 — E 127, 128 = BStBlL II 1979, 453, 454 u. E 140, 518 =
BStBIL. I1 1984, 790, 791; Tipke/Kruse (FN 3), 5 194 Tz. 1.

30 Soweit sich aus diesem Anlafl Besteuerungsgrundlagen ergeben, die den Arbeit-

nehmer betreffen, kommt allgemeine Auswertung nach den §§ 88 ff. AO, vor al-

lem unter Beachtung des § 91 AO in Betracht ( Tipke/Kruse [FN 3], § 194 Tz. 3 f.

- A.M.: Giloy, FR 1977, 292, 294). — Vgl. dazu generell auch BFHE 140, 518

§ 30 BStBl. 1984, 790, 791 u. L R 53/81 v, 23. 1. 1985 HFR 1985, 305).

Ebenso: Schwarz/Frotscher (FN 18), §171 Tz.7; Tipke/Kruse (FN3), §171

Tz. 16; Schlesw.-Holst. FG EFG 1984, 477, 478; desgleichen zum Verhilnis

Gesellschaft/Gesellschafter: BFHE 128, 138 = BStBL I 1979, 744, 746 u. E

139, 496 = BStBl. II 1984, 125, 126; zum Parallelproblem bei § 43 EStG: FG

Hamburg EFG 1985, 407, 408 f.; Kléne, BB 1975, 364; fir Interzonen- und Au-

Benwirtschaftsprifung: BFHE 116, 2 = BStBI. I1 1975, 723, 725.

32 Tipke/Kruse (FN 3), § 44 Tz. 9 mwN und Schlesw.-Holst. FG (FN 27). Zu den
Besonderheiten, die sich hierbei aus der Akzessorietit der Haftung und ihrer
Durchbrechung in § 191 V AO ergeben: Macher, DStZ (A) 1984, 216; Tiphke/
Kruse (FN 3), § 191 Tz. 3 mwN.

3
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All dies verkennt das (allerdings zu § 146 a IIl RAO n.F. ergangene) BFH-
Urteil vom 13. August 1975%, das zudem auch die Akzessorietitsfolgen
des Verjihrungseintritts fiir den Arbeitgeber (Haftenden) gemifl § 191 V
Nr. 1 AO (damals § 149 RAQ) offensichtlich nicht realisiert und inzwi-
schen auch in Widerspruch zu einem neueren BFH-Urteil geraten ist, das
den nunmehr zu erérternden § 173 II AO* betrifft.

3. Bestandskraft und AuBenpriifung
a) Die Anderungssperre des § 173 I AO im Verbdltnis zum Arbeitnehmer

Die in § 173 1 AO geregelte Befugnis des FA zur Aufhebung oder Ande-
rung von bestandskriftigen Steuerbescheiden wegen nachtriglich bekannt-
gewordener neuer Tatsachen oder Beweismittel ist in § 173 II AO fir
oSteuerbescheide, soweit sie aufgrund einer AP ergangen sind“, auf
Steuerhinterziehung oder leichtfertige Steuerverkiirzung beschrinkt (wo-
bei auch hier wieder an den Fall der Mitteilung nach § 202 I 3 AO die glei-
chen Rechtsfolgen gekniipft sind — § 173 II 2 AO).

Zur Auslegung dieser Vorschrift hat der VI. BFH-Senat in dem zuvor
schon erwihnten Urteil vom 9. November 1984% der Ap beim Arbeitgeber
(bzw. ihrer Aufhebung) im Verhiltnis zum Arbeitnehmer mit Recht die
Wirkung einer Anderungssperre wie auch eines Verwertungsverbots abge-
sprochen, und zwar ebenfalls wegen der Unterschiedlichkeit der in Frage
stehenden Steuerrechtsverhiltnisse, zur Begriitndung vor allem auf die (in
objektiver und subjektiver Hinsicht) fehlende Kongruenz von VA und
Priifungsgegenstand abgestellt und hervorgehoben, daff im Rahmen des
ESt-Bescheids gegen den Arbeitnehmer eben nicht gepriift wird, ob der
Arbeitgeber die LSt in zutreffender Hohe einbehalten, angemeldet und ab-
geftihrt hat.

Damit ist gleichsam nebenbei — m. E. erstmals — auch ein wertvoller Aspekt
fiir den Streit um die dogmatische Einordnung und tatbestandskriftige

33 S.0. FN 21,

34 Urteil VIR 157/82 v, 9. 11, 1984 BScBL. II 1985, 191, die Vorinstanz - Nds. FG
EFG 1984, 56 — bestitigend, mit zust. Anmerkung von Offerbans, StBp 1985, 70;
ebenso auch Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 194, Tz. 320; Schmidt/Drenseck
(FN 9), § 42 f. Anm. 4b; Schwarz/Frotscher (FN 18), § 173, Tz, 17; Tipke/Kruse
(FN 3), §194 Tz. 3 u. FG Hamburg EFG 1984, 589. - A. A.: Nds. FG EFG
1982, 280.

35 S.0. FN 34,
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Ausgestaltung von Verwertungsverboten* zutagegefordert und verdeut-
licht worden, dafi es mit der Hoffnung auf ein neues ,Sesam-6ffne-dich®
in hochster Argumentationsnot wieder einmal nichts geworden ist: Auch
Verwertungsverbote sind inhaltlich und verfahrensmifig auf ein bestimm-
tes Rechtsverhiltnis hin ausgerichtet, entsprechend zu begreifen und zu
begrenzen.

Eine ganz andere Dimension erdffnet sich, wenn man § 173 IT AO auf sei-
ne Bedeutung fur den Arbeitgeber hin untersucht.

b) Vertrauensschutz im Rechtsverhdltnis Arbeitgeber/Finanzbehirden, insbe-
sondere Anwendbarkeit des § 173 ITAO

Problematisch ist die Anwendung dieser Vorschrift im LSt-Recht gegen-
tiber dem Arbeitgeber gleichermaflen in den Fillen, in denen dieser als
Schuldner wie auch in denjenigen, in denen er als Haftender in Anspruch
genommen wird?,

aa) Der Arbeitgeber als Steuerschuldner

Der Arbeitgeber wird, wenn er sich im LSt-Recht (abweichend von der Re-
gel des §38 II 1 EStG) ausnahmsweise selbst in der Rolle des Steuer-
schuldners sieht (§ 40 III 2 EStG i. V.m. den §§ 40 III 1, 40a IV und 40b
I 1 EStG - Ubernahme der pauschalen LSt*), durch Steuerbescheid iS des
§ 155 1 AO in Anspruch genommen*. In der Regel geschieht auch dies
durch die LSt-Anmeldung, deren Qualifizierung als Steuerfestsetzung un-
ter dem Vorbehalt der Nachpriifung (§§ 41a I EStG, 167 I und 168 [ AQ)
uneingeschrinkte Aufhebung bzw. Anderung bis zum Ablauf der vlerjahn—
gen Festsetzungsfrist garantiert (§§ 164 IV 1, 169 AO). Eine LSt-Ap in die-
ser Situation muf} nach dem zuvor Gesagten dem Arbeitgeber gegeniiber ei-

36 Vgl. dazu vor allem Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 88 Tz. 108 ff. und Tip-

ke/Kruse (FN 3), §88 Tz.7 u. §173 Tz. 22 - sowie zum entsprechenden Pro-

blem bei der Anwendung der Grundsitze von Treu und Glauben § 4 Tz. 5. 5/6

~ jeweils mwN.

Vgl. dazu allgemein: v. Bornbaupt, BB 1982, 1539; Offerbaus BB 1982, 793 u.

SthJb. 1983/84, 291 ff. sowie Schick, BB 1983, 1041 ff.

Zu deren systematischer Einordnung vgl. Kruse, FR 1985, 1 ff.; Kruse in Tiphke/

Kruse (FN 3), § 38 Tz. 8.

39 Zur Tr der Regelungsgehalte solcher VAe bei duBerlicher Verbindung
mit Haftungsbcschcldcn vgl. vor allem: BFHE 138, 188 = BStBl. IT 1983, 472 -
E 140, 143 = BStBL IT 1984, 362, 363 — E 141, 54 = BStBL IT 1984, 569 -
BStBI. 11 1985, 266, 267 und E 143, 226 = BStBL II 1985, 581.

3

1

3

=




442 von Groll, Zur Rechtsverwirklichung

ne Anderungssperre gemiff § 173 II AO auslosen®®, und zwar sowohl in
dem Fall, daf sich Anderungen gegentiber der LSt-Anmeldung ergeben
und insoweit ein Nachforderungsbescheid tiber den Mehrbetrag ergeht,
als auch dann, wenn es zu einer schriftlichen Mitteilung nach § 20213 AO
kommt.

Eine Sperrwirkung allerdings soll nach Ansicht der Finanzverwaltung und
des ihr folgenden Schrifttums fitr den Arbeitgeber praktisch dennoch nicht
eintreten, weil LSt-Apen sachverhalts- und nicht zeitraumbezogen seien
und darum vorausgegangene hoheitliche Mafinahmen gegeniiber demsel-
ben Arbeitgeber unberiihrt lieflen. Verstirkte Bestandskraft solle nach
§173 II 1 AO ausdriicklich nur eintreten, soweit die Priifung tatsichlich
gereicht habe. Andererseits sei der jeweils neue Steuerbescheid (eben we-
gen einer inhaltlichen Begrenzung) gegeniiber der bisherigen Regelung
nicht als Aufhebung oder Anderung iS des § 173 AO anzusehen®!.

Mit der Gegenmeinung*? ist dem folgendes entgegenzuhalten:

Fiir die Beantwortung der Frage, inwieweit ein Steuerbescheid auf Grund
einer Ap ergangen ist, kommt es nicht auf deren tatsichlichen Umfang,
sondern allein auf den Inhalt der Priifungsanordnung (PA) an: Diese fur
die Durchfithrung einer LSt-Ap nach den §§ 196 AO, 42 f EStG unerlifili-
che und fiir die Konkretisierung der beiderseits damit verbundenen Rechte
und Pflichten mafigebliche Hoheitsmafinahme, nicht die im einzelnen
schwer feststellbaren Modalititen der tatsichlichen Abwicklung oder das,
was im abschliefenden Bericht hierzu festgehalten ist, fixiert aus Emp-
fingersicht* den gepriiften Steuerfall iS der §§ 118 1, 164 11 2 AO.

40 Die dem Sinne nach nur zum Nachteil des Betroffenen wirken soll: BFH
BStBL 11 1985, 146, 147; Heilmaier, DB 1979, 1251; Mennacher, DB 1979, 2202
und Schwarz/Frotscher (FN 18), § 173 Tz, 16d mwlN auch zur Gegenmeinung.
LStR 110 (9); Domann, BB 1979, 1692, 1695; Hartz/Meefen/Wolf (FN 13), , Au-
Benprifung” Anm. IV 2 und ,Hafrung fur Lohnstever™ Anm. D [ 2; Metzmaier,
DStR 1978, 461, 464; Mibatsch, FR 1978, 526, 530 a. E.; Thiel, StuW 1977, 237,
240 f. sowie ,, — wsus =% FR 1983, 142 mwN.

Diebold, BB 1978, 354, 857; Giloy, FR 1977, 292, 294; Hildebrand:, BB 1980,

1687, 1589 u. StBp. 1983, &3, 65; Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), §173

Tz. 48 u. § 191 Tz. 130i; Janke (FN7), 5. 117; Schlark, DStR 1979, 709, 710;

Schmidt/Drenseck (FN9), §42f Anm. 4c; Schwarz, DStR 1980, 480, 486 f.;

Schwarz/Frotscher (FN 18), § 173 Tz. 16; Tipke/Kruse (FN 3), § 173 Tz. 36; FG

Rheinland-Pfalz EFG 1983, 157 f. Unklar Kiibmel, DB 1980, 2010, 2011, der auf

die Grundsitze ,wirtschaftlichen Pritfungswesens” abstellt.

43 BFHE 80, 446 = BStBl. I11 1964, 634, 635f. — E 140, 509 = BStBl. IT 1984, 563,
564; Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 202 Tz. 8 u. Tipke/Kruse (FN 3), § 202,
Tz.2a.E.

44 Zur MafBgeblichkeit der Erklirungstheorie (§ 133 BGB) auch fur das Verstind-
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Um sich bewufit zu werden, was es denn eigentlich fiir alle Beteiligten be-
deutet, wenn die Verwaltung gezwungen ist, ihr Tun und ihren Willen in
einem formlichen Hoheitsakt zu fixieren und zu artikulieren, erweist es
sich wieder einmal hilfreich, bei den ,Altvorderen® anzufragen, in diesem
Fall bei Otto Mayer, der seiner bertthmten Definition des VA folgende pla-
stische Funktionsbeschreibung vorangestellt hat**:

»lm G Z ZUr vor henden Entwicklungsstufe hat unser Rechtsstaat nicht

blof die flutende Masse der Verwaltungstitigkeit eingedimmt durch das Gesetz,
sondern it auch noch mittendrin fort und fort feste Punkte auftauchen, welche
dem Einzelnen Halt gewiihren und ihn dariiber sicher stellen, wohin es geht.”

Was aber nutzen all die .festen Punkte”, was bleibt von der rechtsstaatli-
chen Errungenschaft ,VA®, wenn er dann doch im weiteren Verlauf des
Geschehens — je nach Gutdiinken — wieder sollte beiseite geschoben wer-
den oder unbeachtet bleiben diirfen?

Der feste ,Punkt”, den eine PA gemif § 196 AO i.V.m. § 42f EStG dem
»Haltsuchenden® regelmiflig (d.h. sofern nicht ausdriicklich Abweichen-
des bekundet wird) gewihren soll, ist das Programm einer umfassenden
und abschlieBenden Priifung des Sachverhaliskomplexes ,LSt-Abzug®
durch den Betroffenen fiir den gesamten Pritfungszeitraum — in § 164 11 3
AQ als abschlieflende Priifung des Steuerfalles umschrieben. Ein derarti-
ges Verstindnis entspricht auch dem typischerweise mit einer solchen Ver-
anstaltung verbundenen Interesse beider Seiten: Die Angelegenheit soll in
dem durch die PA bestimmten Umfang zu Ende gebracht werden. Bleibt
dann die Auswertung dem dufleren Anschein nach dahinter zuriick, so be-
deutet dies fuir den Arbeitgeber, dafl es mit der entsprechend festgesetzten
Nachforderung sein Bewenden haben soll — mehr fiir den Priifungszeit-
raum von ihm nicht zu erwarten ist. Wenn selbst die Mitteilung, daff die
Ap iiberhaupt keine Anderung der Besteuerungsgrundlagen ergeben hat,
den erhohten Bestandsschutz auslésen soll (§§ 173 11 2, 202 1 3 AO), dann
macht dies vollends deutlich, daf} sich der Wirkungsbereich des § 173 11
AO nicht nach dem positiven Inhalt des die Ap auswertenden Bescheids al-
lein richten kann; anders gewendet: Ein Steuerbescheid beruht auch inso-
weit auf einer Ap iS des § 173 II AQ, als er die bisherige Regelung unver-
indert liflt — wieweit, 148t sich im Einzelfall nur mit Hilfe der PA beant-
worten.

nis eines VA vgl. §§ 124 1 2 AO, 43 1 2 VwVIG; BFHE 134, 97 = BStBl. II 1982,
34, 35 u. Stelkens/Bonk/Leonbardt (FN 4), §43 Rd.-Nr. 16 f. u. Tipke/Kruse
(FN 3), § 118 Tz. 25 u. § 124 AO Tz. 4 - jeweils mwN. — Fiir das Zivilrecht vgl.
Larenz, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechus, 6. Aufl., 1983, S, 328,

45 Deutsches Verwaltungsrecht, 1. Band, 3. Aufl., 1923, 5. 92/93.
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Diese Erkenntnis, vor allem die Beachtung der negativen Aussagen, die in
einem VA enthalten sein kénnen, wird uns in der Folge noch weiter be-
schiftigen.

bb) Der Arbeitgeber als Haftungsschuldner

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn der Arbeitgeber im Anschlufl
an eine LSt-Ap durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen wird*,
und zwar deshalb, weil ein solcher VA nach allgemeiner Meinung nicht
den (auf Steuerbescheide spezialisierten) Korrekturvorschriften der
§§ 172 ff. AO, sondern denjenigen der §§ 130-132 AO unterliegt’.

Dem hieraus resultierenden Fehlen einer Anderungssperre wird im Schrift-
twum*® zum Teil durch analoge Anwendung des § 173 II AO begegner®,
withrend nach anderer Ansicht die den Finanzbehérden in § 130 II AO ge-
zogenen Korrekturschranken fiir ausreichend gehalten werden®®.

Ich teile die letztgenannte Ansicht: Analogie erscheint hier weder erlaubt
noch geboten. Dem méglichen Wortsinn und Gesetzesz 1hang wie
auch der Entstehungsgeschichte nach liegt der Begrenzung der §§ 172 ff.
AO auf Steuerbescheide ein eindeutiges gesetzgeberisches Konzept zu
Grunde?®!, dessen Zweckmifiigkeit wohl den Rechtspolitiker, nicht aber
den Rechtsanwender auf den Plan rufen darf, zumal ein unabweisbares
Regelungsbediirfnis nicht erkennbar ist: Dem Arbeitgeber ist in der Tat
durch § 130 IT AO ausreichender Vertrauensschutz gesichert, vor allem,
wenn man der aus dem allgemeinen Verwaltungsrecht iibernommenen,
nunmehr, nach dem Urteil VIIL Senats vom 22. Januar 1985%, offenbar

46 Vgl. die oben zu FN 41 u. 42 Ziterten.

47 Vgl. dazu generell: Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), §191 Tz. 63 u. 97;
Schmidt/Drenseck (FN 9), §42d Anm. 7¢; Tipke/Kruse (FN 3), §191 Tz. 18 u,
24; BFHE 135, 27 = BStBl. 11 1982, 292 — E 141, 470 = BStBl. II 1984, 791 u.
E 143, 203 = BStBI. I11I 1985, 562.

48 Soweit es nicht - 5. 0. FN 41 - der Finanzverwaltung — LStR 110 (8) - folgt.

49 Vgl. von den oben FN 42 Zitierten: Diebold; Hiibschmann/Hepp/Spitaler; Janke;
Schiarb; Schmidt/Drenseck, §42d Anm. 7 ¢; Schwarz/Frotscher, § 173 Tz. 17; FG
Rheinland-Pfalz, - i. Ergebnis auch Giloy, FR 1977, 292, 294 u. mit Einschriin-
kungen Hildebrandt.

50 So von den unter FN 42 Ziterten: Tipke/Kruse; ferner: Klein/Orlopp, Komm.

zur AO, 2. Aufl. 1979 § 130 Anm. 5; Koch (FN 18), § 130 Tz. 17 u. Macher,

DStZ (A) 1979, 111,

Vgl. dazu vor allem die zu FN 47 Zitierten und Bundestags-Drucks. VI 1982

S. 160 zu § 172 des AO-Entw. 1974,

52 E 143, 203 = BStBl. 11 1985, 562; vgl. auch Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4),
§ 130 Tz. 19; Tipke/Kruse (FN 3), § 118 Tz. 19-Tz. 4 vor § 130 u. § 130 Tz. 3 f.
— jeweils mwN.
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auch vom BFH favorisierten Ansicht folgt, daf} es fur die Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen ein VA als begiinstigend iS des § 130 II AO anzuse-
hen ist, nicht auf die Tendenz seines Regelungsgehalts, sondern auf die
Auswirkungen der Korrektur ankommt — mit der Folge, dafl die einmal be-
standskriftig festgesetzte Haftungsschuld nur unter den erschwerten Vor-
aussetzungen des § 130 II Nr. 1-4 AO heraufgesetzt bzw. (so im entschie-
denen Fall) nach Zuriicknahme eines Hafrungsbescheids wieder neu fest-
gesetzt werden darf.

Dermafien erhhte Bestandskraft verdient ein Haftungsbescheid, der auf
Grund einer Ap ergangen ist, aus den gleichen Griinden wie ein hieraus re-
sultierender Steuerbescheid (Nachforderungsbescheid) — vor allem wie ge-
sagt deshalb, weil hier zwei hoheitliche Willensbekundungen (von ihm iib-
rigen unterschiedlichem Regelungsgehalt) fiir den Empfinger in eine Aus-
sage zusammenmiinden: dafl nimlich die Ap in dem durch die PA festge-
legten zeitlichen und gegenstindlichen Rahmen im anschlieflenden Haf-
tungsbescheid ihre abschliefende Auswertung erfahren hat, dies das ,letz-
te Wort" des Finanzamts zur LSt-Handhabung durch den Arbeitgeber im
Priifungszeitraum und mebr hierzu nicht zu erwarten ist, so daf} spitere
Korrekturen in der Tat nur gerechtfertigt erscheinen, wenn der auf solche
Weise doppelt besiegelte ,Rechtsfriede” sich aus den in § 130 II Nr. 1-4
AO aufgezihlten Griinden im nachhinein als nicht schutzwiirdig erweisen
sollte.

cc) Der Arbeitgeber als , Beanfiragter”

Besonders dringlich erscheint die Notwendigkeit, die Zugriffsmoglichkei-
ten der Finanzbehorde gegenitber dem Arbeitgeber — zumindest im An-
schluff an eine LSt-Ap - einzuengen, wenn man sich noch einmal die an
anderer Stelle ausfuhrlich erorierten Besonderbeiten der Rechtsbeziebung
Fiskus/Arbeitgeber in Erinnerung ruft.

Hierzu nach den Ausfithrungen von Stolterfoht®®, denen ich mich ohne
Einschrinkung anschlieffe, an dieser Stelle nur noch soviel: Die dem Ar-
beitgeber im Zusammenhang mit dem LSt-Abzug durch Gesetz auferleg-
ten ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen liegen — wie wir sahen — aufler-
halb jeglichen privaten Interesses, und zwar sowohl des Arbeitgebers als
auch des Arbeitnehmers. Anders als zB bei Buchfithrungs- und Bilanzie-
rungspflichten sind nicht einmal auBersteuerliche (betriebliche oder beruf-
liche) Reflexwirkungen erkennbar. Wie unberiihrt die privatrechtliche Lei-
stungsbeziehung zwischen den Vertragspartnern in ihrem Kern nach wie

53 S.0.5.175ff.,
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vor von allen Begleiterscheinungen der ,Indienstnahme®** geblieben ist,
wird uns durch einen Blick tiber die Grenzen und im eigenen Land tagtig-
lich durch die vollkommene Selbstverstiindlichkeit vor Augen geftihrt, mit
der um uns herum Arbeitsverhilmisse ohne hoheitliches ,Beiwerk® funk-
tionieren.

Andererseits erweisen Intensitit und Umfang der Einschaltung des Arbeit-
gebers in die Abgabenerhebung®, dafl dessen &ffentlich-rechtliche Stel-
lung gegeniiber dem Fiskus mit der durch Polaritit gekennzeichneten Po-
sition eines Steuerpflichtigen (Entrichtungspflichtigen, Steuerschuldners
oder Haftungsschuldners) allein nicht hinreichend gekennzeichnet ist, vor
allem, weil eine solche Wertung den Aspekt des (zwangsweisen) gleichge-
richteten, auf das gemeinsame Ziel des richtigen LSt-Abzugs hin angelegten
Tiugwerdens von FA und Arbeitgeber und damit das insoweit zwischen
Steuerberechtigtem und Steuerpflichtigem begriindete (dem Abgabenrecht
sonst fremde) Innenverhdltnis unberiicksichuge 148t

Der Eigentiimlichkeit dieser ,Sonderverbindung® entspricht es, ihr ,weite-
re Verhaltenspflichten® (zur wechselseitigen Riicksichtnahme, Beachtung
der berechtigten Belange des andern usw.)*® zuzuordnen, deren Rechts-
grund letztlich in dem auch dieses Steuerrechtsverhiltnis beherrschenden
Grundsatz von Treu und Glauben®” zu suchen ist.

Konsequenzen daraus seien hier nur schlagwortartig und beispielhaft auf-
gezihlt

~ Rechtsbegrenzung®® auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit®® (nicht nur Ermessens-

54 Vgl. dazu vor allem H. P. Ipsen in Festgabe fir E. Kanf 1950, S. 141 ff,;
Masch, Uber die Erhebung der Loh , Erlangen/Niirnberger Diss. 1968,
S. 5 ff.; Schick, Grundfragen des Lohnsteuerverfahrens, Minchen 1983, S. & ff.
— FR 1983, 500 ff. u. BB 1984, 733, 734 sowie Steiner, Offentliche Verwaltung
durch Private, Hamburg 1975, S. 190 ff. und BFH BStBI. II 1985, 553.

55 S. dazu aufler den zuvor Zitierten: Offerhaus, Loh recht filr Arbeitgeb
Miinchen 1981, S. 105 ff.

56 In Anlehnung an das von Larenz, (Schuldrecht I, 13. Aufl. 1982 S. 6 ff.) fur das

Zivilrecht entwickelte systematische Konzept, Zur Ubernahme in das Steuer-

reche vgl. Tipke, Steuerrecht, 10, Aufl., 1985, S. 123 ff. und Kruse in Tipke/Kru-

se (FN 3), Tz. 1 vor § 33 mwN.

Larenz (FN 56), 5. 9; zur Wirkung innerhalb eines konkreten Steuerrechtsver-

hiltnisses: Tipke/Kruse (FN 3), § 4 Tz. 56.

58 Tipke/Kruse (N 3), § 4 Tz. 66 mwN.

59 Vgl. dazu niher aufler Gast-de Haan (s.o. S.150 ff.): Biwerlen, (FN 13),
S. 80 ff.; Charlier, StbJb. 1970/71 S. 443, 470 (FN 50); Friedrich, DB 1984,
1114; Rafller, FR 1982, 155; Schick, BB 1983, 1041, 1044 ff. u. Schmidt/Drenseck
(FN9), § 42d Anm. 2e.

]
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i > bei der Inanspruchnahme des Arbeitgebers als Haflungsschuldn:r
nach §42d EStG in Anlehnung an entspmchende Hafrungsbegrenzung im Zivil-
recht fiir unentgeltliche Leistung, fiir unentgeltliche — womoglich risikobehaftete
- Besorgung fremder Geschiifte und bei Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks*!;
by

s

— entsprechende Rechtsbegrenzung nach Trew und Gl unter U auch
— zB bei mitwirkendem Verschulden - in Fillen der Schuldnerschaft des Arbeitge-
bers;

~ keine strengeren Mafistibe fir LSt bei der Geschifisfiihrerbaftung (§5 34, 69 AO)*.

111 Billigkeitsmafnahmen im Lohnsteverrecht

Im Rah des gestellten Th erwihnenswerte®® Besonderheiten re-
sultieren daraus, dafl Billigkeitsmafinahmen im Erhebungsverfahren —
Stundung nach § 222 AO und Erlaf} nach § 227 AO (§ 163 AO bedarf als
reine Rechtsfolgevariante keiner speziellen Betrachtung) — nur fiir Ansprii-
che aus dem Steuerschuldverhiltnis vorgesehen sind und hierzu gemifl
§ 37 1 AO zwar der Steueranspruch und der Haftungsanspruch, nicht aber
der nur ein Steverpflichtverhilis iS des § 33 AO begriindende Entrich-
wungsanspruch zu rechnen ist, um den es bei der Verwirklichung des LSt-
Abzugs geht (§§ 33 T AO, 38 II1 1 EStG).

Diese systematische Einordnung, nicht etwa der Umstand, dafl sich die

60 So die Rspr. vor allem in Fillen des entschuldbaren Rechtsirrtums des Arbeitge-
bers oder bei Mitverschulden des FA: vgl. u.a. BFHE 74, 97 = BStBl. III 1962,
37,50 - E 75, 36 = BStBL III 1962, 284, 285 - E 76, 64 = BStBl. III 1963, 23 ~
E 77, 697 = BStBl. III 1963, 574, 575 — E 82, 301 = BStBL III 1965, 355, 357 -
E 104, 294 = BStBL II 1972, 364; FG Koln EFG 1983, 426/427. - Vgl. auch
BFHE 134, 149 = BStBl. II 1982, 801, 804; v. Bormbawpt, BB 1981, 2129 u. BB
1982, 1539; Mdsbauer, DStR 1984, 94, 97; Offerhans, BB 1982, 793, 795 ff. u.
980 sowie Sth]b. 1983184 S. 314,

61 Vgl. die entsprechenden Haf beschrinkungen des BGB: § 521 (Schenker),
§ 599 (Verlexher) § 680 (Geschdftsftlhmr im Falle der Gefahrenabwehr) u. § 968
(Finder); Begrenzung auf eigeniibliche Sorgfalt: § 690 (unentgeltlicher Verwah-
rer), § 708 (Gesellschafter) und § 2131 (Vorerbe) sowie schliefilich als Fall des
w»Mitverschuldens®: § 300 I (Schuldner bei Annah zug des Gliubigers).

Aus dem Beamtenrecht: §§ 78 1 2 BBG u. 46 I BRRG.

62 So immer noch die BFH-Rspr. - Vgl. zB: E 135, 416 = BSdBl. I1 1982, 521, 522
u, E 138, 424 = BStBl. II 1983, 655, 656; ebenso FG Miinster EFG 1983, 372,
373 u. Hibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 69 Tz. 4. — Dagegen mit Rechu: Tip-
ke/Kruse (FN 3), § 69 Tz. 12. Abweichend inzwischen fur den zuvor dhnlich be-
handelten Bereich der USt auch BFHE 141, 443 = BStBL. II 1984, 776, 779 und
BStBI. I1 1985, 489, 492 a. E.

63 Die Fille, in denen es zum Erlal von Steuer- oder Haftungsbescheiden gekom-
men ist, zihlen nicht dazu.
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steuerlichen Pflichten des Arbeitgebers in der Abfithrung von ,Fremdmit-
teln” erschépfen® oder dafl die LSt mit ihrer Einbehaltung ,ihren Charak-
ter als Steuerschuld verloren® hiitte (Schick)*, ist der Grund dafiir, daff fiir
Billigkeitsmaffnabmen gegeniiber dem Arbeitgeber kein Rawm ist®®.

Fiir Billigkeitsmafinahmen gegeniiber dem Arbeitnebmer ist vorab zweierlei
zu bedenken:

Die einschligigen AO-Vorschriften — auch insoweit allgemeines Steuer-
schuldrecht regelnd - erfassen prinzipiell alle Steuerarten. Die Spezialvor-
schriften der §§ 38 ff. EStG kreieren zudem — wie zuvor schon mehrfach
dargelegt wurde — keine besondere Steuerart und lassen nicht einmal an-
deutungsweise irgendeine Bezugnahme auf die §§ 222, 227 (oder 163) AO
erkennen. Von deren Unanwendbarkeit im LSt-Recht kann also keine Re-
de sein®’,

Die Argumentation der Gegenmeinung®® hierzu, im EStG seien die Fille
der Befreiung des Arbeitgebers von seiner Einbehaltungspflicht abschlie-
fend aufgezihlt, Stundung oder Erlal von LSt mit deren , Wesen® unver-
einbar und daher nicht méglich, findet im Gesetz keine Stiitze und erweist
sich als untaugliches Mittel, den Bereich der LSt generell vor Billigkeits-
mafinahmen abzuriegeln. Ignoriert wird dabei zB auch, daff §38a IV
EStG eine abschliefende Regelung fiir die Bemessung der LSt-Héhe
selbstverstindlich nur insoweit enthiilt, als die Beriicksichtigung von Be-
steuerungsgrundlagen des EStG in Frage steht®.

64 BFHE 135, 416 = BStBl. II 1982, 521, 522 sowie im nicht versffentlichten Ur-
teil VI R 130/81 v. 14, 5. 1982 S, 7/8. Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 222
Tz. 13; Koch (FN 18), § 222 Tz. 4; Schmidt/Drenseck (EN 9), § 38 Anm. 7.

BB 1983, 1041, 1042 u. BB 1984, 733, 734; vgl. dagegen fanke (FN 7), S. 82 ff.
u. 90.

66 Vgl auler den zuvor Zitierten: Gerber, DB 1984, 954 u. BB 1985, 184; Tipke/
Kruse (FN 3), § 222 Tz. 7; wobei allerdings hinsichtlich des Adressaten der Bil-
ligkeitsmafinahme nicht immer hinreichend deutlich unterschieden wird.

Ebenso Brockboff DB 1978, 906f. u. DB 1979, 471; Hiibschmann/Hepp/Spitaler
(FN 4), §222 Tz. 13 u. § 227 Tz. 10; Janke (FN 7), S. 51 ff. u. 68 ff.; Katzsch,
FR 1957, 407; Kiibn/Kutter/Hofmann, AO uv.a., 14. Aufl. 1983 § 222 Anm. 11a;
Schick, BB 1984, 733, 734 ff.; Schmidt/Drenseck (FN9), §38 Anm.7: Schub-
mann, BB 1985, 184; Stegmaier, DStZ (A) 1956, 330, 331; Tipke/Kruse (FN 3),
§222Tz. 7 u. §227 Tz. 14 u. 15 a. E.; Voss, FR 1956, 368 u. Schlesw.-Holst. FG
EFG 1956, 184.

BFHE 65, 251 = BStBl. I1I 1957, 329: FG Hamburg EFG 1956, 183 f.; FG Ber-
lin EFG 1984, 183 (fur Kap ESt): HartziMeefen/Wolf (FN 13), ,Stundung von
Lohnsteuer”.

69 Janke (FN 7), 5. 55 f. u. 70.
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Andererseits aber resultieren aus den §§ 38 ff. EStG Begrenzungen fiir Bil-
ligkeitserwigungen insofern, als diese Normen die von Verfassungs wegen
allein dem ,dictum des Gesetzgebers®™® zugewiesene Gestaltung der allge-
meinen Rechtslage enthalten, von der jede Uberpriifung eines Rechtsan-
wendungsergebnisses unter dem Gesichtspunkt der Einzelfallgerechtigkeit
ithren Ausgang zu nehmen hat — weil nimlich nur von dort aus die Frage
zu beantworten ist, ob denn die Einziehung eines Steueranspruchs (bzw.
seine Einziehung zum vorgesehenen Zeitpunkt) nach den hierfiir mafigeb-
lichen gesetzgeberischen Wertentscheidungen im Rahmen dessen liegt,
was allen Betroffenen gleichermaflen zugemutet wird, und darum nicht
nur als ,recht, sondern auch als ,billig" hingenommen werden muf}, oder
ob diese Grenze im konkreten Einzelfall ausnahmsweise tiberschritten ist’*.

In Konsequenz dessen schliefilich, daff Stundung wie Erlafl einem be-
stimmten Steuerschuldverhiilinis zugeordnet sind”, ist in formeller Hin-
sicht vorab festzuhalten, daff sowohl tiber den Erlaff als auch tber die
Stundung das fur den in Frage stehenden Steueranspruch (die ESt-Schuld
des Arbeitnehmers) zustindige Wobnsitz-FA” (bzw. die ihm tibergeordne-
te Behorde) zu befinden hat (§ 42¢ EStG i.V.m. den §§ 17, 19 [ 1 AO).
Dieses miifite — was die technische Abwicklung angeht — das Ergebnis sei-
ner Entscheidung in entsprechender Anwendung des § 39a I Nr. 5 EStG
auf der LSt-Karte festhalten und dadurch den Arbeitgeber gemifl §41c [
Nr. 1 EStG zum abweichenden Einbehalt der LSt ermichtigen (zu den
Rechusfolgen fiir die Anmeldung: §§ 163, 168 AO)™ oder aber, wenn es um
zeitlich begrenzte Eilentscheidungen geht, das Betriebstitten-FA durch ei-
ne Mitteilung veranlassen, in entsprechender Anwendung des § 39b VI
EStG zu verfahren”.

70 BVerfG E 13, 318, 328; Papier, Die finanzrechtlichen Gesetzesvorbehalte und

das grundgesetzliche Demokratieprinzip, Berlin 1973, S. 168 f.; Tipke/Kruse

(EN 3), § 227 Tz. 2 mwN.

Vgl. zu alledem niher: BVerfG BStBL I 1978, 441, 445; BFHE 95, 287 =

BStBl. IT 1969, 400 — E 132, 159 = BStBl II 1981, 204, 206 - E 133, 262 =

BStBL. IT 1981, 608, 609 — E 140, 421 = BStBL II 1984, 415, 416; BVerwG

BStBL. II 1984, 236, 242 ff,; Schlesw.-Holst. FG EFG 1975, 492 u. 1981, 582,

583; Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), §227 Tz. 5 ff. u. 10 ff; Tipke/Kruse

(FN 3), §227 Tz. 7 u. 14 sowie f. Weber, Steuererlall und Steverstundung als

Subvention, Berlin 1980, S. 40 ff.

72 BFHE 136, 449 = BSBl. II 1981, 51, 52/53: Bilsdorfer, BB 1980, 725, 726 u.
Tipke/Kruse (FN 3), § 227 Tz. 3.

73 Vgl zur Zustindigkeit im LSt-Verfahren generell: Giloy, BB 1978, 549,
550/551.

74 Soi. Erg. auch Janke (FN 7), S. 56 . u. Schick, BB 1984, 733, 735.

75 So Schmidt/Drenseck (FN 9), § 38 Anm. 7 u. Tipke/Kruse (FN 3), § 222 Tz. 2.
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1. Stundung

Fiir die Anwendung des § 222 AO zu Gunsten des Arbeitnehmers im LSt-
Abzugsverfahren ergibt sich aus alledem folgendes:

Der aus fritheren Zeiten stammende Streit dariiber, ob nur Zahlungsan-
spriiche stundungsfihig sind (weil § 127 RAO von ,Zahlungen® sprach)’,
sollte nach der in Fassung, Zusammenhang und Sinn eindeutigen Neure-
gelung durch die AO als erledigt angesehen werden kénnen, zumal ohne-
dies nicht einzusehen ist, wie auf das Erhebungsverfahren begrenzte Spe-
zialregelungen (§§ 38 ff. EStG) den Charakter des zu Grunde liegenden
Steueranspruchs selbst in solch entscheidender Weise sollten verindern
kénnen. Dafl sich der Arbeitnehmer infolge der Technik des LSt-Abzugs
nur einem Duldungsanspruch gegentibersehe, auf den § 222 AO nicht pas-
se’”, trifft die Ausgangslage schon deshalb nicht, weil der Arbeitnehmer,
wenngleich nicht er es ist, der Zahlung leistet, dennoch Steuerschuldner
bleibt, der LSt-Abzug ausdriicklich fiir seine Rechnung vorgenommen
wird (§ 38 I 1 u. III 1 EStG). Auf die Modalititen der Anspruchsverwirk-
lichung andererseits stellt § 222 AO nicht ab, verlangt nicht etwa, daf sich
die Einziehung bei Filligkeit als ,unmittelbare® Hirte fiir den Steuer-
schuldner erweisen miisse.

Die vielseitigen und eifrigen Bemithungen, mit allerlei Kunstgriffen ein mog-
lichst raffiniertes Erhebungssystem aufzubauen, dies dann wegen seiner
Kompliziertheit zum selbstindigen Abgabensystem aufzuwerten (und zwar
natiirlich auch im Interesse des einzelnen), um dann bei passender Gelegen-
heit unter dem Zwang der Vereinfachung (nunmehr schon eher unter Beru-
fung auf das Interesse der Allgemeinheit) Freiriume fir moglichst reibungs-
lose Abwicklung zu schaffen bzw. zu bewahren, missen fiir diesen Problem-
kreis — de iure zumindest —als gescheitert angesehen werden.

Mit der Feststellung jedenfalls, die durch die gesetzliche Ausgestaltung des
LSt-Abzugsverfahrens entstehenden Liquidititsvorteile des Fiskus seien
systemimmanent und daher hinzunehmen, ist es nicht getan, ein reines

76 BFHE 65, 251 = BStBL I1I 1957, 329 u. im nicht veroffentlichten Urteil VI R
130/81 v. 14, 3, 1982; FG Hamburg EFG 1956, 183 f.; Nds. FG EFG 1978, 570;
Boeker, BB 1957, 363, 364; Gerber, DB 1979, 471. - A. M. schon damals von den
oben FN 67 Zitierten: Schlesw.-Holst. FG; Brockboff; Katzsch; Stegmaier und
Voss.,

77 Finanzverwaltung LStR. 71 (4); Gerber, DB 1979, 471 u. DB 1984, 954; Klein/
Orlopp (FN 50), § 222 Anm. 2; Koch (FN 18), § 22 Tz. 3; unklar insoweit Tipke/
Kruse (FN 3), § 333 Tz. 7, 5. 25 letzter Absatz.

78 FG Berlin EFG 1984, 183 (zur Kap ESt) mwN.
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»da capo® von Interpretationsfloskeln keine Billigkeitspriifung, sondern
deren Verweigerung™.

Eine ganz andere Frage allerdings ist es, was angesichts der geschilderten
gesetzlichen Ausgangslage im Hinblick auf die danach generell als zumut-
bar hinzunehmenden Vorleistungen des Arbeitnehmers fiir eine ausnahms-
weise Korrektur im Einzelfall an Ermessensspielraum verbleibt: Sachliche
Hiirtefiille erscheinen da kaum vorstellbar®, personliche dagegen in unge-
wohnlichen Situationen tibermifliger punktueller Steuerbelastung durch-
aus®,

2. Erla

Fiir die Moglichkeiten des LSt-Zahlers, seine Steuerschuld schon wihrend
des Abzugsverfahrens aus Billigkeitsgriinden zum Erldschen zu bringen
(56 163, 227, 47 AQ), ist das notwendigerweise auf allgemeine Erwigun-
gen begrenzte Ergebnis der Betrachtung durch die vorstehend wiedergege-
benen Erwigungen (bis hin zur technischen Abwicklung) schon vorwegge-
nommen: Auch hier kein prinzipieller Ausschluf} fiir die gesetzlich vorge-
sehenen Billigkeitsmafinahmen®, doch in concreto spirlicher Anwen-
dungsbereich, zumal zur Bewiltigung wirklicher Hirtefille fast immer
Stundung das ausreichende Hilfsmittel darstellen diirfre®.

IV. Aufrechnung im Lohnsteuerverfahren

Keine im Z hang hier ner werten Schwierigkeiten bereitet die
Aufrechnung, soweit Arbeitnehmer oder Arbeitgeber vom FA unmittelbar
als Schuldner bzw. Haftende in Anspruch genommen werden, die Auf-
rechnungslage also — wie § 226 1 AO dies verlangt — zumindest auf einer
Seite durch ,Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis“® (§37 1 AQ)
hergestellt wird.

79 Schlesw.-Holst. FG EFG 1981, 582, 583.

80 Vgl zum Parallelproblem bei ESt-Vorauszahlungen BFHE 143, 397 = BStBI. II
1985, 449, 450 f.

81 Im Ergebnis ebenso: Janke (FN7), S. 57; Kiibn/Kutter/Hofmann (FN 67), § 222

Anm. 110; Schmidt/Drenseck (FN 9), § 38 Anm. 7; Schubmann, BB 1985, 186;

Tipke/Kruse (FN 3), § 222 Tz. 2. - Vgl. im iibrigen FN 76 u. 67.

Eggesiecker, Sth]b. 1981/82 S. 148 ff., 170f.; Janke (FN7), S. 68 ff.; Schick

(EN 67), 5. 737; Schmidt/Drenseck (FN 81) u. Schubmann (EN 81), 5. 187.

83 Schmidt/Drenseck (FN 82).

84 BFHE 138, 308 = BStBl II 1983, 541, 542 u. E 139, 487 = BStBI. II 1984, 178
(180); Tipke/Kruse (FN 3), § 226 Tz. 2.
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Anders dagegen liegen die Dinge, wenn zuvor — beim LSt-Abzug - aufge-
rechnet werden soll.

So sind die Voraussetzungen des § 226 1 AO 2B nicht erfiillt, wenn das FA
Umsatzsteuer-Erstattungsanspriiche des Arbeitgebers (durch Umbuchung)
mit LSt-Betriigen verrechnet, die dieser abzufithren hat, weil insoweit kei-
ne Gegenseitigkeit gegeben, der Arbeitgeber nicht Steuerschuldner ist (§ 38 II
1 EStG)®s.

Rechtfertigen lidfit sich eine solche Praxis m. E. nur tiber die Konstruktion
eines Verrechnungsvertrages®™, wobei sich eine unsubstantiierte Weigerung
des FA oder ein willkiirliches Abgehen von stindiger Ubung nach den Re-
geln der zuvor erdrterten ,Sonderverbindung® Fiskus/Arbeitgeber als
treuwidrig und daher unbeachtlich erweisen kann.

Die Befugnis des Arbeitnehmers zur Aufrechnung scheitert bis zu seiner
unmittelbaren Inanspruchnahme durch das FA (oder bis zur Geltendma-
chung eines Erstattungsanspruchs — § 37 I AO¥) an der Erfullbarkeit der
Hauptforderung®: IThm persénlich (und darauf allein kommt es hier an) ist
wegen der Einbehaltungspflicht des Arbeitgebers (§ 38 III 1 EStG) die fur
die Aufrechnung unerlifiliche Fihigkeit der Leistungsbewirkung (§ 387
BGB) genommen®,

V. Lohnsteuerabzug und vorliufiger Rechtsschutz

Die gesetzliche Regelung des vorliufigen Rechtsschutzes — ohnedies ein
ewiges Sorgenkind von Theorie und Praxis — l@fit bei der Konfrontation
mit dem LSt-Abzug in gleichem Mafle eigene Tiicken erkennen, wie sie die
Sinne schirft fir das Verstindnis der materiellrechtlichen Eigentiimlich-
keiten der Rechtsbeziehung, die den Hintergrund eines solchen Verfah-
rens bildet.

85 Dazu allgemein: Tipke/Kruse (FN 3), § 226 Tz. 9f. - A. M., doch chne diesen
Mangel im Tatbestand zu erdrtern: Janke (FN 7), S. 67. — Nach Koch (EN 18),
§ 222 Tz. 5 fehlt es an der Gleichartigkeit.

86 Vgl. dazu: BFHE 107, 260 = BStBl. I1 1973, 66 — E 125, 326 = B5BI. II 1978,
606, 607 u. Urteil VIII R 263/82 v. 11. 12. 1984 BStBl. 11 1985, 278 ff.; Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler (FN 4), §226 Tz.5 u. Tipke/Kruse (FN 3), § 226 Tz. 15
mwN.

87 Zur Verwirklichung eines solchen Anspruchs speziell: fanke (FN 7), 5. 141 ff. u.
Stolterfoht (FN 8), S. 209 ff.

88 Dazu allgemein: Tipke/Kruse (FN 3), § 226 Tz. 13.

89 Ebenso: fanke (FN 7), S. 64 ff.
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1. Vorliufiger Rechtsschutz im Lohnsteuer-ErmiBigungsverfahren

Wird im Hauptsacheverfahren um die Eintragung eines Freibetrages nach
§ 39a EStG gestritten, so liefert vorab die Frage nach dem passenden vor-
liufigen Rechtsschutz eine weitere Variante zum reichlich strapazierten
Thema der ,richtigen Klageart“®.

Ich halte diese Fragestellung nach wie vor fiir unerliflich: Zum einen im
Hinblick auf die Exklusivitit, die der Gesetzgeber in § 114 V FGO fiur das
Verhiiltnis von Aussetzung der Vollziehung (AdV) und einstweiliger An-
ordnung (eA) verordnet hat, und zum anderen wegen der nach Gesetzes-
text, Normzweck und Entstehungsgeschichte eindeutigen und unmifiver-
stindlichen Begrenzung der AdV auf Anfechtungsbegebren®, die fur den ge-
richtlichen Rechtsschutz ihre prinzipielle Rechtfertigung darin findet, daf§
es von Verfassungs wegen nicht Sache der Gerichte ist, selbst Hobeitsmafi-
nabmen zu treffen, und zwar auch nicht vorliufig®.

Wenn also der BFH hier (ebenso wie im Falle der Anpassung von ESt-Vz
und bei der Durchftthrung des LStJA) danach unterscheidet, ob ein Antrag
iiberhaupt nicht oder nur teilweise abgelehnt wurde (im ersteren Fall Ver-
pflichtungsklage und eA nach § 114 FGO, im letzteren Anfechtungsklage
und AdV)®, so ist dem grundsitzlich beizupflichten - allerdings mit der
Einschrinkung, dafl es nicht darauf ankommen kann, ob es dabei zu einer

90 Vgl. dazu generell die tberaus eindrucksvolle Ubersicht in HFR 1979, 430 und
speziell Biichele, DStR 1983, 435 in Auseinandersetzung mit dem n v BFH-Be-
schluff VI B 98/82 v. 21. 1. 1983,

Eyermann/Fribler, VwGO, 8. Aufl. 1980 § 80 Rdn.-Nr. 1; Graber, FGO, 1977

§569 Rd.-Nr. 12 u. § 114 Rd.-Nr. 1: v. Groll, StW 1979, 172, 174 f.; Hiibsch-

mann/Hepp/Spitaler (FN 4), § 114 FGO Tz. 5; Roggan, Der vorliufige Rechts-

schutz gegen Feststellungs- und Folgebescheide, Gotinger Diss. 1981, 5. 17 ff,;

Tipke/Kruse (FN 3), § 69 FGO Tz, 2 u. § 114 Tz. 1 - jeweils mwN.

92 Vgl. dazu niher v. Groll (FN 91), 5. 175 u. die dort. Nachw. sowie im Ergebnis
auch Roggan (FN 91) §. 32 ff., dem zuzubilligen ist, dafl diese Grenze durch ei-
ne rein rechnerische Veridnderung eines VA, auch wenn sie mit Ausdehnung des
bislang festgesetzten (oder festgestellten) Betrages verbunden ist, nicht tber-
schritten wird.

93 E 94, 529 = BStBL. II 1969, 250 — E 99, 350 = BStBl. Il 1970, 686 - E 109, 303
= BStBl. II 1973, 667 — E 111, 475 = BStBl. II 1974, 366 - E 116, 83 =
BStBL. IT 1975, 778 — E 116, 106 = BStBl. IT 1975, 717 — E 126, 37 = BStBIl. 11
1979, 46 — E 137, 232 = BStBl. IT 1983, 232 (mit zust. Anm. HFR 1983, 215);
vgl. auch die n v Entscheidungen VIIT B 109/82 v. 23, 2. 1983 u. VI B 98/82 v.
21. 1. 1983 sowie FG Berlin EFG 1978, 438; FG Disseldorf EFG 1976, 350; Bui-
chele, DStR 1983, 435; Hein, BB 1980, 1099 u. Schmidt/Drenseck (FN 9), § 39
Anm. 7 sowie § 39a Anm. 8 nebst wN.

9
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Sachpritfung gekommen ist. Der VA, um den es geht, entfaltet auch hier
seine Qualitit nicht in der Begriindung, sondern im , Tenor® (Ausspruch):
Darin, daf die Eintragung eines Freibetrages abgelehnt wurde, liegt das
wgravamen®, nicht darin, warum dies geschah®.

Geht es also in der Hauptsache — aus Rechtsgriinden — um Erhhung eines
Freibetrages, kommt vorliufiger Rechtsschutz allein in Gestalt der AdV in
Betracht, nur im Wege der eA hingegen, wenn die (gedachte) Klage auf
(erstmalige) Eintragung eines Freibetrages tiberhaupt gerichtet ist (oder
gerichtet wiire)*.

Bis zur Unzuginglichkeit eingeengt prisentiert sich der vorliufige Rechts-
schutz nach § 114 FGO im letztgenannten Fall deshalb, weil der BFH die
in der Nichtberticksichtigung bestimmter Abzugsbetrige bei Bemessung
der vorliufigen Zahllast liegenden (Zins-)Nachteile im Hinblick auf die
endgiiltige Regelung im nachfolgenden LStJA- oder Veranlagungsverfah-
ren nicht als ausreichenden Anordnungsgrund ansieht und sich die Ausein-
andersetzung mit einem méglichen Anordnungsanspruch bislang regelmi-
flig erspart hat®,

Dem kann ich nicht beipflichten: Ich sehe keine Rechtfertigung dafiir, den
vielfiltigen Benachteiligungen des LSt-Zahlers noch eine weitere hinzuzu-
figen. Die ihm auferlegte gesetzliche Vorleistungspflicht fiir sich allein ist
als ein derart gravierender Eingriff zu werten, daff angesichts der zeitlich
begrenzten Auswirkungen der begehrten Eintragungen® einerseits und der
iiblichen Dauer der Klageverfahren andererseits die Hinnahme weiterer
als der gesetzlich ausdriicklich vorgesehenen Liquiditits- und Zinseinbu-
Ben als wesentlicher Nachteil iS des § 114 I 2 FGO (Regelungsanordnung)
einen ausreichenden Anordnungsgrund abgibt, der zusammen mit einem
aus § 39a EStG oder ausnahmsweise auch aus § 222 AO (s.0.) abzuleiten-

94 Tipke/Kruse (FN 3), §118 AO Tz. 25 u. §40 FGO Tz 11 nebst den dort.

Nachw.

E 116, 106 = BStBL II 1975, 717, 718 u. E 116, 83 = BStBI. II 1975, 778. - In

beiden Fillen kommt dagegen vorliufiger Rechtsschutz nur nach § 114 FGO in

Betracht, wenn das Begehren allein auf Billigkeitserwigungen gestitze wird —

vgl. BFHE 140, 430 = BStBL. I 1984, 492, 494,

96 5.0. FN 95.

97 BFHE 137, 232 = BStBL Il 1983, 232, 233 u. Schmidt/Drenseck (FN 9), §37
Anm. 7 u. § 39a Anm. 8 — jeweils mwN - Vgl. zur begrenzten Auswirkung von
Regelungen im Rahmen der ESt-VZen: Seitrich, FR 1984, 439 u. fiir USt-Voran-
meldungen: BFH-Urteil V R 146/83 v. 23. 11. 1984 B5«BI. II 1985, 370.

e
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den Anordnungsanspruch zur (vorliufigen) Eintragung des streitigen Betra-
ges fithren muft*.

Die damit eréffnete Maglichkeit, die Hauptsacheentscheidung in gewisser
Weise vorwegzunehmen, halte ich hier ausnahmsweise deshalb fiir unpro-
blematisch, weil in der Hauptsache Einzelfallregelungen in Frage stehen,
die ihrerseits vorliufigen, summarischen Charakter haben™ und eben ef-
fektiver Rechtsschutz regelmiflig auf andere Weise nicht zu erlangen
ist’%, Den Weg hierzu ertffnet der Gesetzestext selbst, indem er die ,dau-
ernden Rechtsverhiltnisse® nur beispielhaft hervorhebt und im iibrigen
nur auf die Notwendigkeit, nicht etwa auf die Unabweislichkeit der Abhil-
fe'®! durch eA abstellt.

2. Lohnsteuerabzug und vorliufiger Rechtsschutz im anschlieBenden Veran-
lagungsverfahren

Sehr viel mehr ins allgemeine Blickfeld geriicke ist das Problem der AdV
im LSt-Recht: durch die Bemithungen ndmlich, dem Fiskus in den Fillen,
in denen es beim LSt-Abzug (drgerlicherweise) tatsichlich nicht bleiben
soll, ungestories ,Walten im Verwalten“ der dem Steuerschuldner abgend-
tigten Vorleistungen wenigstens dadurch noch weiter zu sichern, dafl man
diese Vorleistungen im Rechisbehelfsverfahren gegen einen spiteren
Steuerbescheid vom vorlidufigen Rechtsschutz ausnimmt.

Anfangs geschah das bekanntlich unter Berufung auf einen engen, vom
Element des Zwanges geprigten Begriff der ,Vollziehung1%2.

Inzwischen ist fiir gleiche Ergebnisse mit weiteren, teilweise ,neuen” Argu-
menten gesorgt: Die LSt-Abziige (bzw. ESt- oder USt-Vzen) seien nicht in

98 Im Erg. ebenso: Baumdicker, DStR 1981, 639 (allerdings — wie Eggesiecker/Eisenach/
Schiimer, FR. 1981, 215 — konzentriert auf die Zeit nach Ablauf des Anmeldungs-
zeitraums): Hild, DStR 1981, 249; Schmidt/Drenseck (FN 9), § 39a Anm. 8 (aller-
dings — wie BFHE 140, 430 = BStBI. II 1984, 490, 494 - nur fr Stundungsfille)
und Stubldreier, FR. 1983, 497 ff. u. FR. 1984, 359 ff. (der allerdings auch bei voll-
stindiger Ablet g eines Eintragungsantrages fur AdV plidiert).

99 S.0. FN 97. - Zur fehlenden Bindungswirkung derartiger Entscheidungen fir
nachfolgende LStJA- oder Veranlagungsverfahren: Schmidt/D: k (FN 9),
§42 Anm. 5au. §39a Anm. 1.

100 Vgl. dazu niher: Tipke/Kruse (FN 3), § 114 Tz. 5u. 9.

101 Wovon BFHE 140, 430 = BStBI. IT 1984, 492, 494 a.E. ausgeht.

102 So zB: BFHE 86, 725 = BStBI. III 1966, 646f. — E 90, 250 = BStBI. IT 1968,
36, 37 — E 94, 571 = BStBl. IT 1969, 264f. - E 96, 465 = BStBl. II 1969, 685,
686f. u. E 96, 44 = BStBl II 1969, 527f. — Zur Aufgabe dieser Rspr. vgl.
BFHE 123, 112 = BStBl. I1 1977, 838 u. E 124, 13 = BStBl I 1978, 156.
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Erfullung des angefochtenen VA, sondern auf Grund eines anderen Lei-
stungsgebots bewirkt worden, das durch den angefochtenen Bescheid und
dessen Vollziehung nicht tangiert werde; auch gehore die AdV in das
Steuererhebungs-, nicht in das Festsetzungsverfahren, und vollziehbar
schlieBlich sei die festgesetzte Steuer nur erhoben, wenn sie einen Geld-
zahlungsanspruch zur Folge habe, der fillig und vollstreckbar werde'®.

Ein Anflug rechtsstaatlichen Unwohlseins schliefilich wird in dieser Argu-
mentationskette mit dem Hinweis auf die ,Natur des LSt-Rechts® be-
schwichtigt, welche die (vom BVerfG*®* ,abgesegneten®) Nachteile'® mit
sich bringe, die auch im Verhiltnis zu anderen Steuerschuldnern hinzu-
nehmen seien — eine ,Naturgliubigkeit®, die auch durch die groteske Kon-
sequenz nicht zu erschiittern scheint, dafl Gesetzestreue bei solcher Sicht
der Dinge schlecht belohnt wird: Festgesetzte und fillige, aber nicht ent-
richtete Abzugsbetrige niamlich sollen nach Ansicht des BFH den Vorzug
der Aussetzungsfihigkeit genieflen'®,

Daf solche Ungereimtheit keineswegs schicksalhaft hingenommen werden
mufl, erweist eine nihere Uberpriifung der Ausgangsthese des BFH: We-
der die im Anschlufl an die Steuerfestsetzung vorgenommene Anrechnung
der LSt-Abziige (§ 36 II Nr. 2 EStG) noch das tiblicherweise mit dem ESt-
Bescheid verbundene Leistungsgebot eignen sich als Regulatoren fiir den
gegenitber dem Steuerbescheid ersffneten vorliufigen Rechtsschutz: Der
nidmlich ist nach Voraussetzungen und Umfang — wie ganz zu Anfang
schon angesprochen — verbindlich festgelegt durch den VA, hier ausdriick-
lich durch den angefochtenen VA.

Angefochten aber ist in den hier interessierenden Fillen allein die im ESt-
Bescheid (und zwar in seinem , Tenor”) geregelte Stewerfestsetzung (§§ 118
1, 155 1 1 AO). Deren RechtmiBigkeit ist in Frage gestellt. Anrechnung
und Leistungsgebot dagegen gehoren nicht zum Regelungsgehalt des ESt-
Bescheides (vgl. §§ 118, 1551 1 und 157 I 2 AO einerseits und §§ 218 I, 254
I 1 AO andererseits); sie konnen daher den durch die Anfechtungsklage in
der Hauptsache bzw. durch den (entsprechenden) Antrag im AdV-Verfah-
ren fixierten Streitgegenstand eben deshalb nicht beeinflussen, weil sie
(selbstindig oder nicht) etwas ganz anderes regeln: die Anrechnung die

103 BFHE 121, 289 = BStBl. 11 1977, 367, 369 — E 131, 282 = BStBI. II 1981, 35,
36 — E 136, 186 = BStBl 1T 1982, 657, 658 u. E 126, 190 = BStBI II 1982,
660,

104 BStBl. 11 1977, 297 ff.

105 Dazu im einzelnen: Giloy, FR 1984, 556 ff.

106 E 133, 267 = BStBl. 11 1981, 767.
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Ermittlung der Zahlschuld und das Leistungsgebot die Modalititen ihrer
Begleichung (§§ 218 1 1, 254 1 1 AO)”.

Dafl Zahlung oder Verrechnung den Umfang des gegeniiber dem Steuer-
bescheid zu gewihrenden Rechtsschutzes im AdV-Verfahren ebenso unbe-
rithrt lassen wie unbestrittenermaflen im Klageverfahren, wird mithelos am
Beispiel des Falles erkennbar, in dem (vorldufiger) Rechtsschutz gegen-
iiber einer Steuerfestsetzung begehrt wird, die — aus welchen Griinden
auch immer - ein Leistungsgebot tiberhaupt nicht enthiilt.

Dies entspricht der nunmehr prinzipiell auch vom BFH'® akzeptierten Er-
kenntnis, dafl selbst vollstindige Begleichung der Steuerschuld einer AdV
nicht entgegensteht, sondern nur zur Folge hat, daff vorliufiger Rechts-
schutz in anderer Form, nimlich durch (vorliufige) Riickzahlung gewihrt
wird. Bestitigt wird dies durch § 69 II 4 FGO, der (entsprechend § 1001 2
FGO) ausdriicklich klarstellt, dal Aufhebung der Vollziehung gegeniiber
der Aussetzung der Vollziehung eines VA nur eine Modalitit der Rechts-
folge darstellt, die gesetzlichen Voraussetzungen aber in beiden Fillen die
gleichen sind — und dafl es hierbei auf das ,Warum® und das ,Wie® der
Vollziehung nicht ankommr!®*,

Zuzugeben allerdings ist der BFH-Rechtsprechung, dafl es sich bei der
Vollziehung, die im Rahmen der §§ 361 AO, 69 FGO vorliufig verhindert
bzw. riickgiingig gemacht werden soll, um ein Gebrauchmachen von dem
angefochtenen VA" handeln muf. Hierunter aber fillt nach richtigem
(vor allem von Séhn''t und R. Hofmann'? geschirftem) Verstindnis auch

107 So besonders deutlich auch BFHE 123, 410 = BStBL II 1978, 58, 59 - E 135,
186 = BStBI. II 1982, 657, 659 u. neuerdings in den Urteilen VII R 70/81 v.
30. 10. 1984 BStBI. I1 1985, 114, 116 u. R 232/80 v. 14. 11. 1984 BStBI. IT 1985,
216, 217 mwN; vgl. auch Carl, BB 1985, 1783, 1784,

108 Unter Aufgabe der in FN 102 zitierten Rspr.

109 Hiibschmann/Hepp/Spitaler (FN 4), §69 FGO Tz.93; Redekerv. Oertzen,
VwGO, 8. Aufl. 1985, § 80 Anm. 47 u. Tipke/Kruse (FN 3), §69 FGO Tz. 13
mwiN.; vgl. auch Eggesiecker/Eisenach/Schiimer (FN 98) u. BFHE 123, 112 =
BSeBL. IT 1977, 838 — E 124, 13 = BStBL II 1978, 156 sowie E 128, 429 =
BStBI. II 1979, 698, 699.

110 Vgl. zu der vor allem auch von der Rechtsschutzfunktion der §§ 361 AO, 69
f'GO her gebotenen weitgefafiten Definition des Begriffs der Vollziehung ins-

dere: Hiibsch /Hepp/Spitaler (FN 4), § 69 Tz, 30; Redekerfv. Oertzen
(FN 109), Anm. 1; Tpkef!(mr (FN 3), § 69 FGO Tz. 3 - jeweils mwN; speziell
zum ldend(ﬁ(serfordemis von angegriffenem und in seiner Vollziehung zu
hemmendem VA: v. Groll (FN 91), S. 176 mwN.

111 FR 1970, 263, 267 f.

112 USt-Kongrefbericht 1982/83 S, 189, 193 ff.
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die Heranziehung der Steuerfestsetzung als der nunmehr allein mafigebli-
chen, endgiiltigen Grofie zur Ermittlung des ,Solls bei der Anrechnung
und bei der entsprechenden B ng der Zahlungsschuld im hierauf
griindenden Leistungsgebot.

Mit Erlaf8 des LStJA- bzw. ESt-Bescheids bilden dann diese VAe allein die
ncausa® fiir das Behaltendiicfen, Erstatten bzw. Riickzahlen — die Vz-Be-
scheide bzw. LSt-Anmeldung dagegen haben ihre Rechtswirkung durch
Zeitablauf bzw. auf andere Weise, eben wegen der nunmehr abschlieflen-
den und endgtiltigen Regelung, verloren (§ 124 II AO)".

Fiir eine iiber die zeitliche Geltung der Vorleistungspflicht selbst hinaus-
reichende, weitere Benachteiligung der Betroffenen und eine entsprechen-
de Begrenzung des vorliufigen Rechtsschutzes auf nicht gezahlte Betriige
fehlt demzufolge die Rechtsgrundlage!™.

VI. Schluflbemerkung

Schlieflen soll diese Betrachtung nun, nach Bewiltigung des ,Pflichtpro-
gramms, mit einer ,Kurzkir®, einer Anmerkung zu der Kontroverse um
Regelung und Bestandskraft des LStJA-Bescheides.

Ich halte dies deshalb fiir unerlidfilich, weil die bisherige Rechtsprechung
hierzu mit einer weiteren, besonders schwerwiegenden Benachteiligung
des LSt-Zahlers verbunden ist.

Dabei kann ich mich deshalb recht kurz fassen, weil ich den Ausfihrungen
Drensecks hierzu' uneingeschrinkt zustimme, und mich auf ein ergin-
zendes Argument beschrinken: Ich meine, ausschlaggebend fiir die Lo-
sung des Problems sollte auch hier der Erkldrungswert des VA sein, dessen
Regelungsgehalt in Frage steht. Und den sehe ich ebenfalls in einer ver-
bindlichen Aussage iiber die ESt-Schuld des gesamten Veranlagungszeitranms
iS des § 25 I EStG, die nur unter den Voraussetzungen der §§ 172 ff. AO
abinderbar ist.

Auch hier geht es in allererster Linie wieder um die Bestimmung des weiter

113 S.0. FN 97 u. 99; ferner R. Hofmann (FN 112), S. 193.

114 Ebenso aufier Sabn (FN 111) und Hofmann (FN 112): Biichele, DStR 1983,
31f.; Eggesiecker/Eisenach/Schiirner (FN 98); Hein/Kiug, BB 1982, 239: Meyer/
Simon, DStR 1982, 286: Tipke/Kruse (FN 3), §69 Tz.3 u. 13; Wassermeyer,
DStR 1982, 490 f.; Hess. FG EFG 1982, 87 u. 88; FG Koéln EFG 1981, 379 so-
wie 1982, 474 u. 475; Nds. FG EFG 1980, 344 u. Schlesw.-Holst. FG EFG
1980, 443.

115 S.0.5. 415 ff.
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oben schon beschworenen , Fixpunktes® in der (in diesem Bereich beson-
ders iippig flutenden) ,Masse der Verwaltungstitigkeit®, und zwar fiir je-
manden, der des Halts besonders bediirftig ist''® — d. h. um Ermittlung des
Regelungsgehalts des LStJA-Bescheides aus der Sicht des Adressaten (Desti-
natdrs) unter Beriicksichtigung der Begleitumstinde und der Grundsitze
von Treu und Glauben (§§ 133, 157 BGB)'V.

Der Empfinger eines LStJA-Bescheides muff den Bescheid nach §42 V
EStG deshalb als das ,letzte Wort” des FA zu seiner ESt-Schuld begreifen,
weil fiir ihn'!® mit einer wie immer formulierten und gestalteten positiven
Aussage iiber den LStJA iS des § 42 T EStG zugleich die negative Willens-
bekundung des FA verbunden ist, daff die ESt-Schuld eben nicht hsher ist
als im Bescheid angegeben''?.

In dieser ,laienhaften® Anschauung der Dinge wird der Betroffene durch
zwei Faktoren bestirkt. Zum einen durch die Vorgeschichte: Die Erkli-
rung nimlich, die er seinerzeit abgab, sah alternativ, auf demselben For-
mular, einen Antrag auf LStJA oder eine ESt-Erklirung vor; mit der posi-
tiven Entscheidung fiir das erstere bekundete er nach auflen hin deutlich
erkennbar zugleich auch den Willen, daff es sich zwar nicht um eine
Steuererklirung handeln sollte, dies aber alles sei, was er zu seiner ESt-
Schuld fiir den in Frage stehenden Veranlagungszeitraum mitzuteilen ha-
be; er hat dann all dies schliefilich durch seine Unterschrift unter die fiir
beide Erklirungsalternativen gemeinsam geltende Schlufiformel (womog-
lich mit strafrechtlicher Relevanz!) bekriftigt'® und erhilt nun die ent-
sprechende Antwort des Finanzamts hierauf, die er, wenn sie als LStJA-Be-
scheid erteilt wird, nur als Zeichen absoluten Konsenses mit dem Partner
seines Steuerrechtsverhiltnisses werten kann. Zu einem fur das Steuer-

116 Um wieder Otto Mayers plastisches Bild zu bemithen (s.0. FN 45).

117 Zu diesen Auslegungsgrundsitzen s.o. FN 44,

118 Wie zuvor bei der Auslegung des § 173 II AO schon entwickelt (s.0. zu II.
3.86).

119 Wobei es nicht entscheidend darauf ank was dem formularmifligen Aus-
druck zufolge dem Kenner" als ,Tenor" erscheint (ebensowenig wie etwa in
den zahllosen Fillen, in denen sich zB Einspruchsentscheidungen, die einen
ESt-Bescheid indern, im Entscheidungsteil wie eine ,Kassenabrechnung® le-
sen). Auch insoweit bestimmt die Auslegung, was als Regelung iS des § 118 1
AO zu verstehen ist.

120 DafB es sich eben wegen dieses negativen Erklirungsinhalts (,keine anderen
Einkiinfte iS des § 2 EStG*) und der Versicherung der Vollstindigkeit (§§ 150
II, 9012, 153 I Nr. 1 AO) auch beim Antrag nach § 42 EStG um eine Steverer-
klirung iS der §§ 149 ff. AO handelt, ubersiecht BFHE 139, 5 - BStBI. I1 1984,
7, 8. 8. auch oben zu FN 19,
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recht geradezu sensationellen Gefiihl vollendeter Harmonie gesteigert
werden mufl dieser Eindruck beim Steuerschuldner — und darin sehe ich
das zweite Argument fiir meine Ausgangsthese — durch einen Blick ins Ge-
setz (§§ 42 I 1, 46 EStG) und die hieraus abgeleitete Uberzeugung, dafl ein
LStJA-Bescheid in der Tat tiberhaupt nur ergehen darf, wenn eine Veranla-
gung zur ESt nicht in Betracht kommt.

Dafl es sich hierbei gemifl §42 I 1 EStG um eine echte negative Tatbe-
standsvoraussetzung handelt, deren Priffung (ebenso wie etwa die Vernei-
nung beschriinkter Steuerpflicht) dem Erlafl eines jeden LStJA-Bescheides
vorauszugehen hat, wird in Grenzfillen des § 46 EStG mit mehrfachem
Hin-und-Her zwischen Rechenzentrale und Veranlagungsdienststelle of-
fenkundig (und fihrt dann u.U. zum Erlaf eines ESt-Bescheides auf
Grund eines LStJA-Antrages).

Welcher Bescheid auch immer ergeht: Im skizzierten Regelfall ist damit
auch vom gesetzlichen Modell her zur ESt-Schuld des Betroffenen im an-
gesprochenen Veranlagungszeitraum beiderseits ,alles gesagt”.

Allein wegen dieser vollstindigen Ubereinstimmung von Interessenlage,
Rechtsnorm und der durch die Willensbekundungen der Beteiligten fixier-
ten Rechtswirklichkeit erscheint es mir ausgeschlossen, dem LStJA-Be-
scheid eine prinzipiell mindere Rechtswirkung zuzusprechen als dem ESt-
Bescheid, zumal hierfiir angesichts der §§ 164, 165 AO einerseits und der
§§ 172 ff. AO andererseits auch keinerlei praktische Notwendigkeit zu er-
kennen ist'?1,

Ganz zum Schlufl als Fazit meiner Ausfuhrungen zweierlei: Die argumen-
tative Berufung auf die ,Natur® oder das ,Wesen® des LSt-Rechts sollte —

121 Im Erg. ebenso: Vorlagebeschliisse des VI. BFH-Senats E 142, 135 u. 136 =

BStBL. [T 1985, 58 u. 59; FG Miunster EFG 1982, 572; FG Rheinland-Pfalz
EFG 1983, 452; Schlesw.-Holst. FG 1980, 23 u. 1984, 556; Buchheister, DStZ
(A) 1981, 456; Heinke, DStZ (A) 1980, 308; fanke (FN7), 46 f.; Martens,
StuW 1970, 110, 123 u. 134; Schmidt/Drenseck (FN 9), § 42 Anm. 5f.; Seibold,
BB 1985, 1787, 1790; Tipke/Kruse (FN 3), Tz. 4 vor § 172 AO.
A.M.: BFHE 140, 433 = BS(BI. II 1984, 416; LStR 108; FG Hamburg EFG 80,
450: Birkenfeld, BB 1984, 775; Guth FR 1982, 157; Hein, DStZ (A) 1982, 426;
Hartz/Meeflen/Wolf (FN 13), ,LStJA" I 3. Vermittelnd (ftr begrenzte Bindungs-
wirkung): Giloy, DStZ (A) 1978, 408; Meyer, DStR 1982, 519 u. Rifler, DStZ
(A) 1984, 518.
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im Mitgliederkreis — fortan mit einer Spende an die Deutsche Steuerjuristi-
sche Gesellschaft belegt werden'??, Und wenn schon mit einer Abschaf-
fung der LSt kaum zu rechnen ist, weil sich der ,Zugriff an der Quelle®
einfach als zu verlockend erwiesen hat, dann sollte der Rechtsanwender,
der Richter zumal, seine Aufgabe nicht so sehr darin sehen, diesen Zugriff
auch noch zu perfektionieren, sondern darin, ihn — wo immer es geht (im
gesetzlich abgesteckten Rahmen) — fiir den Betroffenen ertriglicher zu ge-
stalten.

122 Weil sie — wie auch diese Tagung wieder gezeigt hat — letztlich nur einen
Rechtszustand verschleiert, der sich (karrikierend) wie folgt kennzeichnen
lafle; ,zu kompliziert fur Billigkeit — zu ,billig' und simpel fur verlifiliche Ho-
heitsmafinahmen und komplizierten Rechtsschutz®,
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I. Vorbemerkungen

Es gehort zu den hergebrachten Pflichten des Herausgebers des Tagungs-
bandes, die Ergebnisse der Jahrestagung zusammenzufassen. Der vorlie-
gende Tagungsband enthilt die 11 gehaltenen Referate, deren tiberarbeite-
te schriftliche Fassung den vorgetragenen Text zT erheblich wberschreitet.
Auf einen wortlichen Abdruck der Diskussionsbeitrige mufite daher aus
Raumgriinden verzichtet werden. Das erschien vertretbar, weil die Diskus-
sion hiufig auf Folge- und Nebenprobleme zielte, die fiir die das Ta-
gungsthema bildenden ,Grundfragen” des Lohnsteuerrechts nur von be-
grenztem Erkenntniswert sind, und die Aussprache oft erginzende Fragen
und Erliuterungen betraf, die die Referenten in der tiberarbeiteten Fas-
sung ihrer Referate bereits berticksichtigt haben.

Der Umfang des Bandes zwingt auch zur Beschrinkung des Resiimees,
das daher auf eine Wiedergabe der Grundgedanken der einzelnen Referate
verzichtet, da diese nachgelesen werden kénnen. Der Veranstalter hate
die Themen der Referate so formuliert, daf sie sich nicht allzu sehr tiber-
schnitten. Dennoch traten Meinungsunterschiede zutage, die auf unter-
schiedliche Positionen in grundsitzlichen Fragen schlieflen lassen und 2T
durch die Anmerkungen in der schriftlichen Fassung erst deutlich wurden.
Solche in der Diskussion nur zum Teil aufgegriffenen Querverflechtungen
zwischen den Referaten sollen hier angedeutet werden. Das Resiimee gibt
auflerdem eine Zusammenfassung der Diskussion. Die beschrinkte Ziel-
setzung des Restimees hat naturgemifl zur Folge, daf} die einzelnen Refe-
rate — je nach Thema und Verlauf der Diskussion — unterschiedlich hiufig
angesprochen werden; irgendeine Gewichtung der Bedeutung der einzel-
nen Referate im Gesamtrahmen der Tagung ist damit nicht verbunden.
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1. Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit und Arbeitslohn

Die Diskussion konzentrierte sich am ersten Tag stark auf den Begriff des
Arbeitslohnes und bif sich insbesondere am Referat von Offerbaus fest.
Dieser Diskussionsschwerpunkt diirfte seinen Grund vor allem darin ge-
habt haben, daf die von Offerbaus behandelten Fragen schon vorher in der
Literatur ausfithrlich diskutiert und deshalb vielen Teilnehmern bekannt
waren und in der betrieblichen Praxis von grofler Bedeutung sind. Leider
kam durch diesen immer erneut angesprochenen Diskussionsschwerpunkt
die Behandlung anderer Fragestellungen etwas zu kurz. Insbesondere die
von Crezelius behandelte Problematik der Lohnzahlung von Dritten und
an Dritte hitte eine ausfithrliche Auseinandersetzung verdient. Die Frage
beispielsweise, wer zu welchem Zeitpunkt bei Lohnabtretungen und Lohn-
pfindungen steuerpflichtige Einnahmen erzielt, wird in der Kommentarli-
teratur hoschst kontrovers erortert. Zwischen den Referenten, die auf sie
eingingen (Crezelius S. 105 £.%; Stolterfobt S. 202 FN 128), aber auch in
Gespriichen am Rande der Tagung bestand hingegen weitgehende Einig-
keit, so daft man hiitte annehmen diirfen, daff die Diskussion hier ansetzt.
Dafl dies nicht geschah, war signifikant fir die Wahl der Schwerpunkte in
der Aussprache.

1. Sowohl Lang (S. 46 ff.) als auch Offerhaus (S. 119 ff.) und Crezelius
(S. 94 ff.) befafiten sich mit der Frage des Zusammenhangs zwischen Ein-
nahmen und dem Dienstverhiltnis. Dabei zeigten sich zwischen den Refe-
renten ebenso wie in der Diskussion Meinungsverschiedenheiten. Wih-
rend Lang (S.50f.) der Auffassung war, den Einktinften aus nichtselb-
stindiger Arbeit seien alle Vorteile zuzurechnen, die durch das Arbeitsver-
hiltnis kausal verursacht seien, und deshalb auch Vorteile des Arbeitneh-
mers aus Diebstahl, Unterschlagung oder unberechtigter Benutzung von
Wirtschaftsgtitern des Arbeitgebers durch den Arbeitnehmer als Einktinfte
aus nichtselbstindiger Arbeit nach § 19 Abs. 1 EStG erfassen wollte, spra-
chen sich andere — darunter in der Diskussion Offerbaus, Giloy und Creze-
lius - daftir aus, das Merkmal ,fiir eine Beschiftigung® in § 19 Abs. 1
EStG dahin zu interpretieren, dafl einkommensteuerpflichtig nur dasjenige
sei, was dem Arbeitnehmer im weitesten Sinn als Gegenleistung fiir die Ar-
beitsleistung zukomme. Das hitte dann zur Folge, dall derartige ,Un-
rechtsvorteile® tiberhaupt nicht unter eine Einkunftsart fallen und damit
nicht steuerbar sind. Dafl alle sich dabei auf das Veranlassungsprinzip be-
riefen (vgl. Offerbaus S. 119 £.), erscheint nur auf den ersten Blick erstaun-
lich. Crezelius (S. 95 ff.) betonte nimlich, dafl letztlich die Tragweite des

# Die Ziffern in den Klammern weisen auf die Seiten in diesem Buch hin.
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Kausalititsbegriffs nicht klar sei, wenn man ihn nicht nur naturwissen-
schaftlich, sondern juristisch-wertend versteht. Es bestand deshalb zwar
Einigkeit, daff der Kreis der Vorteile, die unter § 19 Abs. 1 EStG fallen,
nach dem Veranlassungsprinzip zu ermitteln ist, hingegen nicht iiber die
Tragweite und genaue Begrenzung dieses Veranlassungsprinzips.

Von der Frage, welche Vorteile von § 19 EStG erfafit werden, ist die ganz
andere (verfahrensrechtliche) Frage zu unterscheiden, ob diese Vorteile
auch lohnsteuerpflichtig sind oder ob sie nur im Wege der Veranlagung er-
faflt werden konnen. Denn es gibt Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
nach § 19 Abs. 1 EStG, die nicht dem lohnsteuerrechtlichen Quellenabzug
unterliegen. Dazu gehort beispielsweise der Lohn, der von einem auslindi-
schen Arbeitgeber bezogen wird, den die deutsche Staatsgewalt aus vélker-
rechtlichen Griinden nicht zum Quellenabzug verpflichten kann (§ 38
Abs. 1 S. 1 EStG). Dazu gehéren auch die von einer Gewerkschaft gezahl-
ten Streik- und Aussperrungsgelder oder die von einer Versicherung ge-
zahlte Kaskoentschidigung bei einem Kfz-Unfall auf einer Dienstfahrt
oder einer Fahrt zwischen Wohnungs- und Arbeitsstitte (vgl. Lang S.72).
Lang (S.71f.) bezog in diese einkommensteuer-, jedoch nicht lohnsteuer-
pflichtigen Einnahmen auch die gesetz-, sitten- oder pflichtwidrig erlang-
ten Vorteile ein, erhielt dabei aber — wie dargelegt — erheblichen Wider-
spruch. Es wurde auch erwogen, ob nicht lohnsteuerpflichtige Einnahmen
dem Arbeitnehmer erst dann zufliefen, wenn der Arbeitgeber bei Un-
rechtsvorteilen auf seine zivilrechtlichen Ersatzanspriiche verzichte; dieser
Aspekt wurde allerdings nicht vertieft.

Der Begriff ,Arbeitslohn® wird mit unterschiedlichem Begriffsinhalt ver-
wandt. Wihrend man darunter in einem weiteren Sinne alle Einnahmen
aus nichtselbstindiger Arbeit nach § 19 EStG verstehen kann, wird in ei-
nem engeren Sinn darunter nur diejenige Teilmenge dieser Einnahmen
verstanden, bei denen die Steuer vom Arbeitgeber im Wege des Quellenab-
zuges nach § 38 Abs. 3 EStG erhoben wird. Zwar sind Definitionen eine
Frage blofer Ubereinkunft und Zweckmifligkeit; man muf sich aber der
unterschiedlichen Begriffsinhalte bewufit bleiben, wenn keine folgen-
schweren Mifiverstindnisse auftreten sollen. Die Diskussion wurde da-
durch erschwert, daf offenbar terminologisch von ,Arbeitslohn® einmal in
dem einen, ein andermal im anderen Sinne gesprochen wurde, was die
Auseinandersetzung zum Teil mit Mifiverstindnissen belastete. Eine Pa-
rallele zu dieser Kontroverse ergibt sich bei § 38 Abs. 1 S. 2 EStG. Auch
dort stellt sich die Frage, ob dieser lohnsteuer-verfahrensrechtlichen Vor-
schrift materielle Bedeutung fiir die Entscheidung zukommt, welche von
dritten Personen gezahlten Betriige lohnsteuerpflichtig sind (vgl. Crezelius
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S. 93 f. und 114 £.). Crezelius sprach sich insoweit fiir eine nur verfahrens-
rechtliche Bedeutung aus, die nicht festlegt, was zu den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit gehtre. Nur wenn die Erfassung eines von einem
Dritten zugewandten Vorteils durch § 19 Abs. 1 EStG feststeht, kann § 38
Abs. 1 S. 2 EStG eine Verpflichtung des Arbeitgebers zum Quellenabzug
begriinden.

2. Beim Referat von Offerbasus kam es am ersten Tag zu einer hitzigen De-
batte, die zeigte, dafl die unter den Schlagworten ,Annehmlichkeiten® und
#Gelegenheitsgeschenke® bisher unbesteuert gelassenen Zuwendungen des
Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer nach wie vor die Gemiiter bewegen.
Offerbaus betonte zwar nachdriicklich, er habe nur seine Auffassung vor-
getragen; die Mehrheit der Tagungsteilnehmer ging aber davon aus, dafl
der VI. Senat des BFH nach der Entscheidung tiber die Lehrabschlufipri-
mien generell eine Modifizierung seiner frilheren Rechtsprechung bei den
Gelegenheitsgeschenken und den Annehmlichkeiten vollziehen werde.

a) Offerbaus (S. 119 f.) ging davon aus, dafl die Beurteilung, welche Vor-
teile steuerpflichtig seien, anhand des Arbeitslohnbegriffs vorzunehmen
sei. Erforderlich sei dazu, dafl Geld oder geldeswerte Gliter dem Arbeit-
nehmer zufliefen, die ihre Grundlage im individuellen Dienstverhiltnis
finden. Deshalb liege Arbeitslohn nicht vor, wenn die Zuwendung auf-
grund anderer (Rechts-)Beziehungen auflerhalb des Arbeitsverhiltnisses
erfolge. Dies sei der Fall, wenn eine Zuwendung ,in ganz iiberwiegend ei-
genbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers” erbracht werde. Denn sei sie
nicht Gegenleistung des Arbeitgebers fur die Arbeitsleistung des Arbeit-
nehmers im weitesten Sinn, werde sie aber dennoch vom Arbeitgeber er-
bracht, so miisse man davon ausgehen, dafl der Arbeitgeber sie im eigenen
Interesse erbringe, weil es sonst an einer Motivation fur die Erbringung
fehle.

Einwinde gegen diese Ansicht wurden in der Diskussion aus zwei unter-
schiedlichen Richtungen vorgebracht:

Die — methodisch ansetzende - Kritik von Lang beanstandete, dafl das
Jiberwiegende eigenbetriebliche Interesse® unterstelle, dafl unter die Ein-
kiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit nur diejenigen fallen, die eine Gegen-
leistung fiir die Arbeitsleistung darstellen. Entscheidend sei hingegen, dafl
dem Arbeitnehmer ein Vorteil zufliefle, durch den er Privataufwand er-
spare. Das Kriterium des uberwiegend eigenbetrieblichen Interesses des
Arbeitgebers decke sich damit nicht, da es Fille gebe, in denen das tber-
wiegende eigenbetriebliche Interesse zu bejahen sei, dennoch der Arbeit-
nehmer aber Privataufwand erspare. Crezelius und Drenseck hielten dem
in der Diskussion entgegen, dafl der Vorteil im Sinne des § 8 EStG nur
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eine Voraussetzung sei, neben die der Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
hiltnis treten miisse, da nach § 19 Abs. 1 EStG zu den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit nur gehére, was ,fiir eine Beschiftigung® gelei-
stet werde.

Andere iibten unter einem pragmatischen Aspekt Kritik. Sie zogen in
Zweifel, ob mit dem neuen Kriterium des iiberwiegenden eigenbertriebli-
chen Interesses viel gewonnen sei, weil es in vielen Fillen keine rechussi-
chere Abgrenzung ermogliche. Letztlich dienten alle Betriebsausgaben
dem eigenbetrieblichen Interesse. So wurde aus dem Auditorium darauf
hingewiesen, dafl das Trinken des eigenen Bieres durch die Mitarbeiter
durchaus sehr im Interesse der Brauereien liege und das Arbeitgeberinter-
esse ull sogar {iberwiege, wenn der Arbeitgeber verhindern wolle, dafl sei-
ne Arbeitnehmer Gisten ein fremdes Bier vorsetzen. Umgekehrt liege das
Tragen von Schutzkleidung zur Verhinderung von gesundheitlichen Spit-
folgen (zB bei der Arbeit mit Asbest) in erheblichem Mafle im Interesse
des Arbeitnehmers, ohne dafl hier ein lohnsteuerpflichtiger Vorteil ange-
nommen werde. Stelle man auf das iiberwiegende eigenbetriebliche Inter-
esse ab, so bestehe die Gefahr, daff die Frage des Interesses und damit die
Frage, ob Arbeitslohn vorliege, letztlich sogar von konjunkturellen Gege-
benheiten abhingen konne. Dieselben Umstinde, die gegen die unbe-
stimmten Begriffe ,Annehmlichkeiten® und ,Gelegenheitsgeschenke® ge-
sprochen hitten, miifiten auch gegen das iiberwiegende eigenbetriebliche
Interesse des Arbeitgebers als Abgrenzungskriterium vorgebracht werden.
Ein anderer Redner brachte als Beispiel, dafl es nicht einleuchtend sei,
warum die an einem normalen Arbeitstag im Betrieb eingenommene Mahl-
zeit steuerpflichtig sei, hingegen dann nicht, wenn sie im Rahmen einer
Betriebsveranstaltung verabreicht werde; in beiden Fillen werde der Ar-
beitnehmer nicht zum Essen gezwungen. Offerhaus wies in seiner Entgeg-
nung darauf hin, dafl es nach seiner Auffassung auf zwei Umstinde an-
komme: zum ersten auf die Bereicherung und zum zweiten auf die Analy-
se, ob diese Bereicherung aus der Sicht des Arbeitnehmers Gegenleistung
fiir seine Arbeitsleistung sei. In dem genannten Beispiel sei das kostenlose
Essen jeweils ein geldwerter Vorteil. Der Unterschied beider Varianten lie-
ge darin, dafl der Arbeitnehmer an dem Essen an einem ganz normalen Ar-
beitstag auch interessiert sei, weil er sich verkdstigen misse. Erhalte er die-
ses Essen hingegen in der Gesamtleistung ,Betriebsveranstaltung® und ak-
zeptiere man, dafl diese Veranstaltung im tiberwiegend eigenbetrieblichen
Interesse erfolge, musse dies auch fir den Teil ,Essen” gelten.

b) Der Bundesfinanzhof (zB BFH U. v. 31. 1. 1975 VI R 130/74, BStBI. II
1975, 423) hatwte mehrfach fiir Betriebsveranstaltungen und Gelegenheits-
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geschenke die Auffassung vertreten, diese muflten allen Arbeitnehmern of-
fenstehen oder zukommen, wenn die dadurch vermittelten Vorteile steuer-
frei sein sollten. In Anbetracht dieser Rechtsprechung wurde in der Dis-
kussion die Frage gestellt, ob bei Betriebsveranstaltungen mit beschriink-
tem Personenkreis (Pensionirstreffen, Arbeitsessen der leitenden Ange-
stellten) die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit noch gegeben seien.
Offerbaus neigte zur Bejahung, wies allerdings darauf hin, dafl diese Fille
fiir eine abschliefende Beantwortung wohl noch genauer durchdacht wer-
den miiflten. Es wiire sicherlich einer vertieften Untersuchung wert, unter
welchen spezifisch steuerrechtlichen Aspekten eigentlich die Gleichbe-
handlung der Arbeitnehmer relevant ist und steuerliche Vergiinstigungen
von der gleichmiBigen Gewihrung abhingig zu machen sind, obwohl das
Steuerschuldverhiltnis doch auf die zweiseitige Beziehung des Steuer-
schuldners zum Steuergliubiger bezogen ist und zugewandte Vorteile
zwar steuerlich gleichmifig erfassen soll, nicht aber ohne weiteres sicher-
zustellen hat, daff Vorteile als Grundlage einer Besteuerung gleichmiflig
gewihrt werden.

¢) In der Diskussion wurde die Frage gestellt, ob fiir Fille, in denen der
BFH Gelegenheitsgeschenke als steuerpflichtig betrachtet, die bisher von
der Verwaltung als lohnsteuerfrei behandelt wurden, eine Ubergangsrege-
lung erlassen werde. Diese Ubergangsregelung existiert zwischenzeitlich
(BMF-Schreiben vom 28. 10. 1985, BStBl. 1 1985, 645). In der Diskussion
bestand Einigkeit dariiber, dafl bis zu einer Entscheidung des BFH der Ar-
beitgeber sich selbstverstindlich auf die Vorschriften der Lohnsteuer-
Richtlinien berufen kéinne, die die Steuerfreiheit vorsahen, so daff eine
Haftung des Arbeitgebers insoweit ausscheidet, als er nach den Richtlinien
verfahren ist. Auf eine entsprechende Frage von Kruse meinte Offerhaus,
das gelte auch fiir die Zeit nach der Verkiindung einer BFH-Entscheidung,
solange die Richtlinien nicht geiindert seien. Die Finanzverwaltung werde
im tibrigen die neue Rechtsprechung zu den Gelegenheitsgeschenken vor-
aussichtlich akzeptieren und iibernehmen. Darauf deute der Umstand hin,
dafl der VI. Senat seinen Vorbescheid im Lehrabschluflprimien-Fall dem
Bundesfinanzminister nach § 122 Abs. 2 FGO zugestellt habe, um diesem
die Moglichkeit der Beteiligung zu geben, dieser aber von dieser Moglich-
keit keinen Gebrauch gemacht habe.

3. Im Anschluff an das Referat von won Bormbaupt warf ein Teilnehmer
die Frage auf, ob auch Organe von juristischen Personen bei kurzfristigem
Einsatz in der DDR mit den auf diesen Zeitraum entfallenden Einnahmen
von der Lohnsteuer befreit seien, oder ob bei Organmitgliedern juristi-
scher Personen davon auszugehen sei, daf sie ihre Titigkeit immer am
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Sitz der Gesellschaft verrich Von Bormbaupt wies darauf hin, dafl in
Einschrinkung der fritheren Rechtsprechung (BFH Gr. Senat B. v. 15. 11.
1971 GrS 1/71, BStBL. 11 1972, 68) der BFH heute davon ausgehe (BFH U.
v, 22.6. 1983 1 R 67/83, BStBl. I 1983, 625), daffl Organmitglieder ihre
Titigkeit nur dann am Sitz der Gesellschaft austbten, wenn die Organe
nicht, wie die Kapitalgesellschaft, im Inland, sondern im Ausland ansissig
seien und die Auslandstitigkeit eines im Ausland wohnenden Geschifts-
fuhrers nicht so abgegrenzt sei, dafl sie lediglich die sich im Ausland aus-
wirkenden Titigkeiten umfasse. Dies gelte allerdings nach Hess. FG (U. v.
3.12. 1982 VIII 44/81, EFG 1983, 398) nicht fiir leitende Angestellte. Ge-
gen das Urteil sei eine Revision unter dem Az. [ R 67/83 beim BFH anhiin-
gig. Diese fir das Doppelbesteuerungsrecht geltenden Grundsitze miifiten
auch fur eine Titigkeit in der DDR gelten, da § 3 Nr. 63 EStG einen Er-
satz fiir ein fehlendes Doppelbesteuerungsabkommen darstelle und daher
nach den Grundsitzen auszulegen sei, die fiir Doppelbesteuerungsabkom-
men gelten.

II1. Arbeitgeberhaftung und Pauschalsteuer

Die Haftung des Arbeitgebers gegeniiber dem Finanzamt ist im Lohn-
steuerrecht seit jeher rechispolitisch umstritten. Gegenstand der Kritik
sind vor allem die unterschiedlichen Haftungsmafstibe, die fiir Fehlhand-
lungen bei der Besteuerung angelegt werden: Wihrend der Arbeitgeber im
Prinzip nach §42d EStG unabhiingig von einem Verschulden haftet, hat
der staatliche Finanzbeamte nach den Beamtengesetzen grundsitzlich nur
fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit und in den Fillen des § 32 AO sogar
nur dann einzustehen, wenn seine Amtshandlung den Tatbestand einer mit
Strafe bedrohten Handlung erfiillt. Gast-de Haan (S. 150) wies allerdings
darauf hin, daff die Rechtsprechung bei der Uberpriifung der Ermessens-
entscheidung, ob der Arbeitgeber im Haftungswege in Anspruch genom-
men werden solle, dhnliche Zurechnungskriterien beriicksichtige wie bei
einer Verschuldenspriifung.

1. Auf der Jahrestagung zeigte sich recht deutlich die Neigung, die Haf-
tung des Arbeitgebers tiber den Text des § 42d EStG hinaus schon de lege
lata zu beschriinken. Gast-de Haan (S. 150 ff.) wollte die Haftung des Ar-
beitgebers von dessen Verschulden abhingig machen, da grundsitzlich so-
wohl im Zivilrecht als auch im 6ffentlichen Recht die Haftung fur Pflicht-
verletzungen Verschulden voraussetze, und postulierte entsprechend den
Grundsitzen bei gefahrgeneigter Arbeit im Arbeitsrecht und der zivilrecht-
lichen Haftungsreduzierung bei den meisten unentgeltlichen Titigkeiten
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eine Beschrinkung des Verschuldensmafles auf Vorsatz und grobe Fahr-
lissigkeit. Sie meinte (S. 156), daf die Angleichung der Haftungsmafistibe
fiir den Arbeitgeber an die, die fiir den staatlichen Finanzbeamten gelten,
von Art. 3 Abs. 1 GG und dem Grundsatz der Verhilinismifligkeit gefor-
dert werde. In die gleiche Richtung zielte von Groll (S. 445 ff.). Er wollte
aus der durch § 38 Abs. 3 EStG begriindeten Sonderbindung zwischen Fi-
nanzamt und Arbeitgeber besondere Verhaltungspflichten des Finanzam-
tes herleiten, die in besonderem Mafle unter dem Gedanken von Treu und
Glauben stiinden. Hierzu gehore auch die Begrenzung der Haftung des
Arbeitgebers auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit. Etwas zurtickhaltender
quBerte sich in diesem Punket Stolterfobt (S. 198 FN 118), der bezweifelt,
dafll sich aus Art. 3 Abs. 1 GG ein Gebot ergibt, fiir den Arbeitgeber den
gleichen Haftungsmafistab wie beim staatlichen Finanzbeamten anzuset-
zen. In der Diskussion stellten sich der Auffassung einer eingeschrinkten
Haftung aber auch kritische Stimmen entgegen (Kruse, von Bornhaupt),
die darauf hinwiesen, daf dem Gesetzgeber der AO 1977 und des EStRG
1974 die frithere Rechtsprechung des BFH bekannt gewesen sei, wonach
der Arbeitgeber nicht nur bei Verschulden hafte. Sie bezweifelten, ob es
unter diesen Umstinden zulissig sei, im Wege der Auslegung des § 42d
EStG die bisher von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze iiber
Bord zu werfen und die Haftung auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit zu
reduzieren.

2. Drenseck warf in der Diskussion die Frage auf, ob denn tiberhaupt bei
der Entscheidung, ob der Arbeitnehmer als Steuerschuldner in Anspruch
genommen werden solle, ein Er pielraum bestehe. Es sei zu erwii-
gen, ob nicht die Inanspruchnahme des Steuerschu]dners in jenen Fillen,
in denen er in Anspruch genommen werden konne, eine Rechtsentschei-
dung darstelle. Drenseck zog in Zweifel, ob wirklich der Arbeitnehmer ei-
nen Lohnsteuernachforderungsbescheid mit dem Argument erfolgreich an-
fechten konne, seine Inanspruchnahme sei err fehlerhaft. Gast-de
Haan bejahte eine solche Moglichkeit. Im einzelnen durften hier noch ei-
nige Fragen zu kliren sein. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwiigen,
daf moglicherweise die Fille des § 42d EStG niche alle gleich liegen. Stol-
terfobt (S. 206 FN 146) vertritt in seinem Referat beispielsweise die Auffas-
sung, dafl im Fall des §42d Abs. 3 Nr. 2 EStG im Grunde eine Haftung
des Arbeitnehmers fiir die Entrichtungsschuld des Arbeitgebers und keine
Steuerschuld des Arbeitnehmers gegeben sei. Gast-de Haan (S. 169) hat
dies ausdriicklich in Abrede gestellt, ohne dafl diese Fragen in der Diskus-
sion vertieft werden konnten.

3. Giloy (S. 220 ff.) ging in seinem Referat davon aus, dafl die pauschale
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Lohnsteuer der §§ 40-40b EStG, obwohl sie vom Arbeitgeber geschuldet
werde, dennoch im Grunde systematisch Teil der Einkommensteuer des
Arbeitnehmers sei. Obwohl diese Auffassung mit anderen Ansichten kon-
trastiert, wurde sie nicht niher diskutiert. Von einem Tagungsteilnehmer
wurde lediglich die Frage aufgeworfen, ob nicht bei der Deutung der Pau-
schalsteuer als (modifizierte) Lohnsteuer des Arbeitnehmers notwendiger-
weise bei Nettolohnvereinbarungen die Pauschalierungsgrenzen des § 40a
EStG so ermittelt werden missen, dal zum Nettolohn noch die iibernom-
mene Pauschalsteuer hinzugerechnet werde. Giloy vertrat hierzu die An-
sicht, es komme jeweils auf das arbeitsrechtlich vereinbarte Entgelt an.
Beim Bruttolohn sei dies der Bruttolohn, bei Nettolohn der vereinbarte
Nettolohn.

IV. Das Dreiecksverhiltnis beim Quellenabzug

In den Referaten und in der Diskussion wurde mehrfach das Dreiecksver-
hiltnis zwischen Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Finanzamt angeschnitten.
Die mE lingst fillige Grundsatzdiskussion fand jedoch nicht statt. Das lag
wohl auch daran, dafl diese Fragen vor der Tagung in der Literatur zu we-
nig behandelt waren.

1. Wihrend die Stellung des Arbeitgebers beim Quellenabzug nach § 38
Abs. 3 EStG im allgemeinen rein zivilrechtlich gesehen wird (Birkenfeld
S. 266; Drenseck S. 382 f.), vertrat Stolterfobt (S. 175 ff.) in seinem Einlei-
tungsreferat die Ansicht, dafl diese Stellung als 6ffentlich-rechdiches ge-
setzliches Schuldverhiltnis gedeutet werden miisse. Von Groll (S. 445)
stimmte dem zu. Die Diskussion befafite sich lediglich mit der Frage, ob
man den Lohnstever-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber als Verwal-
tungsakt ansehen kénne und dieser im Hinblick auf die Formulierung des
§42 Abs.2 S.1 EStG den staatlichen Lohnsteuer-Jahresausgleich aus-
schliefle. Die Verwaltungsaktsqualitit mochte niemand bejahen (vgl. aber
auch die Stellungnahme des BMF S. 177 FN 10). Drenseck sah den Lohn-
steuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber mit der wohl itberwiegenden
Auffassung nur als letzten Akt des privatrechtlich verstandenen Lohn-
steuerabzugsverfahrens an und stellte ihn in eine Linie mit der Korrektur-
moglichkeit nach § 41¢ EStG; Ranft sprach in der Diskussion plastsch
von einer ,fiinften Vorauszahlung® und meinte, dafl eigentlich der Begriff
»Lohnsteuer-Jahresausgleich® falsch sei, weil er den unzutreffenden Ein-
druck einer Parallelitit zum staatlichen Lohnsteuer-Jahresausgleich erwek-
ke. Daf} von dieser Ausgangsposition aus gesehen der Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich durch den Arbeitgeber keinen Verwaltungsakt darstellt, versteht
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sich von selbst. Stolterfoht (S. 202 ff.) hielt zwar den Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich durch den Arbeitgeber fiir das schlicht-hoheitliche Handeln ei-
nes Belichenen, meinte jedoch in der Diskussion, daf sich nicht bereits aus
der Ermichtigung zum schlicht-hoheitlichen Handeln eines Beliehenen die
Befugnis ergebe, Verwaltungsakte zu erlassen. Hierzu bediurfe es einer zu-
sitzlichen Ermichtigung, die fiir den Arbeitgeber gerade nicht bestehe.
Zur Frage, ob der Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber den
staatlichen Lohnsteuer-Jahresausgleich ausschliefit, wies Drenseck darauf
hin, dafl der Gesetzeswortlaut — wie vieles im Lohnsteuerrecht — unreflek-
tiert sei. Der staatliche Lohnsteuer-Jahresausgleich miisse aber schon des-
halb auch nach einem Lohnsteuer-Jahresausgleich nach § 42b EStG mog-
lich sein, weil nur beim staatlichen Lohnsteuer-Jahresausgleich Werbungs-
kosten und Sonderausgaben in vollem Umfang berticksichtigt werden kon-
nen und nur dort keine Bindung an die Lohnsteuerkarte bestehe. Es wurde
in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dafl § 42 Abs. 2 S. 1
EStG von ,soweit” und nicht von ,wenn“ spreche, woraus sich auch
sprachlich die fehlende Sperrwirkung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs
durch den Arbeitgeber ergibt.

2. Gast-de Haan (S. 141 ff.) behandelte im einzelnen die Fragen der Ent-
stehung, Entwicklung und des Erléschens der Lohnsteuerschuld. Diese
Fragen sind zwar bisher schon in der Literatur kontrovers erdrtert wor-
den. Die Antworten auf sie diirften aber in erheblichem Mafle von der
Vorentscheidung abhingen, welche Rechtsstellung man dem Arbeitgeber
im Quellenabzugsverfahren zuweist. Dieser Bereich wurde auf der Jahres-
tagung nicht diskutiert; Friktionen zeigen sich aber in den Referaten. Stol-
terfobt (S. 175 ff.) vertrat die Auffassung, daff der Arbeitgeber bei der Ein-
behaltung und Abfiihrung der Lohnsteuer ausschliefilich als Organ der Fi-
nanzverwaltung und nicht als Privatrechtssubjekt titig werde. Wer dieser
Auffassung folgt, wird zB eher dazu kommen konnen, daff die Lohn-
steuerschuld bereits mit der Auszahlung des Lohnes nicht nur entsteht,
sondern auch fillig wird, und in der Einbehaltung durch den Arbeitgeber
eine Tilgung der Lohnsteuerschuld zu sehen bereit sein (vgl. Stolterfobt
S. 206 FN 146). Konsequenz ist dann zB dafl wegen des Erldschens der
Steuerschuld des Arbeitnehmers der Fall des § 42d Abs. 3 S. 4 Nr. 2 EStG
kein Fall einer (bereits erfiillten) Steuerschuld, sondern ein Fall der Haf-
tung des Arbeitnehmers ist (vgl. Stolterfobt S. 206 FN 146). Dies hat wie-
derum Folgen fiir die Entrichtungsschuld des Arbeitgebers nach §41a
EStG, die dann als selbstindig zu der — bereits erloschenen — Lohnsteuer-
schuld des Arbeitnehmers zu sehen ist und deren Behandlung als interner
Vorgang niher liegt, als wenn man den Arbeitgeber als blofles Privat-
rechtssubjekt behandele. Wer hingegen die Stellung des Arbeitgebers pri-
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mir privatrechtlich sieht, der wird die Annahme, dafl die Lohnsteuer-
schuld des Arbeitnehmers bereits durch die Einbehaltung gerilgt wird,
nicht akzeptieren (so Gast-de Haan S. 145 ff.).

Fur mich hat die Tagung in Bad Ems gezeigt, dafl sich die Ertrterung die-
ser Fragen iiberhaupt erst am Anfang befindet. Die Schwierigkeit liegt —
wie im Bereicherungsrecht, dessen Parallelitit Crezelius mehrfach hervor-
hob - darin, dafl letztlich alle Dreiecksbeziehungen untereinander ,stim-
mig® sein missen. Hierzu mufl man bestimmte Grundannahmen — gewis-
sermaflen als Ecksteine — setzten, die dann das Fundament fiir alle weite-
ren Fragestellungen bilden. Die Problematik liegt darin, dafl je nach der
Wahl dieser Ansatzpunkte das ganze Gebidude unterschiedlich aufge-
schichtet werden mufl. Derartige Differenzen zwischen den einzelnen Au-
toren wurden bei den vorgetragenen Referaten nicht immer so deutlich
wie in den schriftlichen Uberarbeitungen. Hier diirfte noch manches an
Konfliktsstoff liegen, was die Tagung nicht aufgearbeitet hat.

V. Verfahrensfragen

1. Sowohl von Groll (S. 458 ff.) als auch Drenseck (S. 415 ff.) haben sich
mit der Frage der Rechtsnatur des Lohnsteuer-Jahresausgleichsbescheides
befaflt, was im Hinblick auf die Vorlage an den Groflen Senat des BFH
nicht verwunderte. Beide sprachen sich dafiir aus, den Bescheid als Steuer-
festsetzung und nicht als Erstattungsbescheid anzusehen. Die unterschied-
liche Behandlung sonst gleich liegender Fille filhre andernfalls zu wider-
spriichlichen Ergebnissen. Zwischenzeitlich hat der Grofle Senat abwei-
chend entschieden (vgl. S.429 FN 147). Es wird nunmehr wohl das
BVerfG kliren miissen, ob die Unterschiede zwischen beiden Verfahren
noch den Anforderungen geniigen, die Art. 3 Abs. 1 GG stellt.

2. Relativ ausfuthrlich — wenn auch ohne neue Perspektiven — ging die Dis-
kussion auf die Lohnsteuer-Anrufungsauskunft ein. Drenseck meinte auf
eine Frage aus dem Auditorium, der Arbeitgeber kénne sich an eine Lohn-
steuerauskunft halten, miisse dies aber nicht. Er nehme dann allerdings
voll das Haftungsrisiko auf sich. Im Falle einer dem Arbeitnehmer giinsti-
gen Auskunft sei er diesem gegeniiber verpflichtet, sich daran zu halten.
Auch wenn man - wie dies Drenseck fiir richtig hielt — die Lohnsteuer-An-
rufungsauskunft als Verwaltungsakt qualifiziert, ergebe sich fiir den Ar-
beitgeber keine Pflicht zur Befolgung. Deshalb miisse der Arbeitgeber sich
auch nicht gegen eine ihm nicht zusagende Auskunft mit Rechtsbehelfen
wehren.
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V1. Ergebnisse

Fast alle Referenten hatten betont, daffi das Lohnsteuerrecht einen Nach-
holbedarf habe und nicht wissenschaftlich durchgearbeiter sei. Das liegt zu
einem erheblichen Teil sicherlich daran, daff das Lohnsteuerrecht, wie
Kruse (S. 2) in seinem Einfulhrungsreferat anmerkte, eine Inspektorenma-
terie ist, um die Steuerjuristen gern einen Bogen machen. Ob sich das, wie
Kruse hofft, nach der Tagung in Bad Ems dndert, mag zweifelhaft sein;
man sollte es mE schon als Vorteil ansehen, wenn dieser Bogen der Juri-
sten um das Lohnsteuerrecht etwas enger als zuvor ausfillt. Die Tagung in
Bad Ems hat sicherlich nicht alle Grundfragen des Lohnsteuerrechts ge-
klirt. Sie hat aber Problembereiche aufgezeigt, und es bleibt zu hoffen,
dafl sich die Diskussion ihrer in Zukunft annimmt. Die wissenschaftliche
Bearbeitung des Steuerrechts hat — nicht zuletzt aufgrund der Initiativen
der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft - in den vergangenen zehn
Jahren einen zuvor kaum zu erhoffenden Aufschwung genommen. Die
Hoffnung durfte nicht verwegen sein, dafl sich das Lohnsteuerrecht in den
kommenden Jahren dhnlich entwickelt. Die Tagung hat zumindest jene
Summen widerlegt, die der Wahl des Themas mit dem Argument entge-
gengetreten waren, das Lohnsteuerrecht sei sachlich nicht anspruchsvoll
genug, um Gegenstand einer Tagung der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft zu sein.



Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft e. V.*
Satzung (Auszug)

§ 2 Vereinszweck

Der Verein verfolgt ausschliefflich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke

im Sinne des Abschnits ,Steuerbegiinstigte Zwecke® der Abgabenord-

nung. Der Verein hat den Zweck,

a) die steuerrechtliche Forschung und Lehre und die Umsetzung steuer-
rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis zu férdern;

b) auf eine angemessene Beriicksichtigung des Steuerrechts im Hoch-

schulunterricht und in staatlichen und akademischen Priifungen hinzu-

wirken;

Ausbildungsrichtlinien und Berufsbilder fiir die juristische Titigkeit im

Bereich des Steuerwesens zu entwickeln;

C

d

in wichtigen Fillen zu Fragen des Steuerrechts, insbesondere zu Ge-
setzgebungsvorhaben, &éffentlich oder durch Eingaben Stellung zu neh-
men;

[

-

das Gesprich zwischen den in der Gesetzgebung, in der Verwaltung, in
der Gerichisbarkeit, im freien Beruf und in Forschung und Lehre titi-
gen Steuerjuristen zu fordern;

f) die Zusammenarbeit mit allen im Steuerwesen titigen Personen und In-
stitutionen zu pflegen.

§ 3 Mitgliedschaft
(1) Mitglied kann jeder Jurist werden, der sich in Forschung, Lehre oder
Praxis mit dem Steuerrecht befafit.
(2) Andere Personen, Vereinigungen und Korperschaften kénnen for-
dernde Mitglieder werden. Sie haben kein Stimm- und Wahlrecht.

(3) Die Mitgliedschaft wird dadurch erworben, daff der Beitritt zur Ge-
sellschaft schriftlich erklirt wird und der Vorstand die Aufnahme als
Mitglied bestitigt.

* Sitz der Gesellschaft ist Koln (§ 1 Abs. 2 der Satzung). Geschiftsstelle: Bernhard-
Feilchenfeld-Str. 9, 5000 Kéln 51.
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Scholz/Schneider 26

Schuhmann 253, 380, 389, 391, 437,
444, 451

Schumann/Leipold 318

Schwab 338
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Schwarz 253, 261, 290, 293, 387, 389,
434, 442, 444

Schwarz/Dumke 387, 389, 398, 399,
402

Schwarz/Frotscher 394, 395, 396, 436,
439, 440, 442, 444

Schwerdmer 101

Schwimann 345

Seeger 92, 108, 114, 330, 331, 425

Segebrecht 46

Seibold 417, 419, 425, 432, 460

Seiter 100

Seitrich 54, 454, 458

Selb 206

Selent/Endres 240

Sieg 196

Sirp 272

Soffing 17, 19, 46, 61, 66, 76, 90, 94,
99, 115, 143, 146, 225, 226, 283

Sshn 42, 57, 69, 74, 78, 79, 80, 81, 300,
324, 332, 347, 348, 366, 432, 457,
458

Séllner 25, 99, 104

Soergel 111, 112

Soergel/Siebert 270, 272, 345

Spiith 61, 125

Spiller 11, 12

Springsguth 240

Staudinger 185, 186, 187, 213, 345

Stebut von 21

Stegmaier 448, 450

Stein, Fretherr vom 4

Stein/Jonas 201

Stein/Jonas/Schénke/Pohle 318, 367,
368

Steiner 192, 193, 195, 196, 203, 446

Stelkens/Bonk/Leonharde 432, 443

Stephan 368

Stern 70, 95

Swocker 167

Stolwerfoht 17, 23, 24, 25, 26, 28, 59,
61, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 71, 115,
123, 129, 130, 132, 134, 144, 149,
151, 159, 160, 164, 175, 18O, 183,
187, 188, 200, 201, 206, 207, 257,
258, 261, 264, 265, 269, 272, 275,
278, 283, 292, 295, 297, 382, 433,
445, 452, 464, 470, 471, 472

Strassel 312

Strasser 120

Streck 22, 317

Strupp/Schlochauer 367

Strutz, Georg 2, 3, 4, 5, 6, 182, 201,
254, 432

Stuhldreier 420, 455

Sundheim 197

Swensson 230

Teichmann 272

Tewinger 192, 193

Thiel 442, 444

Thomas 196

Thomas/Putzo 319

Tiedtke 46, 55, 56, 57, 94, 96

Tillmann 241

Tipke 8, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 32, 42,
46, 48, 56, 57, 61, 63, 64, 67, 69, 70,
74, 75, 83, 89, 92, 93, 96, 107, 118,
123, 139, 153, 165, 183, 266, 307,
327, 330, 446

Tipke/Kruse 7, 78, 144, 148, 154, 160,
170, 205, 217, 248, 265, 292, 293,
295, 301, 309, 311, 316, 319, 321,
322, 323, 324, 326, 331, 332, 338,
341, 348, 364, 365, 366, 367, 368,
369, 376, 3BB, 391, 392, 394, 395,
396, 399, 400, 402, 405, 413, 415,
421, 425, 432, 433, 434, 435, 436,
437, 439, 440, 441, 442, 443, 444,
447, 448, 449, 450, 451, 452, 453,
454, 455, 457, 458, 460

Toben 12, 237

Trzaskalik 91, 253, 342

Vocke 4, 7

Vogel, Klaus 28, 183, 193, 240, 366
Vogel/Wachenhausen 309

Voss 448, 450

Wagner, Adolf 2

Wahl 77

Wallis, von 399

Walz 70

Wank 21, 211, 213

Wassermeyer 42, 45, 53, 55, 57, 74,
261, 319, 458
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Weber, Hansjéirg 178, 186, 188, 205
Weber, Hermann 449
Weber/Grellet 338

Weimar 3, 4, 6

Weise 10

Westerhoff 316, 324

Westermann, H. . 104, 107
Wieczorek 368

Wiedemann 25, 27, 181, 187, 205, 272
Woerner 44

Woerner/Grube 311, 314

Wolf 259

Wolff 61, 63, 64, 132, 134
Wolff/Bachof 192, 310, 322
Wolff-Diepenbrock 46, 54, 55, 9%

Zach 28, 33, 52, 60, 61, 63, 71, 86, 87,
88, 91

Zacharias/Rinnewitz 30

Zeiss 99

Zeitler 44, 82

Ziemer/Haarmann/Lohse/Beermann
308, 316, 341

Zimmermann 28

Zippelius 89

Zéller/Gmeiner 367

Ziller/Stephan 368

Zollner 21, 25, 26, 91, 97, 98, 99, 100,
101, 103, 104

Zoepfel 197

Zuleeg 193
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Abfihrung der Lohnsteuer

- 5. Lohnsteuerabfithrung
Absetzung fiir Abnutzung

~ PKW-Schaden bei Dienstfahrt 53
- Quelleneinkiinfre 54

- Sachverhaltsprifung 313

- Werbungskosten 54

Abtretung des Lohnanspruchs

— 5. Leistung an Dritte
Anderungssperre nach Auflenpriifung
— gegeniiber Arbeitgeber 440

- gegeniiber Arbeitnehmer 440

- Haftungsbescheid 444

bescheid 441

- Pauschalier

- Umfang 442

Altersversorgung

- Beitragsleistung an Dritte, Arbeits-
lohn 107

— Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit 108

Amusaufklirungspfliche

— formelle Typisierung von Sachver-
halten 316

- Heranzichung von Erfahrungssit-

zen 35

Umfang 311

vereinfachte Sachverhaltsermittlung

310

Verletzung durch GNOFA 312,

314

Verstolt durch vereinfachte Sachver-

haltsermittlung 320

— zweifelhafte Tatsach
K30

Amtsermittlung

- 5. Sachverhaltsermittlung

Amusermittlungspflicht

— Auslandssachverhalt 363

~ Finanzgericht 340

Amitshaftung

- 5. Staatshafrung

Amuspflichwverletzung

— des Arbeitgebers 196

Anerkenntnis

hak

~ Bereicherungsanspruch des Arbeit-
gebers 407

- Gegenstand 404

— Rechtsnatur 404

~ Vollstreckung, Rechtsgrundlage 406

— Zahlung auf nichtbestehende Forde-
rung 407

- Zweck 403

Anlaufhemmung

— Festsetzungsverjihrung 147

A Idung der Loh

— 5. Lohnsteueranmeldung

Annehmlichkeit

~ Arbeitgeberinteresse 63, 465

Arbeitskleidung 129, 466

— Arbeitslohn 61, 126

~ Betriebskindergarten 130

— Betriebsveranstaltung 134, 468

- Essensfreibetrag 131, 467

— fehlende Gegenleistung 126

— Freitabak 132

— geldwerter Vorteil 63, 128

— Haustrunk 132

~ Jahreswagen 134

- Lohnsteuerabzug 61, 70, 258

— Mahlzeit 467

— Personalrabatt 132

~ Privataufwand 466

- Sachverhaltsermittlung 69

— Schutzkleidung 129, 467

— Sozialrdume 128

~ Sportstite 128

- Steuerfreiheit 127, 465, 466

d riebliches In-

!
~ fliberwiegs g
teresse 126, 465
— unentgeltliche medizinische Betreu-
ung 130
— Verwendungszweck 65
— Vorsorgeuntersuchung 131
— Wohnungsiiberlassung 135
— Zinsersparnis 136
Anrufungsauskunft
— Ablehnung, Rechisbehelf 394, 473
- Anrufungsberechtigter 392
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— Bergmannspriimie 393

Berlinforderungsgesetz 393

Bindungswirkung 393, 396

Form 394

Gegenstand 391

Haftung des Arbeitgebers, siehe dort

Rechusbehelf 395

~ Rechtsnatur 393, 473

- Rechtsschutz des Arbeitnehmers 386

- Vermigensbildungsgesetz 393

- vor Lohnsteuerabzug 289

- Zweck 391

Anscheinsbeweis

- Anwendungsbereich 319

- Beweiserleichterung 319

Antragsveranlagung

~ Festsetzungsfrist, Anlauf 436

- Festsetzungsverjihrung, siehe dort

Anzeigepflicht

- nicht einbehaltene Lohnsteuer 163

— Sachbezlige iiber dem Barlohn 164

~ Selbstanzeige 164

Arbeitgeber

- Befugnisse beim Steuerabzug 266

— Begriff 142

- Beleihung des Arbeitgebers, siehe
dort

- Beweissicherungspflicht 275

~ Erkundigungspflicht beim Steuerab-
zug 157

— Haftung des Arbeitgebers, siche dort
s. auch Hafrungsbescheid

- Hilfsorgan der Staatsverwaltung 154

- Leiharbeit 256

- Leistung durch Dritte, siehe dort

- Lohnermittlung, Beweismall 287

— Lohnsteverabfithrung, siche dort

- Lohnsteveranmeldung, siche dort

Lohnsteuerkarte, Bindung 157

I

I

- Pflicht zur Sachverhaltsermitdung
153

— Rechtshezi g im Loh -
verhiltnis, siche dort

- Rechtsschutz des Arbeitgebers, siche
dort

- Rechusstellung 176, 183, 191, 382,
445

- Riickgriff des Arbeitgebers, sieche
dort

- Sachverhaltsaufklirung durch Ar-
beitgeber 262, 268, 269, 273, 274

~ Steuerentrichtungspflichtiger 142,
165

— Steuererstattungsgliubiger 228

~ Steuerschuldner 219

- Verwaltungsvorschrift, Bindung 157

Arbeitgeberdarlehen

— Arbeitslohn 41

— Steuerbefreiung 41

Arbeitnehmer

— auBersteverlicher Begriff 24, 35

— Begriff 22, 24, 31

Berufsbilder 38

- Chefarzt 32

— Deduktion 28

~ Dienstverhiltnis 24

- Einheit der Rechtsordnung 27

- Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit, siehe dort

— Erstattungsanspruch, siehe dort

— Freiberufler, Abgrenzung 38

- Freistellungsanspruch, Nettoloh
vereinbarung 215

— Handelsvertreter 36

— Heimarbeiter 33, 34

— Hochschullehrer 26, 32

— Inanspruchnahme des Arbeitneh-
mers, siche dort

k

- Lohnsteuerpflichtiger 213 ~ Indizien 28
- nachtrigliche Loh tibernahme ~ Leistungsfihigkeit 28, 29
212 — Lohnleistung an Dritte 105

- Pflichten aus dem Arbeitsverhilinis

263

~ Pflichten des Arbeitgebers, siche
dort

— Pflichtverhilinis gegeniiber Finanz-
behdrde 265

— Lohnsteuerdurchfithrungsverord-
nung 24, 25, 31, 33

— Lohnsteuerschuldner 213

Mitwirkungspflicht, siehe dort

Nachforderung, siehe dort

— Nachforderungsbescheid 297
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— offentliches Dienstverhiltnis 24, 26
- organisatorische Eingliederung 31,
33, 34

Organmitglieder juristischer Perso-
nen 26, 32

— Annehmlichkeit 129
Arbeitslohn

- drztliche Leistung 67

— Annehmlichkeit, siche dort
— Arbeitgeberinteresse 63, 66

— Rechtsbeziel g im Loh T
verhiltnis, siche dort

— Rechtsschutz des Arbeitnehmers,

siehe dort

Rechtsverhiltnis zur Finanzbehorde

266

- Richter 26, 32

- Sachverhaltsaufklirung durch
Arbeitnehmer 271, 278

- Schadensersatzanspruch gegen
Arbeitgeber 179, 196, 199, 206

- Selbstindigkeit 25

- selhstbesummle Titgkeit 32

gsgliubiger 217

- stcucrgcsctzllchc Pflichten 267

- Steuerschuldner 267

— Syndikus 39

— Typusbegriff 22, 36

- Unternehmerrisiko 32

— Unternehmerinitiative 35

Verglitungsrisiko 35

Vermogensrisiko 32, 37

Weisungsgebundenheit 25, 31, 33,

38

I

= ratt

Arbeitnehmerdarlehen

- Qualifikation der Einkunfre 42

— Werbungskosten 58

Arbeitnehmer-Freibetrag

— auslindisches Recht 11

— Zweck 8

Arbeitnehmertiberlassung

— Arbeitgeber 98, 102

— Arten 98

— auslindischer Arbeitnehmerverleiher
243

- Leistung durch Dritte, siche dort

- Lohnsteuerabzug 98, 102, 243

Arbeitseinkommen

— 5. Einktinfre aus nichuselb

dndiger

— Arbeitslc hilfe 73

Aufteilung bei geldwerten Vorteilen

67

auﬁerhalb des Dienstes 72

— Aussp rstiitzung 52, 72

Begrlff S? 464

- Bereicherung des Arbeitnehmers 60,
121

- Berufskleidung 65

— Bestechungsgeld 53

— Besteuerungsfahigkeit 258

~ Betriebsausflug 67

— Betriebseinrichtungen, Benutzung
67

~ Betriebskindergarten 69

- Bewirtung 68

— Deputate 66

— Dienstverhilinis, Kausalzusammen-

hang 51, 52

eigenbetriebliches Interesse, siche

dort

Eigentumserwerb des Arbeitnehmers

49

- Erbbaurechtsvergtinstigung 49

Ermittlung 257

— Fehlgeldentschidigung 66

— Gegenleistung, siche dort

- geldwerter Vorteil 63, 67

- Gelegenheitsgeschenk, siehe dort

— gesetzwidrige Einnahmen 71

— Jubiliumsgeschenk 259

~ Leistung an Dritte, siehe dort

— Leistung durch Dritte, siche dort

- Lohnforderung 47

- Lohnzahlung an Dritte 464

~ Lohnzahlung von Dritten 464

— Mietverglinstigung 48

- Naturalien 66

- llentheoretische Eingrenzung 53

1

Arbeit
Arbeitsgericht
— 5. Rechtsweg
Arbeitskleidung

- Sachbeztlge 49
- Sachverhaltsaufklirung 258
— Schmiergeld 53
- sittenwidrige Einnahmen 71
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- sozialpolitische Motive 66

~ Steuerbefreiung, siche dort

— Streikunterstiitzung 52, 72

- Stndung als Arbeitslohn 49

~ Swndung des Lohns 48

- Telefonbenutzung 67

- Veranlassungsprinzip, siche dort

- Verfligungsmacht iiber das Wirt-
schaftsgut 47

- Vermog i b

- Versicherungsleistung 59

Versorgungsbeziige 48

Verwendungszweck 65

Verzicht auf Forderungen 50

Verzicht auf Lohn 47

Werbungskostenersatz, siehe dort

Wohnungstberlassung 66

~ Zinsvorteil 67

~ ZufluBzeitpunke 257

- Zukunfissicherungsleistung 48

- Zurechnung bei Rechtsnachfolge 92

Arbeitslohnprozef

— 5. Bruttolohnverurteilung

Arbeitslosenhilfe

- Arbeitslohn 73

- Lohnsteuerabzug 73

Arbeitsmittel

— Typisierung 80

Arbeitsortprinzip

- Doppelbesteuerung 239

Arbeitspapiere
— Anspuch tiber Arbeitspapiere,
Begriff 190

~ Berichtigungsanspruch, Rechisweg
190

- Herausgabeanspruch, Rechtsweg
190

- Lohnsteuerbescheinigung, siche dort

- Rechtsweg 189

— Streitigheit, Rechtsnatur 189

Arbeitsrecht

- Drittheziehungen 97

Arbeitsverhiltnis

— Arbeitnehmeriiberlassung 243

- Ausgleichsanspriiche, Nettolohnver-
einbarung 229

- grenziiberschreitendes Arbeitsver-
hiltnis, siehe dort

53,59

I

~ mittelbares 99

— Rechishezieh im Loh -
verhiltnis, siche dort

— Vorteile 464

Arbeitsvertrag zugunsten Dritter

— lohnsteuerrechtliche Folgen 106

Arbeitszimmer

- Sachverhaltsermittlung 81

- steuerrechtliche Folgen 44

- Typisierung 81

Arzt

— Arbeitnehmer 32

~ selbstindige Tirigkeit 38

Arztleistung

- Arbeitslohn 67

Aufrechnung

— Arbeitgeber 452

— Arbeitnehmer 452

— Aufrechnungslage 451

— Gegenseitigkeit der Anspriiche 452

~ im Steuerabzugsverfahren 452

~ Verrechnungsvertrag 452

Aufteilungsverbot

— private Aufwendungen 74

Auftrag

- Nettolohnvereinbarung 215

Auskunfrsersuchen

- fehlerhafter Lohnsteuerabzug 290

Ausldndische Staaten

- Lohnsteuer 8

Auslindisches Arbeitsverhiltnis

- 5. grenziiberschreitendes Arbeitsver-
hilnis

Auslagenersatz

- steuerfreie Einnahme 259

Auslandssachverhalt

~ . Sachverhaltsermittlung im Ausland

Auslandstitigkeit

- s. grenzitberschreitendes Arbeitsver-
hiiltnis

Auslandstitigkeitserlafl

- Steuerbefreiung 237

AusschlieBlichkeitsvertrag

- Kiinstler, lohnsteuerrechtliche
Folgen 98

AuBenprifung

~ Anderungssperre nach Aufien-
pritfung, siche dort
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Arbeitgeber, Mitwirkungspflichten

290

~ Arbeitnehmer, Mitwirkungspflichten

291

betroffenes Lohnsteuerschuld-

verhiliis 438

— Duldungspflicht des Arbeitgebers
265

— Festsetzungsfrist, Ablaufhemmung
437

— Nachforderung von Lohnsteuer 423

- Verwertungsverbot, siehe dort

- Ziel 437

— Zustindigkeit 438

Auflensieuergesetz

— auslindische Thugkeit 242

AuBergewthnliche Belastung

- mehrfach verheirateter Gastarbeiter
345

Aussetzung der Vollziehung

— Lohnsteueranmeldung 391

- Riickforderung der Jahresausgleichs-
erstattung 420

Aussperrungsunterstiltzung

- Arbeitslohn 52, 72, 465

~ Lohnsteuerabzug 72, 465

Auswahlermessen

- Haftung des Arbeitgebers 150

Bagatellbetrag

- Kleinbetragsregelung, siche dort

- verkiirzte Sachverhaltsermittlung
303

Beamter

— 5. Finanzbeamter

Bediirfugkeit

— Angehirige von Gastarbeitern 344

- ewerbstitige Angehérige im Ausland
375

— Nachweisformular 370

- Machweis fir auslindische Angeho-
rige 353

~ Personen in der DDR 306, 315

Befreiungstatbestinde

- s. grenzliberschreitendes Arbeitsver-
hilnis

Beleihung des Arbeitgebers

- Behirdenstellung 154, 192

- hoheitliches Titigwerden 193

- Pflichtverletzung, Folgen 196

- privatrechtliches Titigwerden 193

- Umfang 194

Belohnung

- Lohnleistung durch Dritte 109

Berufsbilder

— Selbstindig Titige 37

Berufskleidung

- Arbeitslohn 64

- Typisierung 80

Beschifrigungsverhiltnis

- 5. Arbeitsverhilenis

Bescheinigung

- Bedirfugkeit 371

— Bescheinigungstechnik 336

— vereinfachte Sachverhaltsermittlung
306, 336

Beschrinkte Steuerpflicht

- Aufensteuergesetz 242

~ inlindische Einkiinfte 234

- Lohnsteuer-Jahresausgleich 230

- Pauschbesteverung 238

- Steverbefreiung 237

Bestandsaufnahme

- Fehlmenge, Beweismall 329

Bestandskraft

~ Arbeitnehmerveranlagung, Haftung
des Arbeitgebers 160

Bestechungsgeld

— Arbeitslohn 53, 72

Lohnleistung durch Dritte 96, 109

- Lohnsteuerabzug 59, 72

Besteuerung grenziberschreitender Ar-
beitsverhiiltnisse

— 5. grenzilberschreitendes Arbeitsver-
hiltnis

Besteuerungsgrundlage

— 5. Schiitzung von Besteuerungs-
grundlagen

Bestimmtheit

~ Haftungsbescheid 171

Beteiligter

~ Vernehmung von Auslandssach-
verhalt 369

Betriebsanlagenerrichtung im Ausland

— Steuerbefreiung 238

Betrichsausflug
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- Arbeitslohn 67

Betriebsausgaben

- Abzugsverbot 74, 75

— private Veranlassung 74

— Werbungskosten, Unterschied 74

Betriebseinrichtungen, Benutzung

- Arbeitslohn 67

Berriebskindergarten

— Annehmlichkeit 130

Betriebsstittenvorbehalt

- Doppelbesteuerung 240

Betrichsveranstaltung

— Annehmlichkeit 134, 468

Beweis

- Anscheinsbeweis, siehe dort

— Bescheinigung, siche dort

- Beweismittelbeschriinkung, Zulissig-
keit 337

- Beweisvermurung 374

- Glaubhaftmachung, siche dort

~ mirttelbare Beweisfihrung 363

~ Personalbeweis, siehe dort

— Typisierung 82

~ iiberhshte Anforderungen 354

— Urkundenbeweis, siche dort

- Vermutung bei Auslandssachverhal-
ten 373

- Vollbeweis 330

— Zeugenbeweis, siche dort

Beweisanzeichen

- s. Indizienbeweis

Beweisaufnahme

— im Ausland durch Konsul 367

— Unmittelbarkeit 365

Beweiserleichterung

— Anscheinsbeweis 319

Beweisfihrung, mittelbare

— Auslandssachverhalt 363

Beweiskraft

— Erfahrungssatz 318

Beweislast

— Auslandssachverhalt 349

— Entscheidungsspielraum 289

- Finanzbehorde 338

~ Lohnsteuerabzugsverfahren 288

- Lohnstever-Jahresausgleich 339

— Nettolohnvereinbarung 212

— Steuerpflichtiger 338

~ Steuerverfahren 338

— Umkehr bei Auslandssachverhalten
351

Beweismafl

— Arbeitgeberermittlung 287

— Arbeitgeberhaftung 288

- Auslandssachverhalt 350

- Einspruchsentscheidung 329

— erhishte Werbungskosten 330

— Erleichterung durch Schitzung 331

- Fehlmengenentscheidung 329

— Grundsitze 286

Herabsetzung 305

— Herabsetzung bei Lohnsteuerabzug
287

— Herabsetzung im Steverprozeff 326

- Herabsetzung im Steververfahren
327

- Lohnsteuerabzug 286

— Minderung durch Glaubhaft-
machung 337

~ Steverprozefl 325

- Steuerverfahren 326

— Uberwiegensprinzip 325

- Wiedereinsetzung 329

Beweismittel

- Auslandssachverhalt 348

— Begrenzung 253

~ Beschaffung bei Auslandssachverhalt

351

Beschaffungspflicht, unzumutbare

Anforderungen 357

Beschrinkung bei Auslandssachver-

halt 355

Beschrinkung durch Gesetze 277

Rangfolge bei Auslandssachverhalt

363

Beweissicherungspflicht

— Arbeitgeber 275

- erhohte Anforderungen 277

Beweisurkunde

- 5. Urkundenbeweis

Beweiswert

- Urkunde 372

Beweiswiirdigung

— Auslandssachverhalt 349

— Bescheinigung 337

- gesetzliche Hilfen 285

I
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- Hilfe in Verwaltungsvorschriften
289

- Lohnsteuerabzug 285

- Revisionskontrolle 250

— Sachverhaltsermittlung, Zusammen-
hang 321

— Uberzeugungsbildung 321

Beweiswiirdigung, freie

- Anwendungsbereich 321

- Einschrinkung durch Verwaltungs-
vorschrift 323

- Finanzbeamter 322

- Grundsatz 320

- Richter 321

- Steuerprozefl 321

- Steuerverfahren 322

Bewirtung

- Arbeitslohn 68

Bewirtungskosten

- Typisierung 80

— Werbungskosten 75

BilligkeitsmaBinahmen

— Einschrinkung im Lohnsteuerrecht
448

~ ErlaB der Lohnsteuer, siche dort

- gegeniiber Arbeitgeber 447

— gegentiber Arbeitnehmer 447

— Rechtsgrundlage 447

~ Stundung, siche dort

— zustindiges Finanzamt 449

Brauchbare Illegalitit

- Typisierung 79

Brutto-fiir-Netto-Abrede

— Abgrenzung zur Nettolohnvereinba-
rung 213

Bruttolohnanspruch

~ Nettolohnvereinbarung 213

Bruttolohnvereinbarung

— Steuerhhe 227, 471

- Uberwilzung der Steuer 221

Bruttolohnverurteilung

- Lohnsteuer, Beriicksichtigung
200

— Vollstreckung 201

Bruttosteuersatz

— fester Steuersatz 225

Biirgschaft

- Nettolohnvereinbarung 215

Cession

- 5. Leistung an Dritte
Chefarzt

— Arbeitnehmer 32

Darlehen des Arbeitgebers

- 5. Arbeitgeberdarlehen

Darlehen des Arbeitnehmers

— 5. Arbeitnehmerdarlchen

Deputate

~ Arbeitslohn 66

Deutsche Demokratische Republik

- Arbeitseinkommen 12

- Bedirfrigkeit der Bewohner 306, 315

- Einkommensteuer 12

- freiberufliche Einkiinfte 12

- Lohnsteuerabzug 13

— steuerfreie Einktnfre 237, 468

Deutsches Steuerrecht

— Geltung fiir Gastarbeiter 343

Diebstahl

- Dienstreise, Werbungskosten 56,
464

Dienstfahrt

— 5. auch Kraftfahrzeug

Dienstreise

- DDR, Steuerbefreiung 237

~ Doppelbesteuerung 239, 241

~ Mehrverpflegungspauschale 342

— Werbungskosten, Diebstahl von
Sachen 56

Dienstvertrag zugunsten Dritter

— lohnsteuerrechtliche Folgen 106

Direktversicherungsbeitrag

— Lohnsteuerpauschalierung 222

Doppelbesteuerungsabkommen

~ Arbeitsortprinzip 239, 469

— Aufenthaltstageklausel 239

— Betriebsanlagenerrichtung im Aus-

land 238

Betriebsstittenvorbehalt 240, 468

— Dienstreise 241

grenzliberschreitendes Arbeitsver-

hilenis, siehe dort

- OECD-Musterabkommen 239

Sitz der Arbeitgeber-Gesellschaft

469

~ Vorrang vor nationalem Recht 238
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Doppelte Haushaltsfithrung
— Gastarbeiter 344, 352, 359
— Nachweis 355

— private Griinde 374
Drittbeziehung

— 5. Leistung an Dritte

- 5. Leistung durch Dritte

Eidesleistung

- Gastarbeiter 370

Eigenbetriebliches Interesse

— Annehmlichkeit 126, 465, 466

- aufgezwungene Leistung 121

— Interesse des Arbeitnehmers 120,

465

bei rechtlicher Verpflichtung 121

inbehaltung der Loh

Erléschen des Steueranspruchs 146

— Inanspruchnahme des Arbeitneh-
mers, siche dort

— Leistung durch Dritte, siche dort

— Lohnsteuerabzug, siehe dort

- unrechtmifige 146

Einheitswert

— Arbeitszimmer, Minderung 44

Einkommensteuer

- grenziiberschreitendes Arbeits-
verhilinis, siche dort

~ Lohnsteuer, Entwicklung 3

— Lohnsteuer, Unterschied 20, 142, 379

Eink Yoanihitd
I euerbescheid

-t

- Bindungswirkung fiir Jahresaus-
gleich 424

Eink euerveranlagung

— Antragsveranlagung, siche dort

- anr.ung des Arbeltgebers 160

- nach Loh
425, 459

Einke vOr

- Lohnsteuer 158

Einkommensverwendung

— Lohnabtretung an Dritte 105

Einkiinfte aus Gewerbebetrieh

~ Abgrenzung zum Arbeitslohn 33

Einkiinfte aus Kapitalvermoégen

— Arbeitnehmerdarlehen 41

— Vermogensbeteiligung des Arbeit-
nehmers 41

hl

Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit

- andere Einkiinfte, Abgrenzung 20

- Arbeitnehmer, siche dort

~ Arbeiwslohn, siche dort

— Arbeitszimmer 44

— Begriff 464

- Berufsbilder 37

Dienstverhilinis 24

— dualistisches System 28

- Gewerbebetrieb, Abgrenzung 33

~ Gewerbetreibende, abhingige 34

— Gewinneinkiinfte, Abgrenzung 30

— grenziiberschreitendes Arbeitsver-
hiltnis, siehe dort

- Kapitalvermégen, Abgrenzung 40

— Nebeneinnahmen 112

Nebentitigheit 37

Qualifizierung 20

Quellentheorie 29

selbstindige Arbeit, Abgrenzung 37

- Subsidiarititsklauseln 43

- Toualititsprinzip 28

— Uberschufirechnung 46

— Unternehmerinitiative 35

- Unternehmerrisiko 33, 34

— Urlaubsvertretung 40

- Verglitungsrisiko 35

— Verkehrsauffassung 22, 36

- Vermietung und Verpachtung, Ab-
grenzung 44

— Vermbgenseinsatz 41

- Vermbgensnutzung, berufliche 40

— Vermogensrisiko 30, 33, 37, 38

- Vermégensstammeinnahmen, siche
dort

Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit

— Berufshilder 37

— nichtselbstindige Arbeit, Abgren-
zung 37

Standesrecht 39

- Syndikus 39

— Urlaubsvertretung 40

Einkunfrezurechnung

— Lohnleistung an Dritte 106

Einnahmen

— 5. Arbeitslohn

Einspruch
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- 5. Rechtsschutz

Einspuchsentscheidung

- Uberzeugungsgrad der Behsrde 329

Einspruchsverfahren

- Pritfungsumfang 329

Einzelnachweis

- Sachverhaltsermittlung 304

Entrichtungspflicht

— Arbeitgeber 142

Entrichtungssteuerschuld

- Geltendmachung 387

- Hafrungsschuld, Unterschied 387

~ Steuerschuldner 387

E dung von Arbeitnet n

- 5. grenziiberschreitendes Arbeitsver-
hiltnis

Entstehung der Steuer

— Falligkeit 144

Erbfall

- lohnsteuerrechtliche Folgen 91

Erfahrungssatz

- Beweiskraft 318

Erfillungsgehilfe des Arbeitgebers

- Leistung durch Dritte 87

Erhebung der Lohnsteuer

- 5. Lohnsteverabzug

Erholungsbeihilfe

~ Pauschsteuersatz 224

Erlafl der Lohnsteuer

— auslindischer Arbeitnehmer 242

— Rechwsgrundlage 451

Erlafikompetenz

- verfahrensvereinfachende Verwal-
tungsvorschrift 308

Erléschen des Steueranspruchs

— Absehen von der Festsetzung 149

- Festsetzungsverjihrung, siehe dort

- Kleinbetragsregelung 149

- Lohnsteuereinbehaltung 146

- Steuerabzug ohne spitere Veranla-
gung 149

— Zahlungsverjihrung, siehe dort

Ermessen

~ Ermessensrichtlinie 309

- Haftung des Arbeitgebers 150

~ Hafwungsbescheid 295

- Inanspruchnahme des Lohnsteuer-
pflichtigen 169

Ermessensfehlgebrauch

- Hafrungsbescheid 295

Ersatzbescheinigung

— Streitigkeit iiber Arbeitspapiere 189

Erstattungsanspruch

— Abtretung 230

— des Arbeitgebers 414

— nach bestandskriftigem Jahresaus-
gleich 422

- Durchsetzung 217

Entstehungszeitpunke 230, 411

~ Frist zur Geltendmachung 411

— Gegenstand 410

- Geltendmachung 412

Gliubiger 217, 228

- Jah , Verrechnung 411

- Lohnsteveranmeldung, Anderung
413

- Rickforderung der Jahresaus-
gleichserstattung, siehe dort

— uberhshte Lohnstevereinbehaltung
146

- nach Uberzahlung 414

— Verfahren 412

- Zweck 410

Erstattungsbescheid

— Rechtsnatur 383

Erstattungsverfahren

— Begriff 383

Essensfreibetrag

- Annchmlichkeit 131

- Sachverhalswiirdigung 327

Fachliteratur

- Typisierung 80

Filligkeit

- einbehaltene Steuer 144

- einzubehaltene Steuer 144

- Entstehung der Steuer 144

— Festsetzung 144

- Loh A 1d
144

- Lohnsteueranspuch 144

Fehlgeldentschidigung

— Arbeitslohn 66

Fehlmengenentscheidung

- Beweismall 329

Festsetzungsfrist
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- Ablaufhemmung duch Auflen-
pritfung 437

— Anlauf 434

- Anlaufhemmung 147

- Steueranmeldung 147

— Steuererklirung 147

Festsetzungsverjihrung

— Beginn 434

— Erléschen des Steueranspuchs 147

~ mehrere Einkunfisarten 148

Finanzbeamter

— Beweiswiirdigung 321, 323, 324, 326

- Bind an Verwal orschrift
323

~ Weisungsgebundenheit 322

Finanzbehorde

- Aufklirungspflicht, siche dort

- Beweislast 338

— Beweiswiidigung 320, 337

- Einspruchsentscheidung, Uberzeu-
gungsgrad 329

— gerichtliche Kontrolle, Sachverhalts-
ermittlung 340

- Pauschalierung von Mehrauf-

wendungen 304

Sachverhaltsermittlung 298, 301

— Uberwachung der Lohnsteueranmel-
dungen 290

Finanzgericht

- Amtsermittlungspflicht 340

— Bindung an Verwaltungsvorschriften
341

— Keontrolle behordlicher Sachver-
haltsermittlung 340

Finanzrichter

— Beweiswiirdigung 321, 325

Folgebescheid

- Grundlagenbescheid 384, 385

- Lohnsteverkarte 384

Freibetrag

- Lohnsteverkarte 251, 270

Freie Berufe

— Arbeitnehmer, Abgrenzung 38

Freistellungsanspruch

— Nettolohnvereinbarung 215

Freistellungsbescheinigung

- Doppell gsabl

Freistellung von der Steuer

260

- geldwerter Vorteil 216

— Wegfall der Geschifisgrundlage 231
Freitabak

— Annehmlichkeit 132

Fursorgepfliche

— Arbeitgeber 270

Gastarbeiter

— Anwendung des Heimatrechts 346

— bedirftiger Angehériger im Ausland

375

beschriinkte Steuerpflicht 230

Besteuerung 260

Beweisfithrung 368

— Beweismittelbeschaffung, Unzu-

mutharkeit 357

doppelte Haushaltsfihrung 344

Eidesleistung 370

— Geltung deutschen Steuerrechts
343

- Internationales Privatrecht 345

— Lohnsteuer-Jahresausgleich 343

Sachverhaltsermittlung im Ausland,

siehe dort

- Unterstiitzung Angehdriger 344

- Unterstiitzungsleistung, Aufteilung
362

- Urkundenbeweis 370

- Vernehmung im Steuerprozefl 369

~ Zeugenbeweis 366

Gegenleistung

— Annehmlichkeit 126

— besonderer personlicher Anlaff 124

— Geldeswert 125

Gelegenheitsgeschenk

— Arbeitslohn 62, 66, 258, 465

— Aufmerksamkeit 124

~ Begriff 121, 465

- eigenbetriebliches Interesse 123, 465

- Gegenleistung 124, 465, 466

- Jubiliumsgeschenk 124

- Lehrabschlufiprimie 122

- Lohnsteuerabzug 62

- Steuerpflicht 123

- Veranlassungsprinzip, siche dort

Gesamtschuld

- Auswahlermessen 165

— Haftung des Arbeitgebers, siehe dort
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- Inanspruchnahme des Arbeit-
nehmers, siehe dort -

~ Lohnsteuerabzug 165, 168

Geschenkaufwand

- Typisierung 80

- Werbungskosten 75, 77

Geschenke

— Arbeitslohn 66

- Werbungskosten 75

Geschichtliche Entwicklung

- Lohnsteuer 2

Gesetzmiligkeit der Besteuerung

- Sachverhaltsermittlung 69

Gesetzwidrige Einnahmen

— Arbeitslohn 71

- Lohnsteuerabzug 71

Gewerbsmiflige Arbeitnehmertber-
lassung

~ Arbeitgeber 98, 102

- vereinfachte Sachverhaltsermittlung
312

- Verletzung der Amtsaufklirungs-
pfliche 312, 314

Grenzginger

— Steuerpflicht 234

Grenzitberschreitendes Arbeitsverhl-
nis

— Arbeitnehmeriiberlassung 243

— Arbeitsverwertung im Inland 235

— auslindischer Arbeitgeber 234, 242

- auslindische Steuervorteile 242

~ auslindische Tatigkeit 235

— Auslandstitigkeitserlal 237

- Auflensteuergesetz 242

— beschrinkte Steuerpflicht 234

— Betriebsanlagenerrichtung im Aus-
land 238

— DDR-Arbeitslohn 237

- auslindischer Arbeit verleiher
243

~ Leistung durch Dritte, siche dort

— Lohnsteuerabzug 98, 102, 243

- Sozialversicherungsbeitrige 98

Gewerkschaftsbeitriige

- Werbungskosten 52

Gewohnheitsrecht

- Begriff 139

~ Steuerbefreiung 139

Glaubhaftmachung

— Begriff 305

- Herabsetzung des Be

337

- Steuerverfahren 327

- Unmaéglichkeit des Nachweises 328

~ Verminderung der Mitwirkungs-
pfliche 306

Gleichheitssatz

- Leistung durch Dritte 89

Gleichmifligkeit der Besteuerung

~ Lohnsteuer 18

— Lohnsteuerabzugsverfahren 379

- Sachverhaltsermitlung 69

— Unterstittzung von Auslandsangehi-
rigen 345

- vereinfachte Sachverhaltsermittlung
o7

GNOFA

Bes 305,

- Doppelb rung, nationales
Recht 238, 241

Ib ngsabk

- Dopp

siche dort

Erlafl der Lohnsteuer 242

Gestaltungsmiglichkeiten 241

inlindischer Arbeitgeber 234, 235

inlindische Steuerpflicht 234

— inlindische Titgkeit 234, 235

- Kaufkrafrausgleich 238

- Lohnsteverabzug auslindischer

Arbeitgeber 242, 243

Pauschbesteuerung 238, 242

Steuerbefreiung 237

- Ubernahme auslindischer Steuer
durch Arbeitgeber 241

— unbeschrinkte Steuerpflicht 234

- Vermeidung von Nachteilen 242

~ Verwalwngsrichtlinien 235

- Wohnsitzverlegung 242

Grundlagenbescheid

- Folgebescheide 384

— Lohnsteuerkarte 384, 385

Haftung des Arbeitgebers

— nach Ablauf des Kalenderjahres 158

- Akzessorietit 150, 160

— Alleininanspruchnahme des Arbeit-
nehmers 166
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- Amshaftung gegeniiber Arbeitneh-
mer 191, 196

- Anerkennenis, siche dort

- Anrufungsauskunft 155, 157, 170

- gegeniiber Arbeitnehmer 179, 196,

199, 206

Arbeitnehmerpflichtverletzung 295

auslindischer Arbeitnehmerverleiher

243

Ausnahmen 296

~ Ausschluff 163, 296

— Auswahlermessen 150, 165, 170, 295

- bestandskriftige Arbeitnehmer-
veranlagung 160

- Beweismafl 288

- DDR, Rechisvergleich 13

- Einkommensteuerschuld 158

- Einwendungen 158, 159, 160

- EntschlieBungsermessen 170

- Erkundigungspfliche 157

— falsche Auskunft der Finanzbehorde
150

~ fehlerhafter Lohnsteuerabzug 168,
398

- gefahrgeneigte Arbeit 154

— Gesamtschuldner 165

- Grenzen 297

- Haftungsschuldner 214, 272, 470

- Hilfsorgan der Staatsverwaltung 153

~ Inanspruchnahme des Arbeit-
nehmers, siche dort

— Kenntnis des Arbeitgebers 164

- Kleinbetragsregelung 161

— laufendes Kalenderjahr 158

Leistung durch Dritte, siehe dort

Lohnsteuerkarte, Bindung 157

Lohnsteuerschuld 7, 158

~ Nachforderung vom Arbeitnehmer
163, 470

- Pflichtverletzung 152, 156

- Rechtsirrium 151

~ richtliniengemifies Verhalten 157

— Riickgriff bei Staatshaftung 198

- Riickgriff des Arbeitgebers, siche
dort

~ Schadensersatzanspruch des Arbeit-
nehmers 179, 196, 199, 206

- Steuerschuldner 142

1

1

Steuerschuld, Unterschied 165

Subsidiaritic 165, 170

Treu und Glauben 151, 446, 470

Umfang 158

Verschulden 150, 152, 156, 171

Verschuldensgrad 154

Verwaltungsvorschriften, Bindung

157

vorrangige Inanspruchnahme 171

- Zweck 152

Haftung des Arbeitnehmers

— 5. Inanspruchnahme des Arbeitneh-
mers

Haftungsbescheid

— Anderungssperre nach Aufien-
pritfung 444

— Anerkenntnis, siehe dort

Anfechtung durch Arbeitnehmer 399

~ Anforderungen 171

- Arbeitgeber 294

~ Aufteilung nach Steuerarten 173

- Aufrei g nach Steuerschuld n
173, 470

~ Aufteilung nach Veranlagungszeit-
riumen 173

~ Auswahlermessen 170

- Bezugnahme auf Prifungsbericht
173

— mit Durchschnittssteuersatz 289, 291

EntschlieBungsermessen 169, 170,

295

— Ermessensfehlgebrauch 295

Gegenstand 383, 398

Rechtsnatur 398

- Rechusschutz des Arbeitnehmers 399

Steuersaldierung 173

Umdeutung in Pauschalierungs-

steuerbescheid 401

— unrichtige Steueranmeldung 389

- Verbindung mit Pauschalierungs-
steuerbescheid 402

Handelsvertreter

- Arbeitnehmer 36

Haustrunk

~ Annehmlichkeit 132

Heimarbeiter

- Arbeitnehmer 33, 34

Heimatrecht

1




Sachregister 515
- Anwendung auf Gastarbeiter 346 Jahreseinkommensteuer
Hilfsorgan der Staatsverwaltung — Begriff 380
- Arbeitgeber 154 - Einkommensteuer, siche dort
Hochschullehrer ~ Ermiulung 381, 415
— Arbeitnehmer 26, 32 ~ Festserzungsverfahren 383
— Lohnsteuer, siche dort

Illegale Arbeitnehmertiberlassung - Lot karte, Bind irkung
- auslindischer Arbeitnehmerverleiher 385

243 ~ Nachforderung, Anrechnung 407
~ lohnsteuerrechtliche Folgen 99, 103 Jahreswagen
1 pruchnahme des Arbeitgeb ~ Annehmlichkeit 134
- 5. Haftung .des Arbeitgebers Job-sharing

pruc des Arbeitnehmers
alleinige Heranziehung 166
- Auswahlermessen 170
- Berichtigung der Lohnsteuer 166
- EntschlieBungsermessen 169
— falsche Loh kar
166
Haftung des Arbeitgebers 163
Kenntnis des Arbeitnehmers 168
Nachforderung der Lohnsteuer 163
~ Nachforderungsbescheid 166
nach Lohnsteuereinbehaltung 146
nach Steuerbescheid 166
neben Lohnsteuer-Jahresausgleich
166
~ Rechtsgrundlagen 167
- Sachbeziige iiber dem Barlohn 164,
167
Subsidiariit 146, 165
unrechtmiiflige Lohnsteueranmel-
dung 169
unrechtmifiige Lohnsteuereinbehal-
wng 146, 168
- unrechtmifige Loh
168
Vollstreckungsversuch beim Arbeit-
geber 169
Indizienbeweis
— Begriff 317
- Erfahrungssitze 317
— formelle Typisierung 317
Inlindische Steuerpflicht
~ Grenziiberschreitendes Arbeitsver-
hiltnis 234
Internationales Privatreche
- Gastarbeiter 345

agung

1

Erstarung

— lohnsteuerrechtliche Folgen 100
Jubiliumgsgeschenk

— Arbeitslohn 259

— Machforschungspflicht 271

~ Steverpflicht 124

Kapitalbeteiligung von Arbeitnehmern

- Einkiinfte 41

Kassenrechnung

- 5. Uberschufirechnung

Kaufkrafrausgleich

~ Steuerbefreiung, Arbeit im Ausland
238

Kausalititsprinzip

- Einnahmen 50

— Lohnleistung durch Dritte 95

— Werbungskosten 50, 75

Kindergarten

~ betrieblicher, Arbeitslohn 69

Kirchensteuer

— Anhangsteuer 223

— Erhebung 222

- Lohnsteverpauschalierung 223

Klassensteuer

— Einkommensteuer 3

Kleinbetragsregelung

— Haftung des Arbeitgebers 161

~ Steuerfestsetzung 149

Konditionensteuer

— Steuerabzug 4

Konsul

— Beweisaufnahme im Ausland 367

Konzernarbeitsverhilinisse

— 5. Leistung durch Drite

Kopfsteuer

- Einkommensteuer 3
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Kraftfahrzeug

~ Schiden, Werbungskosten 53

— Uberlassung fiir Privatfahrten 268

- Versicherungsleistung, Arbeitslohn
72

Krankentagegeld

- lohnsteuerrechtliche Folgen 114, 282

Lindergruppenerlafl

- gleichmiflige Rechtsanwendung 349

- Schitzung von Besteuerungsgrund-
lagen 334

Lebenshaltungskosten

- Geschenke, Abzugsfihigkeit 76

Legalititsprinzip

— Steuerbefreiung 118

Lehrabschlufiprimie

- Gelegenheitsgeschenk 122, 468

Leiharbeit

~ Arbeitgebereigenschaft 256

— Arten 98

- auslindischer Arbeitnehmerverleiher
243

- Leistung durch Dritte, siche dort

Leistung an Dritte 464

— Abtretung des Lohnanspruchs 86,
92, 105, 202

- Altersversorgungsbeitrag, Arbeits-
lohn 107

— Arbeitnehmer, Dritter 105

— arbeitsrechtliche Gestaltung, An-
knupfung 97

— AusschlieBlichkeitsvertrag, Kinstler
98

— Erbe 91

job-sharing 100

Rechtsnachfolge 92

Tod des Arbeitnehmers 91

Veranlassung durch das Dienstver-

hilnis 96, 106

— Versicherungsbeitrige, Arbeitslohn
107

- Versorgungsausgleich, Ubertragung
86

— Vertrag zugunsten Dritter 106

~ Zurechnung der Einkiinfte 106

— Zurechnung des Arbeitslohns 91,
104

I

Leistung durch Dritte 464

— Altersversorgung durch Dritte 108,

109

Anspruch gegen Dritten 88

Arbeitgeber 87, 104

Arbeitgeber bei Leiharbeit 98, 102

Arbeitgeber im Konzern 101, 104

Arbeitgeberpflichten 91

- Arbeitgebersphiire 90

Arbeitnehmerilberlassung 87, 97,

102

— Arbeitslohn 87

- arbeitsrechtliche Gestaltung, An-

kniipfung 97, 102

AusschlieBlichkeitsvertrag, Kinstler

98

— Belohnung 109

Bestechungsgeld 96, 109

— Betriebsausgabe des Arbeitgebers 88

eigene Rechtsbeziehung zum Dritten

113

- eigene Verpflichtung des Dritten 94,
104, 114

- Einbehaltung der Lohnsteuer 90

- Einfluff des Arbeitgebers 115

— Einschaltung des Arbeitgebers 90

— Erfullungsgehilfe des Arbeitgebers
87

— Geprige der Leistung 88

- gewerbsmiBige Arbeitnehmertiber-

lassung 98, 102

Gleichheitssatz 89

Hafrung 90

illegale Arbeitnehmertiberlassung 99,

103

job-sharing 100

- Konzemn, Leistung der Muttergesell-
schaft 87, 101, 104

- Krankentagegeld 114

- Lohnsteuerabzug 90, 115

— Lohnsteuerhaftung des Arbeitgebers
90

— Lohnsteuerhaftung des Dritten 87

— Metergeld 86, 109

— mittelbares Arbeitsverhilinis 99

— Muttergesellschaft als Arbeitgeber
87, 101, 104

- Nebeneinnahmen 110

I

I
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- Quellenbesteverung 90

~ Schadensersatzleistung 113

— Schmiergeld 96, 109

- sonstlge Emkf.lnf:e 112
Fiie

- Tatk der B
rung 94, 11]

3 Tu--"r‘ haft, 1 h hi L]
87, 101, lD-l

— Trinkgeld 86, 109

- Troncgeld 86, 109

~ Typisierung 89

- Veranlassung durch Dienstverhiltnis
88, 93, 96, 104, 110, 112, 114

~ Verdienstausfall, Ersatzleistung 114

— Verfahrensregelung 94

— Versicherungsleistung 108, 114

- Weisungsbefugnis 99

- wirtschaftliche Betrachtungsweise
88, 110

— Zahlungsmittler 94, 104, 115

— Zurechnung an Arbeitgeber 91, 99,
104

- Zurechnungsgrundlagen 91, 93, 104,
111

Leistungsfihigkeit

— Arbeitnehmerbegriff 28

~ Qualifikation der Einkiinfre 21

— Quellentheorie 29

— Ruckgriff des Arbeitgebers 183

Lohnabtretung

— 5 auch Leistung an Dritte

~ Lohnsteuerabzug 202

Lohnkirchensteuer

— 5. Kirchensteuer

Lohnkonto

— Nachweis- und Belegnahmepflicht
276

- Pflicht zur Kontofuhrung 276

Lohnleistung an Driue

- 5. Leistung an Dritte

Lohnpfindung

— Lohnsteuerabzug 202

Lohnprozefl

- 5. Bruttolohnverurteilung

Lohnsteuer

— Arbeitsverhiltnis 177

- Aufkommen 1, 17

— auslindisches Recht &

- Bedeutung 1, 3, 17

— Begriff 16, 380

— Bruttolohnverurteilung, siehe dort

- DDR 11

- Einbehaltung durch Arbeitgeber 254

- Einkommensteuer, Unterschied 20,
142, 379, 432

— Einlk VOr
158

- Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit, siche dort

- Erstattungsgliubiger 217

— geschichtliche Entwicklung 2

- gleichmifige Besteuerung 18

— genziiberschreitendes Arbeitsverhile-
nis, siehe dort

- Haftung des Arbeitgebers, siehe dort

Leistungsfihigkeit 21

— Lohnaufwandstever, Unterschied
183

~ Massenverfahren 2, 16

~ Nacherhebung 224

- 5. auch Nachforderung

Quellenabzug 465

- 5. auch Rechtsbeziehungen im Lohn-
steuerverhiiltnis

~ im Steverfestsetzungsverfahren 380

— Typisierung 18

— Vorauszahlung 93

Lohnsteuerabfuhrung

~ Entrichtungspflichtiger 142

- 5. auch Haftung des Arbeitgebers

- Lohnsteueranmeldung, siehe dort

— Rechtsnatur 385

— Saumniszuschlag 293

- Verpflichteter 413

— Zeitpunkr 144

Lohnsteuerabzug

— Anderung 384, 388
— Annehmlichkeit 61, 70, 258

— Anrufungsauskunft 385

— Anrufung kunfr, Bi
wirkung 393, 396

— Arbeitgeberbelastung 6

— Arbeitnehmeruberlassung 98, 102

— Arbeitslohn 59

— Arbeitslosenhilfe 73

- Aufrechnung, siehe dort

zahlung

a
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I

1

]

Auskunfrsersuchen bei fehlerhaftem
290

auslindischer Arbeitgeber 242
auslindischer Arbeitnehmerverleiher
243

auslindisches Recht 8, 13
Ausschlufl durch Tarifvertrag 183
Aussperrungsunterstiitzung 72
Beleihung des Arbeitgebers, siehe

dort

Berechnung 255
Bestechungsgeld 53, 59
Beweismafl 286
Beweiswiirdigung 285
Billigkeitsmafnahmen, siehe dort
Dienstverhiltnis, Veranl

Primien, siehe dort

private Verzichtvereinbarung 183,
261

Realakt 385

— Recl hutz des Arbeitnehmers
siehe dort

riickwirkende Anderung 384
Sachbeztge 70
Sachverhaltsaufklirung 251, 257
Schmerzensgeld 258
Schmiergeld 53, 59
sittenwidrige Einnahmen 71

— Streikunterstittzung 72

- Stundung, siche dort

- Trinkgeld 70

I

zip 60

Einnahmen auBerhalb des Dienstes
72

einvernehmlicher Gesetzesverstofi
213

Erhebungsform 142

Erlafl der Lohnsteuer, siehe dort
Erléschen der Steuer 149, 381
Erstattungsanspruch, siehe dort
fehlerhaftes Verfahren, Haftung 168
Gelegenheitsgeschenke 62
Geltendmachung von Sachverhalten
280

geschichtliche Entwicklung 4
gesetzliche Hilfen 255
gesetzwidrige Einnahmen 71
Hafrung des Arbeitgebers, siche dort
Herabsetzung des Beweismafles 287
Kosten 155

Leistung durch Dritte, siehe dort
Lohnabtretung, Lohnpfindung 202
Lohnsteuerbescheinigung, siche dort
Lohnsteuerkarte, Bindungswirkung
384

Nachforderung, siehe dort
Nacheeile 6, 19

nachtriglicher 274, 408
Nettolohnvereinbarung, siche dort
Obliegenheiten des Arbeitneh =
279

ohne spitere Veranlagung 149
Pflichten des Arbeitgebers

- Uberzahlung, Erstattung 414

- Versicherungsleistung 72

— vorliufiger Rechtssschutz, siehe dort

- Vorlaufigkeit 381

- Voteile 5, 6, 19

- zustindiges Finanzamt 410

Lohnsteuer-Abzugsverfahren

- Arbeitgeber, Aufgaben 379

- Arbeitgeber, Rechtsstellung 382

— Begniff 383

— Beweislast 288

~ Ende 379

- Festserzungsverfahren, Einleitung
38l

~ Grundlagenb
karte 384

- Rechtsnatur 380

- Vorauszahlungsverfahren 380

- Zweck 380

Lohnsteueranmeldung

— Abgabe durch Arbeitnehmer 266

- abweichende Festsetzung 388

— Adressat 390

- Anderung der Steuerkarte 354

- Anderungsantrag 388

- Anderung zwecks Erstattung 413

- Anfechtung durch Arbeitgeber 388

— Anfechtung durch Arbeitnehmer 389

Aussetzung der Vollziehung 391

~ Berichtigung 388

— Drinwirkung 390

- Entrichwngssteuerschuld, siehe dort

~ Festserzungsfrist 147

heid, Loh
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- Lok

- Folgebescheid 384 Lohnsteuereinbehaltung
- Gegenstand 386 - 5. Lohnsteverabzug
- Haftungsbescheid, Unterschied 387 Lohnsteuererlafs
— Inhalt 387 - 5. Erlall der Lohnsteuer
karte, Grundlag Loh ermifligung
bescheid 384 — auslindisches Recht 9
~ Nachforderungsbescheid gegen Lohnsteuererstattung

Arbeitnehmer 407
~ Rechtsnatur 386, 390
— Rechtssschutz des Arbeitgebers 388
= Rechtsschutz des Arbeitnehmers 389
- Rechtswirkung 387
- Uberwachung 290
- Verspitungszuschlag 292
- Vollstreckbarkeit 292
- Wirkung 292
~ Zahlungsverjihrung 149
- Zahlungsverjihrung, Beginn 433
— Zeitraum 144
— Zwangsmittel 293
Lohnsteuer-Anrufungsauskunft
— 5. Anrufungsauskunft
Lohnsteueranspruch
- Aufrechnung, siche dort
— Billigkeitsmafinahmen, siehe dort
- Entstehung 200
— Erlafl der Lohnsteuer, siehe dort
— Filligkeit 433
~ Festsetzungsfrist, Anlauf 434
- Festsetzungsverjihrung, siehe dort
- Geltendmachung, Schranken 433
— Rechusschutz des Arbeitnehmers,

siehe dort
- Steueranspuch, siehe dort
- Steuerfestsetzung, siche dort
- Stundung, siehe dort
- Zahlungsverjihrung, siche dort
Lohnsteuer-Auflenprifung
~ 5. Aulenpriifung
Lohnsteuerberechnung
- Bruttoarbeitslohn 214
— Jahreseinkommensteuer, siche dort
Lohnsteuerbescheid
- Adressat 292
Lohnsteuerbescheinigung
~ Arbeitgeberpflichten, Rechisweg 179
— Arbeitspapiere, siche dort
- Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers 179

- durch Arbeitgeber, Riickforderung
168

Lohnsteuerfehlbetrag

- Arbeitgeberhaftung, Ausnahmen 296

L' } fl i 1l 4 P uLIl

— bei Wegfall der Geschiftsgrundlage
231

Loh haftungsbescheid

— 5. Haftungsbescheid

Lohnsteuer-Jahresausgleich

— des Arbeitgebers 386, 471

Ausschlufifrist 18

— beschrinkte Steuerpflicht 230

Beweislast 339

— erschwerte Rechuswahrnehmung 19

- Erstattungsanspruch 217, 473

— des Finanzamtes 386, 471, 472

- Gastarbeiter 343

- Gegenstand 415, 458

— Jahreseinkommensteuer, siehe dort

— Mitwirkungspflicht des Arbeit-
nehmers 298

- nach Einko lagung

424

Nachforderung von Lohnsteuer

422

Pauschsteuer 218

— Rechtsnatur 415

— Rechusschutz des Arbeitnehmers,
siehe dort

— Riuckforderung der Jahresaus-
gleichserstattung, siche dort

- Sachverhaltsermittlung 251, 298

spitere Steuernachforderung 166

vereinfachte Sachverhaltsermittlung,

RechtmiBigkeit 307

Verfahrensvorschriften 299, 473

verkiirzte Sachverhaltsaufklirung

302

Loh _Tah P

b ] gleichsbescheid
Anderung 420, 421, 459
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- Bindungswirkung fur Veranl
425, 459

— gerichtliche Uberprifung 419

- Nachforderung von Lohnsteuer
422

— Rechtsnatur 415, 472

Lohnsteuerkarte

~ Anderung 408

- Anderung, Zustindigkeit 410

- Anfechtung 384

- Arbeitspapiere, siche dort

- Bindung filr Arbeitgeber 157, 384

— Freibetrag 251, 270

— Freibetragseintrag, vorliufiger
Rechtsschutz 453

~ Fitrsorgepflicht des Arbeitgebers
179

— Grundlagenbescheid 384

- Rechtsnatur 383

- Richtigkeitsvermutung 384

Lohnsteuerkartenprinzip

- Bindung des Arbeitgebers 158

Lohnsteuernachforderung

— Inanspruchnahme des Arbeit-
nehmers, siehe dort

— 5. Nachforderung

Lohnsteuerpauschalierung

- 5. Pauschalierung der Lohnsteuer

~ Pauschbesteuerung, siche dort

— Schiitzung, pauschale, siche dort

Lohnsteuerpflichtiger

— Arbeitgeber 213

Lohnsteuersatz

— Arten 224

Lohnsteuerschuldner

- s. Steuerschuldner

Lohnvereinbarung

— 5. Bruttolohnvereinbarung

- 5. Nettolohnvereinbarung

Lohnsteuerverfahren

— Abschnitte 379

— geschichtliche Entwicklung 378

- Lohnsteuer-Abzugsverfahren, siche
dort

- Lohnsteuer-Jahresausgleich, siche
dort

- Veranlagungsverfahren, Unterschied
378

M verfahren

- Lohnbesteuerung 2, 16

— Typisierung 79

Medizinische Betreuung

~ Annehmlichkeit 130

Mehrverpflegungsaufwendung

- Pauschbetrag 342

— Werbungskosten 335

Metergeld

- 5. Leistung durch Dritte

Mietvergiinstigung

— Arbeitslohn 48

Miguelsche Steverreform

- Einkommensteuer 2

Mittelbares Arbeitsverhiltnis

- Begriff 99

- lohnsteuerrechtliche Folgen 100

Mitwirkungspflicht

— Arbeitgeber bei Aubenpriffung 290

- Arbeitgeberhaftung bei Arbeit-

nehmerverstofl 295

Arbeitnehmer, allgemeine 279

Arbeitnehmer bei Auflenpritfung 291

- Arbeitneh bei Loh -Jah-
resausgleich 300

— Grenzen bei Auslandssachverhalt
354

- Verletzung, Folgen 358

i ung durch Glaubhaftma-

chung 306
Montageerlasse
— Steuerbefreiung 237
Muttergesellschaft
- 5. Leistung durch Dritte

Nachforderung

- nach Anderung des Jahresausgleichs-
bescheides 423

— Anrechnung auf Jahressteuer 407

~ nach Auflenpriifung 423

— nach bestandskriftigem Jahresaus-
gleich 421

- Inanspruchnahme des Arbeit-
nehmers, siche dort

— im Jahresausgleichsbescheid 422

- Lohnsteueranmeldung, Anderung
407

~ Lohnsteuerkarte, Anderung 408
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- Lohnsteuerkarte, Bindungswirkung
385

- Rechtsgrund 407

- Rechusgrundlage 408

— Umfang 408

— zustindiges Finanzamt 410

Nachforderung der Lohnsteuer

— 5. Inanspruchnahme des Arbeitneh-
mers

Nachforderungsbescheid

- gegen Arbeitnehmer 297

- Einwendungen 297

— Rechtsnatur 383, 407

MNachforderungsverfahren

- Begniff 383

Nachweis

— hohere Werbungskosten 329

Naturalien

~ Arbeitslohn 66

Nebeneinnahmen

- Lohnleistungen durch Dritte 110

Nebentitigkeit

- Arbeitslohn 37

Nettolohnvereinbarung

— abgeleitete 211

— Art der Besteuerung 229, 471

~ Arten 211

- Ausgleichsanspriiche 229

- Beweislast 212

- Bruttolohnanspriiche 213

hmlicher Geset

213
— Freistellungsanspruch 215
- Hochrechnung auf Brutolohn 216,
471
— Lohnsteuerermittlung 216
~ nachtrigliche Steueribernahme 212
— Nebenabreden 229
- originiire 212
- Quasi-Newolohnvereinbarung 212
- Rechtseinordnung 215
— Regelbesteuerung, siehe dort
— Steuerhshe 227
— Ubernahme der Steuer 214
Nettoprinzip
— Werbungskostenbegriff 31
Nettosteuersatz

- Gleichbehandlungsgebot 226

- Kritk 225

- Lot pauschalierung 225

- Rechtfertigung 226

Nichtselbstindige Arbeit

- 5. Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit

OECD-Musterabkommen

- Doppelbesteuerung 239
Organ des Staates

- 5. Beleihung des Arbeitgebers

Pauschalierung

- Mehrverpflegungsaufwendung 342

— Schitzung, pauschale, siche dort

- Ubernachtungskosten 332

— verkiirzte Sachverhaltsermittlung
304

— Verwaltungsvorschrift, Bindung des
Gerichts 342

- Werbungskosten 77, 82

Pauschalierung der Lohnsteuer

- auslindisches Recht 9

- Entstehung der Steuerschuld 219

- Erstattungsgldubiger 228

— fehlende Steverschuld 220

Haftung des Arbeitgebers 469

— Kirchensteuerpfliche 223

Nacherhebung der Steuer 227

~ Nettolohnvereinbarung, siehe dort

~ Nettosteuersatz, siehe dort

- Nichtvorlage der Steuerkarte 231

- origindrer Steveranspruch 220

- Sachverhalsaufklirung 261

- Schuldnerwechsel 219

— sonstige Beziige 227

— Steuer eigener Art 223

— Steuersatz 218, 224

— Steuerschuldner 219, 401

- Unternehmenssteuer 221

— Vereinbarung, zivilrechtliche 261

Vereinfachungseffekt 218

Wegfall der Geschiftsgrundlage 231

- Zukunfussicherungsleistung 222

- Zweck 211, 217

Pauschalierungssteuerbescheid

— Anderungssperre nach Auflen-
priffung 441
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- Hafrungsbescheid, Unterschied 401,
470
- R:chtsnatur 383, 401, 469

- Verb g mit Haft
402, 469
Pauschbesteuerung

— auslindische Arbeitnehmer 242

— beschrinkte Steuerpflicht 238

Pensionsleistung

- Beitragsleistung an Dritte, Arbeits-
lohn 107

- Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit 108

Personalbeweis

- eidesstattliche Versicherung 365

— mittelbarer 365

- Urkundenbeweis, Abgrenzung 364

- Zeugenbeweis, siche dort

Personalrabatt

— Annehmlichkeit 132

- eigenbetriebliches Interesse 133

Pfindung

- 5. Vollstreckung

Pflichten des Arbeitgebers

- Arbeitsschutzrecht, Parallelitit 186

— arbeitsvertragliche 177, 182

- Fursorgepfliche 178

- Hafrung des Arbeitgebers, siehe dort

- Lohnsteuerabfiihrung, siehe dort

- Lohnsteuerabzug, siehe dort

- ffentlich-rechdiche 177, 182

— Rechtsnatur 177, 195

- Transformationsthese 178, 182

- Verletzung, Folgen 179, 196

Pitts

- Steuerabzug, auslindisches Recht 4

Primien

- Anrufungsaush
393

- lohnsteuerrechtliche Folgen 414

Prakukabilivit

- gleichmiBige Besteuerung 19

- Lohnsteuerabzug 19

- Sachverhaltsermittlung 69

Private Lebensfuhrung

- Geschenke, Abzugsfihigkeit 76

Prozefl

- Beweismafl 325

ft B
t, Ber g

Quellenabzug 465, 466, 471

Quellenbesteuerung

- Einktinfte aus nichiselbstindiger
Arbeit 29

— Leistung durch Dritte 90

Realakt

~ Lohnsteuerabzug 385

Rechtsanwendung

— Rechusetzung, Abgrenzung 252

- Sachverhaltsermittlung, Abhiingig-
keit 249

Rechtsbehelf

— 5. Rechtssschutz

Rechtsbeziehungen im Lohnsteuerver-
hiltnis

- arbeitsrechtliche Wertungen 184

- Arbeitsverhilenis 175

— Duldungs- und Riickgriffsverhiltnis
175

- Entrichtungs- und Haftungsverhilt-
nis 175

- Hafrung des Arbeitgebers, siche dort

- Pflichten des Arbeitgebers, siche
dort

- Riickgnff des Arbeitgebers, siehe
dort

Rechtserzung

- Rechsanwendung, Abgrenzung 252

Rechtsnachfolge

- lohnsteuerrechtliche Folgen 92

Rechtsschutz des Arbeitgebers

- Anrufungsauskunft, siche dort

- gegen Lohnsteueranmeldung 388

Rechesschutz des Arbeitnehmers

- Anrufungsauskunft, siche dort

- Bruttolohnverurteilung, siehe dort

- gegen Haftungshescheid 399

gegen Jahresausgleich des Arbeitge-

bers 202

gegen Lohnsteuerabzug 202

gegen Lohnsteueranmeldung 389

gegen Lohnsteuereinbehaltung 385

gegen Pflichtverletzung des Arbeit-

gebers 195

gegen Ruckforderung der Jahresaus-

gleichserstattung 420

gegen Ruckgriff des Arbeitgebers 185

1
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Schadensersatzanspruch gegen
Arbeitgeber 179, 196, 199, 206
Staatshaftung, siehe dort
vorliufiger Rechtsschutz, siehe dort

Rechtsweg

Arbeitspapiere 189, 190
Lohnsteuerbescheinigung 179
Riickgriff des Arbeitgebers 185, 207

Regelbesteuerung

Grundziige 213

Reinverma b

dualistisches Syslem der Elnkﬂnft.e
29

Reisekosten

Abrechnung 272

Reisekostenvergiitung

steuerfreie Einnahme 259

Richeer

Arbeitnehmer 26, 32

Richrerrecht
- Typisierung 80
Ruckforderung

Begriff 383
Geltendmachung des Anspruchs 420

Riickforderung der Jahresausgleichser-

stattung

Aussetzung der Vollziehung 420
Fehlzahlungen des Finanzamts 421
Rechtsbehelf 420
Rechtsgrundlage 420

Riickgriff des Arbeitgebers

Ausschluft durch Tarifvertrag 181,
187

G huld
214
Rechtsgrundlage 180, 183, 187
Rechtsnatur 207

Rechussschutz des Arbeitnehmers,
siehe dort

Rechtsweg 185, 207
Rickgriffsthese 180

Ubergang des Steueranspruchs 205
Voraussetzungen 180, 187

ausgleich 188, 205,

Sachbeziige

Arbeitgeberinteresse 63
Arbeitslohn 49
Freigrenzen 69

- geldwerter Vorteil 63, 67

- Lohnsteuerabzug 70

— sozialpolitisch motivierte 66

- Verwendungszweck 65

~ Zuflufl der Einnahmen 48
Sachleistung

— Steuerbefreiung im Ausland 10
Sachverhaltsermittlung

— Amusaufklirungspflicht, siehe dort
- von Amts wegen 298

- Annehmlichkeiten 69

durch Arbeitgeber 254

- Arbeitgeberbefugnis 268, 273
Arbeitgebereigenschaft 256
Arbeitgeberpflicht 269, 274
Arbeitnehmereigenschaft 257
Arbeitnehmerpflicht 271, 278
Arbeitslohn 258

Arbeitszimmer 81

- Bagatellberrige 303

- Befugnisse des Arbeitgebers 262
~ Beweis, sieche dort
Beweiswildigung, Zusammenhang
321

Einzelnachweis 304

- Freigrenzen, Vereinfachung 69
gerichtliche Kontrolle 340
gesetzliche Grenzen 281

- GNOFA 312

- Hafrungsfolgen 294

- Lohnsteuerabzug 25?
— Loh _I h
I | hals

1

1

gleich 298

ung 261

— mittelbare Bewelsﬂ'.lhrung 37

— 5. auch Mitwirkungspflicht

— Obliegenheiten des Arbeitneh
272

~ Pauschalierung 304

- prnrate Vrmchwemnharung 261

Rec Ak

249

— Sachverhaltsermittlung, verein-
fachte, siche dort

— Sonderausgaben 303

— Typisierung, siehe dort

- uberschligige Prufung 327

- Uberwachung 290

- unzureichende, Folgen 291

1

B B
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- Vereinfachung 69

— Verletzung der Privatsphire 284

— Vertrauensschutz 291

- 5. auch Verwaltungsvorschrift

- Zumutbarkeit 282

Sachverhaltsermittlung im Ausland

— allgemeine Beweislastgrundsitze 351

- Beteiligtenvernehmung 369

~ Beweisanzeichen 363

— Beweislast 349

~ Beweislastumkehr 351

- Beweismall 350

— Beweismittelbeschaffung 351

- Beweismittelbeschrinkung 355

— Beweisurkunden, zweisprachige 349

— Beweisvermutung 373

- Beweiswirdigung 349

- Gastarbeiter, erweiterte Mitwir-
kungspflicht 347, 351

~ Grenzen der Mitwirkungspflichten

354

Lindergruppenerlalf 349

Mitwirkungspflichten des Steuer-

pflichtigen 348, 352

~ Personalbeweis 364

- unzumutbare Anforderungen 357

- Urkundenbeweis 370

Verletzung von Mitwirkungspflich-

ten 358

Wurdigung besonderer Verhiltnisse

359

- zwischenstaatliches Amrshilfeverfah-
ren 366

Sachverhaltsermittlung, vereinfachte

— Amtsaufklirungspfliche 310

- Amusaufklirungspflicht, Verstoff 320

- durch Bescheinigung 306

— Bescheini hnik, Zuldssi }

I

336

- Erfahrungssitze 315

— freie Beweiswiirdigung 320

- gesetzliche Schranken 309

- GNOFA 312

- Grund 299

- Indizienbeweis, siche dort

- Kombination mehrerer Method
306

- Lebenserfahung 317

leich 302

- Lol Jahr g

- Rechtfertigung 301

— Rechtmifligkeit 307

- Steuerakte, Hinzuziehung 314

~ im Steuerverfahren 328

~ Stichprobe 313

- Typisierung, formelle 316

Siumniszuschlag

- Lohnsteuerabfihrung 293

Schadensersatzleistung

- lohnsteuerrechtliche Folgen 113

Schitzung

— Besteuerungsgrundlage 293

Schitzung, pauschale

- Besteuerungsgrundlage 331

- Verwalungsvorschrift 331

~ Voraussetzungen 333

— Zulissigkeit in Verwaltungsvor-
schriften 333

Schitzung von Besteuerungsgrund-
lagen

— Bindung des Gerichts 342

— Fehler beim Lohnsteuerabzug 293

~ Lindergruppen-Erlaff 334

— pauschale 331

Schmerzensgeld

— Lohnsteuerabzug 258

Schmiergeld

— Arbeitslohn 53, 71

~ Lohnleistung durch Dritte 96, 109

— Lohnsteuerabzug 59, 71

Schuldiibergang, gesetzlicher

— Nettolohnvereinbarung 214

Schuldiibernahme

— Neuolohnvereinbarung 215

Schutzkleidung

- Annehmlichkeit 129

Schwarzarbeit

~ steuerliche Folgen 213

Seeleute

- Art der Steuerpflicht 260

Selbstindige Titigkeit

- Berufsbilder 37

Selbstanzeige
I L Rt

— nic Lol 164
Sittenwidrige Einnahmen

~ Arbeitslohn 71

- Lohnsteuerabzug 71
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Sonderausgaben

— Sozialversicherungsbeitrige 73

— wverkiirzte Sachverhaltsermittlung 303
Sonstige Einkiinfte

— Nebeneinnah des Arbeitnehmers
112

Sorgfalispflicht

- Arbeitsgeberhaftung 296

Sozialpolitische Motive

— Arbeitgeberzuwendungen 66

Sozialriume

~ Annehmlichkeit 128

Sozialversicherung

~ Bruttoarbeitsentgelt 214

Sozialversicherungsbeitriige

- Sonderausgaben 73

Splitingtarif

~ mehrfach verheirateter Gastarbeiter
359

Sportstitte

~ Annehmlichkeit 128

Staatshafrung

~ Amuspflichwerletzung des Arbeitge-
bers 196

- haftende Korperschaft 197

- Riickgriff auf Arbeitgeber 198

Stammvermégen

— Einkunfte aus nichtselbstindiger
Arbeit 29

Steuerabzug

- Stellung des Arbeitgebers 266

Steuerakee

— Sachverhaltsermittlung 314

Steueranmeldung

- 5. Lohnsteueranmeldung

Steueranspruch

— Entstehung 142, 144

- Erléschen des Steueranspruchs,
siehe dort

- Filligkeit, siehe dort

Steuerbefreiung

- Annehmlichkeit, siche dort

- Arbeitgeberdarlehen 41

- Arbeitslohnbegriff 119

— Gelegenheitsgeschenk, siehe dort

- Gewohnheitsrecht 139

~ Legalitdtsprinzip 118

— Werbungskostenersatz 137

Steuerbescheid

- nachtriglich bekanntgewordene Tat-
sachen 311

Steuerentrichtungspflichtiger

— Arbeitgeber 142, 165

Steuererstattung

— Arbeitnehmeranspruch 228

Steuerfestserzung

- Anderungssperre nach Auflen-
pritfung, siche dort

~ Festsetzungsfrist, siche dort

— Kleinbetrige 150

- im Lohnsteuerabzugsverfahren 381,
473

~ Lohnsteueranmeldung, Abweichung
388

~ Verfahren 383

Steuerkarte

- Nichwvorlage, Lohnsteuerpauschalie-
rung 231

Steuerpflicht

- beschrinkte Steuerpfliche, siche dort

- grenziiberschreitendes Arbeitsver-
hiiltnis, siche dort

- unbeschrinkte Steverpflicht, siehe
dort

Steuerpflichuiger

~ Arbeitgeber 142

~ Arbeitnehmer 142

- Beweislast 338

Steuerprozefl

— Beweiserbringung durch Gastarbei-
ter 368

— Beweismafl 325

- freie Beweiswiirdigung 321

— Gastarbeiter, Vernehmung 369

- Personalbeweis 364

Steuersatz

- Bruttosteuersatz 225

— feststehender 218

— Nettosteuersatz, sieche dort

- Sonderregelungen 224

Steuerschuld

- Erléschen mit Einbehaltung 264

des Arbei o

I s
— grenziberschr

hiltnis, siehe dort

< 1
SIEUErsc

- Arbeitgeber 142, 219
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— Arbeitnehmer 213, 241, 267

— Haftender, Unterschied 165

- Haftung des Arbeitgebers, siche dort

- Steuerentrichtungspflichtiger 142

Steuerverfahren

— Beweislast 338

~ Beweismafl 326

— freie Beweiswitrdigung 322

~ Personalbeweis 364

— vereinfachte Sachverhaltsermittlung
328

Steuer von der Steuer

- Neuolohnvereinbarung 216

Stichprobe

— vereinfachte Sachverhaltsermittlung
313

Sereikunterstiitzzung

~ Arbeitslohn 72, 465

- Lohnsteuerabzug 72, 465

- Steuerpflicht 52

Stundung

— als Arbeitslohn 49

— Arbeitslohn 48

— Rechtsgrundlage 450

— stundbarer Anspruch 450

Syndikus

- Qualifikation der Einkiinfre 39

Tath dsmiBigkeit der B ung
— Lohnleistung durch Dritte 94, 95
Tatsachenbehauptung

- zweifelhafte, Amtsermittlungspflicht
311

Teilzeitarbeit

- Lohnsteuerpauschalierung 218

~ Pauschsteuersatz 224

Telefonbenutzung

— Arbeitslohn 67

Tilgung

— 5. Erléschen des Steueranspruchs

Tochtergesellschaft

- 5. Leistung durch Dritte

Tod des Arbeitnehmers

~ lohnsteuerrechtliche Folgen 91

Totalititsprinzip

— Durchbrechungen 28

— Einkunfte aus nichtselbst

Arbeit 28

g

Transformationsthese

- 5. Pflichten des Arbeitgebers

Treu und Glauben

- Haftung des Arbeitgebers 151, 446

Trinkgeld

— Arbeislohn, auslindisches Recht
10

— Leistung duch Dritte, siche dort

- Lohnsteuerabzug 70

- Lohnsteuerabzugspflicht des Arbeit-
gebers 282

Troncgeld

~ 5. Leistung durch Dritte

Typisierung

— Arbeitnehmerbegriff 22

- Arbeitsmittel 80

— Arbeitszimmer 81

~ Bewirtungskosten 80

— brauchbare Illegalitit 79

~ formelle 82

— Geschenkaufwand 77, 80

— Grenzen 77

- Lohnleistung durch Dritte 89

— Lohnsteuer 18

materielle 82

— Richterrecht 80

~ Sachverhaltsermittlung 78, 81

~ verkiirzte Sachverhaltsermittdung
36

- Verwaltungsvorschrift 309

Werbungskosten 77, 80, 82

- Zulissigkeit 77, 80

Ubernachtungskosten
— Pauschbetrag 332
Ubernahme der Lohnsteuer

— Arbeitgeberleistung, Doppelbesteue
__rung 241
UberschuBeinkiinfre

- Stammvermdgen 29

— Totalitdtsprinzip 28
Uberschufirechnung

- Abflulprinzip 46

- Geldrechnung 47

— Kassenrechnung 46
— ZufluBprinzip 46, 257
Uberzeugungsgrad

— 5. Beweismal}
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Unhe&chrﬁnkw S:euerpfhcht

- D ung,
Recht 238

— inlindischer Wohnsitz 234

— Steverbefreiung 237

Unfall

- 5. Kraftfahrzeug

Unterhaltsleistung

- an Angehdrige im Ausland 353

Unternehmenssteuer

— pauschale Lohnsteuer 221

Unterstellung

- Sachverhaltsermittlung, verein-
fachte, siehe dort

- Verwaltungsvorschrift, siehe dort

Unterstiitzungskasse

— Beitragsleistung an Dritte, Arbeits-
lohn 107

— Zahlung, Einktnfre aus nichtselb-
stindiger Arbeit 108

Urkunde

- Beweiswert 372

Urkundenbeweis

- Gastarbeiter 370

— Personalbeweis, Abgrenzung 364

Urlaubsvertretung

— Qualifikation der Einkiinfte 40

VerduBerungsgewinn

— Arbeitslohn 53

- Vermiigensstammeinnahme 53

Veranlagung

- Tatsachenaufklirung 250

Veranlagung auf Antrag

- Festserzungsfrist, Anlauf 436

— Festsetzungsverjihrung, siche dort

Veranlagungsverfahren

— Lohnsteuerverfahren, Unterschied
378

Veranlagung zur Einkommensteuer

- Haftung des Arbeitgebers 160

Veranlassungsprinzip

- Arbeitgeberstandpunkt 121

- Arbeitslohn 52

- arbeitsrechtlicher Anspruch 122, 464

- ehrende Zuwendung 122

- eigenbetriebliches Interesse, siehe
dort

- Einnahmen 50

- freiwillige Zuwendung 122

— Gegenleistung 119

— Lohnleistung durch Dritte 94, 95,
465

- Qualifikation der Einkiinfre 42, 45

- Werbungskosten 50, 52, 73

Verdienstausfall, Ersatzleistung

— lohnsteuerrechtliche Folgen 114

Vereinfachungseffeke

~ Lohnsteuerpauschalierung 218

Verfahren

- Lohnsteuer-Jahresausgleich 299, 473

Verjihrung

— 5. Festsetzungsverjihrung

- 5. Zahlungsverjihrung

Verletzung der Privatsphire

- durch Sachverhaltsaufklirung 284

Verlustabzug

— Sachverhaltspriffung 313

Vermbgensbeteiligung von Arbeitneh-
mern

— Einkunfre 41

— Werbungskosten 58

Vermogensbildung

- Arbgltgebcrdarlchcn 4]

Vermog

- Werbungskm(en 54

Vermog

- Arbeitslohn 53

- Quellenbesteuerung 29

- VeriuBerungseinkiinfte 53

Vermbgensverluste

— Werbungskosten 54

Vermutung

- Uberzeugungshilfe 374

Vernehmung

~ Ausland 366

Vernehmungsniederschrift

- mittelbarer Personalbeweis 365

Verpflegungsmehraufwand

- Verwalwungsvorschrift 342

Versicherungsleistung

— Arbeitslohn 59

- Beitragsleistung an Dritte, Arbeits-
lohn 107

— Einkiinfte aus nichselbstindiger Ar-
beit 108
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- Lohnsteuerabzug 72

- lohnsteverrechtliche Folgen 114

Versorgungsausgleich

- Ubertragung, Lohnleistung an Drit-
te 86

Versorgungsleistung

- Beitragsleistung an Dritte, Arbeits-
lohn 107

- Einkunfte aus nichtselbsuindiger Ar-
beir 108

Verspitungszuschlag

- Adressat 292

Vertrag zugunsten Dritter

— Altersversorgung 107

- lohnsteuerrechtliche Folgen 106

- Versicherungsvertrag 107

Vertrauensschutz

- nach Sachverhaltsaufklirung 291

Verwaltungsake

- Lohnsteuerabzug 385

Verwaltungskapazitit

— Lohnsteuer 17, 19

- Typisierung 79

Verwaltungsvorschrift

— Adressat 341

— Anwendung durch Geriche 341

- Beweiswiirdigungshilfe 289

- Bindung des Arbeitgebers 157

- Bindung des Gerichts 342

- Einschrinkung freier Beweis-

- Verfilschung des Gesetzgeber-
willens 323

- verfahrensvereinfachende, Erlafi-
kompetenz 308

- Verpflegungsmehraufwand 342

~ Zuldssigkeit von Bescheinigungen
336

Verwertung der Arbeit im Inland

— 5. grenzitberschreitendes Arbeitsver-
hiltnis

Verwertungsverbot

— gegeniiber Arbeitgeber 440

- gegeniber Arbeitnehmer 440

Verzicht

~ als Arbeitslohn 49

~ Arbeitslohn 48

Vollbeweis

~ erhihte Werbungskosten 330

Vollstreckung

- Bruttolohnverurteilung 201

~ Lohnpfindung, Steuerabzug 202

- Steveranmeldung 292

Vorauszahlung

- Lohnsteuer 93, 158

Vorauszahlungsverfahren

- Lohnsteuerabzug 380

Vorliufiger Rechisschutz

— Arten 453

— Freibetragseintrag 453

- Steuerabzugsverfahren 455

wiirdigung 323 — nach Veranlagung 455
- geschi B ungsgrundlag Vorsorgeuntersuchung
342 ~ Annehmlichkeit 131
- gesetzliche Schranken 309
- grenzilberschreitendes Arbei - Wahrscheinlichh
hilenis 235 - Beweismafl, siehe dort
- Loh -Jahr gleich 252 - Gewiftheit 329
- norminterpretierende 341 Wegfall der Geschiftsgrundlage
- offensichtlich unrichtige B - Loh freistellungsanspruch 231
rung 342 — mifigliickte Lohnsteuerpauscha-
- pauschalierende Schitzung 331 lierung 231
- Pauschalierung von B ungs- - Nettolohnkiirzung 231
grundlagen 332 — Unredlichkeit des Arbeitnet 5
- Pauschbetrige 342 231
~ Sachverhaltsaufklirung 341 Werbegeschenke
- Selbstbindung der Verwaltung 342 - Werbungskosten 75
- typisierende 309 Werbungskosten

I

Unterstellung 316

~ Absetzung fur Abnutzung 54
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— Arbeitnehmerdarlehen 58
- Arbeitszimmer 44, 82
auslindisches Recht 10
— Berufsvermogen 55

— Betriet 14 erbot, Ana-
logie 75

- Betriebsausgaben, Unterschied 74

— Bewirtung 75

- Dienstverhilinis, Kausalzusammen-
hang 52

Erfolgsorientierung 73

- erhohte, Beweismall 330

- finale Aufwendung 75

-~ Geschenke 75, 77

- Gewerbschaftsbeitriige 52

Mehrverpflegungsaufwendung 335

- Nachweis 329

Nettoprinzip 31

Pauschalierung 77, 82

PKW-Schaden bei Dienstfahrt 53

Privatvermégen 55

Sachverhaltsaufklirungspfliche 330

Sozialversicherungsbeitrige 73

- steuermindernde Aufwendung 259

Typisierung 77, 80

— Ubernachtungskosten 332

Veranlassungsprinzip 51, 73

~ Vermogensnutzung 57
Vermogensst f

56

Werbegeschenke 75

- Werbemafinahme 76

Werbungskostenersatz

- Saldierung mit Werbungskosten
137

— Steuerbefreiung 137

- Werbungskosten-Pauschalbetrag
138

Werbungskosten-Pauschsitze

- Berufsgruppen, Typisierung 82

Wertpapier

— Nachweispflicht 274

Wiedereinsetzung

~ Uberzeugungsgrad der Behsrde
329

Wohnungsiiberlassung

~ Annehmlichkeit 135

= Arbeitslohn 48, 66

I

I

dung 54,

Zahlung

~ Begriff 145

- Lohnsteuerabfiithrung 145

~ Lohnsteuereinbehaltung 145

Zahlung

— 5. Leistung an Dritte

- 5. Leistung durch Dritte

Zahlungsverjihrung

— Beginn 433

- Erltschen des Steueranspruchs 147

- Filligkeitssteuern 148

— Steueranmeldung 149

Zession

- 5. Leistung an Dritte

Zeugenbeweis

- Auslandssachverhalt 366

- Eid, Gastarbeiter 370

— Personalbeweis, siche dort

— Unerreichbarkeit des Zeugen
366

- Vernehmung im Ausland 366

Zinsvorteil

— Annehmlichkeit 136

~ Arbeitslohn 49, 67

Zufluff der Einnahmen

- Arbeitnehmervorteile 49

~ Arbeitslohn 257

Zukunfissicherungsleistung

- Beitragsleistung an Dritte, Arbeits-
lohn 107

- Einkunfre aus nichuselbstindiger
Arbeit 108

- Lohnsteuerpauschalierung 222

Zulagen

— 5. Primien

Zurechnung, Arbeitgeber

- Erfilllungsgehilfe des Arbeitgebers
87

- Lohnleistung durch Dritte 88, 91,
95, 104

Zurechnung, Arbeitnehmer

— Abtretung des Lohnanspruchs 105

- Arbeitslohn bei Rechtsnachfolge 92

- Lohnleistung an Dritte 105

Zustindigkeit

- arbeitsrechtliche, ffentlich-recht-
liche 191

- Auflenpritfung 438
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- Billigkeitsmafinahme 449

- Machforderung 410

- Lohnsteuerabzug 410

~ Lohnsteuerkarte, Anderung 410

- Rechtsweg, siehe dort

- Staatshaftung, Arbeitgeberpflicht-
verletzung 197

Zuwendung

— Annehmlichkeit, siehe dort

— auflerhalb des Dienstes 125, 466
- Gelegenheitsgeschenk, siehe dort
- zusitzliches Entgelt 125, 465
Zwangsvollstreckung

- 5. Vollstreckung
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