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Rechtfertigung des Themas — Ziel der Tagung

Professor Dr. Heinrich Wilbelm Kruse, Bochum

Das Problem der Bewertung begleitet an sich jede Art von Rechenwerk,
besonders dringend ist es jedoch immer erst in Zeiten zurtickgehender
Konjunkturen geworden. Das ist uns allen anhand mehrerer Beispiele aus
unserem Jahrhundert durchaus geliufig, liBt sich aber auch aus der Ge-
schichte belegen. Die Ordonnance de Commerce war die Reaktion auf die
unhaltbar gewordenen Zustinde im Kreditwesen, die etwa in der Mitte des
17. Jahrhunderts infolge des damaligen Konjunkrurriickgangs offen zu
Tage traten. Darum berief Colbert den schon damals wegen seiner wirt-
schaftlichen Erfahrungen berithmten Savery in die Kommission fiir Geset-
zesreform! — Reformkommissionen sind nicht erst das Produkt unserer
Tage. Die Ordonnance de Commerce enthielt die ersten Bewertungsvor-
schriften in unserem heutigen Sinne, auf sie geht das uns heute selbstver-
stindliche Niederstwertprinzip zuriick.?

Es ist hier und heute nicht die Gelegenheit, nach ilteren Bewertungsvor-
schriften zu fragen. Dafl Pacioli® iber Buchfithrung geschrieben und dabei
kaum ein Wort iiber die Bewertung verloren hat!, mag uns heute unver-
stindlich erscheinen. Doch wir diirfen die Geschichte nicht mit der Elle
unserer Tage nachmessen, Darum sollten wir auch nicht dariiber lamentie-
ren, dafl die tiberlieferte Inventur der Fugger® keinen Anhang tiber die Be-
riicksichtigung des politischen Risikos enthilt. Die in dem Rechenwerk

Vgl. Barth, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, Band 1, Sturtgart 1953
S. 65,
Ausfithrlich Lion, Vierteljahresschrift fiir Steuer- und Finanzrecht, 1928 S. 401,
425 ff. Uber die weitere Entwicklung des Niederstwertprinzips vgl. Kruse,
Grundsitze ordnungsmifliger Buchfihrung, 3. (unverinderte) Aufl. Koln 1978
S. 43 ff.
Summa de Arithmetica Geometria Proportioni et Proportionalia, 1494, 9. Ab-
schnitt, 11. Abhandl her ben und wbersetzt von Penndorf Stuugart
1933, Nachdruck Stuttgan: 1968 unter dem Titel: Abhandlung tber die Buchhal-
ng.
Pacioli, aaO (FN 3), Kapitel 12: Angabe des Zeitwertes (,Preis nach dem ge-
withnlichen Kurse®). Dabei soll die Praxis bereits damals den ,Mindestwert® an-
gesetzt haben, vgl. Penndorf aaQ (FN 3) S. 36 ff.
Vel. Strieder, Die Inventur der Firma Fugger aus dem Jahre 1527, Tubingen 1905,
Zu den unterschiedlichen BewertungsmaBstiben vgl. Lion, a0 (FN 2) S. 422 ff.
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2 Kruse, Rechifertigung des Themas

der Fugger ausgewiesenen Gewinne sind so atemberaubend, dafi die Be-
wertungsfragen als solche in ihrer Problematik offenbar nicht gesehen
worden sind. Damit ist sogar die Inventur der Fugger ein Beweisstiick fiir
meine These, dafl die Bewertung immer erst in Krisensituationen zum glei-
chermaBen praktischen und theoretischen Problem wird.

Im 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts haben Bewertungsfra-
gen ungeachtet Kontinentalsperre und Befreiungskriegen offenbar nur ei-
ne untergeordnete Rolle gespielt. Man hatte sich auf den ,objektiven
Wert" als den ,wahren Bilanzwert" verstindigt, ohne dessen Fragwiirdig-
keit zu erkennen. Ich kann nicht umhin, einige Sitze aus der beriihmt ge-
wordenen Entscheidung des Reichsoberhandelsgerichts im 12. Bande® vor-
zustellen:

»Unter dem als maigebend fur die Bilanz zu ermitelnden gegenwirtigen Werthe ist
aber iiberall der allgemeine Verkehrswerth im Gegensatze zu einem nur auf willkiir-
liches subjectives Ermessen oder auf blofie Speculation zurtickzufthrenden Werth-
anschlage zu verstehen, da die Bilanz der objectiven Wahrheit der wirklichen Ver-
mogenslage entsprechen soll, woraus folgt, dal Vermogensbestandtheile (Activa
oder Passiva), die einen Markt- oder Borsenpreis (Cours) haben, der Regel nach zu
dem sich hieraus ergebenden Werthe in die Bilanz einzustellen sind, wihrend fir
andere Vermbgensbestandtheile deren gegenwiirtiger objectiver Werth auf sonstige
Weise zu ermitteln ist.”

Barth’ hat sehr eindrucksvoll nachgewiesen, wie diese Sitze des Reichs-
oberhandelsgerichts in der Praxis verkiirzt worden sind. Das konnte nur
gutgehen, solange die Geschifte florierten. Das Problembewuftsein wur-
de durch die im Frithsommer 1873 einsetzende Bankrottwelle® wieder ge-
weckt, nachdem Eduard Lasker die wesentlichen Ursachen der Krise be-
reits am 7. Februar 1873 im preuflischen Abgeordnetenhaus® offengelegt
hatte. Diese Krise filhrte schlieilich zur Aktiennovelle vom 18. Juli 18841
mit ihren schon recht detaillierten Bewertungsvorschriften (Art. 185a,
239b HGB).

Der Finanzkrach von 1873, bei dem etliche Schwindelfirmen aufflogen,
serzte die eingeschlafene Bewertungsdiskussion wieder in Gang. Hermann

Entscheidungen des Reichsoberhandelsgerichts XII1 S. 15, 18.

Barth, 2a0O (EN 1) S. 143 ff.

Vgl. Wirth, Geschichte der Handelskrisen, Frankfurt a. M. 1874, Die Krise von
1873 S. 432 ff. (533 f.). Aus heutiger Siche vgl. Craig, Deutsche Geschichte
1866-1945, 3. Aufl. Miinchen 1981 S, 83 f.

Stenographische Berichte uber die Verhandlungen des Hauses der Abgeordne-
ten, Band Il, Berlin 1873 S.934 ff. Dazu vgl. den Kommissionsbericht vom
12.11. 1873 in den Anlagen zu den Stenographischen Berichten, Band I,
1873/74, 24 ff.

10 RGBL 1884 5. 123 ff.
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Ziel der Tagung 3

Veit Simon, der Klassiker des Bilanzrechts, zog gegen die Vorstellung des
wobjektiven Werts* zu Felde!'. Thm verdanken wir so klare Auflerungen
wie diese':

JLosgelst von der Beziehung auf Personen und ihre Bediirfniszwecke lific sich der
Wert aber nicht vorstellen; der Wertbegriff ist ein subjektiver und relativer, und die
Ausdriicke ,objektiver’ oder ,absoluter Wert' enthalten eine contradictio in adiecto.”
Und wir verdanken Simon auch so erfrischende Auflerungen wie diese!:

«Der Wert einer Sache ist nichts derselben Inhirirendes; er ist weder eine Eigen-
schaft derselben noch tiberhaupt eine Tatsache, sondern vielmehr eine Meinungssa-
che.”

Ob es auch auf unserer Tagung zu so eruptiven Ausbriichen gegen die ,Ju-
ristenwerte” kommen wird, wie wir sie bei keinem Geringeren als (dem Ju-
risten) Rudolf Fischer nachlesen kénnen, méchte ich jedoch von vornher-
ein ausschlieBen. Rudolf Fischer ist als Mitverfasser von ,Ehrenbergs
Handbuch des gesamten Handelsrechts“* bekanntgeworden; von ihm
stammt aber auch eine zweibindige Streitschrift ,Die Bilanzwerte, was sie
sind und was sie nicht sind” aus den Jahren 1905 und 1908. Rudolf Fischer
wollte gleich im Titel seines Buches ,seine Stellung gegeniiber der allge-
meinen Ansicht, d. h. der allgemeinen Juri icht, Ausdruck geben®.*

Es fihrt sicherlich kein Weg zuriick zum Verkehrswert. Rechts- und
Steuerpolitik kann nicht darin bestehen, dal man historische Fehler wie-
derholt. Wir werden uns aber die Frage vorlegen miissen, ob unsere heuti-
gen Bilanzwerte — Anschaffungs- und Herstellungskosten —, fiir die da-
mals gekimpft worden ist, ihren Zweck erfilllen. Wir haben die Frage
nach dem Teilwert auf dem Programm, der sich schon angedeutet findet
in der zitierten Entscheidung des Reichsoberhandelsgerichts im 12. Bande,
aber immer umstritten geblieben ist.!* Auf Seite 19 heifit es:

«Der Bilanz liegt hiernach in der Thart die Idee einer fingirten augenblicklichen all-
gemeinen Realisirung simtlicher Activa und Passiva zum Grunde, wobei jedoch da-
von ausgegangen werden mufl, dall in Wirklichkeit nicht die Liquidation, sondern

11 Simon, Die Bilanzen der Aktiengesellschaften und der Kommanditgesellschaften
auf Aktien, 2. Aufl. Berlin 1898 S. 289 ff.

12 Simon, aaQ (FN 11) S. 294 f. Inhaltlich tbereinstimmend Hensel, Steuerrecht,
3. Aufl. Berlin 1933, 5. 82 (wortliches Zitat im folgenden Text).

13 Simon, aa0 (FN 11) 5. 293.

14 Band 2, Abteilung 1, Leipzig 1914, 1. Kap. 2. Abschn. V; Band 3, 1. Abteilung,
Leipzig 1916.

15 Vorwort Seite V.

16 Vgl. insb. facob, Das Bewertungsproblem in den S bil Wiesbad
1961; Kosiol, Bilanzreform und Emheltsbllanz, 2. Aufl., Berlin, Stuttgart 1949
5. 142 ff.




4 Kruse, Rechtfertigung des Themas

vielmehr der Fortbestand des Geschiifts beabsichtigt wird und daBl daher bei der Er-
ittelung und F llung der einzelnen Werthe derjenige Einflul unberiicksichtigt
zu lassen ist, welchen eine Liquidation auf dieselt ben wiirde.*
Auch zum Teilwert erhoffe ich mir Aussagen, die sich jedenfalls in puncto
Klarheit mit den Aussagen Herrmann Veit Simons messen kénnen.
Auch auf einen anderen Themenkreis unserer Tagung ist frithzeitig hinge-
wiesen worden. Albert Hensel hat sich recht ausfuhrlich mit dem Bewer-
tungsproblem in steuerrechtlicher und verfassungsrechtlicher Sicht ausein-
andergesetzt. In der letzten Auflage seines ,Steuerrechts™" lesen wir sehr
bemerkenswerte Sitze:
wDie rechtswi haftliche Behandlung der Steuerbewertung mufi von der Grund-
tatsache ausgehen, dall kein einziger Steuerwert irgendwie mit dem ,wirklichen®
Wert des zu bewertenden Gegenstandes (ibereinzustimmen braucht. Jeder im
Steuerrecht verwendete ,\Wert' ist nur wegen seiner Funktion, die er im Steuertatbe-
stande zu erfiillen hat, bedeutsam. Von dem fiir das Einzelgesetz ausgcwih]trn
Wert hingt die Hohe des Steuersatzes in erster Linie ab. Bei der Auswahl der im
Inen Fall dend Weru kann daher der Steuergesetzgeber mit vollem
Recht seine Wahl zwischen verschiedenen, an sich denkbaren Bewertungsmoglich-
keiten treffen. . .. Das Gesetz wird insbcsondere auf die objektive Feststellbarkeit
der Werte abstellen, ebenso auf die einfache Feststellungsmaglichkeit, selbst wenn
dadurch Vereinfachungen beim Bewertungsgeschift vorg werden, die die
Steuerwerte von dem, was man gemeinhin unter dem ,wirklichen Werte* eines Ge-
genstandes versteht, abfithren. Trotz dieser Vereinfach 1

die wir ich im
modernen Steuerrecht antreffen, wird bei Auswahl des Wertmalistabes und dessen
Ausgestaltung dafiir Sorge zu wragen sein, dafl durch die Bewertung gleichliegende
Tatbestinde auch gleichmiflig {oder wenigstens moglichst gleichmifig) vom
Steuersatz getroffen werden. . . .

Dieser Themenkomplex wird uns nicht nur am dritten Tag mit Bezug auf
die Einheitsbewertung und dle emheltswcrtabhﬁng]g:n Steuern beschifti-
gen. Die Steuerreformbke ion hat es hing daf} das Bewer-
tungsgesetz keinen fur alle Vermogensarten gleichermaflen gultigen Be-
wertungsmafistab kennt.”® Der angeblich ,oberste Bewertungsmafistab®
des gemeinen Wertes (§ 9 BewG) gilt fiir die wenigsten Vermogensgegen-
stande, namlich fir das Kapitalvermoégen und fur Rentenanspriiche. Fir
alle anderen Vermogensgegenstinde gelten andere Werte, die sich insbe-
sondere dadurch auszeichnen, dafl sie zum Teil erheblich niedriger sind
als der gemeine Wert. Die verfassungsrechtliche Notwendigkeit oder
Nichtnotwendigkeit annihernd gleichwertiger Werte spielt selbstverstind-
lich auch im Bilanzsteuerrecht eine Rolle.”® Ob das wie auch immer ver-

17 Hensel, Steuerrecht, 3. ﬁuﬂ Ber]m 1933882

18 Gutachten der Steuer ission 1971, in Schrif ihe des Bund
nisters der Finanzen, Heft 17, Bonn 1971 S. 615,

19 Vgl. Klaus Vogel, DStZA 1979 5. 32 f.




Ziel der Tagung 5

standene Gleichheitspostulat auf die steuerrechtliche Bewertung durch-
schligt, werden wir erortern miissen.

Die Einzelthemen sind bewufit so gewihlt worden, dafi die Querverbin-
dungen zwischen den einzelnen Steuerarten sichtbar werden. Anders als
auf einer moglichst breiten Basis ist eine wissenschaftliche Betrachtung gar
nicht denkbar. Infolgedessen haben wir versucht, nicht nur das Bilanz-
steuerrecht und das Bewertungsrecht anzusprechen, sondern auch das
Zollrecht und das Umsatzsteuerrecht. Eine steuerjuristische Gesellschaft
ist dem ganzen Steuerrecht verpflichtet.

Ich will den im Begriff der ,Juristenwerte® steckenden Vorwurf Rudolf Fi-
schers nicht vertiefen. In Bewertungsfragen hat juristischer Sachverstand
allein noch nie ausgereicht. Darum haben die Verfasser des Preuflischen
Allgemeinen Landrechts zur Beratung der Buchfiihrungsvorschriften
Kaufleute und Professoren der damaligen Handlungsakademien, ua den
berihmten Jobann Georg Biisch, herangezogen.®® An dieser Ubung haben
auch die Verfasser des preuflischen Entwurfs zum Allgemeinen Deutschen
Handelsgesetzbuch festgehalten!, dessen Buchfuhrungsvorschriften wir
noch nahezu unverindert im HGB wiederfinden. Ich bin den Herren Kol-
legen Busse von Colbe und Moxter sehr dankbar, dafl sie sich bereiterklirt
haben, uns aus dem méglicherweise gar zu engen Zwinger der blof} juristi-
schen Betrachtungsweise herauszufithren. Die betriebswirtschaftlichen
Beitrige stehen am Anfang und am Schluff der Tagung, um den gedankli-
chen Rahmen, in dem wir uns bewegen, moglichst weit zu 6ffnen.

Ich kann nicht verschweigen, dafl unser Programm in einem entscheiden-
den Punkt unvollstindig ist. Die Bewertung verlangt nicht nur Wertbegrif-
fe und Wertfestsetzungen, sie verlangt auch einen Wertmafistab, und zwar
einen festen Wertmafistab. Daran fehlt es. Alle Werte werden in Geld aus-
gedriickt, doch der Geldwert ist instabil. Withrend auf Sportveranstaltun-
gen mit geeichten MeBlatten und Maflbindern gemessen wird, bewerten
wir — nechmen Sie mir bitte den saloppen Ausdruck nicht iibel — mit dem
Gummiband, — mit einem Gummiband, das immer linger wird.

Das Geldwertproblem ist einstweilen ungeldst. Ob und wie es losbar ist,
weifl im Augenblick niemand zu sagen. Eine stindige Geldentwertung in
einem Umfang unserer heutigen Inflationsrate lifit sich die Jahrhunderte
hindurch zuriickverfolgen. Sie gehort offenbar zu unseren wirtschaftli-
chen Grundbedingungen. Nach dem heutigen Erkenntnisstand ist dem
Problem der Geldentwertung mit den uns zu Gebote stehenden jurisu-

20 Dazu Lion aaO (FN 2) S. 432 ff.
21 Dazu Barth 2a0Q (FN 1) S. 130 f.
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schen Mitteln nicht beizukommen; wir kdnnen uns nur iber Marginalien
verstindigen. Alles Wesentliche ist bereits gesagt??, und die alljihrliche
Geldentwertung um ein paar Prozentpunkte hilt an.

Ich will das Problem nicht herunterspielen, denn die alljihrlichen Prozent-
punkte der Geldentwertung haben sich immerhin dahin summiert, daf sich
die Kosten des privaten Wohnungsbaus seit der Wihrungsreform im
Schnitt alle zehn Jahre fast verdoppelt haben.® Was das fiir die Bewertung
des Anlagevermogens, des Betriebs- oder Grundvermogens bedeutet, brau-
che ich in diesem Kreise nicht einmal anzudeuten.?* Vorstand und Wissen-
schaftlicher Beirat haben gemeint, das Problem der Geldentwertung aus-
klammern zu sollen. Ich halte diese Ansicht fiir richtig, weil realistisch.

Genug der Vorrede. Das Programm ist lang. Es geht erstmals tiber drei
Tage. Ich wiinsche uns allen einen guten Verlauf der Tagung, interessante
Vortrige und lebhafte Diskussi In di Sinne eroffne ich die
8. Jahrestagung der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft.

22 Vgl. Friaufin Kaufkraft und Besteverung, Dusseldorf 1977, 113 ff.; v Amim,
Die Besteuerung von Zinsen bei Geld Wiesbaden 1978. ln der Praxis
hat sich das Problem dadurch gelost, daf viele Kapualanl:ser die von ihnen be-
zogenen Zinsen hinterziehen. Eine solche Lésung ist ebenso unbefriedigend wie
die Hinterziehung der Einkiinfte aus offener und verdeckter Schwarzarbeit, die
nicht zuletze darauf beruht, dafl die Steversitze der Geldentwertung nicht ange-
palit worden sind. Das sind jedoch politische Probleme, zu deren Losung die
Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft lediglich Appelle beisteuern kann.

23 Darin liegt eine der weiteren Ursachen der offenen und verdeckten Schwarzar-

beit.

Umgekehrt stellte jeder Vier trag der Abgab huld nach § 34 LAG

Ende der vierziger Jahre eine enorme Belastung der Abgabenpflichtigen dar. Im

Laufe des dreifiigjahrigen Tilgungszeitraums lief die Geldentwertung die Abga-

be immer ertriglicher erscheinen.
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1. Teil
Systematische Grundlagen

Bewertung als Rechtsproblem
Professor Dr. Jens Peter Meincke, Kéln

Inbaltsiibersicht

A. Einfuhrung

I. Bewertung und Bewertungs-
recht
IL. Die Merkmale elner rechdlcl‘lcn
Betrack
Bewermn,gsfng:n des Bilanz-
steuerrechts (= Bewertungs-

recht)
I11. Zur methodischen Ausdeutung
des Themas
B. Hauptteil
L. Die Bed g der Gesetzesbi
dung im Bewertungsrecht
1. Grundsttzliche Uberl

2. Die Gesetzesbindung als Zi-
tier- und Anknupfungsgebot

A. Einfiihrung

3. Die Geserzesbindung als ar-
gumentationssteuernde Maxi-
me

4. Die Schrankenfunktion der
Gesetzesbindung

=

. Das Abwigen von Interpreta-
tionsgesichtspunkten im Bewer-
tungsrecht
1. Grundsitzliche Uberlegungen
2. Historische, systematische

und teleologische Argumente
3. Das Gleichbehandlungsgebot
im Bewertungsrecht

4. Bewertungsrecht und Privat-
autonomie

C. SchluBbemerkungen

L. Bewertung und Bewertungsrecht

1. Bewertungsfragen! werden aktuell, wenn Wirtschaftsgiiter in eine Geld-
rechnung eingefiigt werden sollen. Dann miissen den Giitern nimlich

1 Grundlagen fiir die nachstehenden Bemerkungen sind dargestellt bei Meincke, Das
Recht der Nachlafibewertung im BGB (1973) S. 141 ff. Fiir sein Interesse an dieser
e\:ben habe ich Bermbard Grofifeld nachdriicklich zu danken, der in seinen Verdf-

lichungen mit b ! "J"""‘aufdle"", bleme der Bewer-
tung hingewiesen hat; vgl. Bil (1978); Unterneh b g als Rechs-
pmbl:m,_]Z 1931 S. 641; Bewertung von Anteilen an Unternehmen, JZ 19818, 769;
U g im Gesellschaf ht (1983). Grundsitzliche Uberleg
gen zum Problem der Bewem.mg im Steuerrecht aus juristischer Sicht finden sich
bei Vogel Verkehrswert, Ertragswert und andere Werte, DS(Z/A 1979 5. 28;
Sigloch, Strukturfehler der Steuergesetze, JbFStR 1977/78 S. 45, 62.
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Geldbetriige zugeordnet werden, und diese Zuordnung von Geldbetrigen
zu Wirtschaftsgtitern ist es, die man gemeinhin Bewertung nennt.

Zu einer Bewertung kommt es also, wenn Anlafl besteht, Wirtschaftsgiiter
in eine Geldrechnung einzufiigen. Soll diese Geldrechnung einen Sinn be-
halten, darf die Zuordnung der Geldbetriige nicht willkiirlich erfolgen.
Vielmehr mufl sie sich an einem sachgerechten Zuordnungskriterium
orientieren. Wer Giiter bewerten will, hat also nach einem brauchbaren
Umrechnungsmaflstab zu suchen, einem Merkmal, das Geld und Gut ge-
meinsam ist und es erlaubt, beide Posten miteinander in Verbindung zu
bringen.

Gemeinsam ist Geld und Gut die wirtschaftliche Bedeutung, die Einsatzfi-
higkeit im Wirtschaftsprozef. Denn mit Hilfe von Glitern kénnen Geldbe-
triige und mit Hilfe von Geldbetrigen konnen Giiter erwirtschaftet wer-
den. Die Einsatzfihigkeit im WirtschaftsprozeR bietet sich daher als Maf-
stab an, um Geld und Guiter zum Zweck der Bewertung miteinander zu
vergleichen.

Sollen anhand der Einsatzfihigkeit im Wirtschaftsprozef Geldbetrige in
Giiter umgerechnet werden, so wird ein gedachter Umsatz des Geldes in
Giiter unterstellt. Das Geld wird als Mittel zur Beschaffung von Giitern
interpretiert. Art und Umfang der Giter, die durch Hingabe des Geldes
erworben werden konnen, weisen auf die wirtschaftliche Einsatzfihigkeit,
die Kaufkraft des Geldes hin.

Sollen umgekehrt Giiter in Geld umgerechnet werden, so ist ein Umsatz
der Guiter in Geld anzunehmen. Die Giiter werden als Geldbeschaffungs-
mittel aufgefafit. Der gedachte Umsatz in Geld zeigt die Einsatzfihigkeit
der Giiter. Sein Ergebnis ist der Geldbetrag, der den Giitern sachentspre-
chend zugeordnet werden kann.

Mangels anderer gesetzlicher Vorgaben geht es also bei der Bewertung
von Wirtschaftsgiitern um die Ermittlung eines hypothetischen Gesche-
hensablaufs. Man fragt: Welcher Geldbetrag liee sich, wenn man will, un-
ter Einsatz dieses Gutes erwirtschaften? Welche wirtschaftliche Einsatzfi-
higkeit, welchen Wert verkorpert dieses Gur?

2. Die Frage nach der wirtschaftlichen Einsatzfihigkeit eines Gutes, nach
dem Ergebnis eines gedachten Umsatzes dieses Gutes in Geld, ist eine Fra-
ge, die unter Beobachtung wirtschaftlicher Daten entschieden werden
muf. Sie wendet sich zuniichst an Okonomen, ist aus der Sicht der Juristen
eine Tatfrage, ein Problem, das durch Sachverstindige aufbereitet werden
muf, dessen Entscheidung der Jurist nicht zu treffen, sondern nur zu wilr-
digen und zu iibernehmen hat.
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Bewertungsfragen werden jedoch — wie schon hervorgehoben - nur im Zu-
sammenhang mit Geldrechnungen akuwell. Soweit fiir diese Geldrechnun-
gen Rechtsvorschriften bestehen, strahlen die Wirkungen dieser Vorschrif-
ten auch auf die im Rahmen der Geldrechnung vorzunehmenden Bewer-
tungen aus.

Diese Ausstrahlung kann einen unterschiedlichen Umfang annehmen. Sie
kann nur Randfragen beeinflussen, aber die eigentliche wirtschaftliche
Entscheidung unberiihrt lassen. Sie kann aber auch die Bewertung im ein-
zelnen reglementieren und damit die wirtschaftliche Fragestellung in den
Hintergrund driingen. Das geht so weit, dafl von dem Wert im Sinne der
Einsatzfihigkeit des Gutes manchmal gar nicht mehr die Rede ist.

Auch in derartigen Fillen sollte doch weiterhin von Bewertung gesprochen
werden, weil fiir den Vorgang der Bewertung in der Terminologie, die zB
das Einkommensteuergesetz verwendet, nur die Zuordnung von Geldbe-
trigen zu Wirtschaftsgiitern und nicht die Anwendung eines bestimmren
Umrechnungsmafistabes charakteristisch ist.

Der Terminologie und Systematik des Bilanzsteuerrechts folgend sehe ich
es denn auch noch als einen Vorgang der Bewertung an, wenn zB Wirt-
schafusgtiter nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG mit den weit unter dem Teilwert
liegenden Anschaffungskosten angesetzt werden, wenn §6b EStG einen
hohen Abzug von den Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts erlaubt
oder wenn nach §7 Abs. 1 EStG Jahr fiir Jahr gleichmifiige Absetzungen
vorzunehmen sind, wihrend § 7 EStG zB nach der Auffassung von Hewer
im Kommentar von Herrmann/Heuer/Raupach? ,nichts mit Bewertungen zu
tun® haben soll.

Daran ist richtig, dall § 7 EStG Absetzungen auch fiir den Fall vorsieht,
dafl die Einsatzfihigkeit des Absetzungsobjekts im Wirtschaftsjahr gar
nicht gemindert wurde. Fiir die Feststellung des Geldbetrages, mit dem das
Absetzungsobjekt in die Bilanz aufgenommen werden soll, ist dann eben
nicht der aus der Einsatzfihigkeit des Gutes abgeleitete Wert, sondern ein
anderer, durch Anschaffungskosten und Absetzungsbetrag gesezlich fi-
xierter Wertbegriff bestimmend.

Dennoch bleibt die Absetzung im Sinne der gesetzlichen Terminologie ein
Vorgang der Bewertung. Nur ist in diesen und in vergleichbaren Fillen das
wirtschaftliche Problem der Wertfindung weitgehend in ein Rechtspro-

haf

2 Herrmann/Hewer/Rawpach, Link - und Korperscha
19. Aufl. (1982), §7 EStG Anm. 9. Immerhin ist einzuriumen, dafl §5 “Abs. 5
EStG die Vorschriften ,uber die Bewertung und uber die Absetzung fur Abnut-
zung" nebeneinander nennt.
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blem uberfithrt, tiber das jetzt unter Egm.atz des rechtlichen Instrumenta-
riums durch Juristen entschieden werden mufi,

IL. Die Merkmale einer rechtlichen Betrachtungsweise gegeniiber Bewer-
tungsfragen des Bilanzsteuerrechts (= Bewertungsrecht)

Wenn nun meine Uberlegungen dem Thema ,Bewertung als Rechtspro-
blem® gelten sollen, so liegt es nahe, von mir einen Bericht zu erwarten,
der die Abgrenzung zwischen Tat- und Rechtsfrage im Bereich der Bewer-
tung ins Auge faflt und insbesondere die Ubergiinge markiert, an denen
die zunichst wirtschaftlich verstandene Bewertung zum Rechtsproblem
wird.

Auch wiire an eine Ubersicht zu denken, die charakteristische Rechtsfra-
gen aus dem Bewertungsbereich z Ilt, das Instr rium des
Bewertungsrechts und die in ihm steckenden Lésungsvorschlige zu syste-
matisieren versucht oder die Normengruppen, die auf Bewertungen ver-
weisen, und die aus ihnen abzuleitenden Bewertungszwecke analysiert.

All dies soll aber nicht das Ziel meiner Ausfuhrungen sein.

Vielmehr werde ich — ohne Interesse an einer umfassenden Systematik und
ohne Blick auf die fiir die Bewertung besonders charakteristischen Fra-
gen — nur einige wenige Rechtsprobleme herausgreifen und diskutieren.
Auch gehe ich von einem Regelungsbereich aus, in dem die Reglementie-
rung durch Rechtsvorschriften so weit getrieben ist, dafl die Bewertungs-
fragen hier zweifellos als Rechtsprobleme in Erscheinung treten.

Meine Fragestellung geht in diesem Zusammenhang dahin, unter welchen
Voraussetzungen die Behandlung dieser Bewertungsfragen ihrem Charak-
ter als Rechtsprobleme entspricht.

Dazu gilt es zunichst einen Regelungsbereich aufzusuchen, in dem eine
weitgehende Reglementierung der Bewertung verwirklicht ist. Ich wihle
dazu aus Griinden, die in dem Thema dieser Tagung und in dem Schwer-
punkt der hier vorgesehenen Referate liegen, den Bereich des Bilanz-
steuerrechts.

Sodann ist zu fragen, welche besondere Art der Behandlung Rechtsfragen
erfordern. Ich greife dazu zwei Gesichispunkte heraus.

Einmal ist jeder, der Rechisfragen entscheidet, an Entscheidungsvorgaben

gebunden. Er kann nicht nur vom Ergebnis her argumentieren, aus wissen-

schaftlichen Theorien deduzieren oder sich mit gesundem Menschenver-

stand um eine Losung bemthen. Er muf vielmehr in einem durch Vorent-
b k

cheid ten Ral operieren.
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Zum anderen ist jeder Behandlung von Rechtsfragen ein Element des Ab-
wigens, des Wertens immanent. Dieses Abwigen oder Werten fragt nach
Griinden, Zwecken, Interessen, Gerechtigkeitskriterien. Es 146t sich nicht
ganz in eine Technik, in blofie Rechenhaftigkeit auflosen.

Bewertungsfragen als Rechtsfragen behandelt bringen vielmehr mit dem
Abwiigen immer auch die wertende, persénliche Entscheidung des Rechts-
anwenders ins Spiel.

II1. Zur methodischen Ausdeutung des Themas

Mit meinen Bemerkungen zum Thema ,Bewertung als Rechtsproblem®
mochte ich also Bewertungsentscheidungen aus dem Bereich des Bilanz-
steuerrechts daraufhin uiberprifen, inwieweit sie die charakteristischen
Merkmale von Rechtsproblem-Lésungen widerspiegel

| i -}

Diese Interpretation meines Themas erlaubt es mir, an Fragestellungen an-
zukniipfen, die schon auf vorangegangenen Tagungen dieser Gesellschaft
erortert worden sind, — und es diirfre kein Fehler sein, wenn sich das ein-
leitende Referat um eine Verdeutlichung der gemeinsamen Basis unserer
Veranstaltungen bemiiht.

Die verbindende Grundlage unserer Tagungen sehe ich aber in dem Auf-
trag, die Besonderheiten der rechtlichen Betrachtungsweise im Steuerrecht
hervorzuheben.

Die Betonung des methodischen Aspekts meines Themas wird im iibrigen
auch durch die Gegeniiberstellung der beiden einleitenden Referate nahe-
gelegt. Denn hier soll die Bewertung zum einen als Rechtsproblem und
zum anderen als betriebswirtschaftliche Fragestellung angesprochen wer-
den.

Der Rechtsbereich unterscheidet sich jedoch vom betriebswirtschaftlichen
Forschungsfeld nicht in erster Linie durch den Erkenntnisgegenstand, son-
dern durch das Erkenntnisinteresse und die diesem Erkenntnisinteresse
angepalite Methode der Argumentation, deren Merkmale es daher in Ab-
grenzung zur betriebswirtschaftlichen Problematik zunichst in Erinne-
rung zu rufen gilt.

In meinem Referat geht es mir also um die Methode der Argumentation
der Juristen, um die rechtliche Betrachtungsweise im Bewertungsrech.
Dieser zwischen Bindung und Freiheit stehenden rechtlichen Betrach-
tungsweise wende ich mich nunmehr zu, um ihre Bedeutung fiir die Ent-
scheidung von Bewertungsfragen im Bilanzsteuerrecht zu erértern.
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B. Hauptteil
1. Die Bedeutung der Gesetzeshindung im Bewertungsrecht
1. Grundsitzliche Uberlegungen

Der Richter und mit ihm jeder Rechtsanwender, der eine Frage als Rechts-
problem erkennt und beantwortet, ist an das Gesetz gebunden. Er ist nicht
nur an das Gesetz gebunden. Er hat auch andere Vorgaben zu beachten.
Das Grundgesetz spricht von einer Bindung an Gesetz und Recht. Dem
Rechtsanwender ist aber jedenfalls auch die Bindung an das Gesetz aufer-
legt.

a) Diese Gesetzesbindung ist ein hervorragendes Merkmal jeder Rechts-
anwendung. Sie besagt, daff der Rechtsanwender dort, wo einschligige
Gesetze bestehen, seine Entscheidung unter Beachtung dieser Gesetze zu
treffen hat.

Gesetz im Sinne dieser Bindung ist — abgesehen vom Gewohnheitsrecht —
die Rechtsnorm, die vom Parlament verabschiedet und im Gesetzblatt ver-
kiindet ist. Verabschiedet und verkiindet wird der Text einer Rechtsnorm,
nicht ihr Grundgedanke, historischer Hintergrund oder Zweck. Die Bin-
dung des Rechtsanwenders an das Gesetz bedeutet daher, daf der Rechts-
anwender an den Text des Gesetzes, so wie er im Gesetzblatt verkiindet
wurde, gebunden ist.

Ich sage noch einmal: Der Rechtsanwender ist nicht nur an das Gesetz,
nicht nur an seinen Wortlaut gebunden. In seine Entscheidung fliefen be-
kanntlich weitere Uberlegungen ein, die den Text der Rechtsnorm erliiu-
tern, erginzen oder begrenzen. Doch unter den verschiedenartigen
Rechtsfindungsprimi bleibt der Text des Gesetzes von besonderem
Gewicht. Denn durch die Gesetzesbindung wird die Rechtsanwendung in
bestimmter Weise von diesem Text abhiingig gemacht.

b) Die Abhingigkeit der Rechtsanwendung vom Wortlaut der einschligi-
gen Gesetzeshestimmungen ist fiir die tigliche Praxis von hervorragender
Bedeutung. Wir versuchen sie unseren Studenten in mithsamen Unter-
richtsstunden nahezubringen.

Mit ihr hingt zwar sicher das vielgeriigte formale Denken der Juristen, ih-
re sogenannte Buchstabengliubigkeit, d. h. ihre Lust, Rechtsprobleme
durch begriffliche Erbrterungen zu erledigen, zusammen. Daftir wirkt sie
sich aber auf Klarheit und Prizision des Ausdrucks und auf die logische
Stringenz von Ableitungsketten in der juristischen Argumentation vorteil-
haft aus.

An die Griinde, die die Gesetzesbindung erfordern, hat der neuernannte
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Prisident des Bundesarbeitsgerichts Kisse/* in einem Aufsatz Mitte letzten
Jahres erinnert.
Danach ist in erster Linie das Prinzip der Gewaltenteilung zu nennen, das
dem Parlament die Aufgabe zuweist, im Wege der Gesetzgebung Vorent-
scheidungen fiir die Rechtsanwendung zu treffen — eine Aufgabe, die an
Bedeutung gewinnt, wenn es in der Bevolkerung einen ausreichenden
Konsens iiber die Rangordnung von Werten nicht mehr gibt, so daf} durch
Mehrheitsentscheidung legitimierte Vorgaben fiir die Rechtsanwendung
unerlifilich werden.
Die Gesetzesbindung zwingt ferner - was insbesondere im Privatrecht
Hervorhebung verdient — zur Beschiftigung und Auseinandersetzung mit
der Tradition, die sich in den auf Erfahrung aufbauenden Gesetzesbestim-
mungen niedergeschlagen hat.
Die Gesetzesbindung schiitzt die Freiheit des Biirgers, soweit der Geset-
zestext in der Vielfalt der Rechtsansichten und im stindigen Wechsel der
. Rech inungen ein El der Starrheit, Bestindigkeit und damit
Rechussicherheit und Berechenbarkeit des Rechts garantiert.
Die Gesetzesbindung fordert die Gleichbehandlung gleicher Fille, weil die
abstrakte Fassung des Gesetzes der unter Juristen verbreiteten Neigung zu
weit getriebener Vereinzelung der Fallosungen entgegenwirkt, und sie er-
hht die Autoritit der Entscheidung, indem sie sie auf den Willen des Vol-
kes bezieht, — woraus sich zugleich fiir den Entscheidungstriger eine seine
Unabhingigkeit stirkende Entlastung ergibt, weil er die Verantwortung
fiir den durch das Gesetz programmierten Inhalt seiner Entscheidung dem
Parlament zuweisen kann.
c) Die Gesetzeshindung, deren Griinde ich Thnen soeben in Umrissen zu
charakterisieren versuchte, umfafit nach meinem Verstindnis drei Gebote:
1. Bei jeder Rechtsentscheidung ist an den Wortlaut der einschligigen ge-
setzlichen Bestimmungen anzukntipfen. 2. Der Gang der rechtlichen Argu-
mentation ist am Gesetzeswortlaut auszurichten. 3. Das Ergebnis der Ent-
scheidung ist mit dem Wortlaut des Gesetzes in Verbindung zu bringen
und in Auseinandersetzung mit ihm zu legitimieren.

2. Die Gesetzesbindung als Zitier- und Ankniipfungsgebot

Aus der Geserzesbindung folgt also zunichst ein Zitier- und Ankniip-
fungsgebot. Es besagt nicht nur, dafl ,die Auslegung jeder gesetzlichen Be-
stimmung® — wie es der sogenannten grammatischen Auslegungsmethode
entspricht — ,bei ihrem Wortlaut beginnen* muf, sondern bedeutet schon

3 Kissel, Grenzen der rechtsprechenden Gewale, NJW 1982 5. 1777, 1780.
4 BGHSt 14 S. 118, 118,
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im Vorfeld, daf jeder Rechtsfindung zunichst die Suche und Anknupfung
an die einschligigen gesetzlichen Bestimmungen aufgegeben ist.

Weil dieses Zitier- und Ankniipfungsgebot besteht, darf der Rechtsanwen-
der seine Entscheidung nicht unmittelbar auf sein Rechtsgefiihl, auf eine
von ihm fiir richtig gehaltene wissenschaftliche Theorie oder auf das, was
ihm der gesunde Menschenverstand zu gebieten scheint, stitzen. Er darf
sich nicht zu schnell ins Allgemeine verlieren und seine Entscheidung un-
ter Ubergehung des einfachen Gesetzes sogleich an Maximen wie das Lei-
stungsfihigkeitsprinzip anbinden.

Er darf schliellich in Bereichen, die durch Gesetzesrecht geregelt sind, sei-
ne Entscheidung nicht primir auf gesetzesihnliche Grundsitze und Ent-
scheidungsregeln beziehen. Lassen Sie mich diesen letzten Satz noch etwas
erliutern.

a) Der 1981 verstorbene Bundesrichter Eberbard Littmann bezeichnet es in
seinem Kc ar zum Ein} recht® als eine wi haftlich
noch klirungsbediirftige Frage, inwieweit die Grundsitze ord ifdi
ger Buchfithrung normatives Bilanzsteuerrecht beiseiteschieben |
Littmann schreibt wortlich: ,Wird mit den Grundsitzen ord iflig
Buchfihrung als oberster Bilanzierungsnorm ernst gemacht, dann missen
sie in der Lage sein, das geltende Bilanzrecht auch entgegen positiv-gesetz-
licher Einzelregelung fortzuentwickeln.”

Nach meiner Ansicht verbietet es die Gesetzesbindung, mit dem von Litt-
mann ins Auge gefafiten Verstindnis der Grundsitze ordnungsmifliger
Buchfuhrung als ,oberster Bilanzierungsnorm® Ernst zu machen. Allen-
falls konnte die gesetzliche Bestimmung, die die Grundsitze im Bereich
der Bilanzierung fiir verbindlich erklirt, ihrerseits als oberste Norm ver-
standen werden, wofiir aber aus meiner Sicht auch kein Anlafl besteht. Je-
denfalls darf man nicht die Grundsitze selbst neben oder gar iiber das Ge-
setzesrecht stellen.

Dies ist im tbrigen auch der Standpunkt des BFH, wie der 1. Senat im
Hinblick auf das Realisationsprinzip in einer Entscheidung vom Mirz
1969 hervorgehoben hat® Es gibt danach im Bilanzsteuerrecht keinen
tibergesetzlichen Grundsatz der Gewinnrealisation, an den die Gerichte
gebunden wiren. Was Gewinn ist und wie der Gewinn zu ermitteln ist, be-
stimmt sich vielmehr nach den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 4 bis 7 f
EStG, auf die im Einzelfall Bezug genommen werden mufi.

5 Lith Das Einl recht, 13. Aufl. (1981) §§ 4, 5 EStG RdNr. 91.

6 BFH 1 97/65 v. 12. 3. 69, BStBL. 11 1969 S. 381, 383; vgl. auch BFH IV R 1/75
v. 29,3, 79, BStBL. IT 1979 5. 412, 414: ,Aus diesen Vorschriften (§§ 4-7¢ ESIG)
ergibt sich, was Gewinn ist und wie er zu ermitteln ist*.
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Gleiches mufl aus meiner Sicht auch fiir das vielgenannte Mafigeblichkeits-
prinzip gelten, soweit dieses nicht iber §5 Abs. 1 EStG in Gesetzesrecht
transformiert worden ist.

Bekanntlich will die ganz herrschende Lehre” unter Berufung auf das han-
delsrechtliche Niederstwertprinzip das in § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ES1G ge-
nannte Wahlrecht zum Ansatz des niedrigeren Teilwertes als Teilwert-
zwang verstehen. Wenn aber die Aussage des Grofien Senats des BFH®
vom Juni 1978 Beifall verdient, nach der im Bereich der Bewertung eine
Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz grundsitzlich
nicht besteht,'§ 5 Abs. | EStG also fiir die Bewertung nicht gilt, dann fehlt
dieser Lehre die gesetzliche Legitimation.

Zumindest setzt sich die Lehre vom Teilwertzwang in ihrer tberkomme-
nen Fassung mit dem Text des Einko euergesetzes, hier insb

dere mit § 5 Abs. 5 und § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG, nicht eindringlich ge-
nug auseinander. Sie wird daher der Behandlung der einschligigen Fragen
als Rechtsprobleme nach mei Urteil bisher nicht ausreichend gerecht.

b) So wie der Hinweis auf die Grundsiitze ordnungsmifiger Buchfuhrung
fur sich genommen nicht geniigt, um eine Entscheidung aus dem Bereich
des Bewertungsrechts ausreichend zu legitimieren, so sind auch die Ein-
k richtlinien nicht geeignet, als Fundament fiir Bewertungs-
entscheid zu di Dies hat das FG Nijrnberg zu Beginn dieses
Jahres noch “einmal bekriftigt.

7 BFHIR 79/74 v. 13, 10. 76, BStBl. II 1977 5. 540, 541; Abschn. 36 Abs. 1 Satz 9
EStR 1981; Federmann, Bilanzierung nach Handelsrecht und Steverrecht, 4. Aufl.
(1978) 5. 120; Grofifeld, Bilanzrecht (1978) S. 101; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Un-
ternehmenssteverrecht, 3. Aufl. (1981) S. 121; Tipke, Steuerrechr, 9. Aufl. (1983)
S. 244; Bliimich/Falk, Einkommenstevergesetz, 11. Aufl. (Stand 1983), § 6 ES1G
Anm. I 5d; Herrmann/Heuer/Raupach aaQ (FN 2) § 6 EStG Anm. 561, 767; Litt-
mann, aaQ (FN 5), § 6 EStG RdNr. 151 ff.; Snbm.idn"Seegrr, Einkommensuuerg&
setz, 2. Aufl. (1983), § 6 EStG Anm, .‘;Sc - Sl P isch hat sich demgegeniiber be-
reits Lang g Bert: Lang, G g, in: .Ruppe (Hrsg.), Gewinnrealisie-
rung im Sleuemchr. (1981) 5. 45, 64.

BFH GrS5 1/77 Beschlufl v. 12. 6. 78, BStBl. IT 1978 S. 620, 625. - Eine ,vermit-
telnde” Interpretation dieser Entscheidung entwickelt Beisse, Handelsbilanzrecht
in der Rechtsprechung des BFH, BB 1980 S. 637, 642, indem er die Aussage des
Groflen Senats nur auf die Bewertung des Anlagevermogens bezieht. Gegen diese
Deutung und gegen die Entscheidung des Grofien Senats wendet sich D. Schnei-
der, Kritische Anmerkungen zur Bilanzauff g des BFH, Sthjb. 1981/82
S. 175, 186 ff.; D. Schneider, Rechisfindung durch Deduktion von Grundsitzen,
StwW 1983 S. 141, 159.

9 FG Niirnberg v. 2. 2. 83, EFG 1983 S. 403.
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In der Entscheidung dieses Gerichts ging es um den in Abschn. 212 EStR
zugelassenen Minderungsbetrag von jihrlich 3% der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten fiir stehendes Holz im Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft. Nach dem Grundsatz der Gesetzesbindung darf diese Minde-
rung bei der Rechtisanwendung nur beriicksichtigt werden, wenn sich fiir
sie eine Grundlage in den einschligigen gesetzlichen Bestimmungen auf-
finden life.

Das Finanzgericht vermochte aber eine Grundlage fiir den von den Richt-
linien anerkannten Minderungsbetrag auch bei sorgfiltiger Priifung in den
Bewertungsvorschriften des EStG nicht zu entdecken. Daher sah es sich
gezwungen, die Minderung abzulehnen, auch wenn ihm diese Entschei-
dung nicht leicht gefallen sein wird.

c) Die hier praktizierte Haltung mufl sich nach meiner Ansicht nicht zu-
letzt gegeniiber Prijudizien bewihren. Dafl nimlich gerichtliche Vorent-
scheidungen, auch wenn sie sich zu einer stindigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung verdichtet haben, nicht gesetzesgleichen Rang einneh-
men, hat gerade der BFH in den letzten Jahren wiederholt betont.'®

Der BFH kann sich dabei auf Unterschiede in der Geltungskraft stiitzen.
Denn Gesetze, so hat es Kegel™ formuliert, sind Rechtsquellen und als sol-
che verbindlich, Prijudizien bilden dagegen nur Rechtsanzeichen, die
zwar in Betracht gezogen werden miissen, den Rechtsanwender aber zur
Befolgung nicht zwingen.

Ahnlich heifit es bei Meier-Hayoz':: Gesetze gelten ratione imperii, also
kraft der Autoritit der sie erlassenden Organe, Prijudizien dagegen nur
imperio rationis also kraft der Uberzeugungskraft der sie tragenden Argu-
mente. Und auch fur Kruse®, der die durch Richterspruch entwickelten
Grundsitze zu den Rechtsquellen zihlt, steht doch fest, dafl jeder Richter
das aus Prijudizien stammende Recht jederzeit wieder dndern kann, so
daf eine Bindung an diese Rechtsquellen offenbar nicht besteht.
Prijudizien schaffen also nicht Gesetze im Sinne der Gesetzesbindung.
Daher kann ihr Zitat auch nicht das Zitat des Gesetzes ersetzen, die Uber-
einstimmung mit ihnen noch nicht die Ubereinstimmung mit dem Geset-
zestext belegen.

10 BFH IV R 53/72 v, 21. 12. 72, BStBL II 1973 S. 298, 303; BFH I R 142/79
v. 10. 11. 82, BStBl. 11 1983 S. 280, 282.

11 Kegel, Diskussionsbeitrag, in: Coing, Die juristischen Auslegungsmethoden und
die Lehren der allgemei Her ik, Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes NRW (Geisteswissenschaften) Heft 84 (1959) S. 29 ff.

12 Meier-Hayoz, Der Richter und das richterliche Gewohnheitsrecht, OJZ 1954
S. 440, 443,

13 Kruse, Das Richterrecht als Rechtsquelle des i lichen Rechts (1971) S. 15.
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Dieser Erkenntnis darf man nach meiner Meinung nicht dadurch auswei-
chen, daffl man die Ergebnisse einer stindigen Rechtsprechung zu Ge-
wohnheitsrecht erklirt, wie es zB fiir die im Tauschgutachten des BFH"
entwickelten Sitze' und fiir den Bereich der Riicklage fiir Ersatzbeschaf-
fung geschieht.

Die Riicklage fiir Ersatzbeschaffung ist bekanntlich vom RFH'" entwickelt
worden, um dem Steuerpflichtigen die Ubertragung stiller Reserven von
einem durch Brand vernichteten Wirtschaftsgut auf das mit den Mitteln
der Brandversicherung angeschaffte Ersatzwirtschaftsgut zu erméglichen.

Der RFH hat sich zur Begriindung dieser Riicklage nicht auf Gewohn-
heitsrecht bezogen. Das Gericht'” hat vielmehr noch in einer Entscheidung
vom Mai 1944 Gewicht darauf gelegt, dal mit der Riicklage Gesetzesrecht
zur Anwendung gebracht wird.

Es war dann jedoch Eberbard Littmann'®, der schon in der ersten Auflage
seines Kommentars im Jahre 1950 die These vertrat, daf} die Rechtspre-
chung ,inzwischen zu einem Gewohnheitsrecht geworden® ist. Und spiiter
hat auch der BFH unter Hinweis auf Littmann ausgesprochen, dafl die von
der Rechtsprechung entwickelten Sitze ,inzwischen gewohnheitsrechtlich
gefestigt sind“"?, so dafl nun nicht mehr die gesetzlichen Bestimmungen,
sondern die von der Rechtsprechung entwickelten Sitze den Ankniip-
fungspunkt fiir die rechtliche Argumentation im Bereich der Rucklage fiir
Ersatzbeschaffung bilden sollen.

Ich habe schon gegen die hier vertretene Grundkonzeption Bedenken,
nach der eine zum Gesetzesrecht ergangene Rechtsprechung die Bindung
an das Gesetz gleichsam abstreifen und sich als Gewohnheitsrecht verselb-
stindigen kann.

Zwar kann die Rechtsprechung an aufierhalb des Gerichtsgebrauchs ent-
wickelte Gewohnheitsrecht ankniipfen. Sie sollte aber nicht die von ihr be-

14 BFH I D 1/57 S Gurachten v. 16. 12. 58, BStBI. 111 1959 S. 30.

15 Thre gewohnhei htliche Geltung wird in dem Urteil des BFH IV R 1/75 v.
29.3.79, BStBL. 11 1979 S. 412, 414, unterstellt.

16 RFH VI A 1889/29 v. 21. 3. 30, RS«Bl. 1930 S. 313, 314,

17 RFH VI 11/44 v. 3. 5. 44, RS(Bl. 1944 5. 619.

18 Littmann, Das Ein} recht (1950), §§ 6, 7 EStG Anm. 12.

19 BFH IV R 23-24/68 v. 24. 5. 73, BStBL. I1 1973 S. 582, 584; vgl. auch BFHIV R
1/75v. 29. 3. 79, BStBl. 11 1979 S. 412, 414; BFH IV R 10/79 v. 29, 4. §2, BStBl.
I1 1982 S. 568, 569. In der Entscheidung BFH III 198/65 v. 24. 1. 69, BStBI. 11
1969 S. 310, 311 hatte das Gericht noch von einem ,von der Rechtsprechung im
Wege der Rechusfortbildung praeter legem entwickelte(n) Grundsatz* gespro-
chen.
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vorzugte Ausdeutung des Gesetzesrechts zu Gewohnheitsrecht erkliren.
Sonst wiire auf einem schwer kontrollierbaren Umweg eine Bindungswir-
kung fiir gerichtliche Gesetzesinterpretationen erreichbar, die das deut-
sche Recht den Gerichten gerade nicht zugesteht.

Im iibrigen kann ein Rechtssatz immer nur entweder auf dem Gesetz oder auf
Gewohnheitsrecht beruhen.?® Eine Entscheidung, die Ergebnisse, die bisher
dem Gesetzesrecht wurden, hr auf Gewohnheit stiitzt,
fishrt daher die Rechtsprechung nicht fort, sondern entzieht ihr gerade die von
ihr bisher beanspruchte Legitimation, wendet sich also in der Begriindung ge-
gen sie. Das Bild von der ,gewohnheitsrechtlichen Verfestigung" einer Recht-
sprechung, das eine Kontinuitit der Rect hung suggeriert, erscheint mir
auch unter diesem Blickwinkel nicht glih:klu:h gew:ihlt

Man kann also schon gegen die Grundkonzeption Bedenken vorbringen,
nach der eine gerichtliche Gesetzesinterpretation unter bestimmten Bedin-
gungen den Charakter von Gewohnheitsrecht h soll®*. Auch lifie
sich bezweifeln, dafl ein Gewohnheitsrechtssatz, wenn er bestiinde, als Le-
gitimationsgrundlage fiir ein so weitreichendes steuerrechtliches Institut
wie die Ersatzbeschaffungsriicklage ausreichend sein konnte.

Aber auch wer diese Bedenken nicht teilt, wird doch zumindest eine sorg-
filtige Begriindung verlangen, die das Umschlagen der bisher (nur) stindi-
gen Rechtsprechung in Gewohnheitsrecht belegt.

Diese Begriindung miifite zunichst nachweisen, dafl es eine gesetzliche
Grundlage fiir die bisherige Rechtsprechung nicht gibt, so daf nur das Ge-

20 A. M. Kirchbof, Gewohnheitsrecht, HwStR, 2. Aufl. (1981) S. 686, der Gewohn-
heitsrecht intra legem anerkennt.

21 Skeptisch auch: Esser, Richterrecht, Gerichtsgebrauch und Gewohnheitsrecht,
Festschrift filr v. Hippel (1967) S. 95, 121 ff.; Tomuschat, Verfassungsgewohn-
heitsreche? (1972) S. 52 f.; v. Wallis, Zur Methode steuerlicher Rechtsprechung,
JbEStR 1972/73 S. 11, 18, — A. M. dagegen: Kruse, Uber Gewohnheitsrecht,
SwW 1959 S. 209, 233; Kruse, Steuerrechy, Allg. Teil, 3. Aufl. (1973) S. 83; En-
neccerus-Nipperdey, Allg. Teil des Burgerlichen Rechts, 1. Halbband, 15. Aufl.
(1959) 5. 267; Rehfeldt, Einfihrung in die Rechtswissenschaft (1962) S. 144 ff. -
Hervorhebung 1i die Stell hme von Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 5. Aufl. (1983) S. 416, der zwar die Bildung von Gewohn-
heitsreche auf dem Weg tber die Rechtsprechung nicht grundsitzlich verneint,
diese Bildung jedoch am ehesten dort bejahen will, ,wo es sich um eine Konkre-

tisierung ..-. hischer Grundsitze handelt, die als solche lingst Eingang in
das allg RechtsbewufBtsein gefunden haben; am wenigsten dagegen im
Bereich vorwiegend rechistechnischer Regelungen®, — zu denen doch wohl die

Ersatzbeschaffungs-Rucklage gehore.
22 Ablehnend: Paulick, Lehrbuch des Allgemeinen Steuerrechts, 3. Aufl. (1977),
RdNr. 244 ff.; Kirchbof, aaO (FN 20); Tipke, Steuerrecht S. 85.
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wohnheitsrecht als Legitimationsgrundlage infrage kommt. Sodann miifite
diese Begriindung darlegen, dafl uber den auf Gewohnheit zuriickgefithr-
ten Satz ein allgemeiner Konsens besteht und dafi auch die einzelnen von
der Rechtsprechung entwickelten Merkmale dieses Instituts von dem allge-
meinen Konsens getragen sind.

Ein Blick zB in den Littmann-Kommentar? belehrt jedoch tiber die Viel-
zahl der Prozesse, die zur Ersazbeschaffungsriicklage gefithrt worden
sind und die es wenig glaubhaft erscheinen lassen, daff die Merkmale die-
ses Instituts aufler Streit stehen sollten.

Der BFH hat zudem die Voraussetzungen, unter denen er die Riicklage
anerkennt, gegeniiber der Rechtsprechung des RFH ausdriicklich modifi-
ziert®*, ja er gewinnt der Riicklagenproblematik auch heute noch immer
wieder neue Aspekte ab, was nicht leicht zu begriinden ist*, wenn die Gel-
tung der einschligigen Sitze auf einem seit Kriegsende bestehenden Ge-
wohnheitsrecht beruhen soll.

Auf jeden Fall hat nach meiner Kenntnis bisher noch niemand die These
von der gewohnheitsrechtlichen Verfestigung der Rechtsprechung zur Er-
satzbeschaffungsriicklage eindringlicher belegt®® oder auch nur den Satz
klar fixiert, fur den — im Unterschied zu den fur sich wiederum nicht
verbindlichen Gewohnheitsrechts-Interpretationen durch die Rechtspre-
chung - die Bindungswirkung des Gewohnheitsrechts in Anspruch genom-
men wird.

Daher diirfte es dem Prinzip der Gesetzesbindung besser entsprechen,
wenn zur Begriindung auch der Riicklage fiir Ersatzbeschaffung das Ge-
setzesrecht herangezogen wird.

3. Die Gesetzesbindung als arg; i nde Maxime

Neben der Bedeutung der Gesetzesbindung als Zitier- und Ankniipfungs-
gebot steht die Aufforderung an den Rechtsanwender, den Gang der
rechtlichen Arg ion am Gesetzeswortlaut auszurichten. Denn der
Gesetzestext schafft fiir die Rechtsfindung nicht nur eine Legitimations-
grundlage, sondern auch ein Argumentationsprogramm. Lassen Sie mich
auch diesen Punkt an Beispielen erliutern.

23 Littmann, 2aO (FN 5), § 6 EStG RdNr. 556 ff.

24 BFH 1 283/60 Sv. 17. 10. 61 BStBL. III 1961 S. 566.

25 Vgl. Mathiak, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1983 S, 262, 269,

26 Eine kritische Stellungnahme aus staawsrechilicher Sicht findet sich dagegen bei
Hindringer, Abschn. 35 EStR 1966 im Verhilinis zum Bonner Grundgesetz,
Diss. Mainz 1968 5. 69 ff.
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a) Vor kurzem hat der 8. Senat des BFH? zu den bilanziellen Auswirkun-
gen eines Grund Stellung genommen. In dem vom BFH zu
entscheidenden Fall war ein Grundstiickstausch mit Vorleistungspflicht
des Steuerpflichtigen vereinbart worden. Der Steuerpflichtige hatte seine
Ubereignungspflicht erfull, die Gegenleiswung stand noch aus. Bei dieser
Sachlage war das vom Steuerpflichtigen fortgegebene Grundstiick auszu-
buchen und an seiner Stelle der Anspruch auf Ubereignung gegen den
Tauschpartner einzubuchen gewesen.

tickstausches

In der vom BFH zu treffenden Entscheidung ging es nun — neben anderen
Punkten — um die Frage, mit welchem Geldbetrag dieser Ubereignungsan-
spruch in der Bilanz zu erfassen ist. § 6 EStG schreibt insoweit die An-
schaffungskosten als Bewertungsmaflstab vor. Also war nach den Kosten
zu fragen, die durch den Erwerb des Ubereignungsanspruchs ausgelost
worden sind.

Die Frage so zu stellen, heifit sie auf das durch den Gesetzeswortlaut vor-
gezeichnete Problem konzentrieren. Wihrend der BFH in seiner Entschei-
dung nach den Voraussetzungen der Gewinnrealisation fragt, geht es fiir
die an den Gesetzeswortlaut ankniipfende Argumentation um ein Kosten-
ermittlungsproblem.

Zu seiner Losung ist der Begriff der Anschaffungskosten zu analysieren.
Es ist zu fragen, ob die den Kostenumfang bestimmende Wertabgabe des
Betriebes anhand der bilanziellen Auswirkungen zu bestimmen ist, die fiir
den Steuerpflichtigen mit dem Erwerb des Ubereignungsanspruchs ver-
bunden waren, ob sich eine Aussage zum Kostenumfang aus den allgemei-
nen Vorschriften des Bewertungsgesetzes entneh lift oder ob der Ko-
stenumfang unabhingig von gesetzlichen Vorgaben allein nach wirtschaft-
lichen Uberlegungen zu ermitteln ist.

Nun mag es allerdings fiir den Kenner auf der Hand liegen, daf die Fra-
gen der Gewinnrealisierung und der Anschaffungskostenermittlung beim
Tausch nur zwei Seiten derselben Medaille sind. Ich lege dennoch auf die
argumentationssteuernde Funktion der Gesetzesbindung Gewicht.

Denn auch wenn man ein durch den Gesetzestext aufgeworfenes Problem
»x" unter Kennern genausogut unter der Bezeichnung ,yz" diskutieren
kann, schreibt doch die Gesetzesbindung nach meinem Verstindnis vor,
dafl man das Problem ,x* auch als Problem ,x* in der Entscheidung auf-
zugreifen und zu analysieren hat.

Die Gesetzesbindung stellt dem Rechtsanwender damit ein Argumenta-
tionsprogramm, dessen Einhaltung die Durchsichtigkeit der Abfolge der

27 BFH VIII R 53/81 v. 14. 12. 82, BStB. II 1983 S. 303,
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einzelnen Argumentationsschritte erhht und auf diese Weise wichugen
Rechrssicherheitsi essen dient.

b) Erst wenn man das durch den Gesetzestext vorgegebene Argumenta-
tionsprogramm ernst nimmt, wird man sich im tbrigen all der Schwierig-
keiten bewuflt, die mit der vorliegenden Entscheidung verbunden sein
konnen. Denn der Blick auf den Gesetzestext kann zwar die Problemfin-
dung erleichtern, wie Martin Kriele®® gelegentlich hervorgehoben hat, er
erschwert aber zugleich auch nicht selten den einfachen Weg, auf dem
man gern ohne Berticksichtigung der durch den Gesetzeswortlaut aufge-
worfenen Fragen zu der Entscheidung vordringen mochte.

Lassen Sie mich, um dies zu verdeutlichen, noch einmal zur Riicklage fur
Ersatzbeschaffung zuriickkehren.

Der BFH hitte vermutlich seine These von der gewohnheitsrechtlichen
Verfestigung der Rechtsprechung nicht aufgestellt, wenn er sich nicht die
Begriindung dieser Rechtsprechung hiitte ersparen wollen, weil sie in der
Tat angesichts des Gesetzeswortlauts nicht ganz einfach ist.

Worin liegen die Schwierigkeiten? Die Probl ik mag der Ausgangsfall
der Rechtsprechung, die Brandschaden-Entscheidung des RFH*, demon-
strieren.

Eine Miihle des Steuerpflichtigen war abgebrannt. Die Miihle hatte samt
Inventar mit einem Wert von 9500 RM zu Buch gestanden. Mit dem Brand
war dem Steuerpflichtigen der Anspruch auf eine Versicherungsentschidi-
gung in Hohe von 32 609 RM zugefallen.

Der RFH ging in seiner Entscheidung von folgender Uberlegung aus.
Durch den Brand war die Miihle samt Inventar vernichtet worden. Sie war
damit zum Buchwert auszutragen. An ihre Stelle war die Versicherungs-
forderung getreten. Sie war mit ihrem Nennwert in die Bilanz aufzuneh-
men.

Als Differenz zwischen Mithlenbuchwert und Forderungsnennwert ergab
sich damit ein steuerpflichtiger Gewinn, was dem RFH jedoch aus wirt-
schaftlichen Griinden unangemessen erschien.

Der RFH kam in diesem Zusammenhang in Argumentationsschwierigkei-
ten, weil er es fiir selbstverstindlich hielt, daf8 die Versicherungsforderung
mit ihrem Nennwert in die Bilanz aufgenommen werden mufl. Hier aber
hiitte eine vom Gesetzeswortlaut ausgehende Betrachtungsweise anzu-
kniipfen.

28 Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, 2. Aufl. (1976) S. 201.
29 RFH VI A 1889/29 v. 21. 3. 30, RStBl. 1930 S. 313.
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Denn bekanntlich sieht §6 EStG einen besonderen Wertansatz fiir die
Forderungsbewertung nicht vor. Also sind auch Forderungen mit den An-
schaffungs- oder Herstellungskosten zu bilanzieren. Zu fragen ist dem-
nach, ob denn Anschaffungskosten fur die Versicherungsforderung im
Fall des Miihlenbrandes wirklich in Hohe des Nennwertes der Versiche-
rungsforderung entstanden sind.

Hier wiire es nun durchaus denkbar, den Verlust der Miihle als das Ereignis an-
zusehen, das die Wertangabe und damit den Kostenumfang anlifllich der An-
schaffung der Versicherungsforderung fiir den Betrieb bestimmte. Der durch
den Brand eingetretene unmittelbare Verlust kann aber, so bemerkt der RFH
whortlich, ,steuerlich nicht hher sein als der Betrag, mit dem die abgebrannten
Gegenstinde in der steuerlich mafligebenden Bilanz zu Buch standen®.*® Damit
kime auch eine entsprechende Anschaffungskosten-Bewertung fiir die Versi-
cherungsforderung in Betracht.

Diese Bewertung konnte, um Irrefithrungen zu vermeiden, durch Bilanzie-
rung der Versicherungsforderung zum Nennwert unter gleichzeitiger Bil-
dung eines Passivpostens in Hohe der Differenz zwischen dem Nennwert
der Forderung und den durch den Mithlenbuchwert bestimmeen Anschaf-
fungskosten verwirklicht werden.

Damit wiire die vom RFH befiirwortete Riicklagenbildung mit einer am
Text des EStG ausgerichteten Argumentation erreicht. Zugleich wiire mit
dieser Begriindung das Wesen der Riicklage als eines Wertberichtigungs-
postens offengelegt.

Allerdings miifite sich eine solche Deutung mit zahlreichen Einwinden
auseinandersetzen.

So wiire zu fragen, ob die Wertabgabe eines Betriebes im Fall der Vernich-
tung eines Wirtschaftsguts mit dem RFH wirklich auf den Buchwert des
Wirtschaftsguts begrenzt werden kann und ob nicht neben dem Buchwert
auch die Primienzahlung als Kostenfaktor fiir den Erwerb des Versiche-
rungsanspruchs gedacht werden mufl. Schliefilich wiire zu erliutern, wie
sich die Deutung der Riicklage als Wertberichtigungsposten in das tiber-
kommene Bilanzrecht einfiigen Lific.

Die Riicklage wird im Handelsrecht’! unter die Sonderposten mit Riickla-
geanteil iSd. § 152 Abs. 5 AktG eingeordnet. Doch sollten zu diesen Son-
derposten nach der Begriindung zum Regierungsentwurf des Aktiengeset-
zes auch Wertberichtigungen gehoren kdnnen.*?

30 RFH VI A 1889/29 v. 21. 3. 30, RScBI. 1930 S. 313, 314,

31 Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Prisfung der Aktengesellschaft,
Bd. 1, 4. Aufl. (1968), § 152 AkeG Anm. 73.

32 Nachweis bei Kropff, Aktengesetz (1965) S. 235.
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Die Einordnung der Riicklage als Wertberichtigungsposten ist im iibrigen
nicht neu. Sie wurde im Reichsfinanzministerium* sowie in einem Urteil
und zwei Gutachten des Obersten Finanzgerichtshofes*, des Vorliufers
des BFH, vertreten und liegt auch einer Entscheidung des BFH aus dem
Jahre 1952 zugrunde.”

Dieser Deutung hatte allerdings schon 1949 Littmann*® mit Nachdruck wi-
dersprochen, wobei er auf die Schwierigkeiten fiir den Fall hinwies, daf8
die Versicherungsforderung ausgezahlt wird und damit der Aktivposten,
zu dem das Wertberichtigungskonto gehort, gar nicht mehr einwandfrei
identifizierbar ist.

Littmann hat sich um die Losung dieser Problematik nicht weiter bemitht,
weil er es fiir selbstverstindlich hielt, ,dafl es jenseits des positivgesetzlich
normierten Bilanzrechts noch Tatbestinde gibt, die nur durch den schop-
ferischen Akt freier richterlicher Fortbildung des Rechts sinnvoll beurteilt
werden konnen®."” Der Versuch, diese Tatbestinde mit dem Instrumenta-
rium des geschriebenen Rechts zu erfassen, schien ihm ein Urteilen mit
»dogmatischen Scheuklappen® zu sein.

Spiiter ist das Bemiihen um die niihere Erfassung des Wesens der Ricklage
und ihre Ableitung aus dem Gesetzestext ganz zuriickgetreten. Man sah
wohl die Schwierigkeiten und resignierte.

Eine solche Resignation lifit jedoch das Prinzip der Gesetzesbindung nach
meinem Verstindnis nicht zu. Nach ihm hat jede Rechtsfindung vom Ge-
setzeswortlaut auszugehen, mufl sich mit den vom Gesetzeswortlaut auf-
geworfenen Fragen auseinandersetzen und darf sie nicht ignorieren.

Der Problemstrukturierung durch das geschriebene Recht zu folgen und
den Gesetzeswortlaut als Arg ationsprogramm ernst zu neh das
gehort aus meiner Sicht zu den wichtigsten Anforderungen, die das Prin-
zip der Gesetzesbindung an eine rechtliche Betrachtungsweise stellt.

33 Mewschel, Die Gewinnabfuhrung fiir 1943 (1944) 5. 135; - H—, Zur Gewinnab-
fithrung 1943, DStZ 1944 5. 410.

34 OFH, RFHE 54 (1952) S. 252, 312, 323,

35 BFH I 111/52 U v, 11. 11. 52, BSBL. 111 1953 S. 5. Dieser Deutung neigt auch
der Ke von Her (Hevwer/Raupach § 4 EStG Anm. 68a zu.

36 Littmann, Erliuterungen zur Rechtsprechung, StuW 1949 S. 536, 539. Kritk
auch bei Plew, Riicklage fiir Ersatzbeschaffung und Instandhaltung, in: Frentzel/
Gishert/Steinbring/Plew/Dietzel/Berger, Querschnint durch die neuen Steuergeser-
ze (1947) S. 88 ff.; Hewer, Die Umstellung der Ricklage fir Ersatzbeschaffung,
DStZ 1949 5. 78, 86.

37 Littmann, StuW 1949 S. 539.
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4. Die Schrankenfunktion der Gesetzesbindung

Ich habe eingangs von drei Forderungen gesprochen, die sich aus der Ge-
setzesbindung ableiten lassen, und habe neben dem Ankniipfungsgebot
und dem Gebot, den Gesetzeswortlaut als Argumentationsprogramm
ernstzunehmen, auch die Schrankenfunktion des Gesetzeswortlauts er-
wihnt.

Denn nach der verbreiteten Lehre, tiber die auf der Mainzer Tagung 1981
ausfithrlich diskutiert worden ist®, diirfen belastende Eingriffe im Bereich
des Steuerrechts nur auf gesetzlicher Grundlage erfolgen, wobei eine ge-
setzliche Grundlage nur so weit gegeben ist, wie die Eingriffsbefugnis
noch mit dem Wortlaut einer gesetzlichen Bestimmung in Verbindung ge-
bracht werden kann.*

Ich kann die kontroverse Diskussion der damaligen Tagung hier nicht er-
neut in ganzer Breite aufrithren, zumal mir eine befriedigende Losung fur
die Problematik bisher nicht ersichtlich ist.

Denn einerseits ist die Abwehr einer ,unbegrenzten® Rechtsanwendung?®?
durch Bindung an den Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sicher er-
wilnscht. Auch darf der Gesetzgeber nicht zu schnell aus der Verantwor-
wng fiir die von ihm autorisierte Textfassung entlassen werden, weil ein
Parlament, das weifi, dafl seine Gesetze doch nicht wortgetreu zur Anwen-
dung gelangen, die wiinschenswerte Sorgfalt bei der Formulierung der Ge-
setze bald ganz vermissen lassen wird.*®

Andererseits ist aber einzuriumen, daf die Grenze zwischen den Ausle-

gungsvorschligen, die sich noch gerade mit dem Wortlaut vereinbaren las-

sen, und den durch den Wortlaut nicht mehr gedeckten Interpretationsver-

suchen nur sehr schwer zu ziehen ist. Auflerdem soll der Wortlaut nach

der in Mainz von Friauf*', Kruse** und Pelka** vertretenen Linie die

38 Tipke (Hrsg.), Grenzen der Rechtsfortbildung durch Rechtsprechung und Ver-
waltungsvorschriften im Steuerreche (1982).

39 Riithers, Die unl}egrem.(e Auslegung (1968), umersucht unter diesem Titel den
Wandel der Privatrech g im Nati

40 Vgl. Meincke, G tlaut lmd Rech dung im Erbschaftsteuerrecht,
SwW 1981 S, 219, 222,

41 Frianf Moglichkeiten und Grenzen der Rechisfortbildung im Steuerrecht, in:
Tipke, 22O (FN 38) S. 53, 62.

42 Kruse, Steuerspezifische Grunde und G der G bindung, in: Tipke,
aa0 (FN 38) 5. 71, 83.

43 Pelka, Rechtsanwendung und Rechtsetzung durch Verwaltungsvorschriften zum

Einkommensteuerrecht und zum Bewertungsrecht, in: Tipke, 2aO (FN 38)

S. 209, 223 ff.

Anm, des Hrsg. : Vgl. dazu auch Gassmerin diesem Band S, 245,
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Schranke nur gerade fiir die den Steuerpflichtigen belastenden Regelungen
bilden, wobei aber die Grenzzichung zwischen den belastenden und be-
giinstigenden Regelungen den Rechtsanwender ebenfalls vor fast unlosba-
re Aufgaben stellt.

Aus dem Bilanzsteuerrecht lassen sich Beispiele fiir beide Abgrenzungspro-
bleme zusammentragen.

a) So gilt als Teilwert eines Wirtschaftsguts nach der Legaldefinition in
§6 EStG der Betrag, den ein Betriebserwerber im Rahmen des Gesamt-
kaufpreises fur das Wirtschaftsgut ansetzen wiirde. Wiirde ein Betriebser-
werber einen Betrag fiir ein Wirtschaftsgut ansetzen, das er wegen Unver-
duferlichkeit gar nicht erwerben kann? Nach Auffassung des BFH* ist
auch fur unveriuflerliche Wirtschaftsgiiter ein Teilwert festzustellen, was
aber mit dem Wortlaut der Teilwertdefinition nur schwer in Einklang ge-
bracht werden kann.

b) Die Schwierigkeit, begiinstigende von bel den Regelungen zu un-
terscheiden, wurde auf der Mainzer Tagung damit helegt“ daf eine Vor-
schrift zugleich begtnstigende und belastende Wirkungen entfalten kann
oder dafl sich jede Begiinstigung zugleich als Belastung der Nichtbegiin-
stigten deuten lifit. Hinzu tritt jedoch noch ein weiteres Problem: Wer be-
giinstigende von belastenden Regelungen unterscheiden will, muf} nimlich
einen speziellen Begriff der Regelung entwickeln, der es ihm erlaubt, die
Regelung, deren Wirkungen er analysiert, von anderen Regelungen abzu-
grenzen. Diese Problematik 1ifit sich ua an der Auslegung des neuen § 6d
Abs. 4 EStG demonstrieren.

Bekanntlich erméglicht § 6d EStG dem Steuerpflichtigen die Bildung einer
befristeten Riicklage beim Erwerb von Betrieben, deren Fortbestand ge-
fahrder ist.

Die Riicklage ist spitestens vom sechsten auf ihre Bildung folgenden Wirt-
schaftsjahr an aufzulosen. Sie ist vorzeitig aufzulosen, wenn sich die be-
furchteten Risiken verwirklichen, weil ihnen dann durch eine Teilwertab-
schreibung Rechnung getragen werden kann, oder wenn feststeht, dafl
sich die Risiken nicht mehr verwirklichen werden, weil dann kein Anlafl
besteht, den Wertabschlag fortzufiihren.

Allerdings hat der Gesetzgeber die Vorschrift uber die vorzeitige Auflos-
sung der Riicklage nicht so allgemein gefaflt, wie ich es Ihnen soeben vor-

44 BFH IV 5/65 U v. 4, 11. 65, BStBl. III 1966 S. 67; BFH I R 89/79 v. 30. 1. 80,
BStBL. 11 1980 S. 327, 329; vgl. auch BFH IV R 117/79 v, 20. 11. 80, BStBl. II
1981 S. 68.

45 Vgl. die f: de Darstellung der Arg bei Tipke, Resu in:
Tipke, aaO (FN 38) S. 405, 412.
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zutragen versuchte, sondern er hat in §6d Abs. 4 EStG eine detaillierte
Regelung getroffen, die einige der hierher gehrenden Fille — wie zB Ver-
fiuflerung oder Stillegung des erworbenen Betriebes — nennt, andere dage-
gen = wie zB VeriuBlerung oder Stillegung des Betriebes, an dessen Triger
eine Beteiligung erworben wurde — nicht ausdriicklich erwihnt.*

Lifle sich — die Richtigkeit meiner Deutung des Gesetzeszwecks unter-
stellt — im Wege der teleologischen Interpretation auch fiir die vom Wort-
laut der Norm nicht erfaiten Fille eine Pflicht zur vorzeitigen Auflosung
der Riicklage bejahen?

Fur sich genommen, ist die Regelung tiber die vorzeitige Auflosung der
Riicklage sicher eine den Steuerpflichtigen belastende Norm, weil sie ihn
zur vorzeitigen Aufgabe eines Vorteils zwingt. Doch ist es wirklich er-
laubr, die Regelung so vereinzelt zu sehen? MuR sie nicht vielmehr als un-
selbstindiger Teil der Gesamtregelung tiber die befristete Riicklage und
damit als Teil eines begiinstigenden Normenkomplexes verstanden wer-
den?

Dann liefle sich allerdings auch wieder argumentieren, dafl die Vorschrift
iiber die Riicklagenbildung ihrerseits als unselbstindiger Teil des auf Bela-
stung hinzielenden Regelungsgefiiges des Bilanzsteuerrechts angesehen
werden mufi. Dem liefle sich schlieflich entgegenhalten, daf das Bilanz-
steuerrecht als Regelungskomplex sich tiberhaupt nicht eindeutig in die be-
giinstigenden oder belastenden Normengruppen einordnen liflt, womit die
Grundlage der ganzen Unterscheidung infrage gestellt wire.

Man sieht, in welche Schwierigkeiten man sich begibt, wenn man einer
Rechtsansicht folgen méchte, die auf einer Tr g von b d
und belastenden Normen aufbaut. Daher ist der Memungsstrent, der unse-
re Tagung vor zwei Jahren beschiftigt hat, aus meiner Sicht noch nicht be-
friedigend gelost.

Wie man aber auch in dieser Frage entscheiden will, so wird man den
Wortlaut einer Norm jedenfalls nur mit Bedenken tiberspringen. Aus der
Gesetzesbindung folgt somit im Bereich des Steuerrechts — wenn nicht eine
Schranke der Rechtsanwendung, dann doch zumindest — ein Gebot zur
Vorsicht vor Entscheidungen, die der Gesetzeswortlaut nicht mehr triigt.

Der Gesetzestext hat damit fiir den Rechtsanwender jedenfalls eine Warn-
funktion, nach der der Wortlaut der einschligigen Bestimmungen bei der
Entscheidungsfindung nur aus gewichtigen Griinden aufler acht gelassen
werd:n darf.

46 Der Hinweis auf die Grenzen des gesetzlichen Wortlauts findet sich schon bei
Herrmann/Hewer/Rawpach § 6d EStG Anm. 136, 138, 142,
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I1. Das Abwigen von Intery i ichtspunkten im Bewertungsrecht
1. Grundsitzliche Uberlegungen

Neben der Gesetzesbindung, die ich Thnen in ihren verschiedenen Auswir-
kungen soeben in Erinnerung zu rufen versuchte, ist fiir die rechtliche Ar-
gumentation noch das Abwigen und damit ein Element der , Wertverwirk-
lichung“¥, der Freiheit und des eigenverantwortlichen Handelns des Ent-
scheidungstrigers charakeeristisch.

Dies wurde nicht immer so gesehen und bedarf daher zunichst einer Be-
griindung.

Im 19. Jahrhundert war nimlich unter der Herrschaft der Pandektenwis-
senschaft im Privatrecht die Auffassung verbreitet, dafl sich die rechtliche
Argumentation in eine Art von Mathematik verwandeln lasse. Man glaubte
- gleichsam in Vorahnung des Computers und seiner Moglichkeiten —, ei-
nen Kanon aller bedeutsamen Entscheidungsvorgaben entwickeln und so
in ein System einfiigen zu konnen, dafl jede Entscheidung ohne eigenver-
antwortliche Wertung des Rechtsanwenders direkt aus diesen Entschei-
dungsvorgaben ableitbar wird.

Man hat dabei, dartiber besteht heute kaum noch ein Zweifel, die Mog-
lichkeiten der juristischen Systembildung weit iberschitzt. Zwar gibt es in
grofler Zahl die einfach liegenden Fille, die sich unmittelbar aus dem Text
von Rechtsnormen als Entscheidungsvorgaben erledigen lassen. So kann
die tiglich millionenfach auftretende Interessenkollision zwischen Auto-
fahrern, die zur selben Zeit sich kreuzende Straflen passieren wollen, ohne
Umstinde nach der Regel ,Rechts vor Links® beurteilt werden. Und nie-
mand zweifelt daran, daf sich zB iiber den Satz der linearen Gebiude-Afa
ohne zusitzliche Erwigungen allein anhand des Wortlauts des § 7 Abs. 4
EStG entscheiden lifit.

Diese Fille sind zwar praktisch hiufig. Es sind jedoch nicht sie, auf die
sich das Interesse der Juristen konzentriert. Sie bilden nur gleichsam die
Masse des unproblematischen Bestandes, wihrend die charakteristische ju-
ristische Argumentation erst bei der Behandlung der schwieriger liegenden
Fille zum Zuge kommt, die ohne eine Ausdeutung des Gesetzes im Hin-
blick auf hinter der Norm stehende Z hiinge, Wertgrundlagen
und Zwecke nicht befriedigend losbar sind.

Auch hinsichtlich dieser Ausdeutung, dieses auf Vergleichung und Abwii-

47 Ausdruck von Wieacker, Zur rechtstheoretischen Prizisierung des § 242 BGB
(1956) S. 14; zustimmend: Fischer, Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(1960) S. 15.
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gung gerichteten Teils der juristischen Methode kann von Bindung statt
von Freiheit gesprochen werden.*® Denn auch insoweit ist die Entschei-
dungsfindung nicht in die Willkiir des Entscheidungstrigers gestellt.

Aber weil hier verschiedene Gesichtspunkte eine Rolle spielen, die nicht
nur jeder fiir sich schon ein Abwigen oder Werten erfordern, sondern die
auch noch durch Abwiigen oder Werten in das richtige Verhiltnis zueinan-
der gebracht werden miissen, bleibt doch in diesem Teil der Entschei-
dungsfindung ein Freiraum fiir die Argumentation, der aus meiner Sicht
besser mit dem Merkmal der Freiheit als mit dem der Bindung gekenn-
zeichnet wird.

Wenn sich die Darstellungen der Methodenlehre*® heute gern von der ,Be-
griffsjurisprudenz® distanzieren und dafiir die ,Interessen®- oder ,Wer-
tungsjurisprudenz® favorisieren, dann legen sie Gewicht auf dieses zweite
Merkmal juristischer Entscheidungsfindung, das Element des Abwigens,
der Wertung und damit der Freiheit des Entscheidungstrigers im Rechts-
findungsprozefl. Seine Anerkennung fithrt zuriick zu der auch friheren
Zeiten geliufigen Einsicht, dafl jede Rechtsfindung neben den kognitiven
auch volitive Elemente enthilt®®, also nicht nur als Erkenntnisvorgang,
sondern auch als Willensake®* — die Romer sagten eleganter: als Kunst*? —
gedeuter werden mufi.

Wer Bewertungsfragen als Rechtsprobleme behandelt, legt sie damit also
zwar an die Kette der Gesetzesbindung, eréffnet ihnen aber zugleich in
dem durch die Gesetzesbindung freigela Raum die Dimension, in
der sich die juristische Problemdiskussion vollzieht.

In diesem Bereich geht es nicht mehr um das Aufsuchen der einschligigen
Bewertungsnormen. Gefragt ist hier vielmehr nach dem Zusammenhang
der fiir die Bewertung bedeutsamen Entscheidungsvorgaben, nach dem
Zweck der die Rechnungsschritte konstituierenden Merkmale, nach den
Griinden, die fiir ihre Einfilhrung bedeutsam sind.

48 So spricht zB das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 35 S. 263, 279) von
einem ,Gebundensein an Sinn und Zweck des Gesetzes”,

49 Im Vordergrund steht Larenz, Methodenlehre, S. 19 ff,, 117 ff., dessen Werk
iiber die Rechtsprechung der Senate des BFH in das Steuerrecht hineinwirke;
vgl. dazu Woemer, Die Steuerrechisprechung zwischen Gesetzeskonkretisie-
rung, Gesetzesforthildung und Gesetzeskorrektur, in: Tipke, aa0 (FN 38) S, 23,
28. Ferner: Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechusbegriff (1983)
5. 109 ff.

50 Wieacker, 5. 15.

51 Kruse, Das Richterrecht als Rechtsquelle des innerstaatlichen Rechts (1971) S. 9.

52 Ulp. Dig. 1, 1, | pr: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.
Tipke, Steuerrecht S. 93 betrachtet diese Formulierung offenbar mit Abneigung.
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Mit der Diskussion dieser Gesichtspunkte wird bezweckt, in den durch
das Gesetz nicht ausreichend programmierten Entscheidungsfeldern die
Losung aufzufinden, die dem Geist der gesetzlichen Regelung und der

Natur des geregelten Sachz hanges am besten entspricht.

2. Historische, sy ische und teleologische Arg

Unter den fiir diese Diskussion niitzlichen Argumenten werden histori-
sche, systematische und teleologische Gesichtspunkte unterschieden. Aus
ihnen allen lassen sich regelmiflig klare Direktiven fiir die gewiinschte
Entscheidung nicht gewinnen. Gemeinsam ist ithnen vielmehr der Charak-
ter der Vagheit, des Unbestimmten im Hinblick auf das Entscheidungsziel,
so dafl sich die gesuchte Losung mit ihrer Hilfe nicht im Wege einfacher
Deduktion, sondern nur durch Abwigen oder Werten gewinnen lifit.

Auch dies méchte ich an kurzen Beispielen erlautern.

a) Im Jahre 1959 hatte eine Wasserversorgungs-AG gebrauchte Rohrnetze
erworben und fiir diese Rohrleitungen, die in neuwertigem Zustand
25 Jahre genutzt werden koénnen, eine Restnutzungsdauer von 10 Jahren
festgestellt. 8 Jahre spiter hatte sie die Leitungen weiterveriuflert, dabei ei-
nen Gewinn von gut 2% Mill. DM erzielt und diesen Gewinn in eine § 6 b-
Riicklage eingestellt.

Der BFH?** erkannte die Riicklage nicht an, weil es sich bei den Rohren
nicht um die in §6b EStG genannten abnutzbaren beweglichen Wirt-
schaftsgiter mit einer betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer von minde-
stens 25 Jahren gehandelt habe.

Denn unter der betriebsgewoshnlichen Nutzungsdauer sei die Nutzungs-
dauer im Betrieb des veriufiernden Unternehmens zu verstehen. Bei Wirt-
schaftsgiitern, die der VeriuBerer gebraucht erworben habe, sei also nach
der Restnutzungsdauer im Betrieb des jetzigen Veriuflerers zu fragen.
Diese habe die Wasserversorgungs-AG aber selbst nur auf 10 Jahre ge-
schitzt.

Zur Begriindung dieser Entscheidung hat sich der BFH ua auf die Entste-
hungsgeschichte des § 6b EStG berufen, also auf ein historisches Argu-
ment.

Nach den Gesetzesmaterialien sei die Vergiinstigung auf den Fall der Ver-
duflerung langlebiger Anlagegtiter beschrinkt worden, weil nur bei Giitern
von hoher Nutzungsd die Annahme erheblicher stiller Reserven nahe-
liege. Der Gesetzgeber habe also die Nutzungsdauer als Indiz fiir das Aus-
maf der vermuteten stillen Reserven eingefiihrt.

53 BFHIR 164/74 v. 19. 5. 76, BStBl. II 1977 S. 60.
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Im Fall der Veriuflerung komme es jedoch regelmifig zur Auflésung der
stillen Reserven. Folglich kénne die Nutzungsdauer, die das Indiz fir die
Reserven bilde, bei gebraucht erworbenen Wirtschaftsgtitern nur in der
Restnutzungsdauer nach der letzten Veriuflerung liegen.

Nun sind aber die abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiiter gerade im
Hinblick auf die Energieversorgungswirtschaft in die Beginstigung des
§6b EStG einbezogen worden.*® Die Wasserversorgungs-AG hatte gel-
tend gemacht, daf es in der Versorgungswirtschaft durchaus tiblich sei,
Versorgungssysteme zum Buchwert abzugeben. Und der BFH hatte einge-
riumt, dafl dies zutreffen moge.

Also lag offenbar die Annahme, dafl bei jeder Verduferung die stillen Re-
serven realisiert werden, gerade bei dem Wirtschaftszweig, auf den die Ge-
setzesnorm sich bezieht, nicht ohne weiteres auf der Hand. Bei dieser Be-
trachtung verliert die Argumentationsweise des BFH das ihr auf den ersten
Blick zukommende Gewicht und erhilt den auf das Losungsziel bezoge-
nen relativ unbestimmten Charakter, der fiir Argumente aus der Entste-
hungsgeschichte typisch ist.

b) Nicht viel anders liegt es bei den Argumenten, die den systematischen
Zusammenhang einer Norm in den Vordergrund stellen.

Ein Architekt betrieb einen gewerblichen Grundstiickshandel und nahm
auf die ihm gehorenden Hiuser Absetzungen vor. Der BFH* liefl nur bei
den Hiusern, die der Architekt als Kaufeig hergestellt hatte, er-
hihte Absetzungen nach dem (jetzigen) § 7b Abs. 7 EStG zu. Im iibrigen
wurden alle Absetzungen und erhohten Absetzungen abgelehnt.

Denn die Hiuser seien zum Umlaufvermégen des Architekten zu rechnen.
Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie nach § 7 Abs. 1 Satz 1 EStG kimen Ab-
setzungen nur auf Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens in Betracht. Le-
diglich fiir Kaufeigenheime sei hinsichtlich der erhthten Absetzungen zu-
gunsten des Bauherrn in § 7b EStG eine Ausnahme gemacht.

Die Argumentation erscheint auf den ersten Blick zwingend, doch darf
man sich iiber ihre begrenzte Plausibilitit nicht tiuschen. Denn in §7
Abs. 1 Satz 1 EStG wird das Merkmal der Zugehorigkeit des Afa-Objekus
zum Anlagevermogen gerade nicht erwihnt. Und wenn § 6 Abs. I Nr. 1
EStG Absetzungen nur beim abnutzbaren Anlagevermogen auffiihre, so ist
damit nicht zweifelsfrei klargestellt, daff Absetzungen auf Gegenstinde
des Umlaufvermégens unzulissig sind.

54 Bliimich/Falk § 6b EStG Anm. 4e.
55 BFH IV R 34/67 v. 16. 1. 69, BStBL. II 1969 S. 375.
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Liest man §7b Abs. 7 EStG in der jetzt gultigen Fassung genau, 50 legt
diese Vorschrift nur dar, daf der Bauherr von Kauf, h erhshte
Absetzungen in begrenztem Umfang vornehmen kann, ohne an die Ob-
jektbeschrinkung des § 7b Abs. 5 EStG gebunden zu sein. Die grundsitz-
liche Einbeziehung von Kaufeigenheimen als Gegenstinde des Umlaufver-
mégens wird damit — so konnte man argumentieren — als selbstverstindlich
vorausgesetzt.

In §7a Abs. 3 EStG heifit es zudem ohne jede Einschrinkung, dafl bei
Wirtschaftsgiitern, bei denen erhohte Absetzungen in Anspruch genom-
men den, jihrlich mind die Absetzungen nach §7 Abs. 1 oder 4
EStG beriicksichtigt werden milssen. Damit wird vorausgesetzt, dafl alle
Wirtschaftsgiiter, fiir die eine erhohte Absetzung vorgenommen werden
kann, der Normal-Absetzung zuginglich sind.

Wenn der Gesetzgeber in § 7b EStG erhohte Absetzungen fiir Gegenstiin-
de des Umlaufvermagens vorsieht, dann ist er, so liefe sich also argumen-
tieren, von der Einbeziehung des Umlaufvermégens in die Absetzungsob-
jekte ausgegangen.

Auch dieser Schluff ist sicher nicht zwingend, und niemand will ihm, so-
weit ich sehe, folgen. Er zelgt ]edoch dafl selbst in den Fillen, in denen
das Ergebnis nach allg 1er g eindeutig liegt, die Uberzeu-
gungskraft des systematischen Arg s fiir sich genc nicht tiber-
schitzt werden darf.

¢) Dasselbe gilt fur den Zweck eines Gesetzes, der selten so eindeutig er-
mittelt werden kann, daff schon ein Hinweis auf ihn jede Diskussion iiber
die Losung notwendig beenden mufl. Das zeigt ein Versuch, den neuen
§ 6d EStG zu interpretieren.

Wie schon erwihnt, erméglicht § 6d EStG die Bildung einer Rucklage
beim Erwerb von Betrieben, deren Fortbestand gefihrdet ist. Die Riickla-
ge darf 30%, gegebenenfalls 40%, der Anschaffungskosten der Kapitalan-
lage nicht iibersteigen. Der Umfang der Riicklage wird also durch einen
aus den Anschaffungskosten abgelei Betrag begrenzt. Die Frage ist,
ob an die Stelle der Anschaffungskosun unter Umstiinden der niedrigere

Teilwert der Kapitalanlage treten mufi.

Bekanntlich I8t sich der Begriff der Anschaffungskosten auf verschiede-
nen Ebenen verwenden. Es kann damit ein Ausgabenbetrag, es kann aber
auch der aus dem Ausgabenbetrag abgeleitete Wertansatz fiir ein Wirt-
schaftsgut damit bezeichnet sein.

Wenn § 6d EStG den Rucklagenumfang nach einem Prozentsatz des Aus-
gabenbetrages bemifit, besteht kein Anlafl, diesen Betrag im Hinblick auf
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den niedrigeren Teilwert der Kapitalanlage zu kiirzen. Wenn aber mit den
Anschaffungskosten der Wertansatz der Kapitalanlage bezeichnet werden
soll, dann ist wohl § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG zu beachten, wonach ein Ansatz
der Anschaffungskosten beim entgeltlichen Erwerb eines Betriebes nur bis
zur Hohe des Teilwertes der iibernommenen Wirtschaftsgtiter infrage
kommt.

Will § 6d EStG also den Ausgabenbetrag oder den Wertansatz der erwor-
benen Kapitalanlage als Bemessungsgrundlage fiir die Riicklagenbildung
einfithren? Man wird zur Beurteilung dieser Frage den Zweck der neuen
Riicklage in Erwigung ziehen.

Das neue Rechsinstitut soll den besonderen Risiken Rechnung tragen, die
mit dem Erwerb existenzbedrohter Betriebe verbunden sind. Eine Teil-
wertabschreibung kommt regelmiBig erst in Betracht, wenn sich die Kapi-
talanlage als Fehlinvestition erweist. Die neue Rucklage soll es nun ermog-
lichen, die vorhandenen Risiken schon im Zeitpunkt des Erwerbs der Ka-
pitalanlage zu erfassen.®®

Die Riicklage soll also Wirkungen wie eine vorgezogene, in ihren Konse-
quenzen auflosend befristete Teilwertabschreibung entfalten. Das spriche
dafiir, bei ihrer Berechnung wie bei einer Teilwertabschreibung von dem
Wertansatz der Kapitalanlage auszugehen.

In dieselbe Richtung diirfte auch die Bestimmung tiber die Auflésung der
Rucklage deuten, die den Riicklagenumfang mit dem Wert der Kapitalan-
lage dadurch in Verbindung bringt, daf sie im Fall der Teilwertabschrei-
bung auf die Kapitalanlage eine anteilige Herabsetzung der Riicklage vor-
sieht (§ 6d Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 EStG).

Es lassen sich also Griinde dafiir benennen, dafl § 6d Abs. 1 EStG mit den
Anschaffungskosten den Bilanzansatz der Kapitalanlage bezeichnen will.
Auf dieser Basis wire dann der Weg frei fiir eine Argumentation, die unter
den Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 7 EStG an die Stelle der Anschaf-
fungskosten den niedrigeren Teilwert treten lifit.%”

Niemand wird jedoch einer solchen Schluffolgerung einen zwingenden
Charakter bei Sie ist vielmehr - wie die anderen genannten Ge-
sichtspunkte — nur ein Argument in der auf Vergleichen und Abwigen ge-
richteten juristischen Diskussion, das erst durch die persénliche Wertung

56 Dieser Zweck wird in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebracht; vgl.
BT-Drucksache 9/2074 v. 4. 11, 1982 S. 63.

57 Eine Andeutung in dieser Richtung findet sich bei Herrmann/Heuer/Raupach § 6.d
EStG Anm. 47; die Deutung der Rucklage als Wertberichtigungsposten wird je-
doch an and Stelle des Kc (5 6d Anm. 16) ausdrcklich abgelehnt.
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des Rechtsanwenders im Einzelfall fur die von ihm getroffene Entschei-
dung mafigebliche Bedeutung erhilt.

3. Das Gleichbehandlungsgebot im Bewertungsrecht

Wenn es zur Ausdeutung einer gesetzlichen Vorschrift auch regelmiflig
genl.lgt, den Umkrels der Norm selbst abzutasten und aus der Entste-
hte der Regelung, ihrem Zweck oder ihrer systematischen
Ste]lung Schlﬂsse abzuleiten, so gehort zur Interpretationskunst doch auch
die Berticksichtigung der grundlegenden Anforderungen von Recht und
Gerechtigkeit. Denn jede Rechtsnorm ist ihrer gedanklichen Konzeption
nach auf die Rechtsidee zu beziehen®®, auch wenn diese hohere Veranke-
rung der gesetzlichen Bestimmungen im Alltag der Rechtsanwendung viel-
fach in den Hintergrund tritt.
Werden die Fragen der Bewertung also als Rechtsprobleme behandelt,
dann kann iiber sie nicht ohne Blick auf die Grundanforderungen von
Recht und Gerechtigkeit entschieden werden. Zu den damit angesproche-
nen rechtsethischen Prinzipien von Verfassungsrang gehort das Gleichbe-
handlungsgebot, das willkiirlichen Differenzierungen entgegenwirkt.
Das Gleichbehandlungsgebot richtet sich allerdings zuniichst an den Ge-
setzgeber selbst und driingt ihn zB daraufhin, immer wieder erneut iber
die Vereinfachung der von ihm erlassenen Regelungen nachzusinnen.
Denn je komplizierter und undurchsichtiger sich eine Regelung prisen-
tiert, desto weniger vermag sie zu gewihrleisten, daff ihre Anwendung zu
gleichen Entscheidungen in gleichgelagerten Fillen futhrt.
Auch erscheint es unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung bedenk-
lich, wenn ein Gesetz, um verstanden und zweckentsprechend gehandhabt
zu werden, den Einsatz eines umfangreichen Beratungsapparates und ho-
her Informationskosten verlangt. Denn nicht jeder Steuerpflichtige wird
diesen Einsatz aufbringen konnen oder wollen. Es ist wohl nicht ganz
falsch, wenn man die These vertritt, dafi gerade in dieser Richtung eine be-
sondere Problematik der bilanzsteuerrechtlichen Bewertungsvorschriften
liegt.

Unter dem Gleichbehandlungsgesichtspunkt bedenklich kann im iibrigen
auch der durch Gesetz oktroyierte Ansatz unterschiedlicher Bewertungs-

58 Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 54 S. 43, 67 ff.) hat dies (im Hinblick
auf nationalsozialistische Gesetze) negativ dahin formuliert, dafl ,Geltungsan-
ordnungen, sollen sie als Recht gelten, diese Qualitit nicht lediglich dadurch er-
langen, dafl sie von der staatlichen Macht im jeweils vorgesehenen Verfahren
gesetzt sind, sondern daB sie dariiber hinaus inhaldich nicht fundamentalen
Prinzipien der Idee der Gerechtigkeit widersprechen durfen®.
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mafstibe fiir verschiedenartige Wirtschaftsgiiter sein. Mein Mitarbeiter,
Herr Dr. Balke, hat diese Frage gerade fur einen speziellen Bereich, nim-
lich fiir die Bewertung von Vermogenszufliissen im Erbschaftsteuerrecht,
untersucht und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dafl die Bewertung des
Grundbesitzes zu Einheitswerten bei der Erbschaftsteuer wegen der mit
ihr verbundenen Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Vermogenspo-
sten fiir verfassungswidrig gehalten werden muf}.*

Hier soll jedoch nur das Bilanzsteuerrecht und der mit ihm verkniipfte Re-
gelungsbereich der Absetzungen interessieren. Das Gleichbehandlungsge-
bot gewinnt bei der Interpretation des § 7b Abs. 1 Satz 4 EStG Gewicht.

Denn hier hat der Gesetzgeber einige Anschaffungsvorginge von der Be-
glinstigung durch erhéhte Absetzungen ausgenommen, dabei aber eine so
problematische These zugrunde gelegt, dafl die Vorschrift so, wie sie dort
steht, zu unbefriedigenden Ergebni: fithren mufi.

So sollen zB Anschaffungsvorgiinge unter Ehegatten, die die Zusammen-
lagung wihlen ko , von der Begiinstigung ausgeschlossen sein,
damit die Begiinstigung den Eheleuten nicht fiir dasselbe Objekt zweimal
zufillt. Doch vermag diese Uberlegung schwerlich zu iiberzeugen, weil
das Gesetz den Eheleuten, die iiber zwei Objekte verfiigen, die Vergtinsti-
gung zweimal zugesteht. Warum aber sollten Ehepaare, die nur iiber ein
Objekr verfiigen, weniger forderungswiirdig sein?

ver

Hinzu kommt, dafl der Ausschlufi fiir getrenntlebende Paare, bei be-
schrinkter Steuerpflicht eines Partners, fir Paare in sog. ,Onkelehen® und
fiir Anschaffungsvorgiinge unter sonstigen Familienangehorigen nicht gilt,
ohne daf} ein Gcsich:spunkt erkennbar wiire, der fiir eine Sonderregelung
nur gerade gegeniiber den im Gesetz genannten Personen spricht. Schon
die Vereinbarkeit der Ehegattenklausel mit dem Gleichbehandl it
ist daher nicht leicht zu begriinden.*

59 Balke, Emnheitswert oder Verkehrswert fiir Grundbesitz im Erbschaftstever- und
Schenkungsteuerrecht? Die Arbeit wird voraussichtlich 1984 in den Schriften
zum Steuerrecht des Duncker & Humblot-Verlages erschei

60 Schmidt/Drenseck §7b EStG Anm. 6¢ empfiehlt, die ganze das Einkommen-
steuerrecht verkomplizierende Vorschrift des § 7b Abs. 1 Sawz 4 EStG aufzuhe-
ben. Die bedenklichen Seiten der Ehegattenklausel (§7b Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
EStG) hat insbesondere Siffing, Der neue § 7b EStG und die neuen §§ 144, 14b
und 15 BerlinFG, FR 1977 5. 337, 339 herausgearbeitet, der jedoch das Bedenk-
liche dieser Vorschrift nicht in ihrem Grundgedanken, sondern nur in ihrer Aus-
gestaltung sieht. Ausdriicklich Verstindnis fiir den Grundgedanken der Ehegar-

1l Ehalcndae. Ll , a0 (FN 5), § 7b EStG RdNr. 105, der nur im
AnschluB an Siffing die Frage aufwirft, ob die Besserstellung der beschrinkt
steuerpflichtigen Eheleute ,grundgesetzmiaflig” ist.




als Rechtsproblem 35

Noch grofiere Bedenken sind jedoch gegeniiber der sog Tausch-
klausel vorzubringen, die Anschaffungsvorginge von der Begiinstigung
ausschlieBt, wenn der Erwerber in zeitlichem Zusammenhang mit der An-
schaffung an den Veriuflerer ebenfalls ein Absetzungsobjekt iibertrigt.*!

Denn eine wiederholte Ausnutzung der Vergiinstigung durch einen Hin-
und Hertausch von Absetzungsobjekten kommt schon wegen der Objekt-
beschrinkung nach § 7b Abs. 5 EStG nicht in Betracht, die jedem Steuer-
pflichtigen die Vergtinstigung nur einmal zugesteht. Die Tauschklausel
liuft also darauf hinaus, Tauschpartner von der Vergiinstigung ganz aus-
zuschliefen, was schwerlich zu tiberzeugen vermag.

Dieser Ausschlufl erscheint insbesondere dann unbefriedigend, wenn der
Tausch vernunftigen Zwecken der Wohnraumversorgung dient, wie sie
vom Staat an sich eher zu fordern, aber sicher nicht zu behindern sind.

So hatte ein Hamburger Wohnungseigentimer die von ihm bisher be-
wohnte 3-Zimmer-Wohnung gegen eine 4-Zimmer-Wohnung im gleichen
Haus getauscht, weil er fiir seine heranwachsende Familie eine grofiere
Wohnung benbrtigte.

Das Finanzgericht Hamburg®® sprach ihm in einer bisher noch nicht
rechtskriftigen Entscheidung vom Mirz 1980 die erhthten Absetzungen
trotz der Tauschklausel zu. Denn es beruhe auf Zufilligkeiten, dafl der
Kliger die Wohnung durch Tausch habe erwerben konnen. Eine gesetzli-
che Regelung, die Zufilligkeiten zum Anlafl nehmen wirde, den Steuer-
pflichtigen zu benachteiligen, wire aber nicht sachgerecht und damit ver-
fassungsrechtlich bedenklich.

Das Finanzgericht hat gemeint, diesen Bedenken durch eine einschrinken-
de Interpretation des § 7b Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 EStG Rechnung tragen zu
kénnen. Danach soll die Tauschklausel nur fiir den Tausch funktionsglei-
cher Wohnungen gelten. Ob diese Interpretation ausreicht, um der
Tauschklausel einen Sinn zu geben, der den durch sie angeordneten Aus-
schlufi von der Begiinstigung trigt, kann man bezweifeln. Doch soll das

61 Kritik gegeniiber dem Grundgedanken der Tauschklausel (§7b Abs. | Satz 4
Nr. 2 EStG) schon bei Littmann, aaO (FN 5), § 7b EStG RdNr. 105 |. Die Text-
fassung der Tauschklausel beleuchter kritisch: Sdffing, Die einkommensteuer-
rechtlichen Regelungen des Gesetzes iiber steuerliche Vergﬂnsllgungen bei der

Herstellung oder Anschaffung best Wohnget Inf. 1977 S. 313,
318 £.; Siffing, Die Tauschklausel des §7b Abs. 1 5atz4 Nr 2 EStG, FR 1982
S. 323, Die aus der Textf der Tauschkl | herrithrenden verf

rechtlichen Bedenken betonen: Hemnaneuﬂfﬂaupatﬁs 7b EStG Griine Blit-
ter 14/15; Schmidt/Drenseck § 7b EStG Anm. 6¢.
62 FG Hamburg, EFG 1980 S. 432,
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hier nicht interessieren. Das Urteil des Finanzgerichts Hamburg macht je-
denfalls deutlich, daff neben den herkémmlichen Auslegungsgesichtspunk-
ten auch das Gleichbehandlungsgebot in der Arg ationspraxis des

Absetzungsrechts beachtet werden mufi.

4. Bewertungsrecht und Privatautonomie

Wihrend die Bedeutung des Gleichbehandlungsgebots fiir das Steuerrecht
immerhin noch so naheliegt, dafl seine Beriicksichtigung bei der Ausdeu-
tung von Bewertungsbestimmungen so leicht nicht iberraschen wird, gibt
es einen anderen Gesichtspunkt, den ich ebenfalls zu den Grundanforde-
rungen an eine gerechte Ordnung zihlen mochte, der bei der Interpreta-
tion des Bewertungsrechts aber bisher eher in den Hintergrund trite.

Ich denke dabei an die Verpflichtung des Staates, die unabhingige Ent-
scheidung des einzelnen, sein Recht zur Selbstbestimmung zu respekiie-
ren, soweit es nicht mit tibergeordneten 6ffentlichen Interessen in Kolli-
sion gerit.

Dafl auch der Respekt vor der Sphire der Selbstbestimmung des einzel-
nen, der Schutz also der Privatautonomie, zu den Grundanforderungen an
eine gerechte Ordnung gehort, ist ein Gedanke, der dem Privatrechtler be-
sonders naheliegt, da ja bekanntlich das gesamte Privatrechtssystem auf
die beiden Grundwerte der Privatautonomie und der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit bezogen werden kann.

Wenn es danach zu den obersten Anforderungen der Gerechtigkeit ge-
hort, die Freiheit des einzelnen, den Bereich seiner Selbstbestimmung zu
respektieren®?, dann ist jeder Eingriff in diesen Bereich rechtfertigungsbe-
diirfrig.* Uberall dort, wo das Gesetz dem einzelnen sein Verhalten vor-

hreibt, ihn zu best versucht, wo er selbst bestimmen kénnte, gilt
es also zu fragen, ob der damit verwirklichte Eingriff durch das vorgege-
bene Wertsystem auch wirklich gerechtfertigt wird.

Mit dieser Fragestellung ist auch an die Bewertungsregelungen des Bilanz-

63 Auch Tipke, Steuerrecht 5. 21 versteht den Schutz der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit als Gebot der Gerechtigkeit. Vgl. auch den Hinweis bei Kriele, Krite-
rien der Gerechtigkeit (1963) S.26 auf Brecht, Politische Theorie (1961)
S. 477 ff., wo es zu den funf Postulaten der Gerechugkeu gezihlr wird, daf

Imne uber dne Erfordemnsse des akzeptierten Wertsy gehende Frei-
L } .l. 1 duf

64 Kriele, Freiheit und Glcxdﬂ:elt. in: Benda/Maibofer/Vogel, Handbuch des Verfas-
sungsrechts (1983) 5. 129, 139 betont die Rechdertigungsbedurfrigkeit jeder
Freiheitseinschrinkung.
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steuerrechts heranzutreten. Die Fragestellung hat hier besonderes Ge-
wicht, weil dieses Rechtsgebiet in einer fiir den Aufienstehenden erstaunli-
chen Weise von Vorgaben lebt, die nicht aus dem Sinnzusammenhang der
Besteuerung zu stammen scheinen.

Das hingt mit der engen Verbindung des Bilanzsteuerrechts und des Han-
delshilanzrechts zusammen. So werden aus dem Handelshilanzrecht in das
Bilanzsteuerrecht Vorgaben iibertragen, fiir die in den Zwecken der Be-
stenerung so leicht keine Grundlage zu sehen ist.

Diese Verbindung zwischen Handels- und Steuerrecht, der ganze Kom-
plex von Fragen, um dessen Losung sich das sogenannte Mafigeblichkeits-
prinzip bemiiht, bedarf unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Privat-
autonomie einer sorgfiltigen Uberpriifung.

Denn wem fiele es zB leicht, mit einer strikt auf die Besteuerung bezoge-
nen Argumentation zu begriinden, warum stille Reserven nicht ausgewie-
sen werden dirfen oder warum die neue § 6 d-Riicklage die Bildung eines
entsprechenden Passivpostens in der Handelsbilanz zur Voraussetzung
hat.

Wenn es aber eine solche aus dem Steuerrecht stammende Begriindung
nicht gibt, dann sind die g en Besti gen bedenklich, weil der
Respekt vor der Privatautonomie verlangt, dafl jede Fremdbestimmung
aus dem zugrunde liegenden Regelungszusammenhang gerechtfertigt wer-
den kann, jede Bewertungsvorschrift des Bilanzsteuerrechts also aus dem
B hang ableitbar ist.

B

Diese durch die Verfassung gezogene Grenze jeder Fremdbestimmung,
die sich auch in dem VerhilnismiBigkeitsprinzip oder in dem Ubermafi-
verbot*® wiederfindet, darf bei der Auslegung der gesetzlichen Bestimmun-
gen nicht unberticksichtigt bleiben.

Wer es daher mit der ganz herrschenden Meinung® bisher fiir richtig
hielt, daff dem handelsrechtlichen Niederstwertprinzip im Bilanzsteuer-
recht durch einen Teilwertzwang Rechnung getragen werden muff, der
sollte doch noch einmal (iberlegen, ob sich diese Interpretation wirklich
auf den Besteuerungszweck zuriickfithren lafit.

Die Frage ist bekanntlich aktuell. Auch bei Forderungen ist das Niederst-
wertprinzip zu beachten. Wie niedrig miissen also die Auslandskredite an
hoch verschuldete Linder in der Steuerbilanz angesetzt werden?

65 Vgl. dazu Tipke, Steuerrecht S. 38. Danach verstdBit gegen das UbermafBverbot,
was zur Erreichung des Regelungszieles nicht erforderlich ist.
66 Vgl FN7.
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Auf eine parlamentarische Anfrage hat die Bundesregierung vor kurzem
erklirt, dafl die deutschen Kreditinstitute 1982 bei Auslandsforderungen
Abschreibungen in einer GroBenordnung von zwei Milliarden DM vorge-
nommen haben. ,Ob diese Wertberichtigungen ausreichend seien®, so
heifit es in der Zeitungsmeldung als wortlicher Bericht®’, ,mufiten die Kre-
ditinstitute und ihre Wirtschaftspriifer beurteilen®.

Die Bundesregierung sieht also selbst die Frage der Risikovorsorge als eine
den Wirtschaftspriifern anheimgegebene, handelsrechtliche Problematik
an. Kommt darin nicht deutlich zum Ausdruck, daff jedenfalls die Bundes-
regierung kein spezifisch steuerliches Interesse an der Einhaltung des Nie-
derstwertprinzips erkennen kann?

C. Schlufibemerkungen

Die rechtliche Betrachtungsweise, deren Merkmale ich an Beispielen aus
dem Bilanzsteuerrecht zu erliutern versuchte, zeigt den Rechtsanwender
zwischen Bindung und Freiheit.

Beides ist vielen listig. Die Bindung wird als formaljuristische Beengtheit
empf\mden, die den Sachverstand der Experten in das Prokrustesbett un-
zureichender Gesetzesbesti gen zwingt. Und auch das Element der
Freiheit ist nicht wlllkommen, weil es Unruhe schafft, den Stand der Er-
kenntnis immer wieder infrage stellt und fur die Unsicherheit jeder Pro-
gnose zur kiinftigen Entwicklung des Bilanzsteuerrechts verantwortlich

ist.

Dennoch besteht kein AnlaB, die verbreitete Abneigung gegen das juristi-
sche Denken zu akzeptieren. Benutzen wir die rechtliche Betrachtungswei-
se vielmehr als Hebel, um der von einem prominenten Betriebswirtschaft-
ler formulierten Parole: ,Weg vom Rechnen und hin zum Denken!“* zu
folgen und das so unzureichend als ,Rechnungswesen” gekennzeichnete
Gebiet aus dem Dunstkreis der Expertenweisheit in die Helligkeit der of-
fenen Diskussion unter unbefangenen Juristen zu ziehen.

Diese Diskussion ist, wie jeder weiff, unabschliefbar. Sie hat jedoch zu
manchen Fragen des Bewertungsrechts noch gar nicht mit dem erforderli-
chen Nachdruck begonnen. Daher ist es in jedem Fall zu begriiien, daf3
sich diese Tagung mit dem Thema ,Bewertung als Rechtsproblem® ein-
dringlich beschiftigen wird.

67 FAZ, Blick durch die Wirtschaft, 11. August 1983 5. 8.
68 Rose, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre und Steuerpraxis, JbFStR 1970/71
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5. Zusammenfassung

1. Definiti

1. Bewertung als Vergleich

Bewerten heiflt in 6konomischen Zusammenhiingen im weiten Sinne: Ord-
nen von Aktionen im Hinblick auf ein Ziel oder Zielbiindel. Wenn es zB
mehrere technische Verfahren gibt, ein Gut zu erzeugen, und diese Ver-
fahren sich dadurch unl:rn- iden, daf ein knapper Produktionsfaktor in
verschied M zt wird, so lassen sich diese Verfahren
nach der Elnsatzmerlge des knappen Faktors bewerten, in eine Reihenfol-
ge bringen. Schon diese sehr allgemeine Definition von Bewerten enthilt
ein sehr wichtiges Element: Den Vergleich. Jeder Bewertung liegt mehr

Prahl 11
rr
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oder minder implizit ein Vergleich zugrunde.! Die Bewertung ist damit ab-
hingig von den Vergleichsmoglichkeiten, die dem Bewerter zuginglich
sind. Sie werden auch als sein Entscheidungsfeld bezeichnet.

2. Nutzenwerte und monetire Werte

Eine Reihenfolge von Aktionen kann ordinal definiert sein: a, ist besser (»)
als a,, a,»a; usw. Auch das ist schon eine Bewertung.

Gewahnlich bedient man sich jedoch einer kardinalen Skala, indem man
den Aktionen reelle Zahlen zuordnet. Als Mafleinheiten werden entweder
Nutzeneinbeiten oder Geldeinheiten verwendet. In der Praxis spielt die Be-
wertung in Nutzeneinheiten insbesondere dann eine Rolle, wenn eine Ak-
tion im Hinblick auf mehrere Ziele gleichzeitig bewertet werden soll. Da-
zu werden sogenannte Scoring-Modelle verwendet.? Fur die Wertanalyse 2B
im Einkauf sind sie seit langem gebrauchlich.’ Die Bewertung in Geld ist
mithin nicht die einzige, aber doch hiufigste Art der Bewertung. Die je-
weilige Menge der einer Aktion zugeordnete Geldeinheiten basiert ge-
wohnlich direkt oder indirekt auf tatsichlich bezahlten Preisen (monetire
Werte). Im tibrigen ist das Fehlen von Marktpreisen in den zentral gelenk-
ten Planwirtschaften sozialistischer Staaten eine der wichtigsten Ursachen
ihrer geringen Effizienz. In ihnen kénnen die vielfiltigen Bewertungspro-
bleme nur sehr mangelhaft geldst werden.

Hiufig treten an die Stelle von Aktionen Giiter — dh Sachen, Rechte oder
andere skonomische Vorteile (zB Know how oder Kundenbeziehungen).
Das ist aber nur eine verkilrzte Ausdrucksweise; denn die Giiter werden
im Hinblick auf einen bestimmten Einsatz, also im Rahmen einer Aktion,
bewertet.

3. Ziclabhingigkeit der Bewertung

In engerem Sinne kann man dann Bewerten als Zuordnen von Geldeinhei-
ten zu Giitern im Hinblick auf ein Ziel definieren. Die Bewertung dient
damit der Entscheidungsfindung.* Dabei mufl man sich bewufit sein, dafl

Vgl zB Stiitzel, Wert und Preis, in: Handwérterbuch der Betriebswirtschaft, 4.
Aufl. 1976 Sp. 4405.
Vgl. 2B Bamberg/Coenenberg, Betriebswirtschaftliche Entscheidungslehre, 3.
Aufl. 1981 S. 43 ff.
Vgl 2B Karge, Wertanalyse, in: Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 4. Aufl.
1976 Sp. 4429 ff.
Vgl. Engels, Betrichswirtschaftliche Bewertungslehre im Lichte der Entschei-
dungstheorie, 1962 5. 27 ff.

(]
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das Ziel von Person zu Person verschieden sein kann, aber auch eine Per-
son mebrere Ziele haben kann,

Damit kénnen einem einzigen Gut je nach dem verfolgten Ziel verschiede-
ne Werte zugeordnet werden. Bei niherer Betrachtung von Bewertungs-
problemen stellt sich heraus, dafl mehrfache Ziele eher die Regel als die
Ausnahme sind. In letzter Zeit hat die explizite Beachtung mehrfacher Zie-
le in der Wirtschaftswissenschaft besondere Beachtung gefunden. Aber
auch die Vergleichsmoglichkeiten, die Alternativen, kénnen von Person zu
Person und von Ziel zu Ziel verschieden sein.

4. Das Bewertungsproblem

Das betriebswirtschaftliche Bewertungsproblem besteht nun darin, einer
Aktion bzw. einem Gut im Hinblick auf ein vorgegebenes Ziel oder Ziel-
biindel durch Auswahl der richtigen zielrelevanten Alternative denjenigen
Wert zuzuordnen, der zur optimalen Handlungsweise fithrt. Dazu zwei
Beispiele:

(1) Ein zentrales Problem der betriebswirtschaftlichen Theorie, dem auch diese Ta-
gung zum groflen Teil gewidmet ist, besteht darin, die Werte zu bestimmen, die den
Vermdgensgegenstinden in der Bilanz zugeordnet werden sollen, damit der Jahres-
abschluB seine Zwecke, zB die Ermittdung des ausschtittbaren — und/oder zu be-
steuernden — Gewinnes unter der Restriktion des Gliubigerschutzes optimal erfiille.
Freilich besteht auch hier das thlem, dafl der Jahresabschlufl mehreren Zielen
dienen soll: Neben der Aussct g und B etwa auch der
Effizienz des Kapitalmarktes durch “Information der Kaplulgeher iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung des Unternehmens. In der Literatur, aber auch in der Pra-
xis, wird seit Uber 50 Jahren nicht nur tiber die Rangordnung der Bilanzzwecke,
sondern auch oder vor allem wber die zielrelevanten Alternativen gestritten. Aus der
Alternative Fortfuhrung liefle sich der Wiederbeschaffungswert, aus der Alternative
Liquidation der Verkauf als maBgeblicher Bil blei

(2) Ein fast ebenso hart umstrittenes Problem ist die B g panzer U
Hier wurde lange Zeit nicht gentigend beachtet, dal der Wert einerseits vom Hand-
lungsziel und andererseits von den Alternativen zB des Kiufers oder Verkiufers be-
stimmt wird. Daher gibt es auch nicht einen einzigen objektiven Wert eines Unter-
nehmens — wie man das friher annahm - sondern nur ziel- und alternativenabhiin-
gige Grenzpreise aus der Sicht einer Partei sowie Schiedspreise als Versuch eines fai-
ren Interessenausgleichs.®

k

5 Siche hierzu zB Moxter, Betriebswirtschaftliche Gewinnermittlung, 1982 S.
103 ff.

6 Siehe hierzu in diesem Band Moxter, Grundsitze ordnungsmifliger Unterneh-
menshewertung S. 387.
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II. Wertarten

Zur niheren Bestimmung des Wertansatzes ist es erforderlich, seine Di-
mensionen zu erdrtern.” Dazu zihlen hier

- der Zeithezug,

— der Marktbezug,

- der Subjektbezug und
— der Unsicherheitsgrad.

1. Zeitbezug von Werten

Der Wert, der einer Aktion oder einem Gut zugeordnet wird, bezieht sich
auf einen Zeitpunkt oder Zeitraum. Zum Beispiel kann der Borsenkurs ei-
ner Aktie von Zeitpunkt zu Zeitpunkt, der Zinssatz fir die Uberlassung
von Geld fiir verschiedene Zeitriume verschieden sein.

a) Tageswerte

Wenn Bewertungen, wie oben behauptet, der Entscheidungsfindung die-
nen, so muf} sich der Wert auf den Entscheidungszeitpunkt beziehen. Man
bezeichnet ihn als Tageswert, in manchen Zusammenhingen auch als Ge-
genwartswert. Fiir vertretbare Giiter kann ihr Wert durch %benragung von
Marktpreisen fiir alternative gleichartige Guter ermitelt werden. Der
Wert einer Tonne leichten Heizéls im Zeitpunkt heute kann durch Zuord-
nung des Marktpreises, der heute fiir eine andere Tonne Heizol gleicher
Art gezahit wird, bestimmt werden. Das gilt aber nur dann, wenn ein funk-
tionsfihiger Markt existiert.

b) Zukunfiswerte

Komplizierter wird die Bestimmung des Tageswertes nicht vertretbarer Gii-
ter. Allerdings mufl sich wenigstens die monetire Nutzung solcher Giiter
oder ihre Herstellungsausgabe aus Marktpreisen ableiten lassen. Zum Bei-
spiel ist der skonomische Wert des Kolner Doms selbst nicht bestimmbar,
auch wenn seine Existenz ékonomische Auswirkungen auf die Stadt Kéln
oder das gegeniiber liegende Hotel hat. Der Wert eines Unternchmens
laft sich dagegen fiir den Eigentimer oder Kaufinteressenten aus den
kiinftig voraussichtlich erzielbaren Einnahmeiiberschiissen ableiten.

Allerdings miifiten diese zukiinftigen Geldgréfien zur Ermittlung eines

7 Zu Einzelheiten siehe Wi Der Wertbegriff in der Betriebswirtschafuslehre,
1956.
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Wertes und damit zur kardinalen Ordnung von Alternativen auf den Bewer-
tungszeitpunkt projeziert werden. In Investitionskalkiilen geschieht das ge-
wohnlich durch die Diskontierung der kiinfrigen aus dem Objekt resultie-
renden Zahlungen. Der so ermittelte Barwert von Zukunfiswerten ist auch
ein Tageswert. Fiir die Handels- und Steuerbilanz werden Zukunftswerte
jedoch nur ausnahmsweise, zB bei Pensionsriickstellungen, durch Diskon-
tierung auf den Bewertungszeitpunkt bezogen.

¢) Vergangenbeitswerte

Bei der Bilanzierung und Besteuerung werden hiufig Vergangenbeitswerte,
insbesondere bistorische Anschaffungswerte, benutzt. Thr Bezug zum Bewer-
tungszeitpunkt ist problematisch. In einer evolutioniren Wirtschaft, in der
Marktpreise und Handlungsalternativen sich indern, sind historische Wer-
te fiir die Wertermittlung im Bewertungszeitpunkt direkt nicht relevant.

Aber auch bei konstanten Preisen miifite der historische Wert auf den Be-
wertungszeitpunkt bezogen werden. Dieser Bezug kann durch Aufzinsung
hergestellt werden, analog zur Abzinsung von Zukunfiswerten. Das ist in
manchen betriebswirtschaftlichen Kalkiilen auch wiblich, zB in der Investi-
tionsrechnung und niherungsweise auch in der Kostenrechnung durch
den Ansatz kalkulatorischer Zinsen und deren Verrechnung als Kosten.
Fiir die Handels- und Steuerbilanz ist der Bezug von Vergangenheitswer-
ten auf den Bewertungszeitpunkt aber nicht iiblich.

2. Marktbezug von Werten

Als zweite Dimension von monetiren Werten wurde der Marktbezug ge-
nannt. Miirkte sind — von Borsen einmal abgesehen — gewohnlich nicht
vollkommen. Der Beschaffungswert eines Gutes kann daher erheblich von
seinem Verkaufwert zum gleichen Zeitpunkt abweichen. Zur niheren
Kennzeichnung von Werten ist daher zwischen Beschaffungs- und Absatz-
marktwerten zu unterscheiden. Zu ersteren zihlen auch fiktive Wiederbe-
schaffungswerte, 2B in der Kalkulation und in Substanzerhaltungsrechnun-
gen; zu letzteren gehort auch der sog. Liquidationswert, der sich beim
Verkauf auflerhalb des normalen Umsatzprozesses, zB bei Auflésung eines
Betriebes, ergibt.
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3. Subjektbezug von Werten
a) Objektivierung von Werten durch Marktpreise

Wie schon erwihnt, basieren monetire Werte gewthnlich — unmittelbar
oder mittelbar — auf Markrtpreisen. Fir die Giiter — genauer gesagt: fiir
gleichartige Giiter — kisnnen selbst Markrpreise bestehen, oder es existieren
nur Marktpreise fiir die zu ihrer Herstellung erforderlichen Produktions-
faktoren oder fur die durch ihre Verwendung erzielbaren Nutzungen.

Im ersten Falle, also bei Existenz von Marktpreisen fiir gleichartige Giiter
selbst, ist ihre Bewertung objektivierbar. Fiir den Wirtschaftsverkehr ist
dieser Marktzeitwert durch sachverstindige Dritte feststellbar, die Werter-
mittlung also nachpriifbar. In juristischen Zusammenhingen wird er auch
als gemeiner Wert oder Verkebrswert bezeichnet. Das schliefit nicht aus,
dal fiir ein solches Gut subjektive Werte ermittelt werden, die vom Markt-
preis abweichen und daher zum Kauf oder Verkauf des Gutes anreizen.

b) Subjektive Kalkulationswerte

Problematischer ist die Bewertung bereits dann, wenn gleichartige Giiter
mit bekannten Preisen nicht existieren, das zu bewertende Gut aber repra-
duzierbar ist. Zum Beispiel soll der Wert einer Spezialmaschine ermittelt
werden, die verkauft werden soll oder die durch einen Schadensfall ver--
nichtet wurde. Dann kann der Wert aus den Marktzeitwerten der fiir ihre
Reproduktion einzusetzenden Produktionsfaktoren abgeleitet werden.
Dazu gehoren die Preise und Mengen des Materials und der Arbeitsstun-
den, die der Maschine direkt zugerechnet werden. Doch kann hier schon
das Mengengenist von Produzent zu Produzent verschieden sein. Jedem ist
dies aus Ausschreibungen zB fiir den Bau eines Hauses bekannt, Weit gra-
vierender wird das Problem bei den dem Gut nicht direkt zurechenbaren
Produktionsfaktoren, wie anteilige Nutzung von Anlagen und Verwal-
tungspersonal, wie Zinsen, Steuern, Entwicklungsanstrengungen. Eine ob-
jektivierbare Zurechnung solcher Gemeinkosten ist nicht moglich. Das gilt
sowohl fiir Produktgemeinkosten (zB Verwaltungskosten) als auch fiir Po-
rioden-Gemeinkosten (insb. Abschreibungen).

Noch stirker subjektiv sind Bewertungen, die sich aus dem Nutzen ablei-
ten, den ein Gut fiir den Besitzer in der Zukunft stiften wird. Die Nutzun-
gen sind nicht nur von den notwendig subjektiven Plinen fiir die Verwen-
dung des Gutes abhingig, sondern vor allem von den kiinftigen Daten-
konstellationen, mit deren Eintritt der Bewerter rechnet. Ein solcher Nuta-
wert kann auch fiir reproduzierbare Giiter ermittelt werden. Dann lassen
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sich Reproduktionswert und Nutz- oder Ertragswert einander gegeniiber-
stellen. Der kleinere von beiden sollte mafigeblich sein; denn der Bewerter
wird einen hoheren Ertragswert nicht bezahlen, wenn er das Gut zu nied-
rigeren Ausgaben wiederbeschaffen kann, er wird aber auch keinen Repro-
duktionswert bezahlen, wenn die kiinftigen erwarteten Ertrige ihn nicht
rechtfertigen. Auf diesen Uberlegungen beruhen zB die Entscheidungswerte
ftir die Bewertung von Unternehmen. Fiir nicht reproduzierbare Giiter, wie
zB Patente, ist allein der subjektive Ertragswert entscheidend.

4. Unsicherheitsgrad von Werten

Bei subjektiven Kalkulationswerten, insbesondere Ertragswerten, wird be-
sonders deutlich, daf sie auf alternativen Handlungsméglichkeiten und Er-
wartungen iiber kiinftige Datenkonstellati dem sog Entschei-
dungsfeld des Bewerters, beruhen. In aller Regel wird der Bewerter, zu-
mindest bei niherem Nachdenken, den Eintritt alternativer Datenkonstel-
lationen zu bestimmten zuktinfrigen Zeitpunkten fiir maéglich, ja fiir ir-
gendwie wahrscheinlich halten. Damit taucht die Frage auf, welche Daten-
konstellationen der Bewertung zugrunde gelegt werden sollen. Hier tut
sich das weite Feld der Entscheidungstheorie auf, das in der Okonomie in-
nerhalb der letzten 20 Jahre ein tiberragendes Interesse gefunden hat. Oh-
ne auf diese komplexe Problematik hier eingehen zu kénnen, sei nur dar-
auf hingewiesen, dafl bei expliziter Beriicksichtigung der Unsicherheit
tiber den Eintritt kiinftiger Datenkonstellationen subjektiv verschiedene
Werte angesetzt werden konnen, zB der als ,risikoneutral® bezeichnete
mathematische Erwartungswert, oder ein Wert, der die gewshnlich vorhan-
dene Risikoschen stirker beriicksichtigt.*

5. Zusammenfassung

Lassen Sie mich die Uberlegungen zu den Wertarten kurz zusammenfas-
sen:

— Der Wert einer Aktion oder eines Gutes ist auf den Bewertungszeitpunkt
zu beziehen. Wenn es sich bei den Werten, die dem zu bewertenden Gut
zugeordnet werden, nicht direkt bereits um Tageswerte handelt, muf8
der Bezug insbesondere von Zukunftswerten durch Abzinsung herge-
stellt werden.

— Da die Mirkte gewohnlich unvollkommen sind, mufl bei monetiren

B Siehe hierzu zB Bamberg/Coenenberg, Betricbswirtschaftliche Entscheidungsleh-
re, 3. Aufl. 1981 S. 14 ff.
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Werten, die auf Marktprelsen beruhen, zwischen Beschaffings- und Ab-

sat: unterschieden werden.

Fiir Giiter, bei denen Marktzeitwerte fiir gleichartige Guiter existieren, ist ei-
ne Ob)ek:tmemng dcr Beweru.mg mdglich. Fiir andere Giiter kiinnen nur
Kalkulati rteermittelt werden. Sie kénnen aus den RPpl’Ddi‘&ﬂOl’!!kDﬂt’ﬂ
oder dem Ertragswert des Gutes abgeleitet werden. Die Kalkulationswerze
entziehen sich einer Objektivierung. Sie sind subjektive, von den Zielen und
dem Entscheidungsfeld des Bewerters abhingige Werte.

Insbesondere bei Zukunftswerten mufl die Tatsache berticksichtigt wer-
den, dall Unsicherbeit dartiber besteht, welche Datenkonstellation kiinf-
tig eintreten wird. Die Risikobereitschaft des Bewerters beeinflufit die Be-
wertung zusitzlich,

111. Anwendung von Grundiiberlegungen zur Bewertung auf die Bilanzierung
1. Bilanzwerte als Entscheidungshilfe

Wenn man akzeptiert, dafl Bewertung letztlich der Entscheidungsfindung
dient — und das ist in der Okonomie eigentlich nicht bestritten —, so kann
man sich fragen, welchen Bezug die Bilanzbewertung zu tkonomischen
Entscheidungen aufweist, fiir welche Entscheidungen die Bilanz hilfreich
sein soll.

In Deutschland ist man gewohnt, den Jahresabschluff durch die Brille des
Gliubigerschutzes zu sehen und in der Ermittlung des ausschiittbaren und
bestewerbaren Gewinnes seinen wichtigsten oder sogar einzigen Zweck zu
erblicken. In den Vermégensgegenstinden wird ein Schuldendeckungspo-
tential gesehen, das durch Zerschlagung oder Fortfuhrung des Unterneh-
mens realisiert werden kann.? Eine Bilanzierung zu Anschaffungswerten
ist damit allerdings schwer vereinbar, auch wenn man eine - wie mr
scheint gewagte — Finanzierungshypothese einfihrt, dafl immer dann, wenn
das als H:......E gelegte Geld . . iber die Schuldendeckung hin-
aus vorhanden ist und gewinnabhi :,. Ausgaben nur aus dariiber hin-
ausreichendem Vermog erfolgen, ...fiur die anschlieBende Abrech-
nungsperiode das Risiko des Gliubigers hinreichend begrenzt® ist.”® Hitte
man wirklich fir die Bewertungsgrundsitze der Bilanzierung nur den

9 Vgl. zB Moxter, Bilanzlehre, 1974 5. 25 ff. und 215 ff.; Leffion, Grundsitze ord-
nungsm!{hger Buchfiihrung, 6. Aufl. 1982 S, 55 ff.

10 Schneider, Rechusfind durch Deduktion v. Grund rd iflig
Buchfuhrung aus gesetzln:hen JahresabschluBzwecken, StuW 1983 S. 152,
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Gliubigerschutz im Sinn, so miifite man zu Tages-Verkaufswerten bilan-
zieren. Das mag man zu Zeiten, als das Unternechmensvermagen haupt-
sichlich aus Handelswaren bestand, mitunter tatsichlich gemacht haben.
Fiir heutige Industrie- und Dienstleistungsunterneh wird eine solche
Bdanziemng nicht ernsthaft erwogen. Der Glidubigerschutzgedanke er-
scheint mir in dieser Form iiberstrapaziert.

Schaut man einmal in die angl: rikanischen Lander, so wird dort als pri-
miirer, ja oft einziger Zweck der Handelsbilanz die Information der Kapi-
talgeberund zwar insbesondere der Eigenkapitalgeber gesehen!, allerdings
bei einer wesentlich schirferen Trennung von Handels- und Steuerbilanz
als sie hierzulande vertreten wird. Die Information durch das Unterneh-
men in Form des Jahresabschlusses soll es den Kapitalgebern ermdglichen,
selbst ein Prognosemodell iber das Unternehmen, vor allem uber seine
kiinftigen Zahlungen an die Kapitalgeber, zu entwickeln. Dieses Progno-
semodell soll dann Entscheidungen tiber Zukauf, Halten oder Verkauf
von Anteilen, Gewihrung oder Riickforderungen von Krediten unterstiit-
zen. Insofern dient also der Jahresabschluff - und mittelbar damit die Be-
wertung der Bilanzposten — der Entscheidungsfindung. In Deutschland
billigt man der Information durch den Jahresabschluff nur ,nachgeordne-
ten Charakter® zu, die sich zudem nur auf die Gliederung beziehen kén-
ne.'? Mir erscheint diese Gewichwung der Informationsfunktion der Bilanz
nicht gerechtfertigt.” Ob aber die Anschaffungswerte fiir Informations-
zwecke am besten geeignet sind, ist dann immer noch eine offene Frage.

2. Anschaffungs- und Zukunftswerte im handelsrechtlichen Jahresabschluf
a) Anschaffungswerte

Die Anschaffungswerte von Realgiitern und Valuta-Forderungen lassen
bei Preis- und Wechselkursinderungen einen klaren Bezug auf den Be-
wertungsstichtag weitgehend vermissen. Zwar wird bei Anwendung des
Niederstwertprinzips anstelle des Anschaffungswertes der niedrigere Wie-
derbeschaffungs- oder Veriuflerungswert angesetzt und insoweit der Be-
zug zum Bewertungszeitpunkt hergestellt. Bei gestiegenen Wiederbeschaf-

11 Vgl. zB Financial Acc ing Standards Board: S of Financial Accoun-
ung Concept No. 1: Objccnvcs of Financial Reporting by Business Enterprises,
1978 S. 15 ff.

12 So zB jungst Mellwig, Bilanzrechtsprechung und Betriebswirtschaftslehre, BB
1983 5. 1615.

13 Zur Informationsfunktion der Jahresabschliisse siche 2B Poblmann, Die Wahl v.
Bewertungskonzeptionen im externen JahresabschluB unter b derer Bertick-
sichtigung von Preisinderungen, 1982 S. 127 ff.




48 Busse von Colbe, Bewertung

fungs- oder iiber den Anschaffungswerten liegenden Absatzmarktwerten
ist jedoch die Beibehaltung von Anschaffungswerten erklirungsbediirftig.

Historisch gesehen gab es zumindest fiir das Vorratsvermdgen bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts keine festen Bewertungsregeln. Es wurde zu Wieder-
beschaffungs- oder Veriuerungswerten bilanziert, zT aber auch zu An-
schaffungswerten.

Auch das HGB von 1897 regelt noch nicht die Bilanzbewertung. Das
GmbH-Gesetz von 1892 begniigt sich noch mit einer Vorschrift fiir das
Anlagevermigen, nach der der Anschaffungswert die Obergrenze bilder.
Fiir Kapitalgesellschaften enthielt jedoch schon das Allgemeine Preufische
Landrecht von 1794 zwar nur als dispositives Recht, dann aber die Aktien-
rechisnovelle von 1884 als zwingendes Recht den Anschaffungswert als
Obergrenze, das Niederstwertprinzip und das Verbot der Aktivierung von
Organisationskosten. Diese Bewertungsnormen vom Ende des 19. Jahr-
hunderts sind als Reaktion auf die Aktienskandale der achtziger Jahre fiir
Aktiengesellschaften entstanden und dann zu Grundsitzen ordnungsmifi-
ger Buchfithrung geworden.™

Uber die Griinde dafiir, daff sich der Anschaffungswert fiir die Bilanzierung
durchgesetzt hat, kann man nur Vermutungen anstellen. Ein Grund mag dar-
in liegen, dafl der verteilungsfihige Gewinn bis ins 19. Jahrhundert hinein
durch eine Einnahmeiiberschufirechnung ermittelt wurde; nicht verkaufte
Waren konnten durch Ansatz zum Anschaffungswert aus der Rechnung aus-
geklammert werden. Der Ausweis unrealisierter Gewinne wurde vermieden.
Auch die intersubjektive Nachpriifbarkeit der Rechnungslegung mag zur Fa-
vorisierung des Anschaffungswertes beigetragen haben, zumal in einer Zeit,
in der das Anlagevermégen in der Regel relativ geringer war als heute. Doch
erscheint die Nachpriifbarkeit eher als Nebenbedingung denn als Grundlage
einer Bewertungskonzeption gerechtfertigt,

Ein Blick iiber die Grenzen lehrt, dafl das Anschaffungswert- und das Rea-
lisationsprinzip nicht tiberall so streng beachtet werden wie bei uns. So
sind zum Beispiel gelegentliche Aufwertungen des Anlagevermogens'® und
die Umrechnung von Valutaposten zum Tageskurs' dort in Jahresab-

14 Siehe hierzu im einzelnen Schneider, Geschichte betriebswirtschaftlicher Theo-
rien, 1981 S, 439 ff.

15 Zum Beispiel in Frankreich, zuletzt durch das Finanzgesetz fiir 1978, Nr.
77-1467 v. 30. 12. 1977, Art. 69; décret Nr. 78=737 v. 11. 7. 1978. Aufwertungen
v. Anlagen werden mitunter auch in Grofi-Britannien vorgenommen.

16 Vgl. zB International A ing Standards C i Stellungnahme zur Bi-
lanzierung der Auswirkungen o Wechselkursinderungen (IASC 21), 1983,
Tz 25,
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schliissen anzutreffen, die sonst auf dem Anschaffungswertprinzip beru-
hen; auch der insbesondere in angelsichsischen Lindern ibliche Ansatz
von Beteiligungen an assoziierten Unternehmen kann als Abweichung vom
strengen Anschaffungswertprinzip verstanden werden. Die 4. EG-Richtli-
nie sieht in Art. 33 Moglichkeiten der Aufwertung iiber den Anschaffungs-
wert hinaus und in Art. 59 die Equity-Methode als Wahlrechte fur die
Mitgliedslinder der EG vor, von der einige Staaten auch Gebrauch ge-
macht haben oder voraussichtlich machen werden.” Der Wunsch, den Be-
zug zum Bewertungszeitpunkt dort wiederherzustellen, wo Anschaffungs-
und Wiederbeschaffungswert zu weit auseinanderklaffen oder die Nach-
priifbarkeit des Tageswertes gewihrleistet ist, mag solchen Regelungen
zugrunden liegen. Eine Abwdigung zwischen der Relevanz der Information
fiir den Empfinger und der Nachpriifbarkeit erscheint geboten.

Eine Indizierung der Anschaffungswerte mit einem allgemeinen Geldwertin-
dex mit dem Ziel einer Realkapitalerhaltung fithrt historische Anschaf-
fungswerte zwar niher an das Preisniveau am Bilanzstichtag heran, begeg-
net aber sonst den gleichen konzeptionellen Bedenken wie der nominelle
Anschaffungswert. Auch indizierte Anschaffungswerte sind insofern Ver-
gangenheitswerte, wenn auch in Einheiten gleicher Kaufkraft ausgedriickt,
als sie Anderungen der Preisrelationen seit dem Anschaffungszeitpunkt
nicht widerspiegeln.

b) Zukunfiswerte

Zukunftswerte werden in der Bilanz nur ausnahmsweise auf den Bewer-
tungszeitpunkt bezogen. Das gilt zB fiir Pensionsriickstellungen und lang-
fristig gewihrte unverzinsliche Darlehen. Fiir bérsennotierte Rentenpapie-
re des Umlaufvermégens ergibt es sich iiber die Beachtung des strengen
Niederstwertprinzips.

Insgesamt erscheint dieser Bezug von Zukunftswerten nur einzelner Bi-
lanzposten ziemlich willkiirlich. Bei systematischer Beachtung des Bezuges
von Zukunftswerten auf die Gegenwart miiflten unter Beachtung des
Grundsatzes der Wesentlichkeit zumindest mittel- und langfristige Riick-
stellungen generell sowie unter dem Marktsatz verzinsliche Forderungen
und Verbindlichkeiten mit mittleren und langen Restlaufzeiten als Barwer-
te ermittelt werden.'® Zumindest Beteiligungen, evil. auch Sachanlagen,

17 Vgl. Gebhardt, Die Beriicksichtigung von Preissteigerungen bei der kiinftigen
Aufstellung von Jahresabschlussen in den EG-Mirgliedslindern, BFuP 1982 5.
1ff.

18 Siehe hierzu in diesem Band den Beitrag von Clemm, Der Einflufl der Verzins-
lichkeit auf die Bewertung der Aktiva und Passiva S. 219,
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mifiten zur Beachtung des Niederstwertprinzips mit ihrem Ertragswert
angesetzt werden, wenn er unter dem Anschaffungswert liegt.

3, Alternative Bewert 1 ptionen

Die Unzufriedenheit mit der auf dem Anschaffungswertprinzip beruhen-
den herkémmlichen Bewertungskonzeption fur die Bilanzierung, die sich
bei kritischer Betrachtung als ein Sammelsurium einzelner, zT miteinander
schwer vertriglicher Bewertungsregeln ausnimmt, hat Theoretiker immer
wieder gereizt, nach altermativen Bewertungskonzeptionen Ausschau zu hal-
ten. Ganze Bibliotheken sind dazu geschrieben worden. Zwei alternative
Bewertungskonzeptionen sind hauptsichlich diskutiert worden: Generelie
Bewertung zu Wiederbeschaffungswerten und zu Barwerten.

a) Wiederbeschaffungswerte

Insbesondere in Zeiten starker Preiserhéhungen wurde immer wieder di=
Forderung erhoben und zT verwirklicht, die Sachgiiter in der Bilanz iiber
den Anschaffungswert hinaus zu Wiederbeschaffungspreisen anzusetzen.
In Deutschland wurde diese Diskussion besonders intensiv in den zwanzi-
ger Jahren gefithrt'?, flammte aber auch in den letzten Jahrzehnten immer
wieder auf.?® Sie wurde unter dem Stichwort Substanzerbaltung der Unter-
nebmung gefihre. Im Jahre 1975 griff das Institut der Wirtschaftsprifer
den Gedanken auf und empfahl zur Kontrolle der Substanzerhaltung den
publizititspflichtigen Unternehmen die Verdffentlichung einer Neben-
rechnung zum Jahresabschluff auf der Basis von Wiederbeschaffungswer-
ten?!, fand bei den Unternehmen aber nur ein sehr schwaches Echo.

In England und den USA ist die Diskussion seit ca. 10 Jahren akruell. In
den USA hat sie zu Regelungen durch den Financial Accounting Standards

19 Als bedeutendster Verfechter der Bilanzierung zu Wiederbeschaffungswerten in
Deutschland gilt Schmidt, Die organische Bilanz im Rahmen der Wirtschaft,
1921, Nachdruck der 3. Aufl. unter dem Titel: Die organische Tag thilanz,
1951.

20 Vgl. insbesondere Hax, Die Substanzerhaltung der Betricbe, 1957; Sieben/Schils-

bach, Substanzerha]r.ung und anteilige Fremdfinanzierung, BFuP 1973 5. 577 ff.;

di und Kapitalerhaltung, Handworterbuch des Rect

sens, 2. Aufl. 1981 Sp. 1511 ff

H:upr.fachausschuﬂ des Instituts der Wirtschaftsprifer: Stellungnahme HFA

2/75: Zur Berticksich der Sub haltung bei der Ermittlung des Jah-

resergebnisses, Wpg. 1975 S. 614 ff.

2
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Board?, in Grofibritannien durch das Accounting Standards Committee®
gefithrt. Den groflen borsennotierten Gesellschaften wurde die Publika-
tion von Nebenrechnungen zum Jahresabschluff auf Wiederbeschaffungs-
wertbasis zur Pflicht gemacht. In den Hochinflationslindern Siidamerikas
sind schematisierte Formen der Bilanzierung zu Wiederbeschaffungsprei-
sen inzwischen zur Hauptrechnung geworden.

Die stindige Wiederbeschaffung verbrauchter Produktionsfaktoren erfor-
dert danach ihre Bewertung zu Wiederbeschaffungswerten, zumindest im
Ausmafl der Finanzierung des Unternehmens durch Eigenkapital (Netto-
Substanzerhaltung). Die Hauptschwierigkeit dieser Konzeption liegt dar-
in, daf der technische Fortschritt und Wandlungen der Nachfrage durch Wie-
derbeschaffungswerte héchst unvollkommen erfaflt werden. Was ist zB
der Wiederbeschaffungswert eines Koblekraftwerkes, wenn es durch ein
Kembkraftwerk erserzt werden soll? Auflerdem sind die Wertansiitze auch

sonst schwer nachpriifbar.

b) Ertragswerte

Auf dem Going-Concern-Prinzip beruht auch die zweite alternative Bewer-
tungskonzeption, der Ansatz der Aktiva und Passiva zu den Barwerten der
aus ihnen kiinflig resultierenden Zahlungen. Theoretisch ist diese Konzep-
tion iiberzeugend, da der Wert eines Gutes — wie wir oben gesehen haben
— von seiner subjektiv geplanten Verwendung abhiingt, soweit fiir das Gut
selbst keine Marktpreise vorhanden sind. Dann sind aber nur Einnabmen
erbringende Giiterkomplexe einzeln bewertbar, dh einzelne Sparten oder
Werke eines Unternehmens, im Extrem nur das ganze Unternehmen als Ein-
heit. Ein solcher subjektiver Ertragswert — subjektiv hinsichtlich der Ziele,
des Entscheidungsfeldes und der Einschitzung der Unsicherheit — ist
durch Dritte kaum oder nur in weiten Grenzen nachpriifbar. Ein Jahresab-
schluf auf dieser Basis diirfte dann als Instrument der Rechenschaftslegung
kaum noch brauchbar sein, auch wenn er fiir Anlageentscheidungen niitz-
lich sein mag. Praktische Anwendung hat diese Bewertungskonzeption bis-
her offenbar nicht gefunden.

22 Financial Accounting Standards Board (FASB): Statement of Financial Accoun-
ting Standards No. 33: Financial Reporting and Changing Prices, 1979.

23 Institute of Chartered Accountants of England and Wales, Accounting Stan-
dards Committee: Statement of Standard Accounting Practice (SSAP) No. 16:
Current Cost A ing, in: A y, Vol. 91, 1980 5. 97 ff.
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4. Abhiingigkeit der Bewertung vom Bilanzzweck

Die mindestens ein Jahrhundert alte Diskussion iiber die Bewertung in der

Bilanz hat die Frage nach der optimalen Bewertungskonzeption bisher nicht
l6sen konnen. Ein Grund dafiir ist wohl darin zu suchen, dafl der Jahres-
abschlufl verschied Zwecken di soll und je nach der Gewichtunz

der Zwecke die eine oder andere Bewertungskonzeption besser erscheint.’
Empirische Untersuchungen zB tiber die Prognosestirke von Abschlissen
mit verschiedenen Wertansitzen, zB zur Vorhersage der Zahlungsunfihig-
keit, der Dividendenentwicklung oder der Borsenkurse, die fiir Entschei-
dungen von Kapitalanlegern direkt wichtig sind, oder wenigstens der Ge-
winnentwicklung, haben bisher keine eindeutigen Ergebnisse erbrachi.
Solche Untersuchungen wurden und werden noch gegenwirtig vor allem
in den USA in grofler Zahl aber auch in Deutschland zumindest vereinzelt
dun:hgefijhl‘t.”

Eine Konsequenz aus den nicht eindeutigen, 2T widerspriichlichen Ergeb-
nissen empirischer Untersuchungen scheint sich abzuzeichnen: Fir die pe-
riodische Information der Kapitalgeber gewinnen Rechnungen an Bedeu-
tung, die wieder stirker an Zablungsvorginge anknupfen. Cash-Flow- oder
Kapitalflufirechnungen iiber die Vergangenbeit, moglicherweise in kompri-
mierter Form auch tiber die Zukunft®, finden in Theorie und Praxis stei-
gendes Interesse.”” Theoretisch ist ihr Bezug zu kiinftigen, fiir Kapitalge-
ber relevanten Zahlungsstromen enger als die auf vielen Periodisierungen
beruhende Bilanz, ZZ ist allerdings offen, ob solche Rechnungen Informa-
tionen bieten, die zusitzlich zu denen des herkémmlichen Jahresabschlus-
ses — oder sogar alternativ zu ihnen — bessere Entscheidungen der Kapital-
anleger ermoglichen. Die Kapitalgeber miifiten erst lernen, mit solchen In-
formationen umzugehen, um eine empirische Uberpritfung tiberhaupt zu
ermoglichen.

24 Siche hierzu zB Pohimann, Die Wahl von Bewertungskonzeptionen im externen
Jahresabschluf unter besonderer Berﬂcksw}mgung von Prelslndcrungen I9BI

25 Vgl. zB Ge bbardt, Insol aus helichen Jah
1980. Einen Uberblick bieten Ci berg, ua: Empirische Bilanzforschung in
D hland. Eine B dsaufnah Die Betriebswirtschaft, 1978 S. 495 ff.

26 Siche zB [jiri, Theory of Accounting Measurement, 1975 5. 141 ff.
27 Siche zB den Uberblick bei Busse von Colbe, Kapital- und Finanzfluirechnung,
Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 4. Aufl. 1981 Sp. 891 ff.
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5. Bilanzierung als Instrument der Konfliktlésung

Zudem mufl man sehen, daf der Jahresabschlufl auch ein Instrument der
Konfliktlssung zwischen verschiedenen am Unternehmen interessierten
Gruppen, wie Management, Gesellschafter, Gliubiger, Fiskus und Arbeit-
nehmer ist. Die einen sind primir am Selbstfinanzierungsspielraum, die
anderen an Ausschiittungen, Kreditsicherheit, Steueraufkommen oder
Entlohnung in jeglicher Form interessiert. Je nach den rechtlichen und so-
zialen Rahmenbedingungen in einem Lande sind die Einflufi- und Kompen-
sationsmoglichkeiten unterschiedlich. Damit ist die Bilanz-Bewertung kein
allein national, unabhingig von Zeit und Ort, zu losendes Problem, son-
dern auch Gegenstand eines politischen Aushandlungsprozesses. Die Debatte
um die Umsetzung der 4. EG-Richtlinie ist ein beredtes Beispiel fur diese
These. Den Bemithungen um eine internationale Vereinbeitlichung der
Rechnungslegung insbesondere durch das International Accounting Stan-
dards Committee und die Harmonisierung im Rahmen der EG erwachsen
hier Grenzen, die hiufig iibersehen werden.?®

IV. SchluBbemerkungen

Ich habe versucht, die Bewertung als allgemeines betriebswirtschaftliches
Problem in wenigen Grundlinien aufzuzeigen und einige Uberlegungen
auf die Bilanzbewertung anzuwenden. Bei dieser Anwendung ergab sich,
dafl die in Deutschland und in den meisten westlichen Industrielindern
geltende Bilanzierung auf Basis des Anschaffungswertes mit der Bewertungs-
theorie schwer vereinbar ist. Andererseits kann die Theorie auch — noch -
keine optimale Bewertungskonzeption anbieten, obgleich dariiber seit we-
nigstens 50 Jahren intensiv nachgedacht wird. Ob die Theorie es je kann,
mag angesichts der politischen Implikationen zweifelhaft sein. Vielleicht
kénnen aber solche Grundiiberlegungen doch hier und da Anstofle zum
Nachdenken tiber Einzelfragen oder Kriterien fiir deren Losung bieten.

28 Niheres siche zB Busse von Colbe, The Search for Internationally Accepted Ac-
counting Principles, in: The Finnish Journal of Business Economics, 1978 5.
215 ff.; derselbe: Financial Accounting Research in Germany - some Socioeco-
nomic Dsuﬂ i , in: Hopwood/Schreuder (Hrsg.), European Contribution to
Accounting Research, 1984 (im Druck).
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A. Einleitung — Historische Grundlagen

1. Einleitung

Das Mafigeblichkeitsprinzip beschiftigt seit jeher nicht nur die Steuer-
rechtswissenschaft und -Anwendung, sondern auch die Nachbarschaftsdis-
ziplinen, wie Handelsrecht und Betriebswirtschaftslehre. Das Steuerrecht
offnet sich hier auch in unvergleichbarer Art gegeniiber aufiersteuerlichea
Normen, so dafl das vielzitierte, oftmals aber auch unsachgerecht ge-
brauchte Schlagwort von der ,Einheit der Rechtsordnung® diesfalls durch-
aus am Platz ist. § 5 Abs. | EStG schligt die Briicke zu den Grundsitzen
ordnungsmifliger kaufminnischer Buchfithrung in unmifiverstindlicher
Deutlichkeit und it diese auch fir den Ausweis des steuerlichen Be-
triebsvermégens entscheidend werden. Dennoch ist nicht zu tibersehen,
dafl der Mafigeblichkeitsgrundsatz im Steuerrecht selbst seinen Ursprung
hat und damit auch seine Ausformung und Abgrenzung nur vom Steuer-
recht her zu erkennen und zu verstehen sind.

Die folgende Darstellung wird sich daher in keinem Punkt auf eine Ver-
selbstindigung dieses Prinzips einl , sondern vielmehr die Reichweite
des Phinomens der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbi-
lanz immer wieder von neuem in einer ausschlieflich steuerrechtlichen
Auslegung zu bestimmen trachten. Dies soll aber ebensowenig in einer
strengen Wortinterpretation erfolgen, wie die Auffassung des Titels dieses
Beitrages: denn allein die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Bewer-
tung in der Steuerbilanz zu untersuchen, ohne die vorgeordnete Frage der
Mafigeblichkeit fiir die Bilanzansitze selbst zumindest in ihren Umrissen
zu priffen, mifite einen blof torsohaften Eindruck entstehen lassen. So
sehr auch in der Folge Bilanzansatz und Bewertung zu trennen sein wer-
den, besteht doch das Bedtirfnis nach einer Gesamtschau des Mafigeblich-
keitsgrundsatzes, welche allfillige Teilergebnisse allein erst zu rechtferti-
gen vermag.

Nicht nur aus Griinden der gebotenen Kiirze und des gegebenen Rahmens
soll dabei auf eine vergleichende Darstellung der dsterreichischen Rechts-
lage so gut wie vollkommen verzichtet werden: vor allen Dingen bestimmt
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der wesentliche Gleichklang des dsterreichischen Rechtes mit dem ehema-
ligen deutschen Normenbestand zu diesem Vorgehen, da aus einem sol-
chen Vergleich keinerlei neue Denkanstofe zu gewinnen wiren: Verstind-
nis und Kodifizierung der GoB befinden sich in Osterreich wesentlich auf
dem Stand des alten reichsdeutschen Aktiengesetzes aus 1937, wohingegen
das Ertragsteuerrecht keine dem deutschen Einkommensteuer-Anderungs-
gesetz aus 1969 vergleichbare Anpassung im Mafigeblichkeitsgrundsatz er-
fahren hat, sondern ebenso noch immer die Auffassung des Einkommen-
steuergesetzgebers aus 1934 wiedergibt.

I1. Historische Grundlagen

Wenn nun des weiteren die historischen Grundlagen des MaBgeblichkeits-
prinzips kurz skizziert werden, so erfiillt dies nicht den Selbstzweck einer
gleichsam ,ab urbe condita“ gegebenen Darstellung. Diese soll allenfalls
anderen Quellen entnommen werden.! Der hier gegebene historische Ab-
riff hat vielmehr die Aufgabe, die unterschiedlichen Auffassungen tber die
Bedeutung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes bereits an ihren Wurzeln
sichtbar zu machen und damit der historischen Interpretation zu dienen.

Die Entwicklungslinie fithrt dabei — wie in vielen Grundsatzfragen des gel-
tenden Einkommensteuerrechts — zum preuflischen Einkommensteuerge-
setz aus 1891.2 War das MafBgeblichkeitsprinzip noch in der Regierungs-
vorlage zu diesem Gesetz nicht enthalten gewesen, wurde es schliefilich
durch das Abgeordnetenhaus dennoch durchgesetzt. Der steuerpflichtige
+Gewinn aus Handel, Gewerbe und Bergbau® sollte demnach generell
nach handelsrechtlichen Grundsitzen zu ermitteln sein, wobei allerdings
auch steuerliche Sondervorschriften zu beachten wiren. Die Formulierung
des § 13 des prEStG aus 1891 macht dabei von allem Anfang an einen auch
ganz klar in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommenden Zielkon-
flikt um das Mafgeblichkeitsprinzip deutlich: Wihrend nimlich das Abge-
ordnetenhaus die Liberalisierung der steuerlichen Gewinnermittlung
schlechthin iiber das Handelsrecht anstrebte und auf diesem Weg die zahl-
reichen, ,variablen Elemente des Gewinnes” einer Beurteilung durch die
Steuerbehtirden entziehen wollte, war die Verwaltung bestrebt, das
Zweckgefiige der Steuernormen selbst durch einen entsprechenden Ver-

Vgl. vor allem die interessante Abhandlung von Pausch, der nachweist, daffl am
Anfang der Entwicklung die Steuerbilanz gestanden ist (Pawsch, DS(Z/A 1979
S. 59). S. a. den guten Uberblick bei Alsheimer, ZfB 1974 5. 841.

PrG v. 24. 6. 1891 prGS, 8. 175.

ra
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weis in § 13 auch zur Geltung zu bringen.* Von Anfang an stand damit
dem Maflgeblichkeitsgrundsatz als liberalisierendes Prinzip der Mafigen-
lichkeitsgrundsatz als Ordnungsprinzip gegeniiber. Das erste reichsein-
heitliche Einkommensteuergesetz aus 1920 lie den Maflgeblichkeits-
grundsatz w lich getastet.* Erst mit dem nachfolgenden Einkor-
mensteuergesetz aus 1925 ritt insofern eine bedeutsame Verschiebung
zugunsten des Ordnungsprinzips ein, als die steuerlichen Sondervorschrif-
ten einen wesentlichen Ausbau erfahren.® Dennoch bleibt die Mafigeblich-
keit des Handelsrechts als Grundsatznorm fiir den gesamten Bereich dar
steuerlichen Gewinnermittlung zuniichst gewahrt.”

Einen entscheidenden und wohl bis heute wirksamen Qualititssprung hat
dagegen der Maflgeblichkeitsgrundsatz durch das Einkommensteuergeseiz
aus 1934 erfahren®: nicht mehr die Differenzgrofie des steuerlichen Ge-
winnes sollte vorab von handelsrechtlichen Vorstellungen beherrschr sein,
sondern speziell der Ansatz des Betriebsvermogens. Die §§ 5 und 6 des
EStG aus 1934 trennen erstmals Bilanzansatz und Bewertung im Mafigeb-
lichkeitsgrundsatz. Wihrend vordem schlechthin der Gewinn primir nach
den Grundsitzen ordnungsgemifier kaufminnischer Buchfithrung zu er-
mitteln war, bezieht sich § 5 EStG 1934 nur mehr mittelbar auf den Ge-
winn und zwar iiber den Bilanzansatz. Im Bewertungsgefiige des § 6 sucht
dagegen der Gesetzgeber die autonome Assimilierung an die GoB, das
heifit wiederum nicht auf dem Weg einer Zuriickdriingung der Sondervor-
schriften des EStG aus 1925, um damit das Steuerrecht schlechthin gegen-

3 Diese bewegte Entwicklung sehr genau aufbereitend Fuisting/Strutz, Die preulii-
schen direkten Steuern 8. Aufl. 1/1 5. 594 ff
4 RGv.29.3. 1920, RGBL. §. 359. S. aber die diesh liche B g des Ord

prinzips in den Materialien zum EStG 1920, zitiert von Maassen, FR 1972 5. 145.

5 RGv. 10. 8. 1925, RGBL S. 189.

6 So verweist § 13 EStG 1925 auf sehr umfangulches steuerliches Sonderrecht. Zu
dieser Zisur in der Entwicklung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes s. a. Alsheimer,
ZfB 1974 5. 841, 845 . \

7 Diesen Gn.mdsatz eines blofl speziellen Vorranges des Sleuerreclus vor dem Han-
delsrecht hat bereits der RFH zum EStG 1920 betont (RFH v, 16. 1. 23, RFHE
11 S. 249); er war auch fiir das nachfolgende EStG aus 1925 bedeutsam (so Zim-
mermann, Einkommensteuergesetz 1925 S, 149). Becker folgert diesen allgemei-
nen Vorrang des Handelsrechts zumal aus dem Wortlaut des § 13 EStG 1925,
wonach steverliche Sondervorschriften blof .zu beachten” wiren, dh die kauf-
minnischen Regeln nicht vollstindig ersetzen konnten (Becker, Das Einkommen-
steuergesetz 1925 in: Hand) der Reich geserze 11/1 S. 330). Da-
gegen hieB und heifle es noch immer (vgl. § 5 Abs. 5 EStG idgF) ab dem nachfol-
genden EStG 1934, dafl die steverlichen Sondervorschrifien schlechthin ,zu be-
folgen* wiiren (vgl. FN 10).

8 RGv. 16. 10. 1934, RGBI. 1 8. 1005.
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tiber den GoB verstirkt zu &ffnen; der damalige Gesetzgeber wiihlt viel-
mehr einen weitgehend GoB-konformen Ausbau der bilanzsteuerlichen
Bewertungsvorschriften. So wurden vor allem die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zum grundlegenden Wertmafistab erhoben®, das han-
delsrechtliche Niederstwertprinzip beachtet und der absolut uneinge-
schrinkte Wertz hang aufgegeben. Alles Vorschriften, die heute
noch von Bedeutung sind, aber nicht vergessen lassen diirfen, daff damals
gegeniiber den GoB im Bereich der bilanzsteuerlichen Bewertung nicht
mehr das Regel-Ausnahme-Verhiltnis angestrebt wurde, sondern einander
zwar wesentlich entsprechende, aber autonome Regelsysteme geschaffen
wurden.!®

Der Gesetzgeber hat sich sodann wiederum im Jahre 1969 mit dem Mafi-
geblichkeitsgrundsatz beschiftigt!* und die vorgenannten Akzente des
EStG aus 1934 wohl noch verstirkt. Dies fithrt jedoch bereits zur gegen-
wirtigen Rechtslage und soll daher auch im Zusammenhang mit den ein-
schligigen Sachfragen im folgenden behandelt werden. Hier wird auch der
Platz sein, diese ersten historischen Einsichten noch zu vertiefen.

B. Umfang und Inhalt des materiellen Mafigeblichkeitsprinzips
I. MaBgeblichkeitsgrundsatz und Bilanzierungsumfang
1. Die subjektbezogene Aussage des § 5 Abs. 1 EStG

Um nun den MaBigeblichkeitsgrundsatz in einer ersten Abgrenzung erfas-
sen zu konnen, ist es notwendig, § 5 Abs. | EStG iiberschauend in einen

9 Der Ersatz des gemeinen Wertes als grundlegender Wertmafistab (so noch § 19
Abs. 1 EStG 1925) durch die Anschaffungs- oder Herstellungskosten diirfte auf
ein Urteil des RFH aus dem Jahre 1927 zuriickzufuhren sein, wonach den GoB
unterworfene Steuerpflichtige stets nur zu den niedrigeren Anschaffungs- oder
Herstellungskosten (subsidiirer und wahlweiser Wertmafistab des § 19 Abs. 2
EStG 1925) bilanzieren durften, um den Ausweis nicht realisierter Gewinne zu
vermeiden. § 19 Abs. 1 EStG 1925 war damit insoweit bedeutungslos geworden
(so auch Zom, Handelsbilanz und Steverbilanz, in: Fragen des geltenden Steuer-
rechts, Kosln 1930 8. 10).

10 Dieses Verstindnis notige nicht allein die gegentiber § 13 EStG 1925 geinderte
Wortfassung des Mafigeblichk dsatzes auf, wobei etwa auch der Ersatz
des Wortes ,beachten® durch bcfolg:n in §5 EStG 1934 im Hinblick auf die
steuerliche Bewertung bedeutsam sein dirfte (vgl. FN 7); die Materialien zum
EStG 1934 bestitigen vielmehr diese Interpretation sowohl durch die Begriin-
dung zu § 6 als auch durch die zu § 5 (!) getatigte Aussage, dafl sich die steverli-
chen Bewertungsvorschriften nunmehr den kaufminnischen Bewertungsgrund-
sitzen ,mehr anschl als die entsprechenden Vorschriften des EStG 1925%
(vgl. die amtliche Begrindung zum EStG 1934, RStBl. 1935 S. 33, 37 f.).

11 Gesetz v, 16. 5. 1969, BGBL. 1 S. 421.
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Gesamtzusammenhang zu den Person und Gegenstand der Gewinnbe-
steuerung bestimmenden Steuervorschriften zu bringen. Tipke bezeichnet
§5 Abs. | EStG als eine unvollstindige Vorschrift!; so erfafit das Mafi-
geblichkeitsprinzip jedenfalls nicht die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit
und auch die Einktinfte aus Land- und Forstwirtschaft kénnen jedenfalls
nur itber die Vorschrift des § 141 Abs. 1 der AO mit diesem Grundsatz in
Zusammenhang gebracht werden.! Allein aus §5 Abs. 1 EStG heraus
deckt jedoch der Mafigeblichkeitsgrundsatz den gesamten Bereich der
Buchfithrung im Gewerbebetrieb ab, so daft sich zumindest keine Sinnwid-
rigkeiten innerhalb dieser, von den handelsrechtlichen GoB urspriinglich
erfaflbaren Materie ergeben kénnen.™

§5 Abs. 1 EStG spricht zunichst ,Gewerbetreibende® im Sinne des Ein-
kommensteuerrechtes an; tiber § 8 Abs. 1 des KStG dehnt sich der Maf@-
geblichkeitsgrundsatz auch in das Korperschaftsteuerrecht aus. Fir den
Zwischenbereich jener Gebilde, die sehr wohl eine handelsrechtliche, nicht
aber eine grundlegende einke rechtliche Rechssubjektivitit be-
sitzen, kann der Maflgeblichkeitsgrundsatz den Bilanzierungsumfang da-
mit nicht entscheidend abgrenzen. Bei den Personengesellschaften des
Handelsrechtes geht sohin die Berufung auf den Mafigeblichkeitsgrund-
satz ins Leere, soweit sie dazu dienen soll, die Konstituierung des steuerli-
chen Sonderbetriebsvermdgens abzuwehren.!® Uberhaupt ist die Frage
nach der Zugehorigkeit von Wirtschaftsgiitern zu einem Betriebsvermégen
allein steuerrechtlich zu losen. Uber die Begriffe der Entnahmen und Ein-

12 Tipke, Steuerrecht, 9. Aufl,, S. 220.

13 Vgl. Tipke aaO (FN 12).

14 Anders dagegen die tisterreichische Rechislage, welche zumal den bedeutsamen
Unterschied in der Behandlung des Wertes des Grund und Bodens im Anlage-
vermégen nach § 4 Abs. 1 und § 5 EStG noch immer kennt.

15 Vgl. Littm Das Eink recht, 13. Aufl. §§ 4, 5 EStG Anm. 294;
Déllerer, DStZ 1983 S, 179, 183, der in diesem Zusammenhang auf die Sonder-
vorschriften des § 15 Abs. 1 Z1ff 2und § 16 Abs 1 Ziff. 2 EStG verweist, sowie
Freericks, Bilanzierungsfihigkeit und Bil flicht in Handels- und
Steuerbilanz, Koln 1976, S. 298; das BVerfG hilt ]edenf:lls die vom Handels-
r\echl. 1hwemhend.e Konstruknun des steuerlichen Sonderbetriebsvermidgens bei

haften fiir verf: gskonform (vgl. BVerfG v. 15.7. 69 - 1
BvR 457/66 — BStBl. 1969 II S. 718; so auch schon BFH v. 29. 1. 65, BFHE 31
S. 496. Eine andere Frage muf es allerdings sein, ob das Steuerrecht die Rechs-
figur des Sonderbetriebsvermogens hinlanglich trigt (zweifelnd vor allem Kneb-
be-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht 3. Aufl. 5. 217).
Vereinzelt bezieht Markefiki den Begriff ,Gewerbetreibender” in §5 Abs 1
EStG auf die Personengesellschaft als solche und will auf diesem Weg zu einer
Negation des Sonderbetriebsvermogens gelangen (Markefiki, DStR 1971
S. 301).
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lagen, aber auch vor allem der Betriebsausgaben, welche allesamt unter
dem Generalvorbehalt des § 5 Abs. 5 EStG stehen, hat der Gesetzgeber
hinlinglich deutlich gemacht, dafl er diesbeziiglich mit dem Mafigeblich-
keitsgrundsatz nichts im Sinn hat.'* Die handelsrechtlichen Vorschriften
wirken damit auf den Umfang der steuerlichen Bilanzierung jedenfalls in-
soweit nicht ein, als es die reine Quantitit der Wertansitze betrifft.'” 1* Er-
was ginzlich anderes gilt jedoch hinsichtlich der Qualitat der Bilanzposi-
tionen, wo dem Handelsrecht eine bedeutende und auch den Mafigeblich-
keitsgrundsatz erfilllende Rolle zukommt.

2. Der Gegenstand der Bilanzierung

Durch § 5 Abs. 1 EStG wird der Grundsatz verankert, daff in der Steuerbi-
lanz nur solche Positionen aufscheinen diirfen, welche auch nach den han-
delsrechtlichen GoB ihrer Art nach ansatzfihig sind. Dem steuerlichen Be-
griff des ,Wirtschaftsgutes” entspricht inhaltlich der des handelsrechtli-
chen ,Vermégensgegenstandes®. Der Gesetzgeber des ESt-Anderungsge-
setzes aus 1969" wollte diese Verankerung des Mafigeblichkeitsgrundsat-
zes™ und sie ist thm auch in der klaren Wortbedeutung des umgeformten
§6 Abs. 1 Satz | EStG wohl gelungen: Der Eigenstindigkeit des Wirt-

16 So im Ergebnis — wenngleich mit anderer Begriindung - auch Wassermeyer, Die
Abgrenzung des Betriebsvermégens vom Privatvermégen, in Sdhn (Hrsg.), Die
Abgrenzung der Betriebs- von der Pri hiire im Einke recht, Kln
1980 S. 315, 317 f. und Beisse, BB 1980 S. 637, mit Rechtsprechungshinweisen.

17 Die von Wassermeyer, aaO (FN 16), gegebene Begriindung, dal das Handels-
recht auch die Bilanzierung von anatvermbgen zuliefle und daher fiir die Un-
terschﬂdung der Vermogenskreise b los sein miisse, tiberzeugt aller-
dings nicht. Entscheidend mufl vielmeh das steuerliche Systemgefiige als sol-
ches sein, da es auch den GoB nicht (mehr) entsprechen kann, den Ausweis von
Privatvermogen in der Handelsbil (vgl. die eingehende Untersu-
chung von Westerfelbaus, DB 1974 5. 1694 sowie Kruse, Grundsitze ordnungs-
mifBiger Buchftihrung — Rech und Besti g, Koln 1970 S. 169).

18 Ebenso wie sich Handels- und Steuerrecht im Bereich der Abgrenzung von Be-
triebs- und Privatvermégen vielfach inhaltich decken (vgl. FN 17), ohne jedoch
vom Mafigeblichkeitsgrundsatz beeinfluflt zu sein, wird ein Gleichklang zwi-
schen beiden Rechussphiren auch in der Behandlung des Zurechnungstrigers ei-
nes (Betriebs-)vermdgens im Rahmen des ,Wirtschaftlichen Eigentums® gemifl
§ 39 AO auszumachen sein; denn auch das Handelsrecht kennt den Begriff des
«Wirtschaftlichen Eigentums® (vgl. Beisse, BB 1980 S. 637, 640 und Knapp, DB
1971 8. 1121, sowie vor allem Hutzler, WPg 1970 S. 14 und Crezelius, DB 1983
S. 2019).

19 Gesetz v. 16. 5. 69, BGBL 1 5. 421,

20 Vgl. vor allem Saage, DB 1969 S. 1661, 1709 mit einer eingehenden Wiirdigung
der Materialien zum EStAndG 1969 sowie Déllerer, BB 1969 S. 501, 503,
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schaftsgutsbegriffes wurde durch die Aufgabe des Merkmals der Betriebs-
zugehorigkeit zugunsten einer Riickbeziehung auf die den Bilanzansatz
dominierende Norm des § 5 eine endgiiltige Absage erteilt.? Vom Steuer-
recht beherrschte Randzonen im Bilanzansatz konnen sohin nur dort auf-
treten, wo steuerliche Sondervorschriften bestehen. Dies ist zumal beim
derivativen, also entgeltlich von Dritten erworbenen, Firmenwert der Fall,
der iiber §5 Abs. 2 EStG im Steuerrecht bilanzierungspflichtig gemacht
wird, wobei § 6 Abs. 1 Nr. 2 seine allfillige Wirtschaftsguteigenschaft im-
pliziert.”? Die im Handelsrecht gefithrte Auseinandersetzung um die Ei-
genschaft dieser Bilanzposition als Vermogensgegenstand oder als blofle
Bilanzierungshilfe wird daher zunichst miiflig.2

Im dbrigen hat jedoch auch das Bilanzsteuerrecht im Rahmen von §5
Abs. 1 EStG zur Kenntnis zu nehmen, daff als Bilanzansatz seiner Art nach
nur in Frage kommt, was auch nach den handelsrechtlichen GoB bilanzie-
rungsfihig ist. Diese Auffassung ist mE zu Recht herrschend geworden.™
Das Wirtschaftsgut findet sich auch in § 4 EStG nicht eigenstindig um-
schrieben, so dafl § 5 hier eine richtungsweisende und aus der Natur der
Sache auch auf die Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 und 3 EStG aus-
strahlende Bedeutung haben mufl.? Die zur Zeit noch nicht gegebene®

21 Vgl. den Ersatz des Wortkolons .. ..die dem Betrieb dienen...” durch den
Verweis auf § 5 in § 6 Abs. 1 Satz 1 EStG idF des EStAndG 1969.

22 Kluge und Wichmann bezeichnen denn auch die Behandlung des derivativen Fir-
menwertes als den Fall eines Verstoles des Bilanzsteuerrechts gegen die GoB
(vgl. Kluge, StuW 1970 Sp 686, 702 und Wickmann, DB 1981 5. 282, 284, Doch
wird man auch hier die Rechtslage differenziert zu sehen haben (s. im Folgen-
den).

23 S.im Folgenden und vor allem FN 44.

24 Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht 3. Aufl. 5. 16; Gail,
WPg 1971 5. 493, 496; Thiel, FR 1969 S. 165; Pliickebanm, StBp 1970 S. 249,
250f.; Wichmann, DB 1981 S. 282, 283; Uelner, SthJb. 1980/81 S. 385, 389;
Beisse, BB 1980 S. 637, 639; Raw, DB 1969 S. 676; Saage, DB 1969 S. 1661, 170%;
Ziegler, StBp 1969 5. 169, 174; Grass, StuW 1969 Sp. 605, 614; Gail, WPg 1969
§. 273, 275; Nissen, DS(Z/A 1969 5. 129, 132; Steinfeld, Inf 1969 S. 241.

Flume nahm dagegen schon vor dem EStAndG 1969 den Standpunke ein, dafi

der Begriff des Wirtschaftsgutes die Kongruenz der Steuerbilanz mit der Han-

delsbilanz erst herstellen wiirde und damit die bereits (damalige) ,Aktivierungs-

welle® in der Rechtsprechung contra legem gewesen wiire (Flume, DB 1958

S. 1045, 1051).

25 Es wiire ganz allgemein wndersmmg, die Betriebsvermogenseigenschaft fur ein

#Etwas” zu behaupt.m, das mner Art mch niemals Vermogenstriger sein kann.

Zur bloff ,gewinne hen” Aussage des § 4, in Sonderheit von
dessen Abs. 1, swhe Thiel, Sl’b]'b 1969/70 S. 255, 271.

26 Vgl. dagegen den Entwurf des BilanzrichtlinieG (Deutscher Bundestag,
10. Wahlperiode, Drucksache 10/317 vom 26. 8. 1983), der den Begriff des Ver-
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Begriffsvereinheitlichung im Handels- und Steuerrecht - hie ,Vermogens-
gegenstand®, da , Wirtschaftsgut” — darf nicht dazu fithren, in einer reinen
Wortinterpretation auch unterschiedliche Begriffsinhalte zu unterstellen.
Die zuweilen dagegen erhobene Behauptung, dafl der Vermbgensgegen-
stand des Handelsrechts generell durch die selbstindige Verkehrsfihigkeit
gekennzeichnet wire?’, iberzeugt nicht: denn auch die Handelsbilanz ist
keine ,Zerschlagungsbilanz® und dient damit nicht der ,Aufnahme von
Vollstreckungsobjekten fur die Gliubiger®.?® Threm Zweck nach ist sie
vielmehr dazu bestimmt, einen moglichst sicheren Einblick in die Vermo-
gens- und Ertragslage des lebenden G Unterneh zu bieten, so
dafl auf die hmslos selbstindige Verkehrsfihigkeit wohl verzichtet
werden kann.®

Auch die Rechtsprechung hat sich daher im allgemeinen den Grundsatz zu
eigen gemacht, dafl nach §5 EStG nur bilanziert werden darf, was nach
den handelsrechtlichen GoB ausweisfihig ist.*® Zum Teil ist dies auch in
ausdriicklicher Abkehr von einer Judikatur erfolgt, die in ihren ausufern-

mogensgegenstandes zugunsten des , Wirtschaf * aufgegeben hat. Man

mag diese Art der Anpassung von Handels- und Steuerrecht zwar als einen Zu-

stand bezeichnen, wo .der Hund den Hundehalter ausﬂlhn dh dle urspriing-
lich beigeordnete Steuerbilanz die Handelsbilanz zu en (so Jo-
nas, DB 1981 §. 2237, 2239 f.), doch indert dies nichts an der watsichlich ver-

suchten Vereinheitlichung. Diese Angleichung auch im Begriffsbereich wird im

Schrifttum Uberdies schon seit langem gefordert (vgl. etwa Greiffenbagen, FR

1969 S. 329 sowie Maassen, FR 1972 5. 145, 150).

Vgl. Littmann, DStR 1969 S. 321, der - im Geg z zur herrschenden Auffas-

sung — den Wirtschaftsgutbegriff noch immer als rein steuerlich geprigt ansieht,

sowie Linn, BB 1973 S, 186, 189 f. In der Betriebswirtschaftslehre vertritt vor al-
lem D. Schneider die These von der notwendig selhsthndigen Verkehrsfihigkeit
des handelsrechtlichen Verm des im G zum steuerrecht-
lichen Wirtschaftsgur (vgl. Srbnelder DB 1970 S. 169? 1700, sowie derselbe, in

StuW 1983 5. 141, 142).

Zutreffend bez.weifeit daher Déllerer, dafl es einen Bilanzzweck ,Konkursvor-

sorge” gibe (Dallerer, JbFfStR 1979/80 S. 195, 199).

29 So auch facobs, der sich gegen D. Schneider wendet und die steuerliche Recht-
sprechung zum Wirtschaftsgutbegriff als grundlegend GoB-konform bezeichnet.
Der externe Bilanzzweck, der sich an Gliubiger und allfillige Anteilseigner rich-
tet, ist nach Jacobs eben nicht in der internen Gewinnausschittungsfunktion zu
sehen, welche durch die Nichtaktivierbarkeit von bloff dem Gesamtunternehmen
zugehdrigen und nicht selbstindig verwertbaren Werten eine moglicherweise

2

~

2

=

unter le Regulierung finden kénnte (facobs, WPg 1972 S. 173, 176).
30 Vgl. die Rcchtspr:chungsnachweisc bei Beisse, BB 1980 S. 637 sowie etwa die
giiltige Auseinandersetzung mit den GUB in BFH v. 17. 1. BO, BStBl I
S. 434 zur Nick k einer all indernden P

B

rungsriickstellung” auflerhalb von §74 ESLD\-’
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den Aktivierungsannahmen durch eben dieses Einkommensteuer-Ande-
rungsgesetz aus 1969 zuriickgedriingt werden sollte.’ In Einzelfillen mag
dabei der Rechtsprechung dennoch der Vorwurf nicht erspart bleiben,
zweifelhafte Aktivierungen zuzulassen. Doch wird man hier mit Kiuge*
feststellen miissen, daBl die Frage, ob die Rechtsprechung Bilanzansitze
entgegen den GoB erzwungen hitte, letztlich zur Strukwur des handels-
rechtlichen Vermbgensgegenstandes vorstoflen mufl und in diesem selbst
wiederum umstrittenen®® Gebilde eigentlich ruht.

Auch ein argumentum ad absurdum muf letztlich die hier vertretene Auf-
fassung stirken: denn das MaBgeblichkeitsprinzip wird zum ungesteuerten
und sinnentleerten Zufallsprodukt, wenn bereits der vorgeordnete Bilanz-
ansatz seine Impulse erstrangig vom Steuerrecht empfingt. Der Mafigeb-
lichkeitsgrundsatz wird damit vom Steuerrecht in Pflicht genommen und
abhingig gemacht, ohne ein eigentliches Einflieen des Handelsrechtes zu
ermdglichen. ™ Die Begegnung von Handels- und Steuerbilanz wiirde auf
die Einzelsachverhalte einer zufilligen Deckungsgleichheit von Wirt-
schaftsgut und Vermog genstand zusa hrumpfen, ein Zustand,
der weder mit dem Wortlaut. noch mit dem Sinn der §§ 5 und 6 EStG ver-
einbar wiire.

El_ Iche Bedenk it

einer Auslegung begegnen, welche die han-
delsrechtlichen GoB pro toto unter den Vorbehalt einer (blof) ,sinngemi-
Ben” Anwendung im Steuerrecht stellt. Diese Einschrinkung ist in Anbe-
tracht des umfangreichen steuerlichen Normenbestandes, der die GoB oh-
nehin modifiziert, weder notwendig, noch auch geniigt sie dem Grundsatz
der Tatbestandsmifigkeit der Besteuerung, der eine derartig vage Gene-
ralklausel jedenfalls verbietet.

31 Vgl. das von Uklner in Sth]b. 1980/81 5. 385, 389 zitierte Urteil des BFH v.
26, 2. 80, VIII R 80/77, FR 1980 S, 336, worin sich der entscheidende Senat ein-
deutig und ausdricklich von dem Urteil v. 29. 4. 65, BStBl. II1 5. 414 distanziert
und die Aktivierung eines ,Wegebeitrags” mangels Wirtschafesguteigenschaft
ablehnt.

32 Kliuge, StuW 1970 Sp. 685, 704.

33 Vgl. FN 27 bis 29.

34 Diese Gefahr eines gleichsam steverrechtlich eigenbestimmeen Mafgeblichkeits-
grundsatzes laflt etwa die 1938 erschienene Dissertation von Nowak erahnen,
der zu dem Schiul kommt, dafl das Maﬂgcbllchkeusprmup in seiner Geltung

und in seinen Ausnahmen stets erneut zu b und zu erschliefien” wiire,
wobei eine Ahwigung der uul::hlu:hen und rechtlichen 1 1 zwi-
schen Bil recht und Handel “ stattfinden misse ( Nowak, Handels-

bilanz und Steuerbilanz S. 189 £.).
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I1. MaBgeblichkeitsgrundsatz und handelsrechtliche
Bilanzierungswahlrechte

1. Bed g und Umfang der Bil zwahlrechte

Das vorstehende Bekenntnis zum Mafigeblichkeitsgrundsatz fithrt unmit-
telbar zu der Frage, wie sich das Steuerrecht gegentiber handelsrechtlichen
Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechten verhilt. Denn auch sie stellen
GoB dar, welche es dem Erm des Kauf freistellen, im Einzel-
fall zwischen mehreren moglichen Bilanzansitzen und Bewertungsstufen
zu wihlen.

Beginnend mit den Bilanzansatzwahlrechten ist zunichst deren rechtliche
Verankerung zu priifen. Es entspricht nun einer weitverbreiteten Auffas-
sung, die diesbeziiglichen Einzelvorschriften des Aktiengesetzes schlecht-
hin als GoB anzusehen.*® Die hierfiir gegeb Begriindungen wechseln.
Sie reichen von einem Analogiedenken® bis hin zu einer angenommenen
Bilanzzweckgleichheit, welche schlechthin rechtsformabhingige Bilanzie-
rungsvorschriften ausschlieflen soll.”” Selbst wenn man derartige Pauschal-
urteile nicht teilt, sind die aktienrechtlichen Vorschriften jedenfalls hilf-
reich, um sich in jedem Einzelfall der Entscheidung tiber die Eigenschaft
eines Bilanzansatzwahlrechtes als zu verallgemeinernder GoB zu nihern.*®

Der g e Fragenkomplex der handelsrechtlichen Bilanzansatzwahl-
rechte in ihrer Bedeutung fiir die Steuerbilanz wird von dem Beschlufi des
Groflen Senats (GrS) des BFH vom 3. Februar 1969 beherrscht.?® Thm ist

die im ersten Eindruck griffige Formel zu entnehmen, daf} aus einem han-

35 So Gail, WPg 1972 5. 493, 495 und die in den folgenden FN gebrachten Zitate;
kritisch allerdings Kruse, Grundsiitze ordnungsmifiiger Buchfithrung, aaO
(FN 17) 5. 193 ff., der jedoch zu keinen wesentlich abweichenden Ergebnissen
in dieser Frage gelangt.

36 So Thiel, Sth]b. 1969/70 S. 255, 270.

37 So Chnistoffers, DB 1970 S. 1649.

38 So auch Leffion, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung 6. Aufl. 5. 140;
dhnl. Weissenborn, BB 1976 S. 97 und Beisse, BB 1980 S. 637, 645, der in dieser
Frage eine ,institutionelle Betrachtung™ befirwortet.

39 BFH Gr5 v. 3. 2. 69, BSBI. 11 5. 291. Der tragende Gedanke dieses Beschlusses,
demzufolge handelsrechtliche Bilanzansatzwahlrechte einer gleichmifiigen Be-
steuerung entgegenstiinden, findet sich bereits in einer 1940 erschienenen Dis-
sertation von fost, der von einem .gerechten” Steuersystem die Ankntipfung .an
die volle wirtschaftliche Leistungsfihigkeit” verlangt, wobei er diesem Postulat
jedoch den handelsrechilichen Bewertungsspielraum gegeniiberstellt, der ohne-
dies durch die bilanzsteuereigenen Vorschriften so gut wie ausgeschlossen wird
(vgl. Jost, Der Gewinnbegriff im Handels- und Steuerrecht, zugleich ein Beitrag
zur Lehre von der Handels- und § bilanz, Diss. Heidelberg 1940 5. 92).
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delsrechtlichen Aktivierungswahlrecht eine steuerliche Aktivierungspflicht
wiirde, wohingegen aus einem handelsrechtlichen Passivierungswahlrecht
ein steuerliches Passivierungsverbot folgen solle. Nicht mehr die handels-
rechtlichen GoB sollen damit den Bilanzansatz bestimmen, als vielmehr
ein aus wesentlich steuerrechtseigenen Gesichtspunkten gewonnenes GoB-
Substrat, welches allenfalls zum Ausweis eines steuerlich willkommenen
Mindestreinvermogens zwingt.

Die Auseinandersetzung um diesen BFH-Beschluf8 hat ein umfangreiches
Schrifttum hervorgebracht.®® Es kann und soll nicht Aufgabe dieses Beitra-
ges sein, diesen schier endlosen Meinungsstreit um unbed de Aspekte
zu bereichern. Die Auseinandersetzung mit der ,Streitsache® selbst und
vor allem mit deren Umfang scheint hier wesentlich ergiebiger. Nicht zu-
letze die Kiirze, in der dies geschehen kann, kénnte letztlich auch fiir sich
sprechen.

Beginnend mit der Aktivseite der Bilanz konnen bereits drei wesentliche
Ansatzwahlrechte zufolge steuerlicher Sondernormen ausgeschieden wer-
den: Es sind dies das Aktivierungswahlrecht fir von dritter Seite entgelt-
lich erworbene immaterielle Anlagewerte®’, der bereits kurz gestreifte
fremderworbene good will* und schlieflich das Damnum oder Disagio.*

40 Den Beschlufl des GrS verteidigend: Gail, WPg 1969 5. 273, 277; Saelzle, AG 1977
S. 181; Pliickebaum, StBp 1970 S, 249, 251; Dillerer, BB 1969 5. 501, 503 f.; Beisse,
BB 1980 S. 637, 638; Nissen, DStZ 1969 A S. 129, 130, allerdings mit der Ein-
schrinkung auf Aktivierungswahlrechte; Passivierungswahlrechte sollten dagegen
weiterhin beachtlich sein, soweit sie schon bisher steuerlich anerkannt waren.
Ablehnend die Mehrzahl der Autoren: vgl. schon in eingehender Auseinander-
setzung Saage, DB 1969 S. 1661, 1709, 1713 £; Steinfeld, Inf. 1969 S. 241, 242;
Kluge, StuW 1970 Sp. 685, 698 f.; Thiel, ZfbF 1971 S. 534; Maassen, FR. 1972
S. 145, 146; Linn, BB 1973 S. 186, 189; Kruse, Stb]b. 1976/77 5. 113, 125; Sawer,
AG 1978 S. 341, 343; Kammann, SsuW 1978 S. 108, 116 ff.; Wichmann, DB 1981
S. 282, 283 f.; im monografischen Schrifttum kritisch ablehnend vor allem Nie-
mann ( Niemann, Bilanzierungswahlrechte, Institur FSt Heft 98, Bonn 1971);
ebenso gegen diesen Beschlufl die folgenden Werke: Freericks, Bilanzierungsfa-
higkeit und Bilanzierungspflicht in Handels- und Steverbilanz, Kéln 1976
S. 281; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerreche 3. Aufl. Kaln 1981
S. 16 f.; Zweigert, Zur MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steverbilanz,
Institut FSt Heft 121, Bonn 1982, 5. 52 ff. sowie schlieflich Tipke, Steuerrecht
9. Aufl,, §. 229.

41 Vgl. §153 Abs. 3 AktG. Nach dem E-HGB (BT-Drucksache 10/317) wird ein
diesbeziigliches Aktivierungsgebot bestehen (§ 241 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 242
Abs. 2 E-HGB).

42 Vgl. § 153 Abs. 5 AktG, dem nunmehr das Aktivierungs- und Abschreibungsge-
bot in § 244 Abs. 2 und § 267 Abs. | E-HGB gegentibersteht.

43 Vgl. § 156 Abs. 3 AktG bzw. § 247 Abs. 3 und § 267 Abs. 2 E-HGB.
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§5 Abs. 2 EStG lost fiir simtliche angeschaffte immaterielle Wirtschafts-
giiter die Bilanzierungspflicht eigenstindig*, wihrend das Damnum oder
Disagio als gleichsam klassischer Rechnungsabgrenzungsposten zur Zins-
aufwandsverteilung nach § 5 Abs. 4 EStG zwingend aktiviert werden mufi;
eine dem § 156 Abs. 3 AktG vergleichbare Sondervorschrift besteht im
Steuerrecht nicht.** Somit verbleibt auf der Aktivseite der Bilanz nur noch
das Ansatzwahlrecht fiir die Ingangsetzungskosten des Geschiftsbetriebes
gemif § 153 Abs. 4 AkeG.*

44 So auch Kammann, StuW 1978 S. 108, 120 und Dillerer, BB 1969 S. 501, 504,
AA dagegen Pliickebawm, der die steuerliche Aktivierungspflicht des derivativen
Firmenwertes ausdriicklich in den — hierfiir wohl zu vagen - ,allgemeinen Ge-
winnermittlungsgrundsitzen® begriindet sehen will (Pliickebawm, StBp 1970
S. 249, 251).

Im tbrigen ist der Charakter des Bilanzansatzpostens (derivativer) ..Flrmenwerr.

im Handelsrecht strittig, Seine Ej haft als Ver et-
wa Claussen in Kolner Kommentar zum AktG, Bd. 1] 1 Lfg § 153 Anm. 30 so-
wie Mell icz/Brinner, Rech 1 und Gewinnver | der Aktien-

gesellschaft, § 153 AktG Anm. 86. Dagegen weist Doralt i]berzeugmd nach, dal
§153 Abs. 5 Satz 2 AktG eine (blofie) Bilanzierungshilfe im Auge hitte. Die
steuerliche Aktivierungspflicht macht jedoch auch Doralt von der einzelfallbezo-
genen Eigenschaft des Firmenwertes als ,Wirtschaftsgut® abhingig (vgl. W. Do-
ralt, Der Firmenwert in der Handels- und Steuerbilanz, Berlin 1976 S. 46). Han-
dels- und Steuerrecht sind jedoch damit nicht so weit auseinanderfallend, wie man
in erster Betrachtung meinen méchte: Denn auch Gefler/Hefermehl/Eckardy/Kropff
Aktiengesetz 111 § 153 AktG Anm. 64, unterscheiden zwischen dem Firmenwert
als blofler Bll:nzwerungshilfe im Sinne von § 153 Abs. 5 AktG und dem Firmen-
wert als tatsichlichen i iellen Ver and
In diesem Sinne wird wohl auch das Ak:merungsgebor. des § 241 Abs. 1 iVm.
§ 242 Abs. 2 und § 244 Abs. 2 E-HGB zu handhaben sein, das heiit bei Vorlie-
gen einer blofen Bilanzierungshilfe (etwa Zahlung des ,Unterschiedsbetrages”
zwecks Stillegung eines listigen Konkurrenten, ohne Ausniitzung des eigentli-
chen Firmenwertes) in ein Aktivierungsverbot hlagen. Die von Dziadkowski
in BB 1980 S. 1515, 1519 verlangte diest liche Kl llung durch den Ge-
setzgeber des BilanzrichtlinieG scheint sohin I.lberﬂusng

45 So auch Phickebawm, StBp 1970 S. 249, 259 und Kammann, Stuw 1978 5. 108,

120. Dagegen schiipfen etwa zwei Entscheidungen der F gerichte die
grundlegende neuerhche Aktivierungspflicht des Damnums allein aus dem Dic-
wm des GrS des BFH, folge handelsrechtliche Aktivi hirechte zu

steuerlichen Akuwerungsgehor.en wilrden (s. FN 39): Urteil des FG -Hamburg v.
12.8.71, EFG 1972 S. 61 und des FG-Miinster v. 29. 9. 72, EFG 1973 S. 16. Die
Frage, ob Rec b (so etwa auch ein Damnum) dberhaupt
bllannerungsflhlge Wlmchahsg‘mer wiren (verneinend ua Dziadkowski, BB
1980 S. 1515, 1519), kann jedoch nur gegentiber der ausdriicklichen Spezialvor-
schrift des § 5 Abs. 4 EStG auf sich beruhen.

46 Nunmehr rechusf bhingig vorgesehen in § 241 Abs. 3 iVm. § 267 Abs. 1
E-HGB.
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Der Charakter dieses aktienrechtlichen Wahlrechtes als allgemein verbind-
licher GoB wird derzeit noch zu Recht bezweifelt. Die hM sieht in ihm
vielmehr eine rechtsformspezifische Bilanzierungshilfe, welche eine ,divi-
dendendriickende® Unterbilanz verhindern soll.¥” Die Zulassung dieses
Aktivpostens in der Steuerbilanz ist nun umstritten*®, wobei sich die Recht-
sprechung bis dato nur auflerhalb des Bereiches der Aktiengesellschaften
mit dieser Frage zu befassen hatte.*” Die Begriindung fur diese Ablehnung
wirkt zunichst unangreifbar: Als Bilanzierungshilfe wiirden damit keine
Vermogensgegenstinde ausgewiesen und daher der — wohl steuerliche —
Bilanzzweck der Vermégensdarstellung verfehlt®®; wiirde man dagegen in
dieser Bilanzposition einen Vermogensgegenstand erblicken, so hitte man
es in der Steuerbilanz mit dem generellen Aktivierungsverbot fur selbstge-
schaffene immaterielle Anlagewerte zu tun.%' Dennoch iiberzeugen diese
Aussagen nicht: mit der hM soll weiterhin davon ausgegangen werden,
dafl es sich — zumindest de lege lata — um eine spezifisch aktienrechtliche
Bilanzierungshilfe handelt. Dann miifite diese Bilanzposition tiber §5
Abs. 1 EStG iVm. §8 Abs. 1 K5tG als den spezifisch aktienrechtlichen
GoB entsprechend jedenfalls in die Steuerbilanz — wenn auch nur der Ak-
tengesellschaften — einflieflen kénnen.*?

Vor der Anerkennung dieses Ansatzes stiinde sodann nur mehr das zitierte
Diktum des Groflen Senats®*, welches gerade hier keinerlei Prinzipien von
grofier praktischer Relevanz zu wahren hitte: denn ob die Aktengesell-
schaft die in der Anlaufphase durch ein steuerliches Aktivierungsverbot fiir
die Ingangsetzungskosten erzwungene Unterbilanz auf dem Wege des In-
strumentariums des Verlustvortrages ,aufholt oder von Anfang an ausge-
glichener bilanziert und versteuert, kann nicht so hehre Gesichtspunkte
wie den der Gleichmifligkeit und Gerechtigkeit in der Besteuerung

47 Vgl. wiederum Kammann, ScuW 1978 S. 108, 120 f. und Dziadkowsk:, BB 1980
S. 1515, 1518 sowie Ddllerer, BB 1969 S. 501, 506 und Saage, DB 1969 S. 1667,
vor allem aber die eingehende U b g von Staiby in Inf 1975 §. 391
mit zahlreichen weiteren Quell hwei inzelt Thiel, Sthjb.
1969/70 8. 255, 268 f. und Wichmann, DB 1981 S. 282 285.

48 Vgl. Kammann und vor allem Stubrmann aaO (FN 47) mit weiteren Hinweisen.

49 Der BFH hat die diesbeziigliche Aktivierungsfahigkeit jedenfalls fir Personen-
gesellschaften verneint (BFH 28. 1. 54, BStBI. 111 5. 109).

50 Vgl. Kammann, StuW 1978 5. 108, 120 f.

51 So Stwbrmann, Inf 1975 S, 391.

52 Denn auch spezial zliche GoB besti den Steuerbil z jenes Ge-
bildes, fur das sie emschlngig sind (so auch Knobbr—lfmk SwW 1980, FN 120
auf S. 172, zur — hier allerdings anders gel - Z ib pflicht nach
dem BLRG).

53 Vgl. FN 39.
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bemiihen, von denen die Entscheidung des grofien Senats letztlich in der
Hauptsache getragen ist.

Nun zur Passivseite der Handelsbilanz: auch hier lassen sich die Ansatz-
wahlrechte letztlich auch in ihrer steuerlichen Bedeutung ,kanalisieren®; es
treten uns entgegen: die Riickstellungen fiir unterlassene Instandhaltun-
gen®* und die Pensionsriickstellungen.®® Aus dem Kreis der Ansatzwahl-
rechte in niherer Betrachtung ausscheiden miissen dagegen die Riickstel-
lungen fiir Abraumbeseitigung® und die sog en Kulanzriickstell
gen.”” Die ersteren deshalb, weil hier der Bundesfinanzhof seit je her zu
Recht eine (auch handelsrechtliche) Passivierungspflicht annimmt®, wel-
che nach hA auch fur Kulanzriickstellungen zu gelten hat, soweit zwar
kein rechtlicher aber immerhin ein wirtschaftlicher Zwang zur Gewihrlei-
stung besteht*® Soweit dagegen die gewihrte Kulanz nicht einmal durch
die wirtschaftliche Lage am Markt, so vor allem durch die Wettbewerbspo-
sition des sie leistenden Unternehmens veranlafit wird, ihre Beweggriinde
vielmehr in den nebulosen Gefilden eines allenfalls werbewirksamen ,Ent-
! “ verschwi so bezweifle ich trotz oder vielmehr gera-
de wegen der mangelnden Trennschirfe zwischen beiden Bereichen die
prinzipielle Ruckstellungsfihigkeit nach den GoB.® Der Bereich der
Riickstellungen ist keine ,Spielwiese” fiir Bilanzstrategen und Taktiker.

Das Aktiengesetz macht vielmehr in einer durchaus zu verallgemeinernden

54 Vgl. §152 Abs. 7 Ziff. 1 AktG. Zur Umgestaltung dieses Riickstellungsg
durch das BLRG s. Ahschnm D. Il

55 Die hM nimmt im allg delsrechtlich ein blofies Passivierungswahl-

recht an, wenngleich dieser Zustand rechtspolitisch bedauert wird. Sozialpoliti-
sche Erwigungen haben den Gesetzgeber jedoch veranlaft, auf eine diesbezugli-
che Passivierungspflicht zu verzichten (vgl. Gefler/Eckardt/Hefermebl/Kropff Ak-
tiengesetz I11, § 152 AktG Anm. 66 mit Hinweis auf die Materialien; Claussen in:
Kélner K zum Akt IL, 1. Lfg., § 159 AktG Anm. 2; besonders
deutlich Kruse, GoB, aaQ {FN 17) S. 149 und BGH v, 27.2. 61, BGHZ 34
S. 324). Das Passivierungswahlrecht wird im tibrigen durch § 250 Ahs 3 E-HGB
beibehalten.

56 Vgl. wiederum § 152 Abs. 7 Ziff. 1 AkiG.

57 Vgl § 152 Abs. 7 Ziff. 2 AkeG. Nach § 250 Abs. 1 Ziff. 2 E-HGB soll jedoch ei-

ne diesbeztigliche Rickstellungspflicht bestehen.

Vgl. schon BFH v. 26.6. 51, BStBl. 1951 1II S.211; s. auch Kruse, Stb]b.

1976/77 S. 113, 123; Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Pritfung der

Aktiengesellschaft, 4. Aufl. 1§ 152 AktG Anm. 151.

Vgl. Gefiler et alii, Aktiengesetz IIT § 152 AktG Anm. 78 sowie Adler/Diiring/

Schmaltz, Rechnungslegung, 4. Aufl. I, §152 AkiG Anm. 160 und Kammann,

SwW 1978 S. 108, 121.

60 So auch Kammann aaO (FN 59) unter Berufung auf Herrmann/Hewer/Raupach,
§ 5 EStG Anm. 49 g (8) und auf BFH v. 20. 11. 62, BStBI. 1963 111 5. 113,
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Art®! klar, dafl die Bilanzposition fiir Riickstellungen sowohl in qualitati-
ver®? als auch in quantitativer®® Hinsicht eingegrenzt werden soll.** Dem
Umschwung zur statischen Bilanzauff: g des Aktiengesetzes aus 1965
kénnen auch nicht ohne weiteres die Gedanken der dynamischen Bilanz
gegenibergestellt werden, da diese zumindest zur Zeit*® keineswegs mit
den GoB gleichzusetzen sind.*

Es bleiben sohin an handelsrechtlichen Ansatzwahlrechten auf der Passiv-
seite nur mehr die Rickstell fiir unterl Instandhaltung®” und
die Pensionsriickstellungen.®* Die Pensionsriickstellungen kénnen hierbei
als steuerlich unproblematisch vorab ausgeschieden werden, da sie durch
§ 6a EStG implizite in ihrem Ansatz anerkannt werden.®® Verbleiben zu
guter Letzt nur noch die Riickstellungen fiir unterlassene Instandhaltun-
gen. lhre sich neuerdings in der Rechtsprechung abzeichnende Nichtaner-
kennung fiir die Steuerbilanz™ kann mit Déllerer getrost ,als Schlag ins
Gesicht des Gesetzgebers” bezeichnet werden.” Denn hinter § 152 Abs. 7
Ziff. 2 AktG steht dessen erklirte Absicht, ein den allgemeinen GoB wohl
entsprechendes Passivierungswahlrecht aus der Steuerbilanz, in der es
doch Jahrzehnte bejaht worden war’?, in die neu geordnete Handelsbilanz
der Aktiengesellschaft gleichsam ,hintuberzuretten®.”?

61 Vgl. Kruse, GoB, aaO (FN 17) S. 216.

62 Vgl. § 152 Abs. 7 vorletzter Satz AkeG.

63 Vgl. § 156 Abs. 4 AktG.

64 Zum eher statischen Riickstellungsbegriff des AktG 1965 siehe auch van der Vel-
de, DB 1973 5. 1373 und Mies, FR 1974 5. 73.

65 Vgl. jedoch das BLRG mit seiner Erweiterung des Riickstellungsbereiches
(s. Abschniwe D. II).

66 So grundlegend wiederum Krwse, GoB, aaO (FN 17) S, 213,

67 Vgl. FN 54.

68 Vgl. FN 55.

69 Sinngemifl dasselbe muB hinsichtlich der Abschreibungsmiglichkeit fir gering-
wertige Wirtschaftsgtter gelten, welche durch §6 Abs. 2 EStG Eingang ins
Steuerrecht gefunden hat, soweit man — mit Kruse — davon ausgeht, dafl es sich
hierbei um ein Bilanzansatz- und kein Bewertungswahlrecht handelt (vgl. Kruse,
SthJb. 1976/77 S. 113, 126; mit guten Grilnden und weiteren Hinweisen dage-
gen fir ein Bewertungswahlreche in §6 Abs. 2 EStG plidierend, Kammann,
St'W 1978 S. 108, 112,

70 Slehe schon BFH v. 16, 5 73 BSIBI. I974 H 5 25 deutliche Bedenken gegen die

liche R---l Idend BFH v. 19.3. 75,
BStBI. 1975 I1 S. 535 sowie ginzlich ablehnend FG-Munster 20, 6. 78, EFG 1979
S. 14,

71 Dollerer, BB 1969 S, 1445, 1448,

72 Vgl. die Hinweise bei Kruse, Sthfb. 1976/77 5. 113, 122 .

73 Vgl. die Zitierung des AusschuBlberichtes zum AktG 1965 bei Déllererin FN 71.
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Der Rechtsprechung kann hier auch nicht der Vorwurf der Inkonsequenz
erspart bleiben, wenn man an die ,Kehrteuch-Wende® denkt, welche in be-
zug auf die Riickstellbarkeit der Jahresabschluflkosten immerhin moglich
war.” Auch Uelner hat aus dieser geinderten Judikatur zu Recht gefolgert,
dafl damit nicht blofi Fremdkosten des Jahresabschlusses riickstellbar sein
diirften, sondern auch rein innerbetriebliche Jahresabschluflkosten.” Diese
schlichten Aufwandsriickstellungen werden neuerdings auch von der Fi-
nanzverwaltung — wohl im Gegensatz zur lex lata und nur als Vorgriff auf
das zu erwartende BilanzrichtlinieG — anerkannt.”® Das Tor hierzu hat im-
merhin der BFH aufgestofien, weshalb es um so seltsamer anmuten mufi,
warum er vor einer durch Jahrzehnte hindurch auch steuerlich anerkann-
ten und den GoB bereits zur Zeit entsprechenden’, aber auch vom einheit-
lichen Gesetzgeber offenbar gewollten Riickstellungsposition, wie es die
Dotierung des unterlassenen Instandhaltungsaufwandes darstellt, plétzlich
zuriickschrecke. Sollte der Beschlufl des grofien Senats des BFH trotz sei-
ner Berufung auf den ehrwiirdigen und tragenden Grundsatz der Gleich-
mifigkeit der Besteuerung in Wahrheit dazu dienen, ein steuerrechtseige-
nes ,Rickstellungs-El Dorado” tiberhaupt fernab von den derzeitigen
GoB einzurichten?*

Dieser Verdacht wird iibergroff, wenn man des weiteren das beharrliche
Festhalten der Rechtsprechung an dem vermeintlichen handelsrechtlichen
Passivierungswahlrecht — und damit steuerlichen Passivierungsverbot — fiir
die kiinfrige Ausgleichsverpflichtung gegeniiber dem Handelsvertreter be-
denkt™; ein ,Wahlrecht®, welches in der handelsrechtlichen Auffassung so
gut wie ausschlieBlich als Passivierungsgebot bekannt ist*, wobei aufler-

74 Vgl. noch BFH 26. 10. 77, BStBl. 1978 11 5. 97 in Bestitigung von Niedersichsi-
sches FG 29. 4. 75, EFG S. 594, wohingegen BFH 20. 3. 80, BStB. II §. 297 die
Riickstellbarkeit in Abweichung von der bisherigen Rechtsprechung erstmalig
bejaht. Beisse bezeichnet dieses Vorgehen als markantes Beispiel fur eine  han-
lelsrechtliche (sic!) Rechtsfortbildung® durch den BFH (Beisse, BB 1980 S. 637,
640 £.).

75 Uelnerin Sthfb. 1980/81 S. 385, 395.

76 Vgl. Rudolph, BB 1983 S, 943,

77 Dies vermutet auch Krusein Sthfb. 1976/77 5. 113, 123.

78 In diese Richtung weist auch die Darstellung Beisses, aaO (FN 74).

79 Vgl. zuletzt BFH v. 20. 1. 83, HFR 5. 275 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur.
Der BFH macht hier nochmals deutlich, daf dieser Vergiitungsanspruch wesent-
lich (nur) den kiinftigen Auftragseingang abgelten und keine Nachvergttung fir
den Erwerb eines Kundenstammes darstellen soll.

80 Vgl. fur viele Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung, 4. Aufl. 1 § 152 AkeG
Anm. 126,
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dem das Zivil-Urteil des BGH vom 11. Juli 1966% eine vor dem gemeinsa-
men Senat der Bundesgerichte austragungsbedirfuge Rechisprechungsdi-
vergenz wohl begriindet annehmen lifi.5

Dem Beschlufl des GrS des BFH bleibt damit letztich die Uberzeugungs-
kraft nicht nur in der vielkritisierten Begriindung, sondern auch im Ergeb-
nis versagt. Besser wiire es wohl, den Bilanzansatz nach § 5 Abs. 1 EStG so
hinzunehmen, wie er den kaufminnischen GoB entspricht und deren An-
passung fiir Zwecke der Besteuerung getrost dem Gesetzgeber zu iiberlas-
sen, der in einer vielfach recht wort- und detailreichen Art in den Absitzen
2 bis 5 des § 5 EStG jedenfalls bewiesen hat, daf ihm die Problemstrukrur
auch der handelsrechtlichen Bilanzansatzzwahlrechte sehr wohl bekannt
sein diirfre und er dieses ,Schutzes” durch die Rechtsprechung nicht be-
darf.® -

2. Bewertungswahlrechte in der Handelsbilanz und ihre Bedeutung
fiir die Steuerbilanz

Eine geradezu entgegengesetzte Rechtslage besteht jedoch auf dem Gebiet
der handelsrechtlichen Bewertungswahlrechte. Untersucht man ihre Be-
deutung fiir die Steuerbilanz, so muff man wohl nicht mit Zweigert™ die
wnicht leicht zu beantwortende Frage® stellen, ob das Dictum des Grofien
Senats des BFH aus dem Jahre 1969% auch hier Giiltigkeit haben kénnte.
Denn es hiefie in jedem Fall den allgemeinen Bewertungsvorbehalt des § 5
Abs. 5 EStG zu unterlaufen und das Systemgefiige der §§ 6 und 7 EStG

81 BGH v. 11.7. 66 Il ZR 134/65, BB 1966 S. 916, bezeichnet den gemiB §89b
HGB gewihrten Ausgleichsanspruch als dem Grunde nach bereits vor der Ver-
1 4z, d.

DII; Urteil jes %GH v. 25. 3. 82 I ZR 146/80, HFR 1983 S. 292 verstiirkt noch
diesen Ruf nach einem gemeinsamen Senat: es wird eindeutig festgestellt, dafl
der Ausgleichsanspruch die Funktion einer Gegenleistung fir die vor der Ver-
tragsauflésung geleisteten Dienste des Handelsvertreters hite. Insofern macht
es sich schon BFH v. 28. 4. 71, BStBl. 11 601 etwas zu leicht, wenn hier die wirt-
schaftliche Verursachung des Anspruches erst mit der Vertragsauflosung ange-
nommen wird.

83 Ahnlich auch Knobbe-Kewk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht 3. Aufl.
S. 17 f., aber auch schon Miiller, Die MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz, Kélner Diss. 1967, S. 212. Die Moglichkeit zur Gewinnverlage-
rung besteht tiberdies vielfach gerade auch auBlerhalb dieser Wahlrechte (siehe
hierzu Meilicke, Sthjb. 1968/69 5. 149). Eine allgemeine Rechtfertigung von
Wahlrechten in der Bilanz unternimme dagegen Bawerin BB 1981 5. 766.
Zuweigert, Zur MaBigeblichkeit der Handelshilanz fur die Steuerbilanz, Institut
FSt Heft 121 S. 66.

85 Vgl. FN 39,
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miflzuverstehen, wollte man die Untersuchung dieser Frage vom Handels-
recht her aufnehmen. Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte sind auch
nicht unter dem hier noch im Wertansatz zu untersuchenden Zwang der
GoB gegeniiber scheinbar nachgiebigem Steuerrecht zu sehen, da es in der
Eigenart von Wahlrechten liegen muf}, eben nicht zu ,zwingen®. Die Frage
der Bedeutung handelsrechtlicher Bewertungswahlrechte reduziert sich
damit auf das Aufsuchen von steuerrechtseigenen Entsprechungen.

Beginnend mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten ist zunichst fest-
zuhalten, daf} die hM dem handelsrechtlichen Aktivierungswahlrecht fiir die
Fertigungsgemeinkosten fiir die Steuerbilanz nicht folgt, sondern vielmehr —
bis auf geringfiigige Ausnahmen der Praktikabilitit - eine Aktivierungspflicht
annimmt.* Ob diese Auffassung dem Begriff der ,Herstellungskosten® in § 6
EStG gerecht wird, mufl eigenstindig gepriift werden®; es ist jedenfalls kein
eigentliches Problem der Mafigeblichkeit, da das Steuerrecht den Herstel-
lungskostenbegriff zwar allenfalls in Ubereinstimmung mit dem Handels-
recht verwendet haben mag, dennoch sich aber nicht urspriinglich vom
Handelsrecht abhiingig macht; zu bewerten ist damit im Umfang der Her-
stellungskosten und nicht blof} allgemein nach den GoB.*

Ahnlich liegen die Dinge im Bereich der zumindest aktienrechtlich eroff-
neten Verbrauchsunterstellungsverfahren zur Wertermittlung der Bestin-
de, wie etwa nach der Lifo- oder Fifo-Methode.® Die Auseinandersetzung
um ihre steuerliche Anerkennung wird bis in die jingste Zeit mit grofler
Hefuigkeit gefithrt.*® Die Verteidiger dieser Methoden im Steuerrecht be-

86 Vgl Hemnmnfﬁmrnfﬁaupacb, Emkommensl.euer, 19. Aufl. 11T §6 EStG
Anm. 982 mit zahlreichen weiterfi den Hinweisen.

87 Vgl. den Beitrag von Mathiak, Anschaffungs- und Herstellungskosten in diesem

Band 5. 97 ff.

Vgl. auch BFH GrS v. 12. 6. 78, BStBl. II 5. 620, demzufolge der Begriff der

Herstellungskosten rein steuerrechtlich zu erfassen wire, da hier .grundsitz-

lich* (sic!) keine Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz bestiin-

de.

Vgl. § 155 Abs. 1 Satz 3 AktG sowie § 266 Abs. 2 Satz 2 E-HGB.

90 Die Verwaltungspraxis lifit die Anwend der Verbrauch
fahren fur die Steuerbilanz zu; allerdings gesch:ehr dies unmittelbar nur ftlr das
Lifo-Verfahren und wird uberdies davon abhingig gemachr.. daﬁ dem Stever-
pflichtigen die Glaubhaftmachung einer tatsichlich entsprech Ab fol
ge | geilng: (vgl. Abschn. 36 Abs. 2 Satz 4 EStR 1981). Diese Emschr:lnkung steht

o
-

1l

im Geg z zur uun iegenden handelsrechidlichen Auffassung, wel-
che in den Verbrauch & fahren schlichte Fiktionen sieht (vgl.
FN 92), aber auch zur die Verbrm-- llungsverfahren bejahenden Lite-

ratur im Steverrecht (so vor allem in letzter Zeit Z\wﬂged Die steuerllche Zulis-
sigkeit der Lifo- und and Verbrauct v gsverfahren des § 155
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rufen sich wesentlich auf deren Charakter als B dsermittlungsverfah-
ren; denn die verbrauch llenden Fiktionen gingen dahin, einen
letztlich ebenso nur fiktiven Vorrat zu unterstellen, womit in Wahrheit gar
keine Bewertungsverfahren vorligen, welche von dem allgemeinen Bewer-
tungsvorbehalt des Steuerrechts getroffen sein konnten.*

Dieser Argumentation laflt sich entgegnen, daff § 155 Abs. | AktG sowohl
von seiner systematischen Stellung als auch von seiner Wortbedeutung her
dennoch eine Bewertungsregel darstellt, wobei die hier eréffnete Moglich-
keit einer Verbrauchsunterstellung mit der Folge einer Bestandsfiktion
nicht nur in thren Anwendungsvoraussetzungen auch handelsrechtlich um-
stritten ist”, sondern berdies nur das Mittel zur Erreichung eines be-
stimmten Bewertungszieles darstellt. Die Materialien zu dieser Gesetzes-
bestimmung machen nimlich deutlich, daff der Gesetzgeber zumal mit der
Anwendung des Lifo-Verfahrens allenfalls auch eine dem sekuliren Preis-
auftrieb gemifle Unterbewertung (!) bewufit zulassen wollte.” Ob und wie
sich diese, immerhin nur im auflersteuerlichen Bereich geiuflerte Bewer-
tungsabsicht in das Anschaffungs- und Herstellungskostengefiige des Bi-
lanzsteuerrechts einordnen liflt, muf als sehr zweifelhaft gelten™; immer-

.#\bs 1 Satz 3 Aktiengesetz 1965, ln.slltut FSt Brief 218 mit weiteren Schrifetums-
isen). Solche Tatsachenfik hliefit die Verwaltungspraxis in
Abschn. 36 Abs. 2 Satz 2 EStR 1981 fiir die Steuerbilanz ausdriicklich aus. Im
Schrifttum wird die Meinung, dal § 155 Abs. | Satz 3 AktG als spezielle Bewer-
tungsvorschrift jedenfalls durch § 6 EStG uberlagert werde, in Sonderheit ver-
treten von Grass, StuW 1969, Sp. 605, 622; Thiel, FR 1969 S. 165, 167; Rau, DB
1969 S. 676, 679; Steinfeld, Inf 1969, 241, 243 und Kruse, GoB, aaQ (FN 17)
S. 220,
So Zweigert, 2aO (FN 90) unter Berufung auf Littmann, Kommentar zum Ein-
kommensteuergesetz, 13. Aufl. 1, § 6 EStG Anm. 343 ¢,
Vgl. wiederum Kruse, GoB, aaO (FN 17) S. 2[? ff. unter Berufung auf Dillerer,
BB 1965 S. 1412, der die Verbrauch gsverfahren auch in der Han-
delshilanz nur dann fiir zulissig hilt, wenn sie der Reihenfolge des tatsichlichen
Verbrauches ,im groBen und ganzen entsprechen”.
Dagegen sehen zumal Gefileretalii, Aktiengesetz I11§ 155 Anm. 29 sowie Claussenin
Kilner-K zum Aktieng; 11 1. Lfg. § 155 Anm. 6 die Verbrauchsunter-
stellungsverfahren nur unter den allgemeinen, aus dem Einblicksgebot des § 149
Akt folgenden MiBbrauchsvorbehal gestellt Sogar auf jeglichen Mlﬂhrauchsvorv
behalt ich Mell icz/Briinner, Reck gung und Gewinnver
der Aktiengesellschaft, § 155 AktG Anm. 48.
Vil Adler/Diiring/Schmaltz, Rgchnungsleguug und Prufung der Aktengesell-
schaft, 4. Aufl. 1§ 155 Anm. 89 mit Hinweis auf die 27. Sitzung des Wirtschafts-
h des Bund,
94 Dies umso mehr, als auch die Materialien zum EStAndG 1969 (Neufassung der
§5 5 und 6 EStG) dieses Verfahren fur die Steuerbilanz ausdricklich ausschlie-
Ben wollen (vgl. BT-Drucksache V/3187, Anlage 3).
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hin sollte man jedoch ,die Kirche im Dorf lassen® und § 155 Abs. 1 Satz 3
AktG als das auffassen, was diese Bestimmung konzeptiv-systematisch und
auch ihrer Wort- und Sinnbedeutung nach sein soll, nimlich als spezifi-
sche Wertermittlungsregel.

Setzt man die Suche nach dem Handelsrecht entsprechenden Bewertungs-
wahlrechten im Bilanzsteuerrecht fort, so findet man in der Mﬁghc}lkelt
zur Teilwertabschreibung sowie im eingeschrinkten Wertzusa

des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG zwei wichtige Einfallspforten fur das geml]dene
Niederstwertprinzip beim Anlagevermogen und die Zuschreibungswahl-
rechte bei spiteren Wertsteigerungen im Handelsrecht. Das Bewertungs-
schema des Bilanzsteuerrechts folgt hier seit dem EStG aus 1934 unverin-
dert — und wie sich aus der Begriindung zu diesem Gesetz ergibt — auch
durchaus bewufit den GoB.* Dabei mag im ubrigen fraglich sein, ob die
Maoglichkeit einer Wertzuschreibung bereits in den 30er Jahren als GoB-
konform bezeichnet werden konnte. Es gibt gewichtige Stimmen in der
zeitgenossischen Literatur, die dies bezweifeln.* Mittlerweile wird man je-
doch von der Existenz eines handelsrechtlichen Zuschreibungs-Wahlrechts
bis zu den urspriinglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten ausge-
hen kénnen, soweit diese Entscheidung einer verniinftigen, kaufminnisch
zu rechtfertigenden Uberlegung entspringt und nicht etwa Zwecken eines
willkiirlichen Gewinnausweises dient.*’

Kaufminnische Wahlrechte werden auch in der Anwendung von bestimm-
ten Abschreibungsmethoden gesehen.” Hier ,iiberholt jedoch das Bilanz-
steuerrecht mit seinen wesentlich differenzierteren Vorschriften das Han-
delsrecht und zwingt in der Steuerbilanz von allem Anfang an zur Orien-
tierung am steuerlichen Regelungsgut.”

Die Bewertungswahlrechte des Handelsrechts tauchen sohin in einigen
Fillen im steuerlichen Gewande wieder auf, wobei sich jedoch das Steuer-
recht bedeutenden Einzelbereichen auch verschlieft. So verhindern erwa
der uneingeschrinkte Wertzusammenhang im abnutzbaren Anlagevermo-

95 Vgl. die amtliche Begritndung zum EStG 1934, RStBl. 19355, 33, 37 f.

96 So meint Zomn unter Berufung auf Schmalenbachs Dy ische Bilanz", daf} ,ei-
ne Wiederheraufsetzung eines bereits herunter geschriebenen Gegenstandes in
der Praxis starker Abneigung begegnen wirde® (Zom, Handelsbilanz und
Steuerbilanz, in: Fragen des geltenden Steuerrechts, Koln 1930, 5. 11).

Vgl. fr viele Kruse, GoB, aaO (FN 17) S. 216; die Zuschreibung soll jedoch un-
terbleiben, soweit sie nur Gewinnausschirtungen ermoglichen soll (so Adler/Dsi-
mg!Scbm:‘t: Re:hnungs]egung 3. Aufl. § 133 Anm. 16, unter Berufung auf alte

e T
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98 Vgl Aﬂerfﬂunngﬁc&mm’tn Rechnungslegung, 4. Aufl. 1§ 154 Anm. 33.
99 Vgl. die §§ 7 und 7 a bis 7 f EStG.
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gen oder auch das Stichtagsprinzip in der Teilwertabschreibung die unein-
geschrinkte Wirksamkeit handelsrechtlicher Zuschreibungswahlrechte
und die fakultative Wertberichtigung im Umlaufvermogen zufolge erst zu-
kiinftig zu erwartender Wertminderungen.!®

Die Untersuchung der handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrechte in ih-
rer Bedeutung fiir die Steuerbilanz hat damit ein im wesentlichen gegen-
sitzliches Bild ergeben: Bilanzansatzwahlrechte werden als GoB tiber § 5
Abs. 1 EStG rezipiert und lediglich durch steuerliches Sonderrecht im Ein-
zelfall verdriingt. Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte konnen dage-
gen auf Grund des geschlossenen steuerrechtseigenen Bewertungssystems
nur aus diesem heraus wirksam werden und gehéren damit gleichermaflen
dem Steuerrecht an. Handelsrecht und Steverrecht siehen damit nicht
mehr im Verhiltnis der Regel zur Ausnahme, sondern sind jeweils fiir sich
auf ihre similire Regelhaftigkeit hin zu untersuchen. Dieser Gedanke wird
im folgenden Teil dieses Beitrags noch zu vertiefen sein, wenn das Ver-
hilinis ,Handelsbilanz — Steuerbilanz® in seiner engeren Bedeutung ge-
klirt werden soll.

I11. Abweichungen und Identitit von Handels- und Steuerbilanz im einheitli-
chen Wirkungskreis der kaufminnischen GoB

1. Der materielle Zwang der GoB im Bilanzsteuerrecht

a) Eingrenzung des Problems — Die Unbeachtlichkeit der handelsrechtlichen
GuV Rechnung fiir das Steuerbilanz-Ergebnis

Die bereits stattgefundene Klirung der Mafigeblichkeit der GoB im Bi-
lanzansatz und erste Einsichten in das Verhiltnis der Bewertungssysteme
des Handels- und Bilanzsteuerrechts lassen zumindest jenen Bereich er-
kennen, in dem sich Handels- und Steuerbilanz auch in herkémmlicher
Auffassung notwendig voneinander unterscheiden diirfen: So bedeuter das
steuerliche Sonderrecht der Absitze 2 bis 4 des § 5 EStG jedenfalls einen
Zwang, die Bilanzpositionen der Steuerbilanz wesentlich auch unter Ver-
zicht auf handelsrechtliche Ansatzwahlrechte und im Einzelfall nach
steuerrechtseigenen Gesichispunkten auszufiillen. Der allgemeine Vorbe-
halt des § 5 Abs. 5 EStG sorgt hinwiederum dafiir, dafl die handelsrechtli-
che Gewinn- und Verlustrechnung so gut wie niemals mit dem Steuerbi-
lanzergebnis zur Deckung gebracht werden kann.®!

100 Vgl. § 155 Abs. 3 Ziff. 1 AkeG und § 263 r\hs 2 E-HGB.
101 chs riumt sogar Zweigert als wohl entsc Verfechter eines sehr weit-
den Mafigeblichkeitsdenk ein, wubu er anmerkt, dafl gerade dieser
Umstand den RFH bestimmt hitte, das Maggeblichkeitsprinzip in den Bilanz-
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All diese steuerrechtlichen »Grenzpfihle“®? miissen aus der Idylle einer

stets den Handels- und Steuerbilanz aufwachen lassen
und fithren umgekehrt letztlich zu der Frage, in welchen Bereichen Han-
dels- und Steverbilanz zwingend iibereinsti ¥ sohin nach dem

unabdingbaren Kernbereich des Mafigeblichkeitsgrundsatzes.

b) Die unterschiedliche Bedeutung der GoB fiir Bilanzansatz und Bewertung
in historischer Interpretation

Unbestritten und wohl auch unbestreitbar ist der Grundsatz, dafl zwingen-
de Normen der GoB tiber § 5 Abs. 1 EStG auch zu Zwangsnormen des Bi-
lanzsteuerrechtes werden, sofern ihnen kein steuerliches Sonderrecht ent-
gegensteht. Die GoB prigen somit die einzelne Bilanzposition und fithren
jedenfalls im Bilanzansatz dazu, dafl zumal das Realisationsprinzip auch
im Steuerrecht von der kaufminnisch-bilanziellen Vorsicht und vom Im-
parititsprinzip beherrscht wird. Der Ansatz eines Gewinnes ist damit erst
nach erfolgter Vermégensumschichtung denkbar, wogegen Verluste vor-
nehmlich durch den Zwang zur Rﬂckste]]ungsblldung antizipativ- 1mpar|ti-
tisch zu beriicksichtigen sind. All dies ist unbestrittenes All 50

dafl es prima facie vielfach schon gar nicht mehr in Zusammenhang mit
dem Mafgeblichkeitsgrundsatz gebracht wird.'®

Die hM bezieht die Wirksamkeit des Mafigeblichkeitsgrundsatzes aber
auch unmittelbar auf die steuerliche Bewertung, wenngleich hier allgemein
von einer ,Umkehr* des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses, wie es den Bi-
lanzansatz in Handels- und Steuerrecht kennzeichnet, gesprochen wird.'%

positionen und nicht in der GuV zu suchen, obwohl letzteres ,theoretisch auch
denkbar gewesen wire® (sic!) (Zweigert, Zur Mafigeblichkeit der Handelsbi-
lanz fiir die Steuerbilanz, Instituc FSt, Heft 121, S. 38).

102 Zu diesem Ausdruck allgemein Woerner, Bilanzierung im Handels- und Steuer-

recht, Bonn 1978, S. 57.

Auf diesen Zusammenhang des MaBgeblichkeitsgrundsatzes mit dem Realisa-

tions- und Imparititsprinzip macht jedoch vor allem Freericks besonders auf-

merksam ( Freericks, Bilanzierungsfihigkeit und Bilanzierungspflicht S. 289 £.).

104 Siehe wiederum Freericks, Bilanzierungsfihigkeit und Bilanzierungspfliche
5. 289 sowie bereits Zom, Handelsbilanz und Steuerbilanz, in: Fragen des gel-
tenden Steuerrechts S. 10, unter Berufung auf die stindige Rechisprechung des
RFH; ebenso Mdsbawer, BB 1976 S. 1281, 1282 f.; Woerner, BB 1976 S. 1569,
1570; Brimner, Die Bilanz nach Handels- und Steuerrecht, 8. Aufl. 11, 1974
S. 113; Kiuge, StuW 1970 Sp. 685, 704 f.; Beisse, BB 1980 S. 637, 642, sowie

10.

w

He {Hewer/Raupach, Einko gesetz, 19. Aufl. § 5 Anm. 49 g (8);
Littm, Das Eink recht 13. Aufl. T §§4, 5 EStG Anm. 55 und
Klein/Flockermann/Kiibr, K zum Einl B , 3 Aufl.§5

EStG Anm. 92 ff. (5. 322 f.).
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Diese Auffassung tiberzeugt mE nicht. Schon die historische Exegese hat
gezeigt, da der Gesetzgeber des hierin heute noch mafigeblichen EStG
aus 1934 den Mafigeblichkeitsgrundsatz auch durch eine verinderte Wort-
fassung auf den Bilanzansatz beschrinken wollte.*® Er hat dagegen im Be-
reich der Bewertung das steuerliche Sonderrecht nicht nur nicht zuriickge-
dringt, sondern sogar ausgebaut Einzig und allein dem Umstand, dafl
dieser Ausbau im bilanzsteuereig Bewertungssystem in der erklirten
Absicht erfolgt ist, das Steuerrecht weitgehend den damaligen GoB anzu-
passen, diirfte das Mifiverstindnis iiber die Weitergeltung der GoB als
auch steuerliche Grundsatznormen in der Bewertung anzulasten sein. In
Wahrheit hat der Steuergesetzgeber des Jahres 1934 unter anderem auch
teilweise kaufminnische GoB fur die steuerliche Bewertung kodifiziert,
ohne jedoch ein gleichsam offenes Abhingigkeitsverhiltnis vom Handels-
recht herbeifiihren zu wollen.

¢) Die Einschrinkung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes durch die gegenwidrtige
Rechtslage

Wird unter dem Mafigeblichkeitsgrundsatz — und das allein scheint sinn-
voll - schlechthin die Wirksamkeit des Handelsrechtes fiir die Steuerbilanz
verstanden, so ist dieser Effekt nur im Bereich des vorgeordneten Bilanz-
ansatzes sichtbar. In der Bewertung dagegen wirkt nicht das Handelsrecht
auf das Steuerrecht ein, sondern wir haben es vielmehr nur mit einem dem
Handelsrecht vielfach angeniherten Steuerrecht zu tun. Sowohl der Wort-
laut des § 5 Abs. 1 EStG, der die GoB nicht mehr — wie vor dem EStG aus
1934 — ohne weiteres auf den dynamischen Gewinn, sondern auf den je-
weils statischen Vermogensausweis bezieht!, als auch die systematisch ge-
sonderte Stellung der steuerlichen Bewertungsregeln, die in ihrer Bedeu-
tung weit iiber den eigentlichen Bereich des §5 Abs. | EStG hinausrei-
chen, untermauern dieses Ergebnis.

Entscheidend tritt jedoch noch hinzu, dafl der Gesetzgeber des ESt-Ande-
rungsgesetzes aus 1969 Bilanzansatz und Bewertung im Zugriff des Maf-
geblichkeitsgrundsatzes tatsichlich streng getrennt hat. §6 Abs. 1 Satz 1
EStG schlieft in der Fassung dieses Gesetzes den Mafigeblichkeitsgrund-
satz gegeniiber der steuerlichen Bewertung deutlich ab, indem er in §5
EStG eine Vorschrift allein dariiber erblickt, was als Betriebsvermégen an-
zusetzen ist und fiir das ,Wie®, das heifit fiir die Bewertung ,das Folgen-
de” gelten lifit. Diese Interpretation ist keine schlichte Wortauslegung; sie

105 Siehe den Unterabschnitt A. 11
106 Anders noch § 13 EStG 1925.
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wird durch die Gesetzesmaterialien zum ESt-Anderungsgesetz aus 1969
ebenso gedeckt, wie durch die Betrachtung der nahezu sekuliren Entwick-
lung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes: Der Gesetzgeber des EStG aus 1934
hat die steuerlichen Bewertungsvorschriften erstmals deutlich vom Maf-
geblichkeitsgrundsatz emanzipiert, den Bilanzansatz jedoch umgekehrt
nicht in jener Deutlichkeit von diesem Prinzip abhingig gemacht, wie es
sodann dem Gesetzgeber des Jahres 1969 notwendig erschienen ist. Den
Bilanzansatz — und nur diesen — wollte dagegen die letzte einschneidende
Anderung im Mafigeblichkeitsgrundsatz verstirkt dem Handelsrecht un-
terwerfen, wogegen der allgemeine Bewertungsvorbehalt des Bilanzsteuer-
rechtes seinen entsprechend deutlichen, im Einklang mit den Materialien,
der historischen Entwicklung und der Geserzessystematik stehenden
Wortausdruck, ebenfalls im ESt-AnderungsG aus 1969 gefunden hat.'o”

2. Schluffolgerungen

Die hier vertretene These bedeutet jedoch im praktischen Ergebnis fiir die
eigentliche steuerliche Bewertung zumindest nach dem gegenwirtigen
Rechtsstand keine Neuerung: Der Hauptanwendungsbereich der zwingen-
den GoB wird hier ohnedies nur im strengen Niederstwertprinzip gese-
hen'®®, dessen Anwendung aber auch ohne Berufung auf den Maflgeblich-
keitsgrundsatz allein iiber die unverindert bedeutsame historische Inter-
pretation des steuerlichen Bewertungsgefiiges, welches gerade in diesem
Bereich die handelsrechtlichen GoB iibernehmen wollte!®, sichergestellt
werden kann.

Der Umstand, daf der niedrigere Teilwert in der Steuerbilanz in strenger
Wortbed g nur angesetzt werden ,kann®, nicht jedoch ,muf}®, ist we-
der auf ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers zuriickzufiihren, noch

wird dadurch die hier angebotene Losung unhaltbar: denn der Gesetzge-

107 Der Fi hufl des Bundestages stellt zu den §§ 5 und 6 idF des ESt-
AndG 1969 unmifiversuindlich fest, ,dafl die Handelsbilanz fir die Steuerbi-
lanz, soweit nicht ausdriicklich in § 5 EStG Ausnahmen vorgeschrieben sind,
mafigeblich sein mufl und dafl sich Anderungen der handelsrechtlichen Rech-
nungslegungsvorschriften, soweit es sich um Bilanzierungsvorschriften handelt
(sic!), auch auf die Steverbilanz auswirken mussen®. Dabei wird darauf hinge-
wiesen, dafl ,§ 6 keine eigenstindige steverliche Bilanzierungsvorschrift dar-
stellt™ (Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, BT-Drucksache V/3852). Die
Trennung in Bilanzierungs-(Bilanzansatz-) und Bewertungsvorschriften im
Mabgeblichkeitsgrundsatz wird damir uberdeutlich.

108 Vgl. FN 104.

109 Sieche wiederum den Unterabschnit A. IT.
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ber wollte eben die GoB in diesem Punkt tiberneh und - ebenso wie im
Handels- so zumal im Aktienrecht ein ,Diirfen® im Wertansatz im Einzel-
fall auch als ,Mussen® zu deuten ist'™® — von Fall zu Fall ein Vorgehen
nach dem gemilderten Niederstwertprinzip zulassen oder ein solches nach
dem strengen Niederstwertprinzip gebieten. Durch das Wort ,muf8* hitte
dagegen der Gesetzgeber das Wahlrecht im gemilderten Niederstwertprin-
zip ausgeschlossen, ein Vorgehen, das eben nicht den GoB und auch nicht
der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG entsprochen hitte.

Die hier vertretene Auffassung fiithrt auch nicht zu einer absoluten ,Ver-
steinerung” der in das Bilan recht iiberno GoB im Bereich
der Bewertung. Es ist vielmehr davon auszugehen, daff der Gesetzgeber
nur zwei Wertmaflstibe im Bilanzsteuerrecht bereitstellt, nimlich die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten einerseits und den Teilwert anderer-
seits. Damit 6ffnet er aber auch das Bewertungsgefiige gegeniiber etwai-
gen neuen und gezielteren Methoden einer diesbeziiglichen Werterfas-
sung, so vor allem in bezug auf die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten.'!! Die ,Versteinerung” beginnt erst dort, wo es den Wechsel in den
Wertpositionen betrifft, sohin gegeniiber Normen, welche entweder vollig
neue handelsrechtliche Wertmafistibe einfithren oder das Abweichen (Bei-
behalten) von herkémmlichen Werten anders regeln. Derartige Anderun-
gen in den GoB wollte zumal der Gesetzgeber des ESt-Anderungsgesetzes
aus 1969 nur dann fur die Steuerbilanz mafigeblich werden lassen, soweit
wes sich um Bilanzierungsvorschriften handelt®, also nicht Bewertungsnor-
men davon betroffen sind.11?

110 Vgl. etwa § 152 Abs. 7 AktG, der seinem Wortlaut nach zur Bildung von Riick-
stellungen insgesamt nicht zwingt (.dirfen . .. gebildet werden™) -, dennoch
von der hA = wohl zu Recht - im wesentlichen als ,MuBivorschrift” verstanden
wird (vgl. fur viele Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung, 4. Aufl. 1 § 152
AktG Anm. 157 S, 342 mit weiteren Nachweisen).

Der Teilwert stellt dagegen wesentlich einen historisch gewachsenen Substanz-

wert dar, der - deckungsgleich mit dem handelsrechtlichen Tages- oder Marke-

wert — nicht derart ;methodenabhingig” ist, wie die Ermittlung der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten (siehe hierzu den iiberzeugenden Beitrag von

W. Doralt, Der Teilwert als Anwendungsfall des Going-Concern-Prinzips, in

diesem Band S. 141 f£.).

112 Siehe FN 107. Die hiermit vorausgesetzte Durchfithrbarkeit einer rechuslogi-
schen Trennung von Bilanzansatz- und Bewertungsnormen scheitert auch niche
daran, dafl ein Gegenstand, um tberhaupt bilanzierungsfihig zu sein, einen
»Wert” haben muf, Denn diese Feststellung — wie auch umgekehrt die Annah-
me einer volligen Wertlosigkeit — ist der Ebene des steuerrechtseigenen Bewer-
tungssystems vorgeordnet; somit mufl die Frage nach der Bewertbarkeit auch
im Steuerrecht nach handelsrechtlichen Kriterien beantwortet werden, wohin-
gegen die nachfolgende Bewertung selbst nach den Regeln des Bilanzsteuer-

11
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Fiir den weiteren Fortgang dieser Untersuchung werden sich daher mit
Hinblick auf das zu erwartende Bilanzrichtlinie-Gesetz von der herrschen-
den Meinung letztlich abweichende Gesichtspunkte ergeben.

An die Auslotung des Bereiches, in dem die Steuerbilanz der Handelsbi-
lanz folgen muf, soll nun die Behandlung der Frage anschlieflen, ob sich
jenseits der eigentlich zwingenden Vorschriften des Handels- und Steuer-
rechts noch ein Gebiet auftut, in dem eine Folgeverpflichtung nach der ei-
nen oder der anderen Richtung besteht. Die Notwendigkeit einer konfor-
men Ausiibung der Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechte in der Han-
dels- und Steuerbilanz steht damit in der Untersuchung.

C. Das formale MaBgeblichkeitsprinzip im Bereich der Bilanzierungswahl-
rechte

L Die ,Umkehr* des Mafigeblichkeitsgrundsatzes in der Anwendung von

Sondernormen des Bil: rechtes
1. Grundlegung

Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechte kénnen sowohl im Handels- als
auch im Steuerrecht ihre Wurzeln haben.!”® Erfolgt ihre Verquickung der-
art, dall sie, um steuerlich wirksam zu werden, in der Handels- und
Steuerbilanz véllig gleichférmig ausgeiibt werden miissen, so wird damit
ein Gebot ausgesprochen, welches hier kurz mit dem Begriff der formalen
Mafigeblichkeit gekennzeichnet werden soll. Im Gegensatz dazu steht die
materielle Mafigeblichkeit, welche den im tibrigen grundsitzlich unbestrit-
tenen Einflufl zwingender GoB auf den steuerlichen Bilanzansatz bezeich-
net.

Die folgende Untersuchung des formalen Mafigeblichkeitsgrundsatzes soll
vom Besonderen zum Allgemeinen fithren. Dieses ,Besondere” wird dabei

rechts vor sich zu gehen hat, wenngleich hier vielfach auch eine - wenngleich
autonome — Anlehnung an die GoB zu bemerken ist.

Das Gebot der Einzelbewertung stellt ebenso keinen Ausflufl des MaRgeblich-
keitsprinzips fr die Bewertung dar (so allerdings Brdnnmer, Die Bilanz nach
Handels- und S(euerrerh(, 8. Aufl. T1, 1974), sondern folgt aus der Anordnung,
daffl das steverrech Bewer unmittelbar auf den handels-
rechtlich dominierten Bil dh auf das einzel Wirtschaftsgut gemifl
§ 6 Abs. 1 Satz 1 EStG in Anwendung zu bringen ist,

113 Vgl die im Abschnite B. II besprochenen handelsrechtlichen Bilanzierungs-
wahlrechte im Gegensatz zu den steuerlichen Subventionsnormen, welche wie-
derum entweder Ansatzwahlrechte (etwa fur steuerfreie Rucklagen) oder Be-
wertungswahlrechte (etwa nach dem BerlinforderungsG oder dem Zonenrand-
forderungsG) ausformen.
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zunichst in der sogenannten Umkehr des Mafigeblichkeitsgrundsatzes ge-
sehen. Zu dieser ,Umkehr des Mafigeblichkeitsgrundsatzes® fithrt eine
Rechtshandhabung, welche die Inanspruchnahme von vor allem subventio-
nellen steuerlichen Sondervorschriften davon abhingig macht, dafl der be-
treffende Bilanzansatz oder auch die entsprechende Bewertung bereits in
der Handelsbilanz vorgenommen wurden und damit — im umgekehrten
Sinn — die Handels- von der Steuerbilanz abhingig wird.

Auch hier sind wiederum die Frage des Bilanzansatzes und der Bewertung
argumentativ zu trennen, zumal die Letztere eben vom Besonderen, nim-
hli~hL

lich vom ,umgekehrten® Mafl itsgrundsatz ins Allgemeine, das
heifle hin zu den Wiirzeln der formalen Maﬁgehhchkelt fuhrt.

2. Die ,umgekehrte MaBigeblichkeit” im Bilanzansatz

Die zumal von der Finanzverwaltung behauptete'™ Umkehr des Mafigeb-
lichkeitsgrundsatzes wurde und wird seit jeher in der Literatur heftig be-
kiimpft.'® Thre Befiirworter befinden sich im Schrifttum in der Minder-
zahl'® und nicht zuletzt dieser behauptete Grundsatz war es, der die
Steuerreformkommission dazu veranlafit hat, gleichsam ,das Kind mit
dem Bad auszuschiten® und den Mafigeblichkeitsgrundsatz tiberhaupt
opfern zu wollen."” Anstatt die pro und contra Argumente dieser Diskus-

114 Vgl. schon das von Schindele kritisierte Schreiben des BdF zur Riicklagenuber-
tragung insbesondere nach dem Gesetz iiber die Stillegung von Steinkohleberg-
werken vom 11. 4. 67, veroffentlicht in DB 1969 S, 14,
Vor allem wird die dadurch bewirkte Verformung des wesentlichen Handelsbi-
lanzzwecks kritisiert: das Ziel, einen moglichst sicheren Einblick in die Verma-
gens- und Ertragslage des Unterneh zu bieten, sei im Rahmen einer Bi-
lanz, welche sich vorab an verhilmismiflig willkurlichen steuerlichen Begiinsti-
gungsvorschriften orientieren miisse, nicht mehr zu erreichen (vgl. in diesem
Sinne Wabe, StKRep 1973 S.291, 310f; Riickle, Normative Theorie der
Steuerbilanzpolitik, Wien 1983, 5. 191; Wolf Handels- und Steuerbilanz, Gra-
fenau und Stuttgart 1978, S. 45f sowie Schneider, StuW 1971 S. 326, 332, der
die Umkehr des Mafl blichk d eine ,aus juristischem Dogmatis-
mus entstandene Nebenwlrkung (des Maﬂgehllchkentspnnztps) nennt.
In der Hauptsache handelt es sich dabei um Autoren, welche der Finanzverwal-
tung als Beamte angehoren (so Offerbans, StBp 1974 S. 205; Sdffing, FR 1976
5. 313, und Bordewin, BB 1974 5. 1432 sowie derselbe, Inf 1978 5. 3]3}. Im mo-
nografischen Schriftrum I}e;a}l( Zweigert — durchaus lortgerecht — die Um-
kehr des MaBigeblichkei zes leich er de lege ferenda fiir ihre
weitgehende Besemgung eintritt (Zweigent, Zur Mabgeblichkeit der Handelshi-
lanz fiir die Steuerbilanz, Institut FSt, Heft 121, S. 71 ff. und 91 ff.
117 Siehe die diesbeztgliche Kritik an dem Vorschlag der Steuerrefor
aus 1971 von Gail, WPg 1972 5. 493/494). Knobbe-Kewk sicht dagegen — er-
gebnishaft zu Recht — die Umkehr bereits de lege lata fir verfehlt an, so dal

11
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sion hier selbst fortzuspinnen, soll eine Beschrinkung auf die Anwendung
der bisher erarbeiteten Thesen erfolgen. Soweit die Umkehr des Mafigeb-
lichkeitsgrundsatzes im Bilanzansatz angestrebt wird, ist zu bemerken,
dafl die Handelshilanz von den GoB getragen wird und daher das Einstel-
len einer Bilanzposition, die allein auf steuerlichem Sonderrecht beruht,
gegen die GoB zwingend verstoflen mufl, soweit dieses steuerliche Sonder-
recht nicht selbst seine Ausdehnung auf den Bereich der Handelsbilanz zu
erkennen gibt.!®

Zu wenig wiegt dagegen die Behauptung, daB die allgemeine Zielrichtung
der steuerlichen Sondernormen die handelsrechtliche Beriicksichtigung ge-
bietet, so etwa um durch die Bildung auch handelsrechtlich gewinnmin-
dernder Riicklagen das Ausschittungspotential um den Forderungsbetrag
zu verringern und damit dem Betrieb entsprechend dem Gesetzeszweck zu
erhalten.!® Abgesehen davon, dafl die Briichigkeit dieser Argumentation
in ihren willkiirlichen Eingriffsvoraussetzungen schon wiederholt iiber-

der StRK schon deshalb nicht gefolgt werden musse (Knobbe-Keuk, Bilanz-
und Unternchmenssteuerrecht, 3. Aufl,, S.201f.); 5. auch Speich, DStR 1971
S. 679.
So etwa gemif § 6b Abs. 3 lewzter Satz EStG (,Ubertragungsriicklage®) oder
§ 18 des Gesetzes tber Mindestvorrite an Erdolerzeugnissen idF vom 4. 9.
1975, BStBI. 1 5. 1006 (,Bevorratungsricklage®).
Von groiem Interesse ist hier auch d-e Entstehungsgeschichte des Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Steinkohlebergbau vom 29. 7. 1963, BStBI. [
585. In diesem Gesetz sollte — wohl aus dl\rldendenpolll.ls{hell Griinden - ex-
pressis verbis auf die Umkehr des MaBigeblichkeitsgrundsatzes verzichter wer-
den (§ 30 Abs. 6 des Entwurfes). Der Bericht des Wirtschaftsausschusses des
BT veranlafite jedoch die Streichung dieser ausdriicklichen Ausnahme, da sie
weder notig, noch auch denkméglich wiire: denn der Begriff der ,steuerfreien
Ruddage sei dem Handelsrecht tiberhaupt unbekannt (BT Drucksache IV/
1279), zitiert nach Zweigert, der diesem Argument durch eine Gleichstellung
der steuerfreien Riicklage mit der gewi dernden Riickstell des Han-
delsrechts zu begegnen sucht ( Zweigert, Zur Mafigeblichkeit der Handelsbilanz
fiir die Steuerbilanz 5. 79 £.). Hier tiberspannt jedoch Zweigert entschieden den
ohnehin vagen Gedanken einer ,Einheit der Rechtsordnung®, da der Briicken-
schlag von der Steuerfreiheit zur handelsrechtlichen Gewinnminderung (,Aus-
schiittungssperre”) ein tief in die Autonomie des Handelsrechts eindringendes
steuerliches Zweckdenken erfordert, dem auch nach Zweigert der notige Hin-
tergrund einer geschlossenen gesetzgeberischen Absicht fehlt (vgl. die von
Zuweigert erhobene Kritik an der blof lickenhaft und vielfach sinnentleert
durchgefithrien ,umgekehrien Mafigeblichkeit®, aaO S. 87 ff.). Die von Zwei-
gert (aa0 S.74) zu ,Kr gen” des umgekehrten MaBgeblichkei
erhobenen § 154 Abs. 2 Ziff. 2 und § 155 Abs. 3 Ziff. 2 AkiG werden hmgcgen
bald folgend im Text dieses Beitrages noch gewiirdigt werden.
119 So jedoch vor allem Sdffing, FR 1976 S. 313.

11
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zeugend herausgearbeitet worden ist!2®, fehlt es jedenfalls im Bilanzansatz
an simtlichen Anhaltspunkten dafiir, dafl die schon aus der Grundrich-
tung des §5 EStG heraus keineswegs selbstverstindliche Inversion der
Mafigeblichkeit vom Gesetzgeber generell angeordnet oder auch nur ge-
wollt wiire 12!

Es hiele § 5 EStG vollig auf den Kopf stellen, wollte man nun ausgerech-
net im Bereich der subventionellen Stewervergiinstigungen zunichst deren
formale Mafigeblichkeit fiir das Handelsrecht behaupten, um solcherart
wiederum kaufminnische GoB zu gewinnen, welche sodann den Steuerbi-
lanzansatz zu bestimmen hitten. Denn anders als durch einen derartige
widersinnigen Winkelzug lilt sich § 5 EStG nicht als Einfallstor fiir das
umgekehrte Mafigeblichkeitsprinzip 6ffnen.

3. Die ,umgekehrte MafBgeblichkeit” in der Bewertung

Zweifellos schwieriger, weil umfassender, gestaltet sich dagegen die Kritik
am umgekehrten Mafigeblichkeitsprinzip in der Bewertung. Denn jene
Normen, welche diesen Grundsatz iiberhaupt erstrangig tragen sollen, be-
ziehen sich auf die steuerliche Bewertung und 6ffnen in einer ersten Be-
trachtung tatsichlich das Handelsrecht gegeniiber dem Steuerrecht in ei-
ner Art, wie wir es in der herkdmmlichen (umgekehrten) Richtung von § 5
Abs. 1 EStG her kennen. Die beiden grundlegenden Minderbewertungs-
vorschriften fiir das Anlage- und Umlaufvermigen, welche eigens zwecks
Befolgung der steuerlichen Wertansitze als § 154 Abs. 2 Ziff. 2 und als
§ 155 Abs. 3 Ziff. 2 in das Aktengesetz Eingang gefunden haben, mtssen
auch als grundlegende Erweiterung des Problems zum formalen Mafigeb-
lichkeitsgrundsatz schlechthin aufgefallt werden: denn von einer ,Um-
kehr* des Mafigeblichkeitsgrundsatzes kann in dem Moment nicht mehr
die Rede sein, wo das Handelsrecht selbst jedenfalls gleichférmige Vor-
schriften bereithilt. Hier kann es nur mehr darum gehen, ob handels- und

120 Die so geforderte ,Ausschi gssperre * wirke jedenfalls nicht bei Einzelunter-
und Per: llschaften, welche eine Finanzierung der persénli-
chen Bediirfnisse der Betriebsinhaber ber das Instrument der Entnahmen zu-
lassen (vgl. Freericks, Bilanzierungsfihigkeit und Bilanzierungspflicht, S. 294
und Tipke, Steverrecht, 9. Aufl,, 5. 230, aber auch Zweigert, aa0 (FN 118)
S. 87).
So ergebnishaft — neben den in FN 115 zitierten Autoren — wiederum Freericks,
aaQ (FN 120) S. 292, der betont, dafl es jedenfalls dann keiner Schutzwirkung
zugunsten des Fiskus als Ausflull des MaBgeblichkeitsprinzips bedirfe, wenn
die Steuergesetze selbst Sonderrechte normierten; Kluge, StuW 1970 Sp. 685
(701 ff) sowie Uiberzeugend Woemner, BB 1976 S, 1569.

12
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steuerrechtliche Wahlrechte in Handels- und Steuerbilanz auch tatsichlich
gleichférmig wahrgenc werden

Die Materialien zu den beiden Bestimmungen lassen jedenfalls darauf
schliefen, dafl der Gesetzgeber von einem derart formalen Verstindnis des
Maflgeblichkeitsgrundsatzes gangen ist und dadurch jedenfalls den
Aktiengesellschaften die Inanspruchnahme subventioneller steuerlicher Be-
wertungsvergiinstigungen tiberhaupt erst sichern wollte.'® Doch damit
kann das umgekehrte Mafigeblichkeitsprinzip wie iiberhaupt ein formales
Mafgeblichkeitsprinzip noch nicht als festgeschrieben gelten. Denn der
Gesetzgeber wollte damit lediglich von seiner Warte aus die Gefahr eines
derartigen Mafgeblichkeitsverstindnisses bedacht wissen, wobei eine vor-
beugende, das Prinzip letztlich unterlaufen wollende Mafinahme nicht als
dessen Bejahung oder gar eigenstindige Ausformung gewertet werden
darf. 1

So wird denn das umgekehrte Mafigeblichkeitsprinzip auch im Bereich der
steuerlichen Bewertung, wie etwa bei Sonderabschreibungen zu Recht
iiberwiegend kritisiert'?%; diese Kritik muff von dem hier vertretenen
Standpunkt aus schon deshalb geteilt werden, weil bereits das vorgeordne-
te Mafigeblichkeitsprinzip in der steuerlichen Bewertung verneint wird
und aus dieser grundlegenden Unabhingigkeit der steuerlichen und han-
delsrechtlichen Bewertungssysteme erst recht kein umgekehrtes Mafigeb-
lichkeitsprinzip zu folgern ist.!?

122 Vgl. die BT-Drucksache IV/3296 5. 31.

123 So auch Woemer, BB 1976 5. 1569, 1570.

124 Vgl. FN 115 und 121.

Um das umgekehrte MafBigeblichkeitsprinzip im Bewertungsbereich zu unter-
laufen, schlug bereits Meilicke die spitere (hloﬁ) handelsrechtliche Zuschrei-
bung vor (Meilicke, Sthb. 1965/66 S. 146, heftig kritisiert von Bordewin, BB
1974 5. 1432, aber auch von Siffing, FR 1977 5. 602; im besonderen auf Siffing
mplizicmnd. wiederum Mcl'.:':'d‘e FR 1978 S. 91). Auch Herzig stellt klar, dal
eine spiterhin allein in der Handelsbil Zuschreibung nicht
zum rlickwirkenden Wegfall der Steuerbegunsugung aus der Sonderabschrei-
bung oder Rucklagenibertragung fuhren konne (Herzig, DB 1977 S. 1277).

Auf Grund des (angefochtenen) Urteils des FG-Baden-Wirttemberg v. 7. 2.
80, EFG S. 380, welche Entscheidung zugunsten der ,umgekehrten Mafigeb-
lichkeit" ausgefallen ist, wird sich in nichster Zeit auch der BFH mit diesem
Fragenkreis zu befassen haben.

125 Eine andere - nimlich handelsrechtliche — Frage muf es sein, ob die steverli-
chen Bewertungswahlrechte auf Grund der entsprechenden Vorschrifien des
AktG (zunichst) allein in der Handelsbilanz wahrgenommen werden diirfen
(grundsitzlich zustimmend Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung 4. Aufl. 1
§ 155 AktG Anm. 211; zweifelnd Selchert, DB 1974 S, 2313, 2314 £.); Sollte die-
se Vorgangsweise wesentlich blofl bilanztakuschen Erwigungen entspringen,
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Die kautelarische Uberschitzung des MaBgeblichkeitsprinzips durch die
beiden genannten Bestimmungen des Aktienrechts hat allerdings sehr tief-
reichende Wurzeln, welche abschlieflend in die Frage nach der Gultigkeit
des formalen MaBgeblichkeitsgrundsatzes schlechthin einmiinden, sohin
tiber urspriinglich steuerliche Bewertungswahlrechte hinaus das Dogma
von der ,Schutzwirkung des Mafgeblichkeitsgrundsatzes fiir den Fis-
kus“1? anrithren. Darf der Steuerpflichtige sohin etwa auch von den genu-
in handelsrechtlichen Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechten in Han-
dels- und Steuerbilanz unterschiedlichen Gebrauch machen, oder speziel-
ler ausgedriicke: ist der Steuerpflichtige gehalten, in der Handelsbilanz
keinesfalls ,giinstiger” zu rechnen, das heifft einen héheren Gewinn aus-
zuweisen (und umgekehrt), als in der Steuerbilanz?

IL. Der allgemeine Zwang zur gleichartigen Ausiibung von Wahlrechten in
der Handels- und Steuerbilanz und seine Kritik

1. Der gegenwiirtige Meinungsstand

Soweit zwingende GoB (und zwingendes Steuerrecht) zu befolgen sind,
wird sich die obige Frage naturgemif nicht stellen; nur im Rahmen der
Ansatz- und Bewertungswahlrechte kénnte daher der Steuerpflichtige den
Gewinn in beiden Bilanzen verhiiltnismifig willkiirlich gestalten. Die herr-
schende Auffassung geht nun dahin, eine formale Maflgeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz in dem Sinn anzunehmen, daf} ,uberall
dort, wo das Steuerrecht keine zwingend entgegenstehenden Vorschriften
enthilt, der Ansatz der Steuerbilanz durch jenen der Handelsbilanz deter-
miniert wiirde®,!’

so witrde es sich dabei jedenfalls um eine eindeutig zweckfremde Austibung ei-
nes Wahlrechts handeln, welches vom Aktienrecht nur mit Hinblick auf die
Steuerbilanz eingerdumt wurde (so auch Frotz, DB 1976 5. 1343).

126 Zu diesem Ausdruck siche Biihler/Scherpf; Bilanz und Steuer, 7. Aufl. §. 196,

127 Riickle, Normative Theorie der Steuerbilanzpolitik, S. 190. Siehe auch Miiller,
Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz im deutschen Bi-
lanzsteuerrecht, Diss. 1967 S. 213; Woemner, Bilanzierung im Handels- und
Steuerrecht, S. 57 Tz. 138; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht, 3. Aufl. S, 19; ihnlich Mdsbauer, BB 1976 S, 1281; Freericks, Bilanzie-
rungsfihigkeit und Bilanzierungspflicht, S. 290, zum Beispiel der geringwerti-
gen Wirtschaftsgiiter, obwohl gerade dieser Autor den Maligeblichkeitsgrund-
satz — zu Recht — auf die Beachtlichkeit der GoB reduziert; Maassen, FR 1972
S. 145, 146; Nissen, DStZ/A 1969 S. 129; implicite auch Beisse, BB 1980 S. 637,
638 sowie |f.|ngst wohl Oeffling, StBp 1983 5. 61, 62 Das formale MaBigeblich-
keits dnis des Gutach der uw“.mfm ission aus dem Jahre
1971 stellt iiberdies Linn in BB 1973 S. 186, 188 heraus.
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Simtliche Autoren, welche sich mit diesem Grundsatz niher befafic haben,
konnen hierfiir eine lange ,Ahnenreihe” von Urteilen des Reichsfinanz-
hofs ins Treffen fuhren.!*® Wesentlich spirlicher sind dagegen die Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs gesit, welche eine unmittelbare Aussa-
ge in dieser Richtung enthalten'?’; das diirfte wohl auf den Umstand zu-
riickzufiihren sein, dafl der Bundesfinanzhof handelsrechtliche Bilanzan-
satzwahlrechte an sich iberhaupt nicht gelten 14ft** und Bewertungsspiel-
riume in der Handels- und Steuerbilanz vielfach bereits normativ unter-
schiedlich angelegt sind und daher den Ruf nach ihrer konformen Betiti-
gung nicht derart laut werden lassen. Aulerdem konnte noch eine gewisse

ewthnung der Nor worfenen an diesen dogmatisierten Zustand
das Thre tun, um die diesbeziiglichen Gerichtsentscheide immer spirlicher
werden zu lassen. Wird jednr:h die in diesem Zusammenhang immer wie-
der herang Entscheidungspraxis des Reichsfinanzhofs eingehen-
der betrachte!, so ergeben sich sehr wohl gewichtige Zweifel an der Rich-
tigkeit des formalen Mafigeblichkeitsprinzips. Der Grundsatz erweist sich
nimlich letztlich zum Gutteil als literarische Schopfung eines Mannes,
dem das Steuerrecht insgesamt zwar unendlich viel zu verdanken hat, der
aber dennoch nicht als unfehlbar gelten kann.

2. Enno Becker und die Judikatur des RFH

So hat Enno Becker erstmals im Jahre 1929 darauf aufmerksam gemacht,
daf} der steuerpflichtige Kaufmann in seiner Handelsbilanz zwar beliebig
viele stille Reserven zu legen vermdchte, umgekehrt aber keine hheren
Gewinne ausweisen diirfe als in der Steuerbilanz; andernfalls wiirde das
wunertrigliche® Ergebnis eintreten, dafl etwa eine Kommanditgesellschaft
einen Gewinn verteilen konnte, der bei den Gesellschaftern nicht oder zu-
mindest nicht zur Ginze steuerlich zu erfassen wiire.,!!

128 Vgl. die bei Woerner, BB 1976 S. 1569, 1571 und Brinner, Die Bilanz nach
Handels- und Steuerrecht, 8. Aufl. II Tz. 69 (S. 109), sowie vor allem bei Biih-
ler/Scherpf, Bilanz und Steuer, 7. Aufl. 5. 197 ff. und auch Zweigert, Zur Maf-
geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, 5. 44 ff. zitierte Judikatur
des RFH.

129 Signifikant erscheint hier allein BFH v. 6. 11. 62, BStBl. 1963 [I1 5. 9 in seinem
Schluff. Die von Zweigert (aaO (FN 128) S. 51) angezogene Entscheidung des
BFH v. 24. 2, 59, DB 1959 S. 665 kann dlgegen niche als emschllglg bezeich-
net werden, weil hier eine steuerbil fige Vorgang bgelehnt wurde,
welche genauso gut rein steuerlichen Vorschriften mderspmchen haben mag
{Erhtshung einer Pensionsriickstellung nur in der Steverbilanz).

130 Vgl. BFH gr5 3. 2. 69, BStBl. 1969 I1 5. 291 sowie die kritische Auseinanderset-
zung mit dieser Entscheidung in Abschniw B. I1. 1.

131 Becker, SuW 1929 1 Sp. 19.
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Die Kommentierung dieses durchaus fiskalischen Verstindnisses des Mafi-
geblichkeitsgrundsatzes eriibrigt sich nahezu. Der Reichsfinanzhof hat
denn auch diese Gedankenginge Beckers nur eingeschrinkt und mit einer
etwas verinderten Blickrichtung tibernommen. Wihrend nimlich der Ge-
richtshof sehr wohl anerkannte, daff die Handelsbilanz auf Grund der zu-
mindest damals im Handelsrecht fehlenden Mindestwertvorschriften so
gut wie unbegrenzt von der Steuerbilanz nach unten abweichen konnet??,
wurde andererseits auf die vielfach gegebene praktische Unuberpriifbar-
keit der Handelsbilanz hingewiesen, welche es der Finanzverwaltung nicht
gestatte, von sich aus festzustellen, ob der Steuerpflichtige tatsichlich
nach oben hin abgewichen ist.

Die Schutzwirkung der Mafigeblichkeit fiir den Steuergliubiger hat der
Reichsfinanzhof sohin letztlich darin gesehen, dafl sich der Steuerpflichti-
ge in der Folge nicht selbst auf den abweichenden hsheren Handelsbilanz-
ansatz berufen diirfe, um auch seine steuerliche Anerkennung zu erzwin-
gen.!®

Ein Urteil aus dem Jahre 1940 macht klar, was dem Reichsfinanzhof unter
dem hier bereits auf seinen Kern zuriickgefithrten formalen Mafigeblich-
keitsprinzip vorgeschwebt sein diirfte: In dem entscheidungserheblichen
Sachverhalt hatte eine Aktiengesellschaft durch Jahre hindurch nur in der
Steuerbilanz auflerordentliche Abschreibungen vorgenommen, ohne in der
Handelshilanz mitzuziehen; auf Grund mehrjihriger Verluste hatten sich
jedoch diese Abschreibungen steuerlich nicht auswirken kénnen; kaum in
die Gewinnzone gelangt, verlangte nun die Aktiengesellschaft selbst unter
Berufung auf den Maflgeblichkeitsgrundsatz (!) eine Angleichung der
Steuerbilanz an die unverindert hoch gebliebenen Handelsbilanzwerte,
um nun — gewissermaflen bis in idem — zu einem auch steuerlich héheren
Abschreibungspotential zu gelangen. Der Reichsfinanzhof stellte demge-
geniiber fest, dafl bereits die urspriinglichen Abschreibungen in den
Steuerbilanzen nicht dem Steuerrecht entsprochen hitten und liefl die
fraglichen Bilanzen berichtigen.'™

Das so verstandene formale Mafigeblichkeitsprinzip soll sohin in der
Hauptsache nicht verhindern, dafl der Steuerpflichtige tiberhaupt von Bi-
lanzierungswahlrechten einen unterschiedlichen Gebrauch macht, sondern

132 Die handelsrechtlichen Mindestwertvorschriften decken sich auch zur Zeit
nicht ohne weiteres mit dem Bilanzsteuerrecht (siehe auch den folgenden letz-
ten Abschnitt um die FN 144 und 145).

133 Diese eingehende Auseinanderserzung mit der Auffassung Beckers findet be-
reits in RFH 17. 4. 29, RSBl §. 455 star.

134 RFH 4. 6. 40, RStBl. 1941 S. 74,
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daf er aus dieser Tatsache willkiirliche steuerliche Vorteile zieht, indem er
die Handels- und Steuerbilanz zu ihm genehmen Zeitpunkten wiederum
zusammenfiihrt.

Dieser Gefahr kann jedoch auch ohne formales Mafigeblichkeitsverstind-
nis begegnet werden. Es ist lediglich erforderlich, sich von dem Gedanken
einer eigentlichen Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz
zu l6sen und sich wiederum dem Gesetzesrecht zu nihern.

3. Eine kritische Riickbesinnung auf das positive Recht

§ 60 Abs. 2 der EStDV verlangt vom buchfiihrenden Steuerpflichtigen un-
ter anderem die Vorlage der Handelsbilanz; diese bloBe Ordnungsvor-
schrift hindert jedoch den Steuerpflichtigen nicht, eine hiervon abweichen-
de Steuerbilanz ebenfalls vorzulegen. Aus § 60 Abs. 3 EStDV, wonach der
Steuerschuldner verpflichtet ist, seine Handelsbilanz an die zwingenden
steuerlichen Vorschriften anzupassen, kann jedenfalls nicht der Umkehr-
schlul gezogen werden, dafl sonst keinerlei Unterschiede in der Bilanzie-
rung zulissig wiren. Man wiirde die letztlich blof die Form der Steuerer-
klirung bestimmende Norm des § 60 EStDV entscheidend tiberspannen,
wollte man sie mit einem materiellen Inhalt befrachten, der obendrein im
Gegensatz zum eigentlichen Gesetzesrecht stiinde: nach §5 Abs. | EStG
beherrschen nimlich einzig und allein und grundlegend die kaufminni-
schen GoB die Positionen der Steuerbilanz, nicht dagegen schlechthin ,die
Handelsbilanz“."** Die Handelsbilanz hat damit keinen unmittelbar zwin-
genden Einflufl auf die Steuerbilanz, womit es fiir den Steuerpflichtigen -
aber auch fiir den Fiskus - an der Rechismoglichkeit einer derartigen Be-
zugnahme von vornherein fehlt.1*

Der Mafigeblichkeitsgrundsatz ist damit ein rein materiell zu sehendes
Prinzip, wobei die verl:undende Briicke zwischen Handels- und Steuerbi-
lanz durch das beiden g El der Notwendigkeit einer allge-
meinen Beachtung der kaufminnischen GoB im Bilanzansatz geschlagen
wird. Sohin kann der Handelsbilanz sehr wohl eine Beweisfunktion zu-
kommen: nimlich dann, wenn der Steuerpflichtige — ausgehend von abso-
lut vergleichbaren Sach- und Rechtslagen — willkiirlich unterschiedliche
Entscheidungen trifft, so etwa die Nutzungsdauer ein- und derselben Ma-

135 So Freericks, Bilanzierungsfihigkeit und Bilanzierungspflicht, 5. 282 und 287,
wenngleich dieser Autor die hier vertretenen SchluBfolgerungen niche zieht (s.
EN 127).

136 Die Handelsbilanz mufl damit auch nicht der Steuerbilanz denknotwendig zeit-
lich und damit ebenso sachlich zwingend vorausgehen (entgegen Kluge, StuW
1970 Sp. 685, 700 £.).
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schine in der Steuerbilanz lich kiirzer bemifit, als in der Handels-
bilanz.1?

Ein formales MaBgeblichkeitsdenken wiirde aber nicht nur dem Wortsinn
des §5 Abs. | EStG widersprechen, sondern iiberdies das Mafigeblich-
keitsprinzip selbst ebenso bruchstuckhaft willkurlich wirken lassen, wie
die eingangs kritisierte Leugnung einer grundsitzlichen inhaltlichen [den-
titdt der Begriffe , Wirtschaftsgut® und ,Vermégensgegenstand®. Denn be-
reits die Tatsache des steuerlichen Sonderrechts in Bilanzansatz und Be-
wertung fithrt dazu, dafl der Steuerpflichtige den ihm nach den GoB gebo-
tenen Spielraum in der Steuerbilanz keineswegs voll auszuniitzen vermag.
Wollte man demgegeniiber die ohnedies geringfligigen auch steuerlich an-
erkannten oder similir ausgeformten handelsrechtlichen Bilanzansatz-
und Bewertungswahlrechte von einer absolut gleichartigen Betiitigung in
Handels- und Steuerbilanz abhiingig machen, so wiren auf diesem Weg
weder eine wirksame, das heifit vollstindige, Vereinheitlichung erzielbar,
noch wire damit in Wahrheit die Steuerbilanz von der Handelsbilanz ab-
hingig: es wire eine ebensolche Umkehr des MaBgeblichkeitsgrundsatzes,
wie sie im Rah steuerrechtseig Bilanzierungsspielriume vielfach
beklagt wird: denn diesfalls miifite sich der Handelsbilanzansatz ebenso
nach rein steuerlichen Gesichtspunkten richten und das allfillige handels-
rechtliche Wahlrecht kénnte nicht mehr seinen eigentlichen Zwecken ge-
mif gehandhabt werden.!®

137 Die Befolgung zwingender GoB wird somit erweitert iiberpriifbar; dies ist auch
der gute Sinn des § 60 EStDV.

138 Zu Recht bemerkt Wbe ( gleich im Z h mit dem keh
ten” Mafigeblichkeitsprinzip): ,Das Prinzip der Maﬂgehllchkml der Handelsbi-
lanz fiir die Steuerbilanz wird zum blofien Formalismus, wenn nicht mehr die
nach handelsrechtlichen Ziel. gen aufgestellte Bilanz Grundlage der
Steuerbilanz ist, sondern wenn die Handelsbilanz nach steuerrechtlichen Uber-
legungen aufgestellt wird, damit sic Grundlage einer vom Betrieb gewtinschten
Steuerbilanz werden kann® ( Wake, StKRep 1973 S. 291, 310).

Als mogliches und sehr deutliches Beispiel eines vom fﬂmlalcn Mafgeblich-
keitsdenken zweckverfilschten Bil zes seien die Py tickstellun-
gen genannt. Nach hM besteht fir ihre Bildung grundsiczlich ein handels-
rechtliches Wahlrecht, da sozialpolitische Uberlegungen die Entscheidung des

Gesetzgebers gegen einen Passivierungszwang haben ausfallen lassen (vgl. die

Nachweise in FN 55). Wird nun die Zulissigkeit der Pensionsriickstellung in

der Steuerbilanz von einem entsprechenden Vorgehen in der Handelsbilanz ab-

hiingig gemacht (so Abschn. 41 Abs. 23 EStR 1981), so bedeutet dies eine fakri-
sche Einschriinkung des handelsrechtlichen Wahlrechts, welches nicht mehr sei-
nem eigentlichen Zweck entsprechend ausgeitbt den kann, ohne daff diese

Einschrinkung auch nur vom Telos des Bilanzsteuerrechts gefordert wiire.

§ 6a EStG ist stark genug, um mit seinen differenzierenden und gegeniiber der
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Besonders krafl ausgepriigt wiire diese ,Vergewaltigung® der Handelsbi-
lanz bei den Bewertungswahlrechten: denn je nachdem ob ein derartiger
handelsrechtlicher Bewertungsspielraum seine relative Entsprechung im
steuerrechtseigenen Bewertungssystem zu finden vermag oder nicht, wiire
entweder ein Zwang zur konformen Betitigung gegeben oder die ur-
sprilngliche Freiheit des Handelsrechts unberiihrt. Handelsrechtliche Be-
wertungsspielriume wiren damit auch nur dann nach tatsichlich handels-
rechtlichen Erwigungen wahrzunehmen, wenn ihnen das Steuerrecht ge-
rade nicht folgt.”* Andernfalls'*® wiire der Steuerpflichtige von vornherein
zu jener Einheitsbilanz gezwungen, welche der Gesetzgeber eben nicht
wollte, wie die zahlreichen steuerlichen Sondervorschriften zeigen. In ei-
nem argumentum ad absurdum ausgedriick: Der Steuergesetzgeber, der
von vornherein nicht schlechthin und hmslos die kaufminnischen
GoB gelten |kﬂt, kann schon gar nicht den Rest der Ubereinstimmung mit
dem Handelsrecht steuerrechtseig Orientierungen opfern wollen.

D. SchluBbetrachtung und Ausblick auf den Entwurf des Bilanzrichtlinie-
Gesetzes

1. SchluBbetrachtung
Der Mafigeblichkeitsgrundsatz ist sohin nicht als onerdses, handelsrechtli-
che Spielriume riickwirkend einengendes Prinzip | sondern als

wohl notwendige Vorordnung fiir das Steuerrecht. Die Frage, ob das
Mafigeblichkeitsprinzip nicht letztlich an den unterschiedlichen Zwecken
von Handels- und Steuerbilanz scheitern mufi, wird demgegeniiber nicht
bedeutsam. Ein unterstellter Gesetzeszweck trigt keine Abweichung vom
positiven Recht und der Mafigeblichkeitsgrundsatz wiire auch dann vorge-
geben, wenn er sich insgesamt als untunlich erweisen wiirde, wovon je-
doch nicht ausgegangen werden kann.

Einheit und Verschiedenheit in Wesen und Aufgabe von Handels- und
Steuerbilanz waren und sind Gegenstand vielfiltiger Diskussionen zumal

Handelshil hnedies einschrinkenden Regelungen, die Passivierung von
wSchein®-Zusagen in der Steuerbilanz zu verhindern, wobei es des auch gesetz-
lich absolut nicht gedeckten ,Riickgriffs” auf das Vorgehen in der Handelsbi-
lanz gar nicht bedarf.

139 So erwa die Zuschreibungsmoglichkeit beim abnutzbaren Anlagevermigen
oder die {vorgezogene) Wertberichtigung im Umlaufvermogen gem. § 155
Abs. 3 Ziff. 1 AkiG.

140 So etwa beim .gemilderten” Niederstwertprinzip oder bei der Wertzuschrei-
bung aufierhalb des abnutzbaren Anlagevermiigens.
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zwischen Betriebswirtschaftslehre und Steuerrechtswissenschaft.!*! Die
Entscheidung sollte man jedoch getrost beim Gesetzgeber suchen, der fir
Bilanzansatz und Bewertung durchaus sinnvolle Unterschiede macht: Da-
durch, daff das Bilanzsteuerrecht im Wertansatz den kaufminnischen GoB
gegeniiber offensteht, wird bereits ein Ausmafl an Rechtsvereinheitlichung
erreicht, welche letztlich auch und zwar trotz aller Vorwiirfe der ,chami-
leonhaften Unfafibarkeit® an die Adresse der GoB'* der Rechtssicherheit
eminent dient. Damit erfiillt sich die Aufgabe des §5 Abs. 1 EStG und
macht diese Vorschrift rechtspolitisch wohl unverzichtbar. 14

In der Bewertung dagegen hitte die unbesehene Unterwerfung des Steuer-
rechts unter die GoB auch deshalb keinen Sinn, weil das Mindestwertprin-
zip im Handelsrecht noch immer nicht hinlinglich verankert ist*** und
trotz aller berechtigter Einwinde gegen die Unterbewertung als Selbst-
zweck!®, die verhiltmismiflig willkiirliche Legung stiller Reserven in § 269

141 So w1rd das Maﬂgcb]uhkcmpnnzlp aus dem Blickwinkel einer behaupteten
d hen Zielverschi h dels- und Steverbilanz etwa ange-
grlffen von Bareis, WPg 1972 S. 498 und Mamrek, StwW 1971 S. 342. Die hef-
tigsten Vorwiirfe gegen das Mafigebli inzip jedoch von D.
Schneider (in DB 1970 S. 1697 und zuletzt in StW 1983 S. 14I) In BB 1980
S. 1225 spncht D. Schneider der handelsrechtlichen Vermig icht eine
mégliche Eink funktion wberhaupt ab, um dem Mafigeb-
llchkeltspnnzlp schheﬁllch auch noch dle Verantwortung fi.lr die bloff nominel-
le Kapitalert £ t welche auf der ,gedankenlosen
B lichkeit des S zgebers” bei seiner Ubernahme der statischen
Bilanz beruhe (in BB 1978 S. 1577). Dieser Angriff liefle sich ohne weiteres ge-
gen die (vorgeordnete) Vermogensvergleichstechnik richten, hat jedoch gegen-
iiber dem (nachgeordneten) MaBgeblichkeitsprinzip keinerlei Berechtigung.
Zu den Verteidigern des MaBgeblichkeitsprinzips im steuerrechtlichen Schrift-
tum s. die FN 143,

142 So wiederum D. Schneider, in StuW 1971 S. 326, der die GoB einen ,schillern-
den Gotzen®™ nennt, auf den dementsprechend wenig Verlall wire.

143 In dlesem Sinne vor allem auch Beisse, der den &ffentlich-rechtlichen und damit
der Privat Charakur der GoB betont, welche sich des-
halb trotz mancher Zielverschi iber dem Steuerrecht fur die
gewinnermittlungsrechiliche Ankntlpfung her\furrlgcnd eignen wilrden (Beisse,
BB 1980 S. 637, 643 u. 645 £.). 5. weiters Freericks, Bilanzierungsfihigkeit und
Bilanzierungspflicht, S. 300; Kluge, StuW 1970 Sp. 685, 705 f.; Dollerer, WPg
1969 S. 333 und BB 1971 5. 1333,

144 So bezeichnet etwa Thiel die aktienrechtlichen Mi
als nicht den allgemeinen GoB entsprechendes Sonderrecht (fbm’, Sthjb.
1969/70 S, 255, 268.

145 Vgl. fomasch, Die Gliederungs- und Bewertungsvorschriften des Aktiengeset-
zes, in Lechner, Treuhandwesen, Wien 1978 S, 207, 214 und Kruse, GoB, aaO
(FN 17) 5. 206. Die diesbezugliche Stellungnahme Leffions bedarf keiner weite-

desth hriften
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E-HGB ,frohliche Auferstehung” feiert. Auch die hier vollig unterschied-
lichen Entwicklungslinien von Handels- und Steuerrecht machen damit ei-
ne entsprechende Verselbstindigung notwendig.

Die Steuerbilanz ist sohin keine ,adaptierte Handelsbilanz®.1¢ Der Streit
um die Eigenstindigkeit der Steuerbilanz kann nur vor dem Hintergrund
eines formalen Mafigeblichkeitsdenkens aufkommen. Macht man sich hin-
gegen bewuBt, dafl eben nicht (formal) ,die Handelsbilanz", sondern (ma-
teriell) die GoB fiir die Steuerbilanz bedeutsam sind, so gelangt man zu
dem Eindruck zweier formal vllig unabhingiger Bilanzen', welche als
wichtige inbaltliche Gemeinsamkeit das grundsizliche Gebot der Befol-
gung der GoB aufweisen.

ren Ergiinzung: ,Der Zweck bewufiter Unterbewertung wird und kann letztlich

eben doch nur der sein, Mitei n und Gliubigern falsche Informartionen

zu vermitteln, Daf das B\Ianzfatschung und Bilanzverschleierung ist, liegt auf

der Hand" ( Leffson, GoB, 6. Aufl. 5. 139).

Dies selbst dann nicht, wenn der Steuerpflichtige den Weg einer derartigen An-

passung im Einzelfall beschritien haben sollte; auch in diesem Fall mufl das Er-

gebnis ,die Steuerbilanz” sein (aA offenbar Mathiak, DStZ 1975 S. 315 und

Tipke, Steuerrecht, 9. Aufl. 5, 221).

147 An der formalen Unabhiingigkeit von Handels- und Steverbilanz indert auch

der Grundsatz der Bilanzierungsstetigkeit nichis, da er zwar im Zeitkontinuum
periodenverbindend, aber nicht derart sachlich interaktiv werden kann, dafl er
eine ,Einheitsbilanz® herbeizufithren vermachte. Es ertibrigt sich daher auch
im gegeb Z hang, auf die umstrittene Frage seiner Bedeutungs-
grundlagen im Steuerrecht einzugehen, welche vor allem den Kernbereich,
nimlich das Gebot der Bewertungsstetigkeit betreffen (vgl. nur Herrmann/Heu-
er/Ranpach, Einkommenstever, 19. Aufl. §6 EStG Anm. 92-94 gegen die
Rechtsprechung des RFH und BFH mit weiteren Hinweisen). Herkémmlich
wird dieser Grundsatz auch fiir das Steuerrecht aus den GoB entwickelt (vgl.
erwa Mashauer, BB 1976 S. 1281, 1283 und Kammann, StuW 1978 5. 108, 116).
§ 259 Abs. 1 Ziff. | E-HGB soll uberdies die Freiheit in der Anwendung han-
delsrechtlicher Bewertungsmethoden erstmalig (1) im Sinne der Bilanzkontinui-
tit beschrinken (so die Begrindung des Entwurfs, BT-Drucksache 10/317
5. 87). Da derartige Methodenfreiriume im Bilanzsteuerrecht vielfach ohnehin
nicht bestehen (siche den Unterabschnite B. I1. 2. zum Akn\r]ernngswahlmcht
fur die Fertigungsgemeinkosten, die Verb k fahren und
die Abschreibungsmethode), wird auch diese Emschrinkung fur das Steuer-
recht kaum praktisch werden,
Abgesehen davon kann die Steuerbilanz durch eine Neugestaltung handels-
rechtlicher Bewertungsvorschriften nach der hier vertretenen Auffassung keine
(Fremd-)AnstsBe empfangen (siehe vor allem den Unterabschnire B. I11. 2.), so
dafl die durch § 259 E-HGB allenfalls zu heuurkende Anderung fir das Stever-
recht auch aus diesem Grund fur sich geseh los bleiben mufite.

14

o
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11. Ausblick

Zum Abschlufl soll noch ein kurzer Ausblick auf das zu erwartende neue
Handelsrecht nach dem BilanzrichtlinieG erfolgen.'*® Ohne die vorgesehe-
nen zahlreichen Anderungen hier im einzelnen besprechen zu wollen oder
auch zu konnen, sind es bestimmte Grundfragen, welche die Aufmerksam-
keit auch im Rahmen dieser Untersuchung verdienen.

So wird im Bereich des Bilanzansatzes die Bedeutung handelsrechtlicher
Wahlrechte fiir die Steuerbilanz wohl neuerlich zu iiberdenken sein. Das
gilt nicht nur fiir die im Zusammenhang mit Bewertungsfragen noch zu
erbrternde fakultative Wertaufholungsriicklage, mit der die im Entwurf
vorgesehene rechisformabhiingige Zwangszuschreibung neutralisiert wer-
den kann.*® Der Entwurf zum BilanzrichtlinieG lifit vielmehr in einer
Dy isi ung dEl' Bilanzauff B 1l i Aulwu u.{.n k ||

in erweitertem Umfang zu, jil macht sie sogar hmswhdlch der unterlasse-
nen Instandhaltung in lich jenem A f zur Pflicht, in dem dieser
Riickstellungsposten von der urspriinglichen Rechtsprechung auch steuer-
lich anerkannt worden ist.!*® Der Steuergesetzgeber mufite allenfalls im
Rahmen des § 5 Abs. 3 EStG umfassender als bisher zur Frage der Riick-
stellungen zu erkennen geben, well:hen Weg er — allenfalls abweichend von
diesen handelsrechtlichen Dynami denzen — einzuschlagen ge-
denkt. Die blofle Verschanzung hinter der eingangs bespmchenen _[udlka—
wr des groflen Senats des Bundesfinanzhofs diirfte im neuen Recht in
puncto Rechtssicherheit jedenfalls noch unbefriedigender werden, als sie
es schon bisher ist.

Im Bewertungsbereich sticht dagegen die Vorschrift des § 265 Abs. 1 E-
HGB ins Auge. Ausgehend von der Annahme, dafl das Steuerrecht zwin-
genden GoB in der Bewertung offenstiinde und daher die fiir bestimmte
Rechtsformen in § 264 Abs. 2 E-HGB vorgesehene zwangsweise Wertauf-
holung auf dem Gebiet des eingeschriinkten steuerlichen Wertzusammen-
hanges auch in der Steuerbilanz zu einer Zuschreibung und damit Ergeb-
niserhShung fithren miisse, wurde in § 265 die Méglichkeit eroffnet, inso-
weit die Wertaufholung auch handelsrechtlich zu unterlassen,!*!

148 Vgl. den Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Drucksache des BT 10/317 v.
26. 8. 1983.

149 Vgl. § 264 Abs. 2 und § 265 Abs. | E-HGB.

150 Vgl. § 250 Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 2 E-HGB sowie die FN 72,

151 Siehe auch die Materialien hierzu in BT-Drucksache 10/317 S, 90.
Die Problematik der Wertaufholung nach dem BLRG in Handels- und Stever-
bilanz wird tberdies in der Literatur von Binz/Vogel, BB 1982 5. 1210 und von
Reinhard, DB 1983 S. 1557 sehr ubersichtlich behandelt.
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Ausgehend von der These, dafl die GoB im Bereich der steuerlichen Be-
wertung nicht schlechthin mafigebend sind, wird der Sinngehalt des § 265
E-HGB iuflerst fraglich. Man kénnte damit getrost auf die vorliegende
Fassung, welche obendrein der Bilanzrichtlinie und ihrem ausnahmslos
zwingenden Wertaufholungsgebot klar widerspricht'®?, verzichten. Die
handelsrechtliche Zwangszuschreibung lost nimlich in der hier begriindet
vertretenen Auffassung nicht die von § 265 Abs. 1 E-HGB vorausgesetzten
steuerlichen Folgen aus und macht aus dem autonomen Zuschreibungs-
wahlrecht des § 6 Abs. 1 Ziff. 2 EStG noch lange keine Pflicht. Demgegen-
iiber das Schlagwort von der ,Einheit der Handels- und Steuerbilanz® zu
bemiihen, fithrt umgekehrt keine Aufhebung des uneingeschrinkten Wert-
zusammenhanges fiir das abnutzbare Anlagevermégen in der Steuerbilanz
herbei. Diese auch sonst viel zitierte Einheit mufi daher auch angesichts
des § 265 Abs. 1 E-HGB bruchstiickhaft bleiben.

Das von § 265 so gesehen vermeintlich ausgemachte Bewertungsproblem
fithrt jedoch direkt zur steuerlichen Einordnung der fakultativen Wertauf-
holungsriicklage'*; dabei ist festzustellen, dafl — ceteris paribus, also bei
ansonsten unverinderter Rechtslage — die Nichtanerkennung dieser Wert-
aufholungsriicklage in der Steuerbilanz auf Grund der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs zu Passivierungswahlrechten folgerichtig
erwartet werden muf}."* Dies um so mehr, als der Steuerpflichtige die zu-
grunde liegende Wertaufholung in dem angenommenen empfindlichen Be-
reich des blof eingeschrinkten steuerlichen Wertzusammenhanges zufolge
§ 265 Abs. 1 E-HGB tiberhaupt unterlassen darf.

Folgt man der hier nicht vertretenen, wenngleich herrschenden Auffassung
einer allgemeinen Mafigeblichkeit der GoB auch im Bereich der steuerli-
chen Bewertung, so ergibt sich noch eine weitere, ulU fithlbar steuerver-
schirfende Rechtslage durch die im Entwurf beabsichtigte Beschrinkung
des gemilderten Niederstwertprinzips auf Finanzanlagen. § 261 Abs. 2
Satz 2 E-HGB wiirde damit auch den steuerlichen Ansatz des niedrigeren
Teilwerts auflerhalb der Finanzanlagen unzulissig werden lassen, sofern
nicht eine dauernde Wertminderung vorliegt und die Wertberichtigung
ohnedies zwingend wird."**

152 So auch Knobbe-Keuk, StuW 1980 S. 172, 174,

153 Vgl. § 264 Abs. 2 E-HGB.

154 Das klingt auch bereits bei Beisse an, wenn er meint, dal der Gesetzgeber den
Mafigeblichkeitsgrundsatz (im Steuerrecht!) indern mufte, um die vollige
»Steuerneutralitic® der 4. EG-Richtlinie zu erreichen (Beisse, BB 1980 S. 637,
638).

155 So auch Uelner, DStZ 1980 S. 283, 288 f.

i
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Das ausdriicklich neu eingefuhrte Gebot der Methodenstetigkeit in der
Bewertung (§ 259 Abs. 1 Ziff. | E-HGB) kénnte ebenfalls — wenngleich
praktisch wesentlich geringere — Probleme aufwerfen, wenn man es als
GoB unbesehen auch fiir die Steuerbilanz iibernehmen wiirde.'s

All diese, hier nur in einem kurzen Ausblick angeschnittenen Fragen lassen
die Befassung mit dem Mafigeblichkeitsgrundsatz zur Zeit besonders aktu-
ell erscheinen. Diese Untersuchung moge einen Beitrag dazu geleistet ha-
ben, den Mafigeblichkeitsgrundsatz auf das zuriickzufuhren was an ihm
wahrhaft ,mafigeblich® ist, nimlich auf die grundlegende materiell inhalt-
liche Bestimmung des Steuerbilanzansatzes durch die kaufminnischen
GoB. In diesem Bereich scheint das Mafigeblichkeitsprinzip vielfach noch
unterschitzt zu werden. Seine Uberschitzung beginnt jedoch einerseits in
dem Dogma der formalen Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz und auch im Bereich der steuerlichen Bewertung.!*”

Beides fihrt in Wahrheit nicht zu einer Stirkung der Position des Zivil-
rechts gegeniiber dem Abgabenrecht, sondern vielmehr umgekehrt letzt-
lich zu einer de facto Abhingigkeit der GoB vom Steuerrecht.’*® Beide Re-
gelungskreise behindern sich damit in weder sinn- noch sachgerechter
Weise, wobei dieser Umstand bereits in der Vergangenheit zur grundle-
genden Kritik an einem Prinzip gefithrt hat, das an sich wie kaum ein an-
deres den hier rechtspolitisch auch wohl gerechtfertigten Traum von einer
Einheit der Rechtsordnung Wirklichkeit werden lifit.

156 Siehe hierzu niher die FN 147,
157 Beides mag tberdies als Einheit zu denken sein. Denn aus der Sicht einer for-

malen MaBgeblichkeit werden die handelsrechtlichen Wertansitze eo ipso fir
die Steuerbilanz verbindlich, sofern ihnen kein zwingendes Steuerrecht entge-
gensteht.

158 Das jungste und beste Zeugnis dafiir ist § 265 Abs. 1 E-HGB; aber auch die
voranstehend besprochenen § 154 Abs. 2 Ziff. 2 und § 155 Abs. 3 Ziff. 2 AkeG
liegen auf dieser Linie.
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I. Allgemeines
1. Bedeutung der Anschaffungs- und Herstellungskosten im Steuerrecht

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind der bedeutendste Bewer-
tungsmafistab des Einl rechts. Der bilanzierende Einkom-
mensteuerpflichtige hat mit ihnen — zumindest im Anschaffungs- oder
Herstellungsstadium — alle Wirtschaftsgiiter seines Betriebsvermégens an-
zusetzen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG, § 6 Nr. 1 und 2 6EStG). Fur Ver-
bindlichkeiten gilt entsprechendes (§6 Abs.1 Nr.3 EStG, §6 Nr.3
6EStG). Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind hilfsweise Be-
wertungsmafistab in Einlage-, Betriebserffnungs- und Erwerbsfillen (§ 6
Abs. 1 Nr. 5-7 EStG, § 6 Nr. 5 und 8 8EStG). Sie sind Ausgangsgrafe fiir
die Bemessung der AfA (§ 7 EStG, § 7 6EStG). Hierfiir benétigt auch der
nichtbilanzierende Einkommensteuerpflichtige die Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Denn die AfA-Vorschriften gelten gem. §4 Abs.3
Satz 3 EStG fiir den Gewi mittler durch Einnahmeiiberschufirechnung
und gem. § 9 Abs. 1 Nr. 7 EStG (§ 16 Abs. 1 Nr. 8 8EStG) fur den Steuer-
pflichtigen mit nichtbetrieblichen Einktinften. Im nichtbetrieblichen Be-
reich bedarf es ferner der Anschaffungskosten fiir die Ermittlung der Ge-
winne aus der Veriuflerung wi licher Beteiligungen und aus Spekula-
tionsgeschiften (§ 17 Abs. 2, §23 Abs. 4 EStG, § 31 Abs. 3, § 30 Abs. 4
BEStG).

Was fir die Einkommensteuer gilt, gilt auch fiir die an die einkommen-
steuerrechtliche Gewinnermittlung ankntipfende Korperschaftsteuer und
Gewerbeertragsteuer (§ 8 Abs. 1 KStG, § 8 Abs. 1 8KS5tG; §7 GewStG, § 6
Abs. 1 6GewStG). Weiterhin legt das steuerliche Subventionswesen die
Anschaffungs- und Herstellungskosten zugrunde. Die direkten Subventio-
nen durch Finanzverwaltungsbehorden in Gestalt der Investitionszulagen
bemessen sich nach den Anschaffungs- und Herstellungskosten (§§ 1 ff.
InvZulG 1982, § 19 BerlinFG 1982). Gleiches gilt fir die indirekte Subven-
tionierung durch erhthte Absetzungen oder Sonderabschreibungen (§7a
EStG) oder, wie es in Osterreich heiflt, durch vorzeitige Abschreibungen
(5 8 BESG).

Auflerhalb der Ertragbesteuerung und des Subventionswesens treten die
Anschaffungs- und Herstellungskosten hingegen kaum in Erscheinung.
Das Umsatzsteuerrecht kannte sie bei den ausgelauf (investitionshem-
menden) Selbstverbrauchsteuern nach § 30 UStG 1967/1973 und kennt sie
gegenwirtig bei der Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG.
Das Bewertungsgesetz erwihnt die Anschaffungskosten an keiner Stelle,

die Herstellungskosten lediglich an versteckter Stelle bei der Ermittlung
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von Gebidudewerten im Sachwertverfahren (§ 85 BewG). Allerdings richtet
sich die Bewertung einiger Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermégens — ins-
besondere von Kapitalforderungen — nach den Werten der steuerlichen
Gewinnermittlung (§ 109 Abs. 4 BewG); infolge dieser Verweisung kon-
nen die Anschaffungs- und Herstellungskosten mafigeblich werden. Da-
von abgesehen, wird in der Bewertungspraxis auf die Anschaffungs- und
Herstellungskosten als dem vermuteten Teilwert zuriickgegriffen.!

2. Eignung der Anschaffungs- und Herstellungskosten als
Bewertungsmafistab

Die angefiihrten Gesetzesbestimmungen lassen erkennen: Der Steuerge-
setzgeber hilt die Anschaffungs- und Herstellungskosten in zwei Fillen
fiir geeignet, Bewertungsmafistab zu sein:

a) bei zeitnah zu erfassenden Vorgingen,
b) als Einsatzgréfe firr die Gewinnermittlung durch Betriebsvermogens-
vergleich.

Das erstere wird augenfillig bei Investitionen, die steuerlich in vielfiltiger
Weise geférdert oder auch — siche Selbstverbrauchsteuer — gehemmt wer-
den. Diese Investitionen werden durchweg mit den Anschaffungs- und
Herstellungskosten bemessen. Ein solches Vorgehen erscheint sachge-
recht. Soll die Investition zeitnah belohnt oder benachteiligt werden, bietet
es sich an, die Aufwendungen fiir die Investition zu entlasten oder bela-
sten. Ahnlich verhilt es sich mit den Teilwertvermutungen des Bewer-
tungsrechts. Sollen Wirtschaftsgiiter zeitnah zu ihrer Anschaffung oder
Herstellung bewertet werden, konnen die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten einen brauchbaren Anhalt abgeben. Dabei soll nicht verkannt
werden, dafl die Anschaffungs- und Herstellungskosten individuell danach
schwanken, ob der einzelne Steuerpflichtige giinstig oder ungiinstig er-
wirbt oder herstellt. Es wird aber und kann auch bei freien Marktverhile-
nissen davon ausgegangen werden, dafl diese Unterschiede nicht gravie-
rend sind. Der Steuerpflichtige wird regelmiflig nur soviel fur ein Wirt-
schaftsgut aufwenden, wie es wert ist.

Zum anderen dienen die Anschaffungs- und Herstellungskosten der Ge-
winnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich. Der Ansatz von Wirt-
schaftsgtitern mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten bewirkt, daft
Aufwendungen zuniichst gewinneutral behandelt und erst im Zeitpunkt
der Gewinnrealisierung gewinnwirksam verrechnet werden. Hier kommt

1 S. Abschn. 52 Abs. 1, 52a Abs. 1 VStR 1983 fiir das bewegliche Anlagevermogen
und die Erzeugnisbestinde,
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es nicht darauf an, dafl die Anschaffungs- und Herstellungskosten — gege-
benenfalls vermindert um die AfA — im Zeitpunkt der Gewinnrealisierung
noch dem wahren Wert des verduflerten Wirtschaftsguts entsprechen. Es
soll lediglich festgehalten werden, wie der Steuerpflichtige gewirtschaftet
hat, in welchem Ausmafl der Veriulerungserlss die auf das veriuflerte
Wirtschaftsgut getitigten Aufwendungen iibersteigt oder darunter liegt.

3. Ausblick auf das Handelsbilanzrecht

Die Handelsbilanz dient ebenfalls der Gewinnermittlung und kennt eben-
falls die Anschaffungs- und Herstellungskosten als Bewertungsmafistab.
Allerdings werden mit dem Ansatz der Anschaffungs- und Herstellungsko-
sten im Handelsrecht teilweise andere Ziele als im Steuerrecht verfolgt.
Wihrend das Steuerrecht vorliufig verhindern will, dafl Aufwendungen,
aus denen noch ein Nutzen zu erwarten ist, unter Bildung stiller Reserven
abgeschrieben werden, hatte der Ansatz der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten im Handelsrecht urspriinglich allein den Sinn, einen iiberhth-
ten Bewertungsansatz der Vermdgensgegenstinde und die Ausschiittung
von nicht realisierten Gewinnen zu verhindern.

Art. 185a Nr. 1-3 AktG 1884 setzte die Bewertungsobergrenze fiir Ver-
mogensgegenstinde bei den Anschaffungs- oder Herstellungspreisen an.
Von hier aus fithrt der Weg zum heutigen Akuengesetz (von 1965), dessen
§§ 153 und 155 eine Bewertung des Anlage- und Umlaufvermégens regel-
mifig und hochstens mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten vor-
schreiben.? § 42 Nr. 1 GmbHG verlangt die Bewertung von Anlagegegen-
stinden einer GmbH héchstens mit den Anschaffungs oder Herstellungs-
preisen. § 33 ¢ Genossenschaftsgesetz verbietet ein Uberschreiten der An-
schaffungs- und Herstellungskosten beim Anlage- und Umlaufvermogen.
Man hat die Auffassung vertreten, daff die angefithrten Vorschriften ledig-
lich Kapitalgesellschaften betrifen, um die Ausschiittung nicht realisierter
Gewinne an die Anteilseigner zu verhindern, wihrend fiir Einzelkaufleute
und Persc handelsgesellschaften der , Wert", der gem. § 40 Abs. 2 HGB
den Vermdgensgegenstinden beizulegen sei, nicht mit den Anschaffungs-
und Herstellungskosten iibereinstimmen miisse. So war im Anschluf an ei-
ne Entscheidung des Reichsoberhandelsgerichts® frither herrschende Mei-
nung, dal Einzelkaufleute und Personenhandelsgesellschaften den allge-
meinen Verkehrswert anzusetzen hiitten und der Erwerbspreis keine Be-

2 Zwischenstationen in dieser Entwicklung waren § 261 Nr. 1-3 HGB 1897 (wort-
lich wie Art. 184 a AktG 1884) und § 133 AkeG 1937,
3 Urteil v. 3. 12. 1873 Rep. 934/73, Slg. XII, 15, 18.
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wertungsobergrenze abgebe.* Spitestens seit Inkrafttreten des AktG 1965
hat sich jedoch die Auffassung durchgesetzrt, dafl die aktienrechtlichen Be-
wertungsvorschriften — einschliefilich derjenigen iiber den Ansatz der An-
schaffungs- und Herstellungskosten — handelsrechtliche Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfithrung darstellen, die auch fur Einzelkaufleute und

Personenhandelsgesellschaften gelten.?

Art. 32 der EG-Bilanzrichtlinie schreibt vor, dafl die Bewertung die An-
schaffungs- und Herstellungskosten zur Grundlage haben soll. Der deut-
sche nationale Gesetzgeber will von der Ausnahmeregelung des Art. 33,
andere Bewertungsmethoden zu wihlen, keinen Gebrauch machen.®

4. Zum Anschaffungswert-(preis) Prinzip

Dem sich wiederholenden Verhalten des Gesetzgebers im Handels- und
Steuerrecht, fir Gewinnermittlungszwecke die Bewertung von Vermo-
dnden (Wirtschaftsgiitern) mit oder héchstens mit den An-
schaffungs und Herstellungskosten vorzuschreiben, soll ein Grundsatz
ordnungsmifliger Buchfilhrung zugrunde liegen: das Anschaffungswert-
prinzip. Leffson sieht in diesem Prinzip eine Ausprigung des Realisations-
prinzips: Die Anschaffungs- und Herstellungskosten seien die Zugangs-
werte, die bis zum Wertsprung im Absatzerlds unverindert fortzufiihren
seien, sofern nicht nach dem Imparititsprinzip Verluste zu antizipieren
seien; keineswegs konnten vor dem Realisationszeitpunkt Wertaufstok-
kungen iiber die Anschaffungs- und Herstellungskosten hinaus vorgenom-
men werden, weil sonst nicht realisierte Gewinne ausgewiesen wiirden.”

Im Zusammenhang mit dem Anschaffungswertprinzip — von ihm auch An-
schaffungspreisprinzip genannt — spricht Leffion weiterhin davon, daf die
Ansitze von Giitern mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten gar

4 RG-Urteil v, 25. 6. 1887 1 137/87, RGZ 19 5. 111, 119.
5 Baumbach/Duden, HGB, 21, Aufl.,, §40 Anm.3; Hwsemann, Grundsitze ord-
iBiger Bilanzierung fir Anl de, 1970 S. 15; Harald Schmidt,
Bllannerung und Bewertung, 1978 S. 155 ff.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, 3. Auflage, 1981 S. 84,

6 §§260, 262 HGB-Entwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes, BT-Drucksache
9/1878; siehe auch Begriindung S. 87 ff.

7 Leffion, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiihrung, 5. Aufl., S. 230 ff.; Ad-
ler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Pritfung der AG, 4. Aufl., 1968 (im
folgenden ADS), § 149 Anm. 67 f.; zur Anwendbarkeit des Anschaffungswerprin-
zips im Steverrecht s. Lang in Ruppe (Hrsg.), Die Gewinnrealisierung im Steuer-
recht, 5. 45, 84 ff.), Herrmann/Hewer/Raupach, EStG und KStG mit Nebengeset-
zen, 19. Aufl., 1982, § 6 Anm. 269.
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nicht Bewertung sei, sondern die Zurechnung von Geldbetrigen. Diesen
Vorgang solle man besser ,Bepreisung” nennen.®

Diese Erwigungen aus betriebswirtschaftlicher Sicht erhellen zweifellos
die Funktion der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Es ist aber wohl
nicht zwingend, das Realisationsprinzip bis zu einem Anschaffungswert-
prinzip fortzuentwickeln. Man wird kaum sagen konnen, dafl die europi-
ischen nationalen Gesetzgeber, die gem. Art. 33 EG-Bilanzrichtlinie zum
Ausgleich inflationsbedingter Entwicklungen oder aus anderen Griinden
eine Bewertung iiber den Anschaffungs- und Herstellungskosten zulassen
sollten, kaufminnischen Vorstellungen widersprechen wiirden; die han-
delsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung sind schliefi-
lich gesamteuropiisch gewachsen. Ob Wertaufstockungen tiber die An-
schaffungs- und Herstellungskosten hinaus ausschiittungsfihiger Gewinn
werden konnen, ist eine weitere Frage; solche Wertaufstockungen kénnten
auch durch Ricklagenbildung gewinneutral gehalten werden.® Steuer-
rechtlich widerspricht das Anschaffungswertprinzip § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4
EStG (§ 6 Nr. 2 Satz 4 8EStG), der, beschrinkt auf land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe, den Ansatz eines die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten tiberschreitenden hoheren Teilwerts zuliflt, sofern das den
Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfihrung entspricht.

Eine Geschmacksfrage ist es, ob man den Ansatz der Anschaffungs- und
Herstellungskosten ,Bepreisung® nennen will. § 6 EStG und die §§ 153,
155 AktG bezeichnen das Zuordnen von Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten als Bewerten. Hierbei méchte ich es belassen.

5. Fehlende allgemeine gesetzliche Begriffsbestimmung

Es fehlt im Steuerrecht und im Handelsrecht eine allgemeine gesetzliche
Begriffsbestimmung der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Es gibt
lediglich Teilregelungen. Steuerrechtlich bestimmt § 9b EStG (§ 6 Nr. 11,
12 6EStG), dall der Vorsteuerabzug grundsitzlich nicht, die Selbstver-
brauchsteuer hingegen stets zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten
gehore.® Im Handelsrecht gestattet § 153 Abs. 2 AkeG (§ 133 Nr. 1 Abs. 3
6AktG), in angemessenem Umfang Abnutzungen und sonstige Wertmin-

8 Leffion aaQ (FN7) S.233f; ders, Handworterbuch des Rechnungswesens,
v E Aufl 1981, Stchwort Bewertungspnnmp:en ebenso Fiilling, Grundsitze
g Elger Bilanzierung von Vorriten, 1976 5. 79 ff.
9 ADSaa0 (FN 7) § 153 Anm. 9.
10 Dazu BFH v. 29. 6. 82 VIII R 181/78, BFHE 136 S. 235, BStB. II 1982 S.753;
BFH v. 29. 6. 82 VIII R 6/79, BFHE 136 S. 238, BStBI. II 1982 §. 755.
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derungen sowie angemessene Teile der Betriebs- und Verwaltungskosten
in die Herstellungskosten einzurechnen; Vertriebskosten gelten nicht als
Betriebs- und Verwaltungskosten.

Es hat nicht an Vorschligen und gesetzgeberischen Versuchen gefehlt, die
Anschaffungs- und Herstellungskosten allgemein zu besti Die
Steuerreformkommission hatte 1971 ,aus Griinden der Rechtssicherheit®
und im Hinblick auf eine fiir abgeschlossen gehaltene Entwicklung eine
gesetzliche Fixierung im EStG fiir notwendig gehalten und auch einen
Formulierungsvorschlag gemacht.! Diese Anregung war im Entwurf eines
§ 28 Abs. 1 und 2 EStG 1975 aufgegriffen und intensiviert worden'?, dann
jedoch nicht Gesetz geworden.

Im Handelsrecht gibt Art. 35 Abs. 2 bis 4 der EG-Bilanzrichtlinie gewisse
Vorgaben fiir die Ermittlung der Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Diese Vorgaben ausfullend, ist beabsichtigt, in § 260 Abs. 2 bis 4 HGB ei-
nes Bilanzrichtlinie-Gesetzes'* die Anschaffungs- und Herstellungskosten
umfassend zu definieren. Nach der Begriindung!* wird weitgehend an den
nicht Gesetz gewordenen Entwurf eines § 28 Abs. 1 und 2 EStG 1975 an-
gekniipft.

Hiermit beantwortet sich nebenher die Frage, ob Handelsrecht und
Steuerrecht unterschiedliche Wege bei der Bestimmung der Anschaffungs-
und Herstellungskosten gehen. Sie kénnten es; wegen des Bewertungsvor-
behalts in § 5 Abs. 5 EStG und im Eingangssatz des § 6 Abs. 1 EStG ist ei-
ne steuerrechtliche Bindung an die Besummung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Handelsrecht zu verneinen. Es gibt indessen keinen
Anlaf fir eine unterschiedliche Auslegung. Die gegenwiirtige und kom-
mende Rechtsentwicklung lassen vielmehr erwarten, daff beide Rechtsge-
biete einander befruchten und zu gleichen Ergebnissen gelangen. Gewisse
Unterschiede werden bleiben, weil das Handelsrecht wegen des Vorsichts-
prinzips geneigt ist, mehr Wahlrechte als das Steuerrecht einzurdumen.

Eine eigenstindige Entwicklung kénnte der Anschaffungskostenbegriff
cher im Steuerrecht auflerhalb des Einkommensteuerrechts nehmen. Der
BFH hat die Anschaffungskosten im Sinne des Investitionszulagenrechts
auf die ,angemessenen Anschaffungskosten® beschrinkt, so bei dem Er-
werb von Perserteppichen oder von Autos der Luxusklasse.'® Hierin moch-

11 Gutachten V Tz. 131-133, 200.

12 BT-Drucksache 7/1470 8. 27 ff.

13 BT-Drucksache 9/1978 S. 15.

14 BT-Drucksache 9/1878 S. 87 ff.

15 BFH v. 19. 6. 75 VIII R 225/72, BFHE 117 S. 195 BStBl. I1 1976 S. 97; v. 2. 2.
79 111 R 50-51/78, BFHE 127 S. 297, BStBI. I1 1979 S. 387.
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te ich jedoch keine Korrektur eines allgemeinen steuerrechtlich-handels-
rechtlichen Anschaffungskostenbegriffs sehen. Der BFH wollte dem
Rechtsgedanken des § 4 Abs. 5 EStG im Investitionszulagenrecht Geltung
verschaffen. Eine ittelbare Anwendung schied aus, weil einkommen-
steuerrechtlich unangemessene Aufwendungen fur Wirtschaftsgiiter nicht
die Anschaffungs- und Herstellungskosten beriihren, sondern erst beim
Betriebsausgabenabzug — im Rahmen der AfA - korrigiert werden. Es
scheint mir aber ein verzichtbarer Notbehelf zu sein, in diesem Fall den
Anschaffungskostenbegriff einzuschrinken. An anderer Stelle hat der
BFH ausgesprochen, daff es darum gehe, einkommensteuerrechtliche
Grundwertungen — inshesondere aus § 12 EStG - in das unvollkommen
geregelte Investitionszulagenrecht zu dibertragen; in diesen Fillen ist die
Zulage selbst, nicht die Bemessungsgrundlage gekiirzt worden.'* So sollie
auch bei der Einschrinkung der Investitionszulage in Fillen unangemesse-
ner Anschaffungskosten verfahren werden.

I1. Gemeinsamkeiten der Anschaffungskosten und Herstellungskosten

Es ist kein Zufall, daff das Gesetz die Anschaffungskosten und die Her-
stellungskosten zumeist in einem Zuge nennt. Beide dienen fast durchge-
hend denselben Zwecken. Es sollen daher zunachst Gemeinsamkeiten her-
ausgearbeitet werden, bevor auf Eigenl gangen wird.

1. Bewerthares Wirtschaftsgut

Ein Ansatz von Anschaffungs- und Herstellungskosten setzt bewertbare
Wirtschaftsgiiter voraus. Bei bilanzierenden Steuerpflichtigen bestimmt
die Art der Bilanzierung manchmal schon den Umfang der Anschaffungs-
und Herstellungskosten.

Wenn nach § 5 Abs. 2 EStG ein selbst erstelltes immaterielles Wirtschafts-
gut nicht anzusetzen ist, brauchen keine Herstellungskosten ermittelt zu
werden. Der Ausschluff der Bilanzierung hat zur Folge, dafl alle Aufwen-
dungen fiir ein solches Wirtschaftsgut Betriebsausgaben sind. Gleiches gilt
fiir die Kosten einer Redaktionsvorlage, die nach Auffassung des BFH we-
der als immaterielles Wirtschaftsgut noch als Halbfertigprodukt in bezug
auf die spiter gedruckte Zeitung zu bilanzieren ist."”

16 BFH v. 16. 6. 77 111 R 76/75, BFHE 122 §. 385, BStBI. I1 1977 S. 734 berr. teil-
weise privat genutztes Gebliiude; BFH v. 4,11, 77 III R 145/74, BFHE 124
S. 470, BStBl. I1 1978 S. 353 betr. Geschirrsptilautomar.

17 BFH v. 18.6. 75 [ R 24/73, BFHE 116 5. 474, BSBl. I1 1975 5. 80%; BFH v.
2.6.79 11 R 8/75, BFHE 126 5. 478, BS(BI. 11 1979 S. 235.
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Unterstellungen beim Bilanzierungsansatz wirken sich auf die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten aus. Wird beispielsweise bei dem Ansatz
des Vorratsvermdgens die last in-first out-Methode fiir anwendbar gehal-
ten, mufl dem auch die Bewertung folgen und gemif der Unterstellung, es
seien am Bilanzstichtag die dlteren Vorrite vorhanden, deren Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten ansetzen. Hierher méchte ich auch die
handelsrechtlich-steuerrechtliche Divergenz um die Folgen eines Tausches
einordnen. :

Wenn nach noch herrschender Auffassung im Handelsrecht der Tausch keine Ge-
winnrealisierung bewirkt'®, steuerrechtlich hingegen die stillen Reserven im wegge-
tauschten Wirtschaftsgut aufzudecken sind', mufl diese unterschiedliche Betrach-
wng zwangsliufig dazu fiuhren, daf Anschaffungskosten des eingetauschten Wirt-
schaftsguts handelsrechtlich der Buchwert, steuerrechtlich aber der gemeine Wert
des weggetauschten Wirtschaftsguts sind.

Ein mehr buchhalterisches Problem ergibt sich, sofern Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten mangels eines bewertbaren Wirtschafisguts vorerst nicht akuiviert wer-
den kiinnen. Wie wird mit den Kosten der Redaktionsvorlage verfahren, sobald mit
der Herstellung des Produkts Zeitung begonnen worden ist? Man kann den Aus-
fuhrungen des BFH entnehmen, daff die Redaktionskosten nunmehr als Herstel-
lungskosten der Zeitung zu aktivieren sind.? Ahnliches gibt es bei den Anschaf-
fungskosten. Die Einkaufsprovision mufl, sofern sie schon bei Abschiufl des Kauf-
vertrags anfillt, zunichst als Betriebsausgabe behandelt werden, weil Aufwendun-
gen fur ein schwebendes Geschift grundsitzlich aufler Ansatz bleiben.* Sobald das
gekaufte Wirtschaftsgut angeliefert worden ist, mufi die Einkaufsprovision aktiviert
werden. Das geschieht durch eine gewinnerhéhende Einbuchung. Der Buchhalter
steht allerdings vor dem Problem, gewinnmindernd verbuchte Aufwendungen fest-
zuhalten, um sie spiter wieder einzubuchen. Es durfte gentgen, dall er jeweils zum
Abschlulstichrag lediglich im Rahmen der Inventur die zutreffenden Werte ansetzt.

2. Einschrinkung des Bewertungsmafistabs Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten bei Geldbestiinden, -forderungen und -verbindlichkeiten

§6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG scheint uneingeschrinkt die Bewertung aller
betrieblichen Wirtschaftsgiiter positiver und negativer Art mit den An-
schaffungs- und Herstellungskosten vorzuschreiben. Es ist jedoch eine
Einschrinkung bei Geldbestinden, Geldforderungen und Geldverbind-
lichkeiten zu machen. Gelangt Geld als Kaufpreis in die Geschiftskasse,
leuchtet unmittelbar ein, daB dieses Geld seinen Wert in sich trigt und
nicht etwa nach Anschaffungsgrundsitzen mit dem Wert der verkauften
Ware anzusetzen ist.

18 Hierzu ADS aaQ (FN 7) § 153 Anm. 27-32.

19 Zuletzt BFH v. 14, 12. 82 VIII R 53/81, BFHE 137 S, 339, BStBI, I1 1983 S. 303.
20 BFHE 116 5. 474, 478,

21 S. Abschn. I11 2.
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M ls ,eigentlicher Anschaffungskosten® gilt Gleiches nach mehreren
Emschcndungen des BFH fiir Km.lfpmelsf(:n'de!rungen22 Darlehensforderun-
gen? und Darl verbindlichkeiten.?* Sie sind mit ihrem Nennwert an-

zusetzen. Dies entspricht fiir Verbindlichkeiten der handelsrechtlichen Re-
gelung des § 156 Abs. 2 AktG, den Riickzahlungsbetrag anzusetzen. Um
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 EStG her-
zustellen, wird gesagt, der Nennwert ,gelte” als Anschaffungskosten, wo-
bei man fragen kann, warum der Nennwert nicht als Herstellungskosten
gelten soll®; denn die genannten Forderungen und Verbindlichkeiten ent-
stehen infolge betrieblicher Akte: Warenlieferung, Darlehensauszahlung,
Hereinnahme von gelieh Geld.

Diillerer hat herausgestellt, daff der Bewertung mit den Anschaffungs- und
Herstellungskosten in den genannten Fillen Grenzen gesetzt sind; weder
der Auszahlungsbetrag einer Forderung noch der Verfiigungsbetrag aus
einer Darleh ifnahme seien wertbesti d.? Dieser Gedankengang
lifie sich verallgemeinern: Alle in einem Betrieb entstandenen Geldforde-
rungen und Geldverbindlichkeiten tragen wie Geld ihren Wert in sich. Die
Anschaffungs- und Herstellungskosten sind fiir die Bewertung dieser
Wirtschafusgiiter weder erforderlich noch passend. §6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
EStG ist insoweit zu weit geraten. Das Handelsrecht hat diese Unzuliing-
lichkeit des Bewertungsmafistabs Anschaffungs- und Herstellungskosten
wenigstens hinsichtlich der Geldverbindlichkeiten besser erkannt und de-
ren Nennwertansatz in § 156 Abs. 2 AktG vorgeschrieben.”” Allerdings
diirfte auch diese Vorschrift zu weit geraten sein. Die Grenze sollte so ge-
zogen werden, daf} lediglich von Steuerpflichtigen selbst begriindete Geld-
forderungen und Geldverbindlichkeiten wie Geld mit dem Nennwert an-
zusetzen sind. Sachforderungen und Sachverbindlichkeiten haben keinen
Nennwert und bediirfen der Bewertung mit den Anschaffungs- und Her-
stellungskosten. Diese sind auch von Bedeutung, wenn eine Geldforde-
rung abgetreten oder eine Geldverbindlichkeit iibernommen wird.

22 BFH v. 23. 11. 67 IV 123/63, BFHE 90 S. 484, BStBI. II 1968 S. 176.

23 BFH v. 23. 4. 75 I R 236/72, BFHE 116 S. 16, BStBl. 11 1976 S. 875.

24 BFH v. 4.3. 76 IV R 78/72, BFHE 121 S. 318, BStBl II 1977 S. 380; BFH
v.4.5.77 I R 27/74, BFHE 123 S. 20, 25, BStBl. 11 1977 S. 802.

25 Dazu BFH v, 4. 5. 77 I R 27/74, BFHE 123 S. 20, 24, BStBl. I1 1977 S. 802.

26 Déllerer, JbFStR 1976/77 S. 196, 198-200.

27 Dem entspricht der Bar der R bindlichkei in derselk
Vorschrift, der auch im Steuerrecht fiir mafigeblich angesehen wird (BFH
v. 30. 1. 80 IV R 126/76, BFHE 130 S. 372, BStBl. I 1980 S. 491).
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3. Aufwendungen nach den Grundsiitzen des Betriebsvermog, gleichs
§ 6 EStG betrifft die Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich.
Den Anschaffungs- und Herstellungskosten mu Aufwendungen nach

den Grundsitzen dieser Gewinnermittlungsart zugrunde liegen. Diese
Aufwendungen sind ebenso wie Betriebsausgaben Aufwendungen, die
durch den Betrieb veranlafit sind (§ 4 Abs. 4 EStG, § 4 Abs. 46EStG). An-
ders als Betriebsausgaben sind sie nicht sogleich abzugsfihig, weil sie be-
triebsvermogensumschichtend fur ein Wirtschaftsgut erbracht werden und
allenfalls tiber die AfA Betriebsausgabe werden kénnen.

Die Aufwendungen sind tatsichliche Wertabgaben, die in der Buchfiih-
rung in Erscheinung treten. Man pflegt deshalb auch von den ,histori-
schen“ Anschaffungs- und Herstellungskosten zu sprechen. Betriebswirt-
schaftlich handelt es sich um pagatorische Kosten. Hiermit ist nicht
Abschn. 33 Abs. 4 Satz 3 EStR 1981 vereinbar, der dem Steuerpflichtigen
bei der Einrechnung der AfA in die Herstellungskosten von Erzeugnissen
gestattet, anstatt der in Anspruch genommenen degressiven AfA (§7
Abs. 2 EStG) die AfA in gleichen Jahresbetriigen (§ 7 Abs. 1 Sitze 1 und 2
EStG) anzusetzen.” Nur die in die Buchfithrung eingegangenen Zahlen
kénnen - ohne jede ziffernmiflige Verinderung — zur Bemessung der An-
schaffungs- und Herstellungskosten herangezogen werden.

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten fithren stets zu einem Abfluf},
bei Zahlungsvorgingen zu einer Ausgabe. Der Abflufl (die Ausgabe) be-
stimmt aber nicht den Zeitpunkt der Aufwendung. Dieser richtet sich viel-
mehr nach den Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfilhrung und kann im
Einzelfall schwierig zu bestimmen sein. Die Aufwendung fillt jedenfalls
unabhiingig davon an, ob ihr die Ausgabe als Anzahlung vorhergeht oder
als Bezahlung nachfolgt.

Der Kreditkauf eines Wirtschaftsguts begriindet auch in Hohe der Kredit-
summe Anschaffungskosten. Diese fiir den bilanzierenden Steuerpflichti-
gen mafigebliche Betrachtung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1, §7 EStG) gilt iiber die
AfA-Regelungen auch fiir die nichtbilanzierenden Steuerpflichtigen (§ 4
Abs. 3 Satz 3, §9 Abs. 1 Nr, 7 EStG). Aus diesem Grunde ist der Vermie-
ter eines teilweise auf Kredit erworbenen Gebidudes nicht etwa darauf ver-
wiesen, AfA lediglich von den aufgebrachten Eigenmitteln vorzunehmen®,
sondern er kann auch den gestundeten Kaufpreis in die Abschreibungs-

28 Ebenso Wike, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre 1, 5. Aufl.,, 1978 §. 430; a. A.
Schindele, BB 1958 5. 1029, 1031. )

29 Mit der Folge, daB die spiteren Kredittilgungen nachtrigliche Anschaffungsko-
sten wiiren.
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grundlage einbeziehen. Diese Einfithrung bilanzrechtlicher Betrachtung in
die Einnahmenitberschufirechnung und in die UberschuBeinkiinfte ermég-
licht erst die allgemein anerkannte These, dafl sich die Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Einkommensteuerrecht durchgingig nach gleichen
Grundsitzen bestimmen.

Der Begriffsbestandreil ,Kosten“, der den Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten gemeinsam ist, legt eine Verbindung mit der betriebswirt-
schaftlichen Kostenrechnung nahe. Eine solche Verbindung besteht in der
Tat.” Die Kostenrechnung leistet wertvolle Dienste insbesondere bei der
Besti g der Herstellungskosten. Es wiire indessen verfehlt, die Her-
stellungskosten unbesehen dem Betriebsabrechnungsbogen zu entneh-
men.*! Die Kostenrechnung berticksichtigt auch kalkulatorische Posten,
zB den Unternehmerlohn, Die Anschaffungs- und Herstellungskosten
sind hingegen ausschlieflich tatsichliche Aufwendungen. So kénnen die
Eigenleistungen desjenigen, der ein Einfamilienhaus errichtet, nicht in die
nach § 7b EStG beriicksichtigungsfihigen Herstellungskosten einbezogen
werden.’? Wenn es im EStG Anschaffungs-,Kosten” und Herstellungs-
oKosten® heiflt, ist dies nicht auf eine Rezeption der betriebswirtschaftli-
chen Kostenrechnung zuriickzufiihren, sondern historisch bedingt. Schon
§19 Abs. 2 EStG 1924 kannte wahlweise cine Bewertung mit dem An-
schaffungs- oder Herstellungs-,Preis“. Dieser Begriff wurde 1934 als zu
eng empfunden. § 6 EStG 1934, der die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einfithrte, wollte nach der Gesetzesbegriindung auch Nebenkosten
erfassen.” Man kann daher sagen, dafl der Begriffsbestandteil ,Kosten"
nicht mehr Beziehung zur Kostenrechnung hat als derselbe Bestandteil in
den Begriffen Werbungskosten (§ 9 EStG) oder Verduflerungskosten (§ 16
Abs. 2 EStG).

4. Fiktive und marktwidrige Anschaffungs- und Herstellungskosten

An Aufwendungen fehlt es bei den sog. fiktiven Anschaffungs- und Her-
stellungskosten. Beispiele: Derjenige, dem aus betrieblichem Anlafl unent-
geldlich ein Wirtschafisgut iibertragen wird, hat keine Anschaffungsko-
sten; nach § 7 Abs. 2 EStDV (§ 6 Nr. 9 Satz 3 6EStG) gilt fiir ihn der Be-
trag als Anschaffungskosten, den er sonst fiir das Wirtschaftsgut hiwe auf-

30 Van der Velde, Herstell in der K echnung und in der Steuer-
bilanz, 3. Aufl., I%DS 124 ff Frank, BB 1967 S. 177.

31 Vgl das ke .' te Umr X hema bei Bigelspacher, BBK Fach 13
S. 2611,

32 BFH v, 30. 6. 55 IV 695/54 U, BFHE 61 S. 104, BStBl. II1 1955 5. 238.
33 RSBl 1935 S. 33, 38,
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wenden milssen. Oder: Wer vor der Wihrungsreform ein Gebiude ange-
schafft oder hergestellt hat, hat keine Anschaffungs- und Herstellungsko-
sten in DM; nach § 10a Abs. 1 Nr. 1 EStDV gelten fiir Gebiiude des Pri-
vatvermbgens als Anschaffungs- und Herstellungskosten der am 21. 6.
1948 maBgebliche Grundstiickseinheitswert, soweit er auf das Gebiude
entfille. Die Wiederbeschaffungskosten und die Einheitswerte sind keine
tatsichlichen Aufwendungen. Sie werden vielmehr als Anschaffungs- und
Herstellungskosten fingiert, um sie den Rechtsfolgen der Anschaffungs-
und Herstellungskosten, insbesondere der AfA-Regelung des §7 EStG
(§ 7 6EStG), unterwerfen zu konnen.*

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten versagen als Bewertungsmafi-
stab, wenn unter nahestehenden Personen marktwidrige Preise vereinbart
werden. Das Steuerrecht pflegt derartige Gestaltungen zu korrigieren. Zur
Verdeutlichung zwei Fille der verdeckten Gewinnausschiittung: Ein Ge-
sellschafter erwirbt von seiner GmbH einen Pkw (Wert 10 000 DM) zu
7000 DM oder er veriufiert an die GmbH einen ihm gehorigen Pkw (Wert
10 000 DM) zu 13 000 DM. Im zweiten Fall hat die GmbH tatsichliche
Aufwendungen von 13 000 DM. Es liflt sich sagen, dafl sie lediglich
10 000 DM fur den Pkw aufgebracht und im tibrigen 3000 DM verdeckt
ausgeschiittet hat. Die verdeckte Gewinnausschiittung wirke sich dahin
aus, daf iiber die Korrektur des zu hohen Anschaffungspreises eine Min-
derung der Anschaffungskosten eintritt. Anders im ersten Fall. Die tat-
sichlichen Aufwendungen des Gesellschafters betragen lediglich
7000 DM. Die verdeckte Gewinnausschiittung von 3000 DM bewirkt zwar
eine Anhebung der Abschreibungsgrundlage auf 10 000 DM, aber nur fik-
tiv, gleichviel, ob man der inzwischen aufgegebenen Fiktionstheorie folgt,
die einen angemessenen Kaufpreis von 10 000 DM unterstellt, oder ob
man den Rechtsgedanken des § 7 Abs. 2 EStDV durchgreifen lafic.*

5. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten als individueller
Bewertungsmafistab

Der Ansatz der tatsichlichen Aufwendungen hat zur Folge, daff die An-
schaffungs- und Herstellungskosten individuelle Werte sind. Das wirt-
schaftliche Verhalten des einzelnen Steuerpflichtigen in unterschiedlichen
Situationen kommt in diesen Bewertungsmafstiben zum Ausdruck: vor-

34 Einschrinkend fir Sonderabschreibungen nach § 1 der Ersten Konjunktur-VO
BFH v. 1. 10. 7S I R 198/73, BFHE 117 §. 231, 235, BStBl. 11 1976 S. 113.

35 Déllerer, Verdeckte Gewinnausschuttungen und verdeckte Einlagen bei Kapital-
gesellschaften, 1975 5. 69; siche zu dem Theorienstreit auch Brezing, FR 1979
5. 499,
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teilhafter oder ungiinstiger Einkauf; kostengiinstige oder unproduktive
Herstellungsweise usw. Gleichheitssatziiberlegungen sind unangebracht.
Vergleichbare Wirtschaftsgtiter verschiedener Steuerpflichtiger oder sogar
des gleichen Steuerpflichtigen missen keineswegs mit vergleichbaren An-
schaffungs- oder Herstellungskosten bewertet werden. Andererseits ist vor
dem vorschnellen Schlufl zu warnen, daff hohe Anschaffungs- und Her-
stellungskosten immer auf einem unwirtschaftlichen Verhalten beruhen

il Eine schnellere Inbetriebnahme kann, wie fir Schnellbaukosten
entschieden worden ist, einen Aufpreis wert sein.*

Man kann zweifeln, ob es noch individueller Wertermittlung entsprichr,
wenn nach verbreiteter Auffassung bei unzulinglicher Kapazititsausnut-
zung die dadurch verursachten ,Leerkosten® nicht Herstellungskosten
sein sollen.” Es wird offenbar als stérend empfunden, dafl gerade in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten die Herstellungskosten hoher sein sollen als
in Zeiten guten Absatzes, weil mit den gleichen fixen Kosten produziert
wird.’® Diesen Bedenken wird man Rechnung tragen konnen, soweit Anla-
gen stillgelegt werden und dennoch Aufwendungen (z. B. Abschreibun-
gen) anfallen; diese Aufwendungen sind nicht mehr der verbliebenen Pro-
duktion zuzuordnen, Die tibrigen Leerkosten diirften indessen Herstel-
lungskosten sein. Einer Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert steht
allerdings nichts im Wege. Nur sollte die Teilwertabschreibung nicht
schon bei der E.rml(tlung der Herstell kosten vorge n werden.
Derartiges mag in Osterreich moglich sein, dessen §133 Nr. 1 Abs. 3
AktG bei ,offenbarer Unterbeschiftigung® nur eine Einrechnung derjeni-
gen Betriebs- und Verwaltungskosten in die Herstellungskosten gestatter,
die einer ,durchschnittlichen Beschiftigung® entsprechen.

6. Bewertungsgenauigkeit der Anschaffungs- und Herstellungskosten

Dem Nachteil des individuellen Wertansatzes steht ein bedeutender Vor-
teil gegentiber. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind im Prinzip
genau feststellbar. Die Aufwendungen stehen fest. Ihre Zuordnung zu den
Anschaffungs- und Herstellungskosten mag allerdings manchmal Schwie-

36 BFH v. 26.8. 58 1 80/57 U, BFHE 67 5. 382, BS«Bl. III 1958 S. 420; BFH
v. 9.12. 82 IV R 54/80, BFHE 137 S. 453, BStBl. II 1983 S. 371; Husemann aaO

(FN 5) S. 198.
37 RFHv. 21. 11. 39 und v. 5. 3. 4016?}39 RStBIl. 1940 5. 683; einschrinkend fiir
le Produktionssch gen BFH v. 15.2. 66 1 103/63, BFHE 85

S. 496, BStBL. 111 1966 5. 468; Abschn. 33 Abs. 8 EStR 1981; eingehend Pieper,
Steuerliche Herstellungskosten, 1975 S. 252 ff.
38 Moxter, Bilanzierung nach der Rechtsprechung des BFH, 1982 5. 166-168.
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rigkeiten bereiten. Selbst Schitzungen lassen sich nicht immer vermeiden.
In der Regel kénnen aber die Anschaffungs- und Herstellungskosten zif-
fernmiBlig exakt bestimmt werden. In § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG kommt
ihre gréfiere Genauigkeit gegeniiber dem zweitwichtigsten Bewertungs-
maflstab, dem Teilwert, dadurch zum Ausdruck, daf der sog. niedrigere
oder hihere Teilwert auf die Anschaffungs- und Herstellungskosten bezo-
gen ist.,

Es wird die Ansicht vertreten, die Anschaffungs- und Herstellungskosten
lieflen sich — vergleichbar der retrograden Teilwertermittlung — durch
Rohgewinnabschlige von den Verkaufspreisen ermitteln.” Dieser Auffas-
sung ist zu widersprechen. Sie ersetzt die genaue Zuordnung von Aufwen-
dungen durch eine Vollschiitzung. Die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten sind stets additiv aus den zurechenbaren Aufwendungen zu ermit-
teln.

7. Wahlrechte

Die Bewertungsgenauigkeit der Anschaffungs- und Herstellungskosten
wird durch Wahlrechte beeintrichtigt. Hier sind das Zuschufiwahlrecht
und die Wahlrechte im Rahmen der Erzeugnisbewertung zu erwihnen.

a) Wablweise Minderung der Anschaffungs- und Herstellungskosten
durch Zuschiisse

Der Steuerpflichtige darf nach Abschn. 34 EStR 1981, der auf BFH-Recht-
sprechung beruht*®, wihlen, ob er Zuschiisse von dritter Seite zu den An-
schaffungs- und Herstellungskosten von Anlagegiitern als Minderung der
Anschaffungs- und Herstellungskosten oder als Betriebseinnahmen behan-
delt. Nach Abschn. 163 EStR 1981 sollen sogar Steuerpflichtige mit Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung wihlen konnen, ob sie Zu-
schiisse aus offentlichen Mitteln zur Finanzierung von Baumafinahmen als
Minderung der Herstellungs} 1 oder als Einnah behandeln wollen.

Dieses Wahlrecht hat seine Ursache darin, daf bisher nicht iiberzeugend
abgegrenzt werden kann, welche Zuschusse die Anschaffung bzw. Herstel-
lung oder lediglich deren Finanzierung férdern. In der jiingeren BFH-

39 BFH v. 29.4. 65 IV 262/64 U, BFHE 82 5. 555, BStBL. III 1965 S. 448; ADS
aa0 (FN7) §152 Anm. 146; Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN7) §é
Anm. 167, 463; Knobbe-Keuk aaQ (FN 5) S. 94,

40 Urteile v. 4.12. 62 VI 308/61 S, BFHE 76 S. 329, BStBl. III 1963 S. 120;
v. 4. 11. 65 IV 228/63 U BFHE 84 S. 459, BStBI. 111 1966 S. 167.
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Rechtsprechung finden sich Ansitze fir eine Abgrenzungsformel. Der
IV. Senat nennt als Voraussetzung flir einen die Anschaffungs- und Her-
stellungskosten mindernden Zuschufl, daff ,die Leistung des Zuschuflge-
bers beim Zuschuempfinger einer rechtlichen Zweckbindung unterliegt®;
der Rechtfertigungsgrund fiir die Kiirzung kénne allein das Eigeninteresse
des Zuschufigebers an einem bestimmten Verhalten des Zuschuflempfin-
gers sein.** Es ist zu hoffen, dafl sich aus diesem Ansatz eine brauchbare
Abgrenzungsformel entwickeln lifiy, die das Wahlrecht uberflissig
macht.*

Dabei sollte nicht aufler Betracht gelassen werden, daf} es bereits einige ge-
setzliche Sonderregelungen gibt. §7 Abs. | des Schutzbaugesetzes ver-
langt, dafl die Herstell kosten von Schuterd um Zuschiisse zu
kirzen sind, die mit dem Recht der Zuschufigeber zur Nutzung der
Schutzriume verbunden sind. § 19 Abs. 4 BerlinFG und § 5 Abs. 2 Investi-
tionszulagengesetz untersagen hingegen eine Minderung der steuerlichen
Anschaffungs- und Herstellungskosten um Investitionszulagen. Die ge-
setzlichen Regelungen wiirden zu der Uberlegung des IV. Senats passen,
daf} eine Minderung der Anschaffungs- und Herstellungskosten ein Eigen-
interesse des Zuschufigebers voraussetzt. Ein solches Eigeninteresse ist im
Schutzraumfall zu bejahen, weil der Zuschufigeber die Schutzmoglichkeit
erhilt, hinsichtlich der Investitionszulagen aber zu verneinen; der Staat
will mit Investitionszulagen nicht konkrete Einzelinvestitionen férdern,
sondern aus ibergeordneten volkswirtschaftlichen Griinden die Invest-
tionstitigkeit insgesamt anregen.*

b) Wablrechte bei der Ermittlung der Herstellungsk Siir Erzeugnisse

Zahlreiche Wahlrechte finden sich bei der Erzeugnisbewertung. Nach
Abschn. 33 EStR 1981 brauchen in die Herstellungskosten von Erzeugnis-
sen nicht einbezogen zu werden: 1. die Kosten fiir die allgemeine Verwal-

41 BFH v. 29. 4. 82 IV R 177/78, BFHE 136 S. 90, BStBl. II 1982 S, 591; siche be-
reits BFH v. 28. 10. 80 VIII R 34/76, BFHE 132 S. 41, BStBL. II 1981 S. 161
betr. Baukostenzuschiisse.

42 Vgl. Mathiak, StuW 1983 S. 72.

43 Dem steht nicht entgegen, dal der III. Senat des BFH bei der Einheitsbewer-
tung 6ffentliche Zuschiisse zum Bau bestimmter Wirtschaftsgiiter (Kohleheiz-
werke, Schiffe) als teilwertmindernde Kapitalzuschilsse ansicht, BFH v. 8. 5. 81
III R 26/79, BFHE 133 S. 567, BStBl. 11 1981 S.702; BFH v. 8.5. 81 IIl R
109/76, BFHE 133 §. 572, BStB! IT 1981 S. 700. Kritisch zur Kiirzung der An-
schaffnngs und Herstellung um Sul ionen auch Wahe aaO (FN 28)
S. 417,
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tung (Abs. 2), 2. die Aufwendungen fiir die betriebliche Altersversorgung,
freiwillige soziale Aufwendungen und Ergebnisbeteiligungen (Abs. 5),
3. die Gewerbeertragsteuer (Abs. 6), 4. Zolle und Verbrauchsteuern
(Abs. 6). Schliefilich kann in die Herstellungskosten einbezogen werden
5. der Aufwand fiir einen Kredit, der in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Herstellung eines Wirtschaftsguts iiber einen lingeren Zeitraum
steht (Abs. 7).

Diese fiinf Wahlrechte sind fiinf Wahlrechte zuviel. Noch weiter geht be-
kanntlich § 153 Abs. 2 AktG (§ 131 Nr. 1 Abs. 3 6AktG). Nach dieser Vor-
schrift brauchen auch Abnutzungen, Wertminderungen und Betriebsko-
sten nicht in die Herstellungskosten eingerechnet zu werden. Es ist aller-
dings streitig, inwieweit die Vorschrift ein Wahlrecht gewihrt; insbesonde-
re Déllerer meint, die Verwendung des Wortes ,diirfen® in § 153 Abs. 2
AktG hindere nicht den Ansatz der ,richtigen® Herstellungskosten
Selbst wenn § 153 Abs. 2 AktG in vollem Umfang ein Wahlrecht gewihrt,
wiirde steuerrechtlich nach den Grundsitzen der Entscheidung des Gro-
Ben Senats vom 3.2. 1969 GrS 2/68% eine Aktivierungspflicht anzuneh-
men sein.*® Das Steuerrecht kann allerdings eigene Wahlrechte einrdumen,
die den handelsrechtlichen nachgebildet sind. Dazu wiirde es aber einer
gesetzlichen Ermichtigung bediirfen. Bereits der Grofle Senat des RFH
hat in seinem Gutachten vom 4. 2. 1939 GrS D 7/38% ausgefithrt, dafl es
nach dem Gesetz nur einen Ansatz fiir Herstellungskosten gibt.

Nun ist allerdings festzustellen, dal die Rechtsprechung nicht immer nach
diesem Prinzip verfahren ist. Hier ist insbesondere das Urteil des BFH
vom 5. 8. 1958 1 70/57 U* zu nennen, das die wahlweise Einbeziehung
der Gewerbeertragsteuer in die Herstellungskosten wie folgt begriindet:
Die Gewerbeertragsteuer sei gewinnabhingig und stehe insoweit aufler-
halb der Herstellung; sie sei aber hinsichtlich der Hinzurechnungen nach
§ 8 GewStG gewinnunabhingig und konne insoweit den Fertigungsge-
meinkosten zugerechnet werden. Die ,Zweifelhaftigkeit der Zurechnung
und die Vereinfachung der Berechnungsmethode® seien als wichtige Ge-
sichtspunkte anzusehen, die gegen die Aktivierungspflicht spriichen. In ei-
nem solchen Falle miisse die Aktivierung der eigenen Wiirdigung des
Kaufmanns tiberlassen bleiben.

44 Doéllerer, BB 1966 S. 1405, 1407; a. A, z. B. ADSaaQ (FN 7) § 155 Anm. 74; zu
dem Meinungsstreit H. Schmidt aaO (FN 5) S. 168 ff.

45 BFHE 95 S. 31, BStBI. I 1969 S. 291.

46 A. A. van der Velde, DB 1979 5. 1213, 1220 f.

47 RFHE 46 S. 150, RStBl. 1939 S. 321.

48 BFHE 67 S. 306, BStBI. 111 1958 S. 392,
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Diese Begriindung vermag nicht zu tiberzeugen. Es ist Aufgabe der Recht-
sprechung, rechtliche Zweifel zu kliren. Die Gewerbeertragsteuer sollte,
weil ihre Gewinnabhingigkeit stark im Vordergrund steht, auBlerhalb der
Herstellungskosten bleiben.*® Was die ,Vereinfachung der Berechnungs-
methode” anlangt, so scheint hiermit umschreibend zugelassen zu werden,
dafl die wirklichen oder angeblichen Erfordernisse des kaufminnischen
Rechnungswesens die gesetzliche Regelung verdringen kénnen.

Das Wahlrecht fiir Aufwendungen der Altersversorgung, freiwillige sozia-
le Leistungen und die Ergebnisbeteiligung begriindet die Verwaltung in
Abschn. 33 Abs. 5 EStR 1981 ,in entsprechender Anwendung des BFH-
Urteils vom 5. 8. 1958 damit, daf derartige Aufwendungen ,schwierig ab-
zugrenzen® und ,im Verhilinis zu den dbrigen Herstellungskosten meist
von geringer Bedeutung® seien. Das letztere ist unrichtig. Die genannten
Aufwendungen machen inzwischen einen erheblichen Teil der Aufwen-
dungen fiir Arbeitnehmer aus. Im tbrigen ist die Begriindung nur vorge-
schoben. In Wirklichkeit ist das Wahlrecht, wie van der Velde berichter®®,
von der Verwaltung kompromifiweise zugestanden worden, nachdem die
Spitzenorganisationen der Wirtschaft ihrerseits bereit waren, die Aktivie-
rungspflicht fur gewisse Fertigungsverwaltungskosten hinzunehmen. Man
konnte mit van der Velde®* den Gedanken erdrtern, dafl die genannten
Aufwendungen ganz oder teilweise auf dem Fiirsorgegedanken beruhen
und unabhiingig von der Fertigung anfallen. Niher liegt es indessen, sie
als zusitzlichen Lohnaufwand und, soweit dieser auf die Fertigungslshne
entfillt, als Herstellungskosten anzusehen. Ein Wahlrecht kann jedenfalls
nicht anerkannt werden.

Das Wahlrecht, Kosten der allgemeinen Verwaltung nicht als Herstel-
lungskosten zu behandeln, geht auf ein RFH-Urteil vom 5.7. 1940
167/39%2 zurlick, das zwar unter Bezugnahme auf die aktienrechtliche Re-
B | u“ i , AN Teile von Verwalt inkosten geh6r~
ten zu den aktivierungspflichtigen Herstellungskosten®); es sei aber nicht

49 Ebenso Husemann aaO (FN 5) 5. 124 ff, Biergans, Einkommensteuer und Steuer-
bilanz, 2. Aufl. S. 240,

50 Van der Velde, DB 1979 5. 1213, 1215.

51 Van der Velde 220 (FN 30) §. 159.

52 RStBl. 1940 S. 683.

53 §133 Nr. 1 Abs. 3 AktG 1937 = § 153 Abs. 2 AkeG 1965,

54 Diese RFH-Stellungnahme wird in dem BFH-Gutachten vom 26. 1. 1960 1 D
1/58 §, das von einem Wahlrecht ausgeht (BFHE 70 S. 508, 513) tlbersehen. Fir
eine Aktivierung der Verwaltungsgemeinkosten (,Kosten der Betriebsleirung®)
offenbar schon RFH v, 11, 1. 39 VI 744/38, RFHE 46 S. 44, 45, RStBl. 1939
§.323.
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zu beanstanden, wenn diese Aufwendungen entsprechend der damaligen
Verwaltungspraxis aufler Ansatz blieben. Nach heutigen Rechtsvorstellun-
gen kann die Verwaltung nicht iiber das Gesetz verfugen. Das mufl zum
Aktivierungszwang fithren, allerdings unter besonderer Beachtung der Be-
schrinkung des § 153 Abs. 2 AkiG, daf nur ,angemessene Teile® der Ver-
waltungskosten einzurechnen sind. Es mag sein, dafl es ganz besonders
schwierig ist, die Verwaltungskosten sachgerecht der Herstellung zuzu-
ordnen.*® Das Zurechnungsproblem stellt sich indessen gleichermafien im
Bewertungsrecht bei der additiven Teilwertermittlung von Erzeugnisbe-
stinden; hier sind nach der BEFH-Rechtsprechung die allgemeinen Verwal-
tungskosten, die auf den Fertigungsbereich entfallen, einzurechnen.®

Ein Wahlrecht fur Zolle und Verbrauchsteuern kann nicht aus § 5 Abs. 3
EStG hergeleitet werden, der ab 1977 fiir diese Abgaben, soweit sie auf das
Vorratsvermégen entfallen, eine aktive Abgrenzung verlangt. Die Rech-
nungsabgrenzung setzt voraus, daff die genannten Abgaben keine Herstel-
lungskosten sind. Insoweit gilt immer noch das Urteil des BFH vom 26. 2.
1975 1 R 72/73%, wonach die Biersteuer nicht zu den Herstellungskosten
des Biers gehort. Die Bierstever kann auch nicht wahlweise als Herstel-
lungskosten behandelt werden. Sie ist vielmehr aktiv abzugrenzen.

Anders bei der Branntweinsteuer, fur die der IV. Senat ktirzlich mit Urteil vom 5. 5.
1983 IV R 18/80* entschieden hat, dafl sie zu den Herstel]ungskosr.en der Sp|r|r.uo-
sen gehbrt Sie mufl bei den Spirituosen aktiviert den. Fiir eine Rect

grenzung ist auch nicht wahlweise Raum.

Ganz befremdlich ist das Wahlrecht in Abschn. 33 Abs. 7 EStR 1975 ff.,
bei langfristiger Fertigung zu gestatten, daff wahlweise Kreditaufwendun-
gen in die Herstellungskosten einbezogen werden kénnen.® § 153 Abs. 2
AktG erwihnt die Finanzierungskosten nicht als mogliche Herstellungsko-
sten. Die Rechtsprechung hatte zu dem Schritt der Verwaltung keinen An-
laff gegeben. Die Verwaltung hatte es vielmehr noch in Abschn. 33 Abs. 6
EStR 1972, gestiitzt auf die Rechtsprechung des BFH, abgelehnt, Fman-
zierungskosten irgendwelcher Art als Herstell kosten anz

Vor dem Meinungswandel der Verwaltung war a]]erdmgs lebhaft gegen

55 Van der Velde aaO (FN 30) S. 95 ff.

56 BFH v, 20.7. 73 I1I 100-101/72, BFHE 110 S. 203, BStBL. I1 1973 S. 794; eben-
so Abschn. 52a Abs. 1 Nr. 1 VStR 1974/1977; unklar Abschn. 52a Abs. 1 VStR
1980/1983.

57 BFHE 115 S. 243, BStBL II 1976 S. 13; dazu Nichtanwendungs-Schreiben des
BdF v. 19. 12. 75, BStBL. 1 1976 S. 7.

58 BFHE 138 S. 385, BStBL. 11 1983 S. 559.

59 5. bereits BAF-Schreiben v. 24. 2. 75, BStBl. 1 1975 5. 212.

60 Dazu Siffing, Inf 1983 S. 199.



116 Mathiak, Anschaffungs-

Abschn. 33 Abs. 6 EStR 1972 polemisiert worden.*' Die Verwaltung, die
diesen Angriffen nicht widerstehen konnte, hat nicht etwa einen Muster-
prozefl gefithrt, sondern von sich aus ein Wahlrecht gewithrt, offenbar in
der Meinung, die ,zweifelhafte Rechtslage® berechtige sie hierzu wie sei-
nerzeit den BFH im Falle der Gewerbeertragstever.

Man sieht, die Rechtsprechung hat sich selbst entmachtet. Es wiirde nicht
wundernehmen, wenn auf diese Art weitere Wahlrechte entstiinden, z. B.
hinsichtlich der Einzelkosten des Vertriebs bei Auftragsfertigung. Hierzu
wird von betriebswirtschaftlicher Seite nachhaltig geltend gemacht, diese
Vertriebskosten seien Herstellungskosten; der Ausschlufl der Vertriebsko-
sten von den Herstellungskosten in § 153 Abs. 2 AktG bertreffe lediglich
die Gemeinkosten des Vertriebs.*? Damit dirfre die Zweifelhafrigkeit der
Rechislage dargetan sein. Sollte auch noch die Zustimmung der Verwal-
tung erlangt werden, wiire ein weiteres Wahlrecht begriindet. Derartige
Verbieg des Herstellungsl begriffs, die auch auf die Anschaf-

fungskosten iibertragen werden kénnten, sind zu mifibilligen.

111. Die Anschaffungskosten

1. Begriff

Die Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts haben mit seiner Anschaf-
fung zu tun. Der Grofle Senat des BFH hatte 1966 formuliert: ,,Anschaf-
fungskosten sind die Kosten, die aufgewendet werden, um das Wirt-
schaftsgut von einem anderen zu erwerben, oder — anders ausgedriickt —
um es von der fremden in die eigene wirtschaftliche Verfiilgungsmacht zu
tiberfilhren®.®* Diese Begriffsbestimmung war zu eng geraten.® In dem
Bestreben, die sog. anschaffungsnahen Aufwendungen fiir ein reparatur-
bediirftig erworbenes Wirtschaftsgut nicht als Anschaffungskosten anzu-
sehen, war tbersehen worden, dafl auch nach der Erlangung der wirt-
schaftlichen Verfiigungsmacht an dem Wirtschaftsgut noch Aufwendun-
gen anfallen kénnen, die mit der Anschaffung zu tun haben, zB fiir die
Montage einer angelieferten Maschine. § 28 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs ei-
nes EStG 1975 verstand demgemiB unter Anschaffungskosten die Auf-
wendungen, die geleistet werden, ,um ein Wirtschaftsgut zu erwerben und

61 Vgl. van der Velde, DB 1975 5. 661 mit Nachweisen.

62 Brandl, BB 1977 S. 886; Siegel, BB 1980 5. 164%; v. Wiysocks, StuW 1982 S. 44,
46 f.; a. A. Dallerer, BB 1980 S. 1333, 1336.

63 BFH-Beschlufi v. 22. 8. 66 GrS 2/66, BFHE B6 S.792, 794, BSBl. III 1966
S. 672; siehe weiterhin BFH-Beschluff v. 2. 3. 70 GrS 1/69, BFHE 98 S. 360,
362, BSeBI. 11 1970 S. 382.

64 Hoffmann, DSZ/A 1972 5.329, 333; fur Osterreich vgl. Schirer-Waldbeim,
Werthegriffe im tsterreichischen Abgabenrecht, 1978 5. 76.
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es in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen®.** Auch die Verwaltung
vertrat im Rahmen des Investitionszulagenrechts seit 1975 diesen erweiter-
ten Anschaffungskostenbegriff e

Der Grofie Senat des BFH hat sich 1978 korrigiert und rechnet nunmehr
zu den Anschaffungskosten auch ,solche Aufwendungen, die dazu dienen,
das erworbene Wirtschaftsgut erstmals in einen dem angestrebten Zweck
entsprechenden (betriebsbereiten) Zustand zu versetzen®.®”

Hierin liegt, wie der Grofie Senat betont, kein Widerspruch zu der Auffassung, dafl
anschaffungsnahe Aufwendungen keine Anschaffungskosten sind. Die Abgrenzung
ist allerdings schwierig. Der Grofle Senat stellt darauf ab, ob die im Anschluf an
den Erwerb erbrachten Aufwendungen noch den Erwerbsvorgang selbst betreffen.
Das sei der Fall bei dem Erwerb eines Grundstiicks in der Absicht, das aufstehende
Gebiude abzubrechen, ohne ein neues Gebiude zu errichten. In diesem Fall stehe
bereits bei dem Erwerb fest, daB zur Erlangung des Grundstiicks auch der Gebau-
depreis und die Abbruchkosten aufgewandt werden miifiten.

Die Begriffsbesti g des Groflen Senats erfalit m. E. das Wesen
der Anschaffungskosten zutreffend. Der Steuerpflichtige erwirbt ein Wirt-
schaftsgut, um es zur Erzielung von Einktinften zu verwenden.*® Erworbe-
ne Waren oder Rohstoffe miissen auf Lager genommen werden, um
zwecks Veriuflerung oder fiir den Fertigungsprozefl abrufbar zu sein. Er-
worbene Anlagegegenstinde mui fur die vorgeschene betriebliche Dau-
ernutzung bereit sein. Ein erworbenes Mietwohngrundstiick mufl vermiet-
bar sein. Erfordern diese Zwecke weitere Aufwendungen, sind auch diese
noch Anschaffungskosten.

Die Anschaffungskosten sind, wie nach der neuen Definition des Groflen
Senats nicht zweifelhaft sein kann, final bestimmt. Gleiches galt nach all-
gemeiner Auffassung bereits fiir die idltere Definition.*® Alle, aber auch nur
die Aufwendungen, mit denen der Erwerb selbst oder die erstmalige Ein-
satzbereitschaft eines Wirtschaftsguts bezweckt werden, sind Anschaf-
fungskosten. Ein kausaler oder gar lediglich ein zeitlicher Zusammenhang
mit dem Erwerb und der Herbeifilhrung der erstmaligen Einsatzbereit-
schaft ist nicht ausreichend.

65 Dem folgt § 260 Abs. 2 Satz 2 HGB-Entwurf des Bilanzrichtlinie-Gesetzes.

66 BdF-Schreiben v. 26.2. 75 Tz. 4,12, BStBL 1 1975 §. 221, v. 5.5. 77 Tz. 42,
BStBl. 11977 S. 246.

67 BFH-Beschlufl v. 12, 6. 78 GrS 1/77, BFHE 125 S. 516, 525 ff., BStBl. I1 1978
S. 620; so bereits BFH v. 24. 5. 68 VI R 6/67, BFHE 92 S. 400, BStBl. 11 1968
S.574.

68 S.BFH v. 25. 1. 79 IV R 21/75, BFHE 127 5. 180, 182, BStBL II 1979 S. 369.

69 BFH v. 12. 11. 75 I R 135/73, BFHE 118 S. 44, 47, BStBI. 1I 1976 S. 297; BFH
v. 19.4, 77 VIII R 44/74, BFHE 122 S. 108, BStBI. I1 1977 S. 600; BFH v. 19. 4.
77 VII R 119/75, BFHE 122 S. 111, BSBl. 11 1977 5. 601; Déllerer, JbFStR
1976/77 S. 196, 197.
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2. Anschaffungszeitpunkt, Anschaffungsk itraum

Anschaffungskosten konnen ab dem Entschlufl anfallen, das Wirtschafts-
gut zu erwerben und bis zur Erreichung der angestrebten erstmaligen Ein-
satzbereitschaft und sogar noch danach entstehen. Dieser Zeitraum, wih-
renddessen Anschaffungskosten anfallen kénnen, ist manchmal betricht-
lich. Der BFH rechnet schon die Besichtigungskosten fiir ein zu erwerben-
des Gebiudegrundstiick zu d Anschaffungskosten.”™ Lassen Sie mich
diesen alltﬂghchen Fall fortfithren: Alsbald wird der notarielle Kaufvertrag
abgeschlossen. Im Sinne des Bilanzrechts liegt jetzt ein schwebender Ver-
trag vor. In diesem Zeitpunke fallen die Notargebiihren, die Kosten fiir die
Auflassungsvormerkung und die Grunderwerbsteuer an. Etwas spiter lei-
stet der Kiufer den Kaufpreis auf Notaranderkonto. Daraufhin wird die
schon im Kaufvertrag erklirte Auflassung wirksam; dem Kiufer wird das
Grundstiick iibergeben; die Nutzungen und Lasten gehen auf ihn iiber.
Damit ist bilanzrechtlich der Zeitpunke erreicht, da der Kiufer das Grund-
stiick als ihm wirtschaftlich gehorig zu aktivieren hat; der Veriufierer
kann den Ubergang des rechtlichen Eigentums auf den Kiufer nicht mehr
verhindern. In der Folgezeit entstehen Aufwendungen fiir die Reinigung
der Riume, die damit vermietungsfihig und einsatzbereit sind, und
schliellich die Kosten der Eigentu hreibung im Grundbuch.

Diese zeitliche Abfolge von Anschaffungskosten erweckt den Eindruck,
als ob sich die Anschaffung wie die Herstellung in einem Zeitraum voll-
zieht.”* Dem ist nicht so. Die zahlreichen zeitlich nacheinander entstehen-
den Anschaffungskosten diirfen nicht den Blick dafiir verstellen, dafl
Hauptzweck einer Anschaffung die Uberfithrung des Wirtschaftsguts in
die eigene Verfiigungsmacht ist. § 9a EStDV bestimmt, dafl das Jahr der
Anschaffung das Jahr der Lieferung ist. Der hier verwendete umsatz-
steuerrechtliche Begriff der Lieferung bedeutet Verschaffung der Verfi-
gungsmacht (§ 3 Abs. 1 UStG) und ist zeitpunktbezogen. Auf das Einkom-
mensteuerrecht iibertragen, meint er nichts anderes als den Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums vom Veriuflerer auf den Erwerber, im Bei-
spielsfall den Ubergang der Nutzungen und Lasten am Grundstiick nach
Besitzeinriumung. Vom Verduflerer gesehen, ist dies der Zeitpunkt der
Gewinnrealisierung.”? Man sollte also in bezug auf die sich zeitlich folgen-
den Anschaffungskosten nicht von einem Anschaffungszeitraum, sondern
von einem Anschaffungskosten-Zeitraum sprechen.

70 BFH v. 10. 3. 81 VIII R 195/77, BFHE 133 S. 189, BStBl. I1 1981 §. 470.
71 S. etwa Herrmann/Hewer/Raspach aa© (FN 7) § 6 Anm. 279,
72 Hartmann, Anschaffungen im Handels- und Steuerrecht, 1980 S. 52,
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Schwierigkeiten bereitet die Behandlung der vor dem Anschaffungszeit-
punkt aufgewandten Anschaffungskosten. Bilanzrechtlich gesehen, ist im
Beispielsfall der auf das Notaranderkonto eingezahlte Kaufpreis eine An-
zahlung, die als solche zu aktivieren ist™ und erst im Anschaffungszeit-
punkt zu Anschaffungskosten des Grundstiicks wird. Anders verhilt es
sich mit den weiteren vor dem Anschaffungszeitpunke getitigten Aufwen-
dungen: den Besichtigungskosten, den Gebiihren fiir den Notar und die
Auflassungsvormerkung, die Grunderwerbsteuer. Diese Aufwendungen
kénnen — obwohl Anschaffungskosten — nicht aktiviert werden, weil das
Grundstiick fiir den Kiufer noch nicht bilanzierungs- und bewertungsfi-
hig vorhanden ist und sie auch keine Anzahlungen sind. An di Ergeb-
nis dndert nichts, dafl die Aufwendungen — mit A hme der Besichti-
gungskosten — wihrend des Schwebezustands des Kaufvertrags angefallen
sind. Nach nunmehr stindiger BFH-Rechtsprechung gibt es keinen
Grundsatz der einheitlichen Behandlung des schwebenden Vertrags, der es
gebieten wiirde, Aufwendungen auf einen solchen Vertrag durch Aktivie-
rung bis zur Beendigung des Schwebezustands gewinneutral zu behan-
deln.” Hieraus folgt, daf der bilanzierende Steuerpflichtige die genannten
Aufwendungen zunichst zu Lasten des Gewinns verbuchen mufi’®, um sie
im Anschaffungszeitpunkt gewinnerhshend als Anschaffungskosten einzu-
buchen. Diese Betrachtung ist aber m. E. auf den bilanzierenden Steuer-
pflichtigen beschriinkt. Sollen mit dem Grundstiick Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung erzielt werden, geniigt es, dafl die vor dem An-
schaffungszeitpunkt entstand Aufwendungen die Eigenschaft von An-
schaffungskosten haben. Solche Aufwendungen kénnen, solange planmi-
Rig auf die Anschaffung hingewirkt wird, nicht etwa sogleich Werbungs-
kosten sein, sondern nur iiber die AfA Werbungskosten werden.

Die Anschaffungskosten, die nach dem Anschaffungszeitpunkt bis zur
erstmaligen Einsatzbereitschaft hen (im Beispielsfall die Reinigung

kosten), sind unmittelbar dem angeschafften Wirtschaftsgut zuzurechnen,
das sich bereits im Verfiigungsbereich des Erwerbers befindet. Anschaf-
fungskosten werden selbst noch hinsichtlich solcher Aufwendungen ange-
nommen werden kénnen, die nach der erstmaligen Einsatzbereitschaft an-

73 U.a.BFH v. 16. 5. 73 I R 186/71, BFHE 110 5. 325, BStBI. 1 1974 §. 25.

74 BFH v. 23.9. 69 [ R 22/66, BFHE 97 S. 164, 169, BStBl. II 1970 S. 104; BFH
v.29.10. 69 193/64, BFHE 97 S. 350, BStBL. I1 1970 S. 178, BFH v. 4. 8. 76 IR
145/74, BFHE 119 S. 468, BStBL. 11 1976 S, 675; Déllerer, BB 1974 S, 1541,

75 Die von von Bam.bdup{, FR 1981 S. 497, 501 erdrterte Maglichkeit, einen akti-
ven Rech sten zen, besteht nicht; es fehlt an einer

Jbestimmten Zeit® i. S. des 55 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 EStG; der Anschaffungszeit-
punkt ist — sofern bestimmt — jedenfalls keine ,Zeit".
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fallen, sofern sie noch, wie der Grofle Senat anfithrt, den Erwerbsvorgang
betreffen. Das sind hier die Kosten der Eigentumsumschreibung im
Grundbuch, Im Falle des Grofien Senats waren es die Abbruchkosten, weil
schon beim Grundstickserwerb der ersatzlose Abbruch des Gebiiudes be-
absichtigt war und sich der Abbruch verzégerte. Diesen ,Folgekosten des
Erwerbs® rechnet der IV. Senat des BFH neuerdings auch die Branntwein-
steuer zu, wenn ein Spirituosenhersteller Monopolbranntwein erwirbt und
die Branntweinsteuer erst bei der spiteren Uberfihrung der Fertigspirituo-
se in den freien Verkehr entstehen sollee.’

3. Abgrenzung zu den Herstellungskosten, nachtrigliche
Anschaffungskosten

Betrachten wir niher die Aufwendungen, die die Erreichung der erstmali-
gen Einsatzbereitschaft (Betriebsbereitschaft) bezwecken. Schulze zur Wie-
sche’ meint, diese Kosten seien, soweit sie herstellenden Charakter hiitten,
Herstellungskosten, mit der Folge, daB§ bei der Eigenmontage einer ange-
lieferten Maschine nicht nur die Einzelkosten der Montage (z. B. fiir das
Fund der Maschine), sondern auch die Gemeinkosten der Montage
(zB die anteilige AfA der Montagegerite)”™ zu aktivieren seien. Diese Auf-
fassung widerspricht der allgemein anerkannten Definition der Anschaf-
fungskosten, wonach alle Aufwendungen zur Erreichung der erstmaligen
Betriebsbereitschaft Anschaffungskosten sind. Schulze zur Wiesche beruft
sich m. E. zu Unrecht auf das BFH-Urteil vom 1. 4. 1981 I R 27/79%, das
die Aufwendungen zur Umriistung von erworbenen Eisenbahnkesselwa-
gen entsprechend einer Auflage der Deutschen Bundesbahn als Herstel-
lungskosten beurteilt hat. Die Umrtistungskosten beruhen ebenso wie an-
dere anschaff he Aufwendungen auf einem gesonderten Entschlufi,
der dem Entschluff, die nicht umgeriisteten Eisenbahnwaggons oder das
reparaturbedurftige Gebdude zu erwerben, nachfolgt. Die erstmalige Be-
triebsbereitschaft besteht in diesen Fillen in der blofien Einverleibung der
Wirtschaftsgiiter in das Betriebsvermégen, um im Anschluff daran zu gege-
bener Zeit eine verbesserte Betriebsbereitschaft anzustreben. Es handelt
sich dann um nachurigliche Herstellungskosten.

Gleichermaflen sind nachtriigliche Anschaffungskosten® von erstmaligen

76 BFH v, 5. 5. 83 IV R 18/80, BFHE 138 S. 385, BS¢BI. II 1983 §. 559.

77 Schulze zur Wiesche, FR 1981 S. 105.

78 Schulze zur Wiesche rechnet auch die anteiligen Lohnk zu den Gemeinko-
sten; zweifelhaft.

79 BFHE 133 S. 386, BStBl. 11 1981 S. 660.

80 S.§7a Abs. 1 Satz 2 EStG.
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Anschaffungs- und Herstellungskosten abzugrenzen. Es mufl aufgrund ei-
nes gesonderten Entschlusses beabsichtigt sein, durch einen Zusatzerwerb
oder wertbildende Aufwendungen ohne Herstellungscharakter eine ver-
besserte Einsatzbereitschaft des Wirtschaftsguts zu erreichen. In der Be-
griindung zu § 260 Abs. 2 HGB-Entwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes
wird darauf hingewiesen, dal mit nachtriiglichen Anschaffungskosten
auch eine ginzlich andere Nutzung des Wirtschaftsguts bezweckt werden
kann.* Beispiele: Zur Arrondierung des Betriebsgelindes wird eine Parzel-
le des Nachbargrundstiicks hinzuerworben. Der BFH hat einen verlorenen
Baukostenzuschufi, den ein Landwirt seiner Genossenschaft zur Errich-
tung eines Obstlagerhauses gewihrte, als nachurigliche Anschaffungsko-
sten fiir den Genossenschaftsanteil angesehen.® Ebenso sind verdeckte
Einlagen in eine Kapitalgesellschaft zu beurteilen; sie erhthen nachurig-
lich die Anschaffungskosten der Beteiligung des Gesellschafters.®* Nach-
wrigliche Anschaffungskosten auf den Grund und Boden sind nach der
Rechtsprechung Anlieger- bzw. ErschlieBungsbeitrige®, Kanalanschluf-
beitriige®, Beitrige zur Errichtung von Fufigingerzonen® und Zahlungen
zur Befreiung von einem Erbbaurecht.’” Dabei ist unerheblich, dafl der Er-
werb des Grundstiicks kurze oder lange Zeit zuriickliegt oder gar in un-
vordenklichen Zeiten erfolgte. Keine nachtriglichen Anschaffungskosten
sind die Abstandszahlungen, die nach dem Erwerb eines Grundstiicks ge-
macht werden, um die bisherigen Mieter oder Pichter zur Riumung zu
bewegen oder um die Riume gewerblich vermieten zu dirfen. Derartige
Abfindungen sind nach Auffassung des VIIL Senats des BFH im Bereich
der Uberschufeinkiinfte sofort abzugsfihige Werbungskosten® und nach
Auffassung des Grofien Senats zwar vom bilanzierenden Steuerpflichtigen
zu aktivieren, indessen nicht als nachtrigliche Anschaffungskosten des er-
worbenen Grundstiicks, sondern als Anschaffungskosten fiir ein neuer-
langtes Wirtschaftsgut (betrieblicher Vorteil).®

81 BT-Drucksache 9/1878 S. 88,

82 BFH v. 27. 6. 68 IV R 226/66, BFHE 93 5. 147, BStBI. I1 1968 5. 714,

83 BFH v. 9.3. 77 I R 203/74, BFHE 122 S, 68, BStBL. II 1977 S. 515, BFH v,
12, 2. B0 VIII R 144/77, BFHE 130 S. 378, BStBL. II 1980 5. 494.

84 BFH v. 18.9. 64 VI 100/63 S, BFHE 81 S. 233, BStBI. Il 1965 S. 85; BFH
v. 19.2. 74 VIII R 65/72, BFHE 111 S. 496, BStBI. II 1974 S, 337,

85 BFH v. 24. 11, 67 VI R 302/66, BFHE 91 S. 42, BStBl. Il 1968 5. 178, BFH
v. 6.7.72 VIII R 20/72, BFHE 106 S. 311, BStBl. I1 1972 S. 790.

86 BFH v. 16. 11. 82 VIII R 167/78, BFHE 137 S. 55, BStBI. IT 1983 S. 111.

87 BFH v. 21.12. 82 VIII R 215/78, BFHE 138 S. 44, BStBI. IT 1983 §. 410,

88 BFH v. 17. 1. 78 VIII R 97/75, BFHE 124 S. 445, BStBl. II 1978 S. 337, BFH
v. 24, 10. 79 VIII R 92/77, BFHE 129 S. 254, BStBI. 11 1980 5. 187.

89 BFH-BeschluB8 v. 2, 3. 70 GrS 1/69, BFHE 98 S. 360, BStBI. I1 1970 S. 382.
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Eine Abgrenzungsproblematik zu den Herstellungskosten ergibt sich,
wenn der Hersteller eines Wirtschaftsguts dieses unfertig verduffert und
der Erwerber es fertigstellt. Besteht zwischen zwei Produzenten A und B
Arbeitsteilung in der Weise, daf A das Produkt halb fertigstellt, es dann
im halbfertigen Zustand an B veriuflert, dieser es fertigstellt und als Fer-
tigerzeugnis absetzt, so gehen bei B auch die Anschaffungskosten fiir das
Halbfertigprodukt in die Herstellungskosten des Fertigerzeugnisses ein.
Anders verhilt es sich bei dem Erwerb eines unfertigen Gebiudes. Nach
dem Bauherren-Urteil des BFH™ bleibt der Steuerpflichtige insoweit Er-
werber und wird nur hinsichtlich des weiteren Baufortschritts Hersteller.
Dies hatte fiir § 7b EStG a. F. zur Folge, daff der Erwerber nur hinsicht-

lich des selbsterstellten Gebiiud ils die erhdhten Absetzungen in An-
spruch nehmen konnte®* Die scheinbar widerspriichlichen Ergebnisse der
beiden Fallgestaltungen lassen sich miteinander vereinbaren, sofern darauf

abgestellt wird, dafl der Erwerb des Halbfertigprodukts ublich ist, der Er-
werb eines unfertigen Gebiudes aber ungewthnlich ist. Wer sich ent-
schlieB, ein unfertiges Gebiude zu erwerben, nutzt eine Gelegenheit aus.
‘Weiterbau und Fertigstellung erfordern einen gesonderten Entschlufl, der
nicht schon notwendig im Erwerbsentschluff enthalten ist.

4. Der Anschaffungspreis

Es wird zwischen Anschaffungspreis und Anschaffungsnebenkosten unter-
schieden. Der Anschaffungspreis ist die Gegenleistung fiir die Erlangung
der wirtschaftlichen Verfugungsgewalt an dem angeschafften Wirtschafts-
gut. Er ist zumeist aufgrund eines gegenseitigen Vertrags an den Veriufle-
rer zu leisten, z. B. als Kaufpreis oder Werklohn.

Es kommen jedoch auch andere Anschaffungsvorginge und andere Gegenleistun-
gen in Betracht. Dazu Beispiele aus der Rechusprechung: Leistet die Brauerei einen
Einrichtungszuschuff an einen Gastwirt und verpflichtet sich dieser, das Bier der
Brauerei zu beziehen, so erwirbt die Brauerei ein Bierlieferungsrecht; Gegenleistung
ist der geleistete ZuschuB.” Anschaffung ist auch die Zwangsersteigerung eines
Grundstlicks, Anschaffungspreis jedoch nicht immer das Gebot, zu dem zugeschla-
gen wird; war der Ersteigerer erststelliger oder einziger Hypothekengliubiger, ist

90 BFH v. 22. 4. 80 VIII R 149/75, BFHE 130 S. 391, 396, BStBI. I1 1980 S. 441.

91 BFH v. 21. 11. 69 VI R 26/68, BFHE 97 5. 374, BStBl. Il 1970 S. 118; BFH v.
15. 3. 73 VIII R 58/69, BFHE 109 S. 185, BStBl. II 1973 §. 559. Der IV. Senat
des BFH hat seine abweichende Auffassung im Urteil v. 19.7. 79 IV R 235/75
(BFHE 128 S. 448, BStBl. II 1980 S. 3 auf den Fall des § 14 BHG beschrinkt.

92 BFH v. 26. 2. 751 R 72/73, BFHE 115 S. 243, BStBL. II 1976 S. 13; zur begrenz-
ten Anwendbarkeit dieses Urteils vgl. BFH v. 26, 2. 80 VIII R 80/77, BFHE 130
S. 155, BStBl. IT 1980 S, 687 betr, Beteiligung am Ausbau einer Strafle.
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sein Anschaffungspreis das Bargebot und die hende Hypothek, allerdings
nur bis zur Hohe des Grundstiicksverkehrswerts.® Hingegen fehlt es nach der
BFH-Rechtsprechung regelmiflig an Anschaffungen und Anschaffungspreisen,
wenn Erben Miterben abfinden, selbst wenn die Abfindungsbetrige nach den Ver-
keh ten der erhal Wirtschaftsgiiter oder Erbanteile bemessen werden.*

Der Anschaffungspreis ist nach gesetzlicher Anordnung regelmiflig um
die in ihm enthaltene Vorsteuer zu kiirzen (§ 9b Abs. 1 EStG). Er ist au-
Berdem, was kiinftig in § 260 Abs. 2 HGB ausgesprochen werden soll, um
die Anschaffungspreisminderungen zu kiirzen. Die bekannteste Anschaf-
fungspreisminderung ist das Skonto.* Wird nicht sogleich unter Abzug
von Skonto bezahlt, ist zunichst die volle Schuld einzubuchen; wird dann
dennoch innerhalb der Zahlungsfrist unter Inanspruchnahme von Skonto
gezahlt, mindert sich der Anschaffungspreis nachuriglich.”

Dieses Beispiel zeigt, dafi ein Anschaffungspreis vorlidufig sein kann, hier
bedingt durch die Ungewiftheit, ob Skonto in Anspruch genommen wird.
Eine solche Ungewiflheit kann Jahre dauern. Der BFH hatte den Fall zu
beurteilen, dafl ein im Erwerbszeitpunke lediglich dem Grunde nach fest-
stehender Erwerbspreis erst nach zwolf Jahren durch ein Schiedsgutachten
hoher, als urspriinglich erwartet und eingebucht, fesigelegt wurde. Der
BFH verlangte eine Nachaktivierung auf die Anschaffungskosten, soweit
die seinerzeit erworbenen Wirtschaftsgiiter noch vorhanden waren.”” Die-
se Fille des sich erst spiter klirenden Anschaffungspreises sind zu unter-
scheiden von den Fillen der sich spiter indernden Anschaffungspreisver-
pflichtung. Eine solche Anderung hat keinen Einflul auf den Anschaf-
fungspreis.” Beispiele: Eine Kaufpreisverpflichtung in Fremdwithrung ist
mit dem Umrechnungskurs im Zeitpunkt ihrer Einbuchung anzusetzen;
dies ist auch der Anschaffungspreis des erworbenen Wirtschaftsguts. Spi-
tere Wechselkursinderungen berithren lediglich die Verpflichtung, nicht

93 BFH v. 25.7. 72 VIII R 69/68, BFHE 106 S. 535, BStBL. II 1972 S. 881; BFH
v.26. 4. 79IV R 199/74, BFHE 128 S, 358, BStBI. I 1979 S. 667.

94 BFH v. 7. 10. 80 VIII R 111/78, BFHE 132 S. 32, BStBl. 11 1981 S. 157; BFH
v. 26. 3. 81 IV R 130/77, BFHE 133 S, 37, BStBl. 11 1981 S. 614.

95 Weiterhin der Rabatt; dazu BFH v, 16. 8. 62 1 286/60 U, BFHE 75 S. 690,
BStBI. 111 1962 S. 518 zur Sperrbonifikation als Funktionsrabart.

96 BFH v. 3.12. 70 IV R 216/67, BFHE 101 S. 370, BStBl. 11 1971 S. 323; siche
auch BFH v. 12. 3. 76 I1I R 127/74, BFHE 119 S. 90, BStBI. IT 1976 S. 524: kei-
ne Erhthung des Anschaffungspreises bei spi freiwilliger Rickzahlung des
Skontos.

97 BFH v. 17. 2. 65 1400/62 U, BFHE 82 S. 296, BStBI. 111 1965 S. 354,

98 Ausnahme im Hinblick auf § 211 Abs. 2 Satz | LAG lm F.‘llle einer nachtrigli-
chen Ermifigung einer ab Vermd huld, siche BFH
v.20.1.65112/62 U, BFHE 82 S. 139, BStBl. I11 I965 5 296.
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aber die Anschaffungskosten.” Gleiches gilt, wenn eine Anschaffungs-
preisverpflichtung nachtriiglich erlassen wird, sich infolge Anwendung von
Wertsicherungsklauseln verindert'® oder bei einer Leibrente durch vorzei-
tigen Tod des Berechtigten erlischr.1!

Werden Verpflichtungen in Anrechnung auf den Anschaffungspreis ibernommen
oder neu begriindet, mindert sich der Anschaffungspreis nicht. Wird z. B. beim
Grundstiickskauf lediglich ein Teil des veremhar:en Kﬂufpmlses bar gezahlt, wiih-
rend im Ubrigen ein Grundschuld- oder Hypothek uber wird, so
ist Anschaffungspreis der vereinbarte Kaufpreis. Angerechnet wird nicht die Grund
schuld oder die Hypothek in ihrer im Grundbuch verbrieften Hohe, sondern das

schuldrechtliche Darlehen in der Hoshe, in der es noch valutiert.

Noch nicht abschliefiend geklirt ist die Frage, inwieweit andere dingliche
Lasten, die anlifilich des Erwerbs eines Wirtschaftsguts iibernommen oder
neu begriindet werden, anzurechnen sind. Eine Teilklirung ist durch das
BFH-Urteil vom 12. 1. 1983 IV R 180/60'* eingetreten. Der IV. Senat
meint, eine Gegenleistung sei jedenfalls bei der Ubernahme solcher dingli-
chen Lasten anzunchmen, die rein schuldrechtlichen Zahlungsverpflich-
wungen gleichwertig seien; deshalb gehdre bei dem Erwerb eines Mitunter-
nehmeranteils die Freistellung des VeriuBerers von einem Nieflbrauch am
Gewinnstammrecht — vorausgesetzt, daBl es einen solchen Nieflbrauch
iiberhaupt gebe — zu den Anschaffungskosten; denn hier gehe es letzilich
um Zahlungspflichten. Dem ist zuzustimmen. Selbst wenn davon ausge-
gangen wird, dafl dingliche Lasten im allgemeinen nicht passivierungsfihig
sind, weil sie keine Verbindlichkeiten sind'®*, wird doch eine Ausnahme
fiir den Fall zu machen sein, daf sich die Last lediglich als Verdinglichung
einer obligatorischen Zahlungsverpflichtung darstellt. Zutreffend ist ande-
rerseits die Auffassung von HemnaneurnfRanpacbm daf} in der Uber-
nahme einer Grunddienstbarkeit — z. B. einer Weg ~ keine G |

stung des Grundstiickserwerbers zu sehen ist. Zumindest Dauesbelastun-
gen mindern den Wert des Grundstiicks; Anschaffungspreis ist in diesen

99 BFH v, 16. 12, 77 111 R 92/75, BFHE 124 S. 296, BStBl. II 1978 S. 233; ADS

aa0 (FN 7) § 153 Anm. 26; a. A. Surmann/Tietie, DB 1979 S. 124.

100 BFH v. 11. 8. 67 VI R 80/66, BFHE 89 S. 443, BStBI. III 1967 S. 699.

101 BFH v. 5. 2. 69 I R 21/66, BFHE 95 S. 151, 157, BStBl. I 1969 S. 334; BFH v.
31,8.72 IV R 93/67, BFHE 107 S, 205, BStBI. I 1973 S. 51.

102 BFHE 137 S. 481, BStBI. 11 1983 S, 595.

103 Verbindlichkeiten setzen bei zivilrechtlichen Rechtsverhiltnissen schuldrechtli-
che Verpflichrungen iSd. § 241 BGB voraus; Hii Grund
miBiger Bilanzierung von Verbindlichkeiten, 2. Aufl., 1976 S. §; Km_qu Geﬂ
ler/Hefermehl/Eckard/Kropff;, AktG, § 149 Anm. 49; smhe auch Doe'ferer, JbFStR
1976/77 5. 146.

104 Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 7) § 6 Anm. 384,
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Fillen lediglich der tatsichlich gezahlte Kaufpreis. Fur andere Lasten —
insbesondere auch den Grundstiicksniefbrauch — wird es noch der Prii-
fung bediirfen, ob sie den Wert der bel Sache mindern oder den
Charakter von Verbindlichkeiten haben kénnen.'*

5. Die Ans

affungsnebenkosten, Ausg dei Comein) und des
Finanzierungsaufwands

Anschaffungsnebenkosten fallen neben dem Anschaffungspreis an. Fur
den Grundstiickserwerb wurden einige Beispiel Von wei

Aufzah}ungen soll abgesehen werden.!% Es soll Iedigl:ch ausgrenzend auf
zwei charakteristische Problemkreise eingegangen werden: die Gemeinko-
sten der Anschaffung und die Aufwendungen zur Finanzierung der An-
schaffung. In beiden Fillen sind Anschaffungsnebenkosten zu verneinen.

a) Gemeinkosten der Anschaffung

Es wird als ein Hauprum.erschied zwischen Anschaffungskosten und Her-

llungskosten angesehen, dafl nur den Herstellungskosten Gemeinkosten
zugerechnet werden kénnen. Hingegen enthalten die Anschaffungskosten,
wie durchgingig angenommen wird, keine Gemeinkosten.'? § 260 Abs. 2
HGB-Entwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes will Aufwendungen als An-
schaffungskosten nur erfassen, ,soweit sie dem Wirtschaftsgut einzeln zu-
geordnet werden kénnen®.1% De lege lata wird der Ausschluff der Gemein-
kosten aus den Anschaffungskosten teilweise mit einem Umkehrschluff aus
§ 153 Abs. 2 AktG begriindet: Wenn nach dieser Vorschrift Gemeinkosten
in die Herstellungskosten einbezogen werden diirften, sei fiir die Anschaf-
fungskosten das Gegenteil zu folgern. Weiterhin wird auf die Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfithrung und die Auffassung der Praxis verwiesen.

105 Zu dinglichen Nutzungsrechten vgl. Grob, BB 1982 5. 133, 138 ff.

106 Hinweis auf die Darstellungen bei Biergans aaQ (FN 49) S. 216, Herrmann/
Heuer/Raupach aaQ (FN 7) § 6 Anm. 286, 1500,

107 ADS aaO (FN 7) § 153 Anm. 42; Husemann aaO (FN 5) S. 92; van der Velde,
DB 1964 5. 526; RFH-Gutachten v. 4. 2. 39 GrS D 7/38, RFHE 46 5. 150, 156,
RStBl. 1939 5. 321, 323; BFH-Gutachten v. 26. 1. 60 I D 1/58 S, BFHE 70
§. 508, 515, BStBI. III 1960 S. 191, BFH v. 31. 7. 67 1 219/63, BFHE 90 S. 128,
130, BStBl. II 1968 S. 22, BFH v. 24.2. 72 IV R 4/68, BFHE 104 S. 549,
BStBI. 11 1972 S. 422; Schindele, BB 1958 S. 1029; Offerbans, DStR 1967 5. 14;
einem Wahlrecht zuneigend Hoffmann, DStZ/A 1972 5. 329, 332,

108 BT-Drucksache 9/1878 S. 15, 87; siehe bereits § 28 Abs. | Entwurf-EStG 1975,
BT-Drucksache 7/1470 S. 28, 256 ff.
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Dem wird man folgen kinnen. Die Einigkeit der Disziplinen und der Pra-
xis ist ohnehin ein Wert, der nicht in Frage gestellt werden sollte, zumal ei-
ne gesetzliche Regelung ansteht. Bedenken konnten allenfalls dahin ge-
hen, dafl die Grenze zwischen Einzel- und Gemeinkosten je nach der Ge-
staltung des Betriebs und seines Rechnungswesens unterschiedlich verlau-
fen kann. Setzt die Unternehmung beim Einkauf von Rohstoffen Vertreter
ein, so sind die Provisionen Einzelkosten. Gleiches diirfte anzunehmen
sein, wenn ein Angestellter mit einem bestimmten Einkaufsauftrag ausge-
sandt wird. Gemeinkosten sind aber gegeben, wenn eine Einkaufsabtei-
lung die Einkiufe abwickelt. Von solchen Unebenheiten abgesehen'®, hat
die Auﬂerachtlassung der Gemeinkosten den Vorteil éiner-exakten Regel
mit einem betrichtlichen Vereinfachungseffekt.

b) Finanzierungsaufwand

Wird der Anschaffungspreis mit Kreditmitteln beglichen, stehen die Kre-
ditkosten (insbesondere die Zinszahlungen) zwar in einem gewissen Zu-
sammenhang mit der Anschaffung. Sie werden mittelbar auch deswegen
aufgewandr, um die w-irtschafdiche Ve:ﬂlgungsgewalt iiber das Wirt-

schaftsgut zu erlangen. Dieser mi re Zweck wird jedoch als ungenii-
gend angesehen. Nach Jku-':r des BFH ist der unmittelbare und mafi-
gebliche Zweck der Fi ier wendungen ,die Bereitstellung von

Kapital“."® Es wird auch auf eine kaufmﬁnmsche Uhung hingewiesen, die
Anschaffung bzw. Herstellung und deren Finanzierung als zwei getrennte
Vorginge anzusehen.'!

Diese Begriindungen scheinen allerdings nicht immer eingeleuchtet zu haben. Der
VI Senat des BFH fihr, eine Stellungnahme des BAF ubernehmend, aus, die
Schuldzi die ein Arbeitnel fur einen Kredit zum Ankauf eines beruflich ge-
nutzten Pkw aufwendet, ,verteuern . . . im Ergebnis den Kauf des Pkw, erhtshen da-
mit also - wirtschaftlich gesehen — die Anschaffungskosten®."* Handelsrechtlich
wird teilweise die Auffassung vertreten, der Kaufmann diirfe Kosten der Finanzie-
rung von Anzahl und Vorauszahl bei der Anschaffung von Neuanlagen

109 Zu den Schwierigkeiten, innerbetriebliche Transportkosten den Einzel- oder
Gemeinkosten zuzurechnen, vgl. BFH v. 31.7. 67 [ 219/63, BFHE 90 S. 128,
130, BStBI. I1 1968 S. 22; Sawer, StBp 1962 5. 186; Offerbaus, DS(R 1967 5. 14,
15 ff.

110 BFH v. 19. 4. 77 VIII R 119/75, BFHE 122 5. 111, BStBI. IT 1977 5. 601, BFH
v. 2.8. 77 VIII R 124/77, BFHE 124 S. 27, BStBL 11 1978 S. 143; Fasold, DB
1982 5. 12, 14: fur den zeitlichen Aufschub der Riickzahlungsverpflichtung.

111 BFH v. 13. 8. 57 1 18/57 U, BFHE 65 S. 304, 306, BStBl. III 1957 S. 349, BFH
v. 21.4.71 I R97/68, BFHE 102 S. 468, 473, BStBI. IT 1971 S. 694,

112 BFH v. 30, 11. 79 VI R 83/77, BFHE 129 S. 346, 350, BStBI. II 1980 S. 138.
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mit lingerer Bauzeit aktivieren.'” In den USA ist, wie Jung berichtet', seit 1979
vorgeschrieben, gewisse Zinsaufwendungen als Teil der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten zu aktvieren.

Ich meine, man sollte an der Trennung zwischen Anschaffung und Finan-
zierung festhalten und Finanzierungsaufwendungen jeder Art von den An-
schaffungskosten ausschliefen. Das gilt iibrigens auch fiir die Herstel-
lungskosten. Die Mafigeblichkeit mittelbarer Zwecksetzungen wiirde die
exakte Bestimmung der Anschaffungs- und Herstellungskosten beein-
trichtigen. Die Abgrenzung zwischen einem Sonderkreditaufwand, der ei-
ner Anschaffung oder Herstellung zugeordnet werden kann, und den son-
stigen Kreditaufwendungen, die allgemei betrieblichen Zwecken die-
nen, diirfte schwierig sein."** Fiir die USA berichtet fung'*® von erhebli-
chen Anwendungsproblemen. Die durch Art. 35 Abs. 4 der EG-Bilanz-
richtlinie eroffnete Moglichkeit, Fremdkapitalzinsen wahlweise in die
Herstellungskosten einzubeziehen, wird durch § 260 Abs. 4 HGB-Entwurf
eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes i.S. einer Bilanzierungshilfe ausgefiillc
werden'” und sonach ohne Auswirkung auf das Steuerrecht bleiben.

Die Trennung zwischen der Anschaffung und ihrer Finanzierung wirft einige Fra-
gen fir den Fall auf, dafl der Veriufl des Wirtschaftsguts die Fi ierung tber-
nimmt. LiBt sich der VerduBerer seinen eigenen Finanzierungsaufwand verdeckt im
VeriuBerungspreis ersetzen, ist dieser in voller Hohe Anschaffungspreis des Erwer-
bers. Das gilt auch dann, wenn der VeriuBierer dem Erwerber den Finanzierungs-
aufwand gesondert in Rechnung stellt und der Erwerber, wie es im Bauherren-Ur-
teil des BFH heiflt, auch die Finanzierung ,kauft*.""¥ Der VIII. Senat des BFH hat
den Begriff der .wirtschaftlichen Schuldnerschaft” geprigt. Diese liegt noch beim
\'I'erdﬁ:.lfcrcr. wenn die Kreditkosten vor der Kaufpreisforderung Fillig geworden
sind.

Anders verhilt es sich beim Kreditkauf. Hier gewiihrt der Verkiufer dem Kiufer
dadurch Kredit, daff der Kaufpreis erst spiter oder in Raten zu zahlen ist. Wird wie
bei einem Kauf nach dem Abzahlungsg der Zi il offen ausgewiesen, be-

113 ADSaa0O (FN7) § 153 Anm. 48; ebenso Knobbe-Keuk aaQ (FN 5) 5. 93 ff.; ab-
lehnend Fiilling aaO (FN 8) 5. 101.

114 Jung, DB 1981 5. 1577,

115 Ahnlich Fiilling aaO (FN 8) 5. 100 ff., 137.

116 Jung, DB 1981 S. 1577, 1579,

117 BT-Drucksache 9/1878 S. 88: ,Bewertungshilfe®; s. auch Fasold DB 1980
S. 12

118 BFH v. 22. 4. 80 VIII R 149/75, BFHE 130 S. 391, 400 ff., BStBI. IT 1980
S. 441,

119 BFH v. 19. 4. 77 VIII R 237/73, BFHE 122 S. 116, BStBI. II 1977 S. 598; BFH
v. 19.4. 77 VIII R 44/74, BFHE 122 S. 108, BStBl. 11 1977 S. 600, BFH
v. 17. 2. 81 VIII R 95/80, BFHE 133 §. 37, BStBl. II 1981 5. 446.
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steht kein Zweifel, daB nur der Barzahlungspreis Anschaffungspreis ist.'*® Wie steht
es aber bei einer Kaufpreisstundung ohne gesondcrr.en Ausweis des Zinsanteils?
Hier werden zuniichst die im kauf hen Zak kehr iblichen Fillig-
keitsverschichungen aufer acht zu lassen sein. Wird ]tdo:h Hliber die handelsiibli-
che Frist hinaus™ gestundet, mul ein Zinsanteil herausgerechnet werden. Denn
nur der Barwert ist Anschaffungspreis. Dies ergibt sich fiir Kauf gegen Reme aus
§ 156 Abs. 2 AktG. Gleiches mufl fur lingerfristige R hl un d
gen gelten.'™ Zu der Frage, welche Frist handelsiblich ist, wird auf das BFH-Urteil
vom 21, 10. 1980 VIII R 190/7812 verwiesen; hier hat sich der Vll] Senat in Anleh-
nung an § 12 Abs. 3 Bew(G fiir die Abspaltung eines Zi gesprochen, so-
bald die Laufzeit mehr als ein Jahr heuﬁgt

IV. Die Herstellungskosten

1. Begriff

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 6 EStG 1934 sind Herstellungskosten
walle auf die Herstellung verwendeten Kosten®.12 § 28 Abs. 2 des Entwurfs
eines EStG 1975 wollte formulieren: Herstellungskosten sind die Aufwen-
dungen, die durch den Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme
von Diensten fir die Herstellung eines Wirtschaftsguts entstehen. Diese
Formulierung, die im folgenden zugrunde gelegt wird, findet sich auch in
§ 260 Abs. 3 HGB-Entwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes — hier erweitert
um eine Definition der nachtriglichen Herstellungskosten — und in
Abschn. 33 Abs. 1 EStR 1981 - hier beschriinkt auf Erzeugnisse —.

Der Herstellungsk begriff ist eb wie der Anschaffungskostenbe-
griff final besummt.'* Die Aufwendungen in Gestalt des Giiterverbrauchs
und der Inanspruchnahme von Diensten miissen, um Herstellungskosten
zu sein, fiir die Herstellung eines ertschafrsguts érbracht werden, Daran

fehlt es, wie bereits ausgefithrt, bei Finanzierungsaufwendungen.2¢

2.H 11 jtrauvm, Entstel der H 11 y!

Die Herstellung ist ein Prozefl, der Zeit benotigt. Sie vollzieht sich anders
als die Anschaffung in einem Zeitraum. Dennoch bleibt - allerdings in ent-

120 Der Preis, den der Kiufer zu entrichten hitte, wenn spitestens bei Ubergabe
der Sache der Preis in voller Hohe fillig wiire (§ 1a Abs. 1 Satz 3 Abzahlungs-
gesetz).

121 S. § 19 Abs. 1 Nr. 3 Kreditwesengesetz.

122 S. auch Hiittemann aaO (FN 103) S. 111,

123 BFHE 132 S. 38, BStBL II 1981 S. 160.

124 RStBI. 1935 8. 33, 38,

125 Déllerer, BB 1966 5. 1405, 1408.

126 Vgl. unter I11 5b, zum Wahlrecht nach Abschn. 33 Abs. 7 EStR 1981 5. unter 11
7h.
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schirfter Form — das Problem erhalten, wie Herstellungskosten zu behan-
deln sind, die vor Beginn und nach dem Ende des Herstellungsprozesses
anfallen.

a) Beginn der Herstellung
Herstellungskosten konnen ab dem Entschlufl anfallen, das Wirtschaftsgut

her llen. Der Beginn der Herstellung, der erstmals eine Aktivierung des
herzustellenden Wirtschaftsguts erlaubt, kann aber spiter liegen. Ist der
Entschlufl gefafit, ein Gebiiude zu errichten, fallen zuniichst Aufwendungen
fiir die Planung (Statiker, Architekt) und fiir die Baugenehmigung an. Sie
sind erforderlich, um das Gebiiude herzustellen, und sonach Herstellungs-
kosten. Thre Aktivierung ist aber erst dann moglich, sobald die Entstehung
des Gebiudes als korperliches Wirtschaftsgut eingesetzt hat. Diesen Zeit-
punkt wiirde man bei unbefangener Betrachtung mit dem ersten Spatenstich
ansetzen.'” Der IV. Senat des BFH hat ihn indessen vorverlegt, um der
Konsequenz zu entgehen, dafl die Bauplanungskosten als Betriebsausgaben
behandelt werden. Nach seiner Auffassung beginnt die Herstellung des Ge-
biudes zumindest mit dem Abschluff der Planungsarbeiten.’?® In dem Urteil
vom 23. 11. 1978 IV R 20/75' rechnet er den Aufwand fiir die Abraumbe-
seitigung bei der Gewinnung von Kaolin- und Quarzsanden zu den aktivie-
rungspflichtigen Herstellungskosten der Sande und formuliert den allgemei-
nen Satz, ,mit der Entstehung von Herstellungskosten (beginne) die Her-
stellung des zu schaffenden Wirtschaftsgurs®.

Diesem Satz jedenfalls ist zu widersprechen. Er lifit sich nicht mit der
Aussage des 1. und III. Senats des BFH vereinbaren, daff Redaktionskosten
- obwohl Herstellungskosten der spiter herzustellenden Zeitung — nicht
zu aktivieren sind."*® Im dbrigen handelt es sich um dasselbe Problem wie

127 Oder mit anderen Realakten, 2. B. dem Abbruch eines Gebiudes, um Platz fiir
das neue Gebiude zu schaffen, BFH-Beschluff v. 12. 6. 78 GrS 1/77, BFHE
125 8. 516, 525, BStBI. II 1978 S. 620.

128 BFH v. 11. 3. 76 IV R 176/72, BFHE 119 S. 240, BStBL. II 1976 S. 614; 5. be-
reits Urteil v. 6. 3. 75 IV R 146/70, BFHE 115 S. 438, BStBl. 11 1975 S. 574;
dem folgend Abschn. 33 Abs. 9 EStR. 1981,

129 BFHE 126 S. 448, 452, BStBL. 11 1979 5. 143,

130 BFH v. 18.6. 75 1 R 24/73, BFHE 116 S. 474, BStBIl. 11 1975 S. 809, BFH
v.2.6. 78 III R 8/75, BFHE 126 S. 478, BStBI. IT 1979 S. 235 in Kenntnis der
entgegenstehenden Ausfiuhrungen von Bordewin (BB 1975 S. 1472) und von
Siffing (DStZ A 1976 S. 155), die der IV. Senat zustimmend zitiert. Vgl. auch
BdF-Schreiben v, 16. 3. 79 (BStBI. [ 1979 S. 197), das nunmehr der Rechtspre-
chung zu den Redaktionskosten zusti sie ind, als Ausnahmefall ange-
sehen wissen will. Zur Widerspruchlichkeit der BFH-Rechtsprechung s. auch
Uelner, Sthlb. 1976/77 S. 131, 159,
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bei den vor dem Anschaffungszeitpunkt angefallenen Anschaffungskosten,
die ebenfalls erst beim Vorhandensein eines bewertungsfihigen Wirt-
schaftsguts aktiviert werden kénnen. Dem Problem kann nur begrenzt
durch die Vorverlegung des Herstellungsbeginns ausgewichen werden. Zu
Recht ironisiert Dillerer®®! die mit Planungskosten aktivierten Anlagen im
Bau und unfertigen Erzeugnisse, die man nicht sehen kénne. Das Argu-
ment des IV. Senats, die vorweg als Betriebsausgaben abgesetzten Herstel-
lungskosten kénnten spiter nicht mehr aktiviert werden, weil es keine Ak-
tivierung ohne Aufwendungen gebe'?, iibersieht, dafl die Herstellungsko-
sten durch ihre (vorerst) gewinnmindernde Buchung ihren Charakter nicht
verindern."** Wie bei den Anschaffungskosten ist darauf hinzuweisen, daff
es sich um eine Bilanzierungsfrage handelt, die ohne Auswirkung auf
nichtbilanzierende Steuerpflichtige bleibt.

Die Kontroverse macht deutlich, dafl Gewinnspriinge nicht immer vermie-
den werden konnen. Dazu ein weiteres Beispiel: Die Herstellung eines Er-
zeugnisses aus einem Rohstoff beginnt regelmiflig erst dann, wenn der
Rohstoff fiir die beabsichtigte Fertigung aus dem Lager genommen wird.
Die Lagerkosten sind mE entgegen allgemeiner Meinung®** keine Herstel-
lungskosten, weil sie anfallen, bevor der Entschlufl zur Herstellung gefafit
ist. Andererseits sind die Lagerkosten auch nicht in den Anschaffungsko-
sten des Rohstoffs enthalten und gehen nichr tiber die Materialkosten in
die Herstellungskosten ein. Denn nur noch die Aufwendungen zur Ver-
bringung des Rohstoffs auf das Lager sind Anschaffungskosten. Die Ko-
sten der Lagerhaltung fallen sonach aus dem Raster Anschaffungs-/Her-
stellungskosten heraus. Anders verhilt es sich nur dann, wenn die Lage-
rung nicht der Vorratshaltung dient, sondern bereits in den Herstellungs-
prozefl integriert ist, z. B. beim Reifen griin erworbener Bananen oder
beim Trocknen nafl erworbener Hélzer.

b) Abschlufl der Herstellung (Fertigstellung)

Die Herstellung ist mit der Fertigstellung des Wirtschaftsguts abgeschlos-
sen (§ 9a EStDV). Ein Wohngebiude ist fertiggestellt, wenn es bezugsfer-
tig (bewohnbar) ist.!** Dem steht nicht entgegen, dafl noch kleinere Arbei-
ten ausstehen, z. B. am Auflenputz, zur Anbringung einer Bodentreppe

131 Dillerer, ]bFStR 1976/77 5. 196, 202 ff.

132 BFHE 126 S. 448, 453,

133 Gegen die Argumentation des IV. Senats auch von Bormbaups, FR 1981 S. 497,
503.

134 Abschn. 33 Abs. 2 EStR 1981; ADS aaO (FN7) §155 Anm. 43; Filling a0
(FN 8) 5. 105.

135 BFH v. 8. 4. 54 IV 393/53 U, BFHE 58 S. 692, BStBl. III 1954 §. 175.
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und zur Einfriedung des Grundstiicks.” Werden diese Arbeiten ausge-
fithrt, sind die Aufwendungen Herstellungskosten, weil sie noch die Her-
stellung betreffen, vergleichbar den Anschaffungskosten, die nach der Ein-
satzbereitschaft des erworbenen Wirtschaftsguts anfallen, aber noch den
Erwerb betreffen.

Der Verwendungszweck eines Wirtschaftsguts kann den Zeitpunkr seiner
Fertigstellung bestimmen.

So unterscheidet der IV. Senat des BFH bei Pferden zwischen Rennpferden, die mic
dem ersten Renneinsatz, Zuchtheng die mit Beginn der ersten Deckperiode,
und Zuchtstuten, die mit dem ersten Abfohlen fertiggestelle sind . *¥7

Technische Erzeugnisse sind fertiggestellt, sobald die technische Fertigung
abgeschlossen ist.”*® Der Vertrieb vollzieht sich bereits auflerhalb der Her-
stellung. Wird das fertiggestellte Produke gelagert, bis sich eine Gelegen-
heit zur Veriuflerung ergibt, sind die Lagerkosten keine Herstellungsko-
sten mehr. Anders verhilt es sich, wenn die Lagerung noch Teil des Her-
stellungsprozesses ist, z. B. die Lagerung von Kise oder alkoholischen Ge-
trinken zwecks Reifung.™®

Bei der Verpackung und Abfullung wird im Anschluff an Schindele'® zwi-
schen der Innen- und der Auflenverpackung unterschieden. Die Innenver-
packung dient der Verkaufsreife (Absatzfihigkeit) des Produkts. Der Auf-
wand hierfiir gehtrt noch zu den Herstellungskosten, so die Kosten fur
Buchumschlige', fiir die Abfullung von Bier auf Flaschen, Dosen und
Fisser'? oder fur die Verpackung von Milch, Seifenpulver und Zahnpa-
sta.'® Hingegen erleichtert die Aulenverpackung den Transport und ver-
ursacht Vertriebskosten, so z. B. das Verpacken von Druckerzeugnissen in
Biindeln fiir Versandzwecke.'*

Christiansen'® michte diese Rechtsprechung fiir technische Druckschriften, die Ge-
riten beigepackt werden, weiterentwickeln und rechnet die Aufwendungen fir bei-
gefugte Bedienungs-, Einbau- und Reparaturanleitungen zu den Herstellungsko-
sten. Dem kann zugestimmt werden, ohne dafl die Rechtsprechung weiterentwickelt
werden miifite. Der einem Fernsehgerit anliBlich der Kartonverpackung beigefigte

136 BFH v. 8. 2. 57 VI 132/55 U, BFHE 64 S. 352, BStBL. III 1957 §. 133.
137 BFH v. 23.7. 81 IV R 156/76, BFHE 133 S. 421, BStBI. 11 1981 S. 672.
138 Bachmayr, BB 1976 S, 561, 565; weitergehend Peiner, BB 1976 5. 834,
139 BFH v. 3. 3. 78 11l R 30/76, BFHE 125 S. 70, 72, BStBI. I1 1978 S. 412.
140 Schindele, StBp 1963 S, 162, 163 ff.
141 BFH v. 21. 1. 71 IV R 51/69, BFHE 101 S. 229, BStBL. 11 1971 S. 304.
142 BFH v. 26.2. 75 1 R 72/73, BFHE 115 S. 243, BStBL II 1976 S13; a. A.
Rudolph, BB 1976 5. §77, 879.
143 BFH v. 3. 3. 78 III R 30/76, BFHE 125 S. 70, 72, BStBL 11 1978 S. 412.
144 BFH v. 3. 3. 78 [l R 46/76, BFHE 125 S. 73, BStBl. I 1978 5. 413.
145 Christiansen, StBp 1979 S. 204.
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Schaltplan ist - anders als die Verpackung selbst (AuBenverpackung) - ein Zubehir-
teil des Fernsehgerits. Seine Hinzufiilgung im Vertriebsbereich betrifft noch die
Herstellung, vergleichbar der Anbringung eines Briefkastens an einem bezugsfertig
gewordenen Gebiude.

¢) Nachtragliche Herstellungskosten

Sie sind, ohne definiert zu werden, in § 7a Abs. 1 EStG erwihnt. Eine ge-
setzliche Definition wird erstmals der kommende § 260 Abs. 3 Satz 1 HGB
enthalten. Danach sind Herstellungskosten auch die Aufwendungen, die
fiir die , Erweiterung® eines Wirtschaftsguts oder fiir eine ,uber seinen ur-
spriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung® entste-
hen. Ahnlich, aber nicht ganz tibereinstimmend hat der Grofie Senat des
BFH 1966, beschrinkt auf Gebiude, formuliert, (nachtriglicher) Herstel-
lungsaufwand liege vor, wenn das Gebiude durch die ausgefiihrten Arbei-
ten ,in seiner Substanz vermehrt, in seinem Wesen veriindert oder — von
der iiblichen Modernisierung abgesehen — iiber seinen bisherigen Zustand
hinaus erheblich verbessert werde®.14

In der Formulierung des § 260 Abs. 3 HGB-Entwurf ist die Wesensiinde-
rung ausgelassen worden. Andererseits kommt in ihr besser zum Aus-
druck, dafl die nachtriiglichen Herstellungskosten einen zusitzlichen Her-
stellungsentschlufl erfordern. Sie sind wie erstmalige Herstellungskosten
final zu verstehen.'” Bei Verbesserungsmafinahmen wird zu Recht der
durch die Mafinahme angestrebte und erreichte Zustand mit dem ur-
spriinglichen Zustand verglichen, nicht etwa, wie es nach der BFH-Formel
scheinen mag, mit dem Zustand vor der Mafinahme. Urspriinglicher Zu-
stand kann auch der Zustand im Zeitpunkt eines Erwerbs sein.
Anschaffungsnaher Verbesserungsaufwand auf ein reparaturbediirfrig er-
worbenes Gebiude stellt danach regelmiiflig Herstellungsaufwand dar,
gleichviel, ob derselbe Aufwand, in der Person des Veriuflerers oder an-
schaffungsfern in der Person des Erwerbers getiitigt, abzugsfihiger Erhal-
wngsaufwand wire.!*® Von diesem Fall abgesehen, hat die Rechtspre-
chung fast durchgiingig Verbesserungsmafinah als Erhaltung angese-
hen und den Aufwand zum sofortigen Abzug als Betriebsausgaben oder
Werb k | 149 und zwar so weitgehend, dafl in Selbstnut-

& &'

146 BFH-Beschluff v. 22, 8. 66 GrS 2/66, BFHE 86 S. 792, 795, BStBl. III 1966
S.672.

147 Zu nachuriglichen Herstellungskosten bei abschnittsweiser Herstellung eines
Gebiudes vgl. BFH v. 20. 2. 75 IV R 241/69, BFHE 115 S. 133, BStBl. I1 1975
S. 432,

148 BFH v. 8.7, 80 VIII R 189/78, BFHE 131 S. 312, BStBI. II 1980 S. 744,

149 5. Abschn. 157 EStR 1981 mit Rechtsprechungsnachweisen.
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zungsfillen der Anwendungsbereich des § 82a EStDV, der auf Herstel-
lungskosten abstellt, bedroht war.*® Der Annahme von Erhaltungsauf-
wand soll nicht einmal entgegenstehen, dafl das Haus durch die Baumafi-
nahme einen verbesserten, aber zeitiiblichen Wohnkomfort erhile.!*! Hier-
gegen wird — in Verkehrung der bisherigen Fronten zwischen Handels-
und Steuerrecht — von Bohn's? geltend gemacht, handel il

Leld

||l||ch 1
Gebiudemodernisierungskosten, die zu einer Erhshung des Wohnkom-
forts fithren, stets aktiviert werden.

3. Umfang der Herstellungskosten (Vollk h )

B

Die Herstellungskosten lassen sich in die Begriffspaare ,Einzelkosten und
Gemeinkosten der Herstellung® und ,Variable und fixe Kosten der Her-
stellung® gliedern. Beide Begriffspaare entstammen der Betriebswirt-
schaftslehre, sind aber inzwischen auch im Handels- und Steuerrecht hei-
misch geworden. § 260 Abs. 3 Satz 3 HGB-Entwurf eines Bilanzrichtlinie-
Gesetzes erwihnt die Material- und die Fertigungsgemeinkosten. Art. 35
Abs. 3 der EG-Bilanzrichtlinie gibt sogar, bezogen auf Erzeugnisse, eine
Definition der Einzel- und Gemeinkosten: die dem einzelnen Erzeugnis
unmittelbar zurechenbaren Kosten und die dem einzelnen Erzeugms nur
mittelbar zurechenbaren Kosten. Variabel sind die Kosten, die mit der An-
derung der Beschiftigung steigen und fallen, fix hingegen die Kosten, die
bei Anderung der Beschiftigung konstant bleiben.!®® Das Verhilnis der
beiden Begriffspaare zueinander I8t sich so bestimmen: Alle Einzelkosten
sind variabel, wihrend die Gemeinkosten teils variabel sind und im iibri-
gen alle Fixkosten erfassen.

Handels- und steuerrechtlich sind nach ganz iiberwiegender Meinung die
Herstellungskosten anhand der Vollkosten zu ermitteln. Aktivierungs-
pflichtig und aktivierbar sind alle Aufwendungen, die fiir die Herstellung
des Wirtschaftsguts getitigt werden, also Einzel- und Gemeinkosten oder
variable und fixe Kosten. Anderer Ansicht sind die Vertreter der sog. Teil-
kostenrechnungen; sie wollen entweder nur die Einzelkosten oder nur die
variablen Kosten als Herstellungskosten beriicksichtigen.'®* Der bekannte-
ste Vertreter dieser Richtung ist Albach, der bei den Erzeugnissen nur die
variablen Kosten als Herstellungskosten ansetzen mochte, weil die fixen
Kosten periodenunabhingig fir die Betriebsbereitschaft erbracht wiir-

150 Vgl. BFH v. 20. 10. 81 VIII R 85/79, BFHE 134 S. 301, BStBI. II 1982 S. 64;
ferner § 82a Abs. 3 EStDV 1979.

151 BFH v. 24.7.79 VIII R 162/78, BFHE 128 S. 385, BStBl. 11 1980 S. 7.

152 Bobn, Wprg 1983 S. 137.

153 Herzig, FR 1970 S. 204, 205 ff. mit Nachweisen.

154 Vgl. die Darstellung bei van der Velde, DB 1969 5. 1213, 1215 ff.
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den.'%s Diese Auffassung hat etwas Bestechendes an sich. Sie wiirde die Er-
mittlung der Herstellungskosten stark vereinfachen; insbesondere wire die
Problematik der ,Leerkosten” und der Anpassung an die Kapazititsaus-
nutzung eliminiert. Man konnte Albachs Auffassung nihertreten, wenn
sich — vergleichbar dem Gemeinkostenausschlufl bei den Anschaffungsko-
sten — eine allgemeine Konvention zu ihren Gunsten bilden wiirde. Gerade
dies ist aber nicht der Fall. Die Vollkostenrechner beherrschen die Sze-
ne'®®, und das wohl zu Recht. § 153 Abs. 2 AktG erlaubt auch die Einrech-
nung von fixen Kosten. Final betrachtet werden auch die fixen Kosten auf-
gewandt, um Giiter zu produzieren.!*’

Der Vollkostenansatz hat dariiber hinaus seine innere Berechtigung. Die
Teilkostenrechner denken nur aus der Sicht einer produzierenden Unter-
nehmung. Der BFH hat in dem Bauherren-Urteil darauf hingewiesen, daf§
der private Bauherr eines Gebiudes regelmiiflig keine allgemeinen Verwal-
tungskosten hat; Verwaltungskosten, die im Zusammenhang mit der Her-
stellung anfielen — zB anlifilich des Begleichens von Bauhandwerkerrech-
nungen —, seien Einzelkosten der Herstellung.*® Diesem Hinweis lifit sich
eine allgemeine Erkenntnis entnehmen: In einfach gelagerten Herstel-
lungsfillen gibt es fast nur Einzelkosten. Der Gemeinkostenanteil steigt, je
komplexer der Herstellungsvorgang wird, und ist am gréften, wenn wie
im Fabrikationsbetrieb ein Substrat an sichlichen und personellen Mitteln
bereitgehalten wird, um den Herstellungsvorgang stindig wiederholen zu
konnen.'® Das Problem der Gemeinkosten einschlielich der Fixkosten ist
letztlich ein Problem der konzentrierten rationalisierten Produktion.

Es liegt auf der Hand, dafl die Gebiudeherstellungskosten eines privaten
Bauherrn hoher sein den als diejeni eines B hmers, der
vergleichbare Gebiude errichtet. Diese Ungleichheit ist sachgerecht, weil
sie dem individuellen Herstellungskostenbegriff entspricht. Nicht hinzu-
nehmen wiire aber, wenn diese Ungleichheit methodisch dadurch tiberhoht
wiirde, dafl zB die Aufwendungen des privaten Bauherrn fiir den Architek-
ten als Einzelkosten Herstellungskosten sind, wihrend die vergleichbaren
Aufwendungen des B hmers fiir seinen angestellten Architekten
als Gemeinkosten aufler Ansatz bleiben wiirden.

155 Albach, BB 1966 S, 377, 380 ff.; dhnlich neuerdings Conradi, BB 1979 5. 978.
156 U. a. Déllerer, BB 1966 5. 1405, 1407 ff.; ADS aaO (FN7) § 155 Anm. 65 f;
van der Velde, DB 1969 S. 1213, 1216 ff.; Mell icz in Grofik
AktG, 3. Aufl. 1970, § 153 Anm. 73; Webe aaO (FN 28) S. 431; Rudolph, BB
1980 S. 138.
157 Déllerer, BB 1966 S. 1405, 1408.
158 BFH v. 22. 4. 80 VIII R 149/75, BFHE 130 5. 391, 396, BStBl. I1 1980 5. 441.
159 S. auch Herrmann/Hewer/RaupachaaO (FN 7) § 6 Anm. 981,
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Teilkostenerwiigungen spielen im Handelsrecht bei der Bestimmung der
Bewertungsuntergrenze eine Rolle. Davon ausgehend, dafl § 153 Abs. 2
AktG einen wahlweisen Ansatz der Gemeinkosten erlaubt'®, ist streitig,
ob das Wahlrecht fiir alle Gemeinkosten, die fixen Gemeinkosten oder et-
wa nur fiir die Verwaltungskosten gilt.'** Wie weit auch immer dieses
Wahlrecht reicht, steuerrechtlich sind jedenfalls Herstellungskosten alle
handelsrechtlich als Herstellungskosten aktivierungspflichtigen und akui-
vierungsfihigen Aufwendungen. Das bed : Steuerrechtlich gibt es, wie
dargelegt'®?, im Herstellungsbereich tiberhaupt kein Wahlrecht. Die dufle-
re Grenze der handelsrechtlichen Aktvierungsfihigkeit bestimmt den Um-
fang der steuerrechtlichen Herstellungskosten. Andererseits gehen die
steuerrechtlichen Herstellungskosten keinesfalls iiber diese Grenze hinaus.
Vertriebskosten — auch Einzelkosten des Vertriebs — und Finanzierungs-
aufwendungen bleiben aufler Ansatz.

Einige Autoren konnen nicht vergessen, daff der RFH vor 1939 dem Un-
ternehmer die Aktvierung der Gemeinkosten freistellte'® und erst mit
dem Gutachten des Groflen Senats vom 4. 2. 1939 GrS D 7/38'% zu einer
weitgehenden Aktivierungspflicht iberging. Insbesondere Biibler hat ver-
mutet, das RFH-Gutachten sei unter starkem Druck des Reichsfinanzmi-
nisteriums ergangen.'** Selbst wenn dem so wiire und der Geist des damali-
gen Staatssekretirs Reinbardt in das Gutachten hineingewirkt haben sollte,
liegt die weitere Unterstellung neben der Sache, dieser Geist habe als Un-
geist im konkreten Fall Ungesetzliches bewirkt.

4, Einzelne Herstell 1

Die Herstellungskosten sind additiv zu ermitteln. Die meisten Additions-
posten finden sich bei der Erzeugnisherstellung als der intensivsten Her-

llungsart mit den wenig Fremdleistungen Abschn. 33 EStR 1981
handelt lediglich diese Herstellungsart ab, die die weniger intensiven Her-

160 So zB Mellerowicz aaQ (FN IS{:) § 153 Anm. 45, 47, 72. Gegen das Wahlrecht

in § 260 Abs. 3 HGB-Entwurf eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes und fur die An-
g an die steuerrechtliche Aktivierungspflicht hat sich der Bundesrat aus-

sespmchen BR-Drucksache 61/82 (Beschluff) S. 11.

161 Dazu Mellerowicz aaO (FN 156) §153 Anm.72f; Husemann aaO (FN 5)
S. 115 ff.

162 Abschn. I17b.

163 Urteil v. 9. 1. 31 I A 245/30, RScBl. 1931 S. 307,

164 RFHE 46 S. 150, RStBl. 1939 S. 321.

165 Biibler-Scherpf, Bilanz und Steuer, 7. Aufl. 1971 S.505; weiterhin Lutz, DB
1971 8. 253.
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stellungsarten umfafit. Allgemeine Begriffsbestimmungen, wie sie in § 28
Abs. 2 Entwurf EStG 1975 und nunmehr in § 260 Abs. 3 HGB-Entwurf ei-
nes Bilanzrichtlinie-Gesetzes versucht werden, lesen sich daher wie ein
verkiirzrer Abschn. 33 EStR.

Alle diese Quellen unterscheiden zunichst die Grupplerungen Materialein-
zelkosten und Materialg zell und Ferti-
gungsgemeinkosten, Sonderkosten der Fertigung. Sie gehen dann auf ein-
zelne Positionen ein. Ich mochte lediglich zwei Einzelpositionen heraus-
greifen, von denen man auf den ersten Blick meinen kénnte, dafl sie aufler-
halb der genannten Gruppierungen stehen: den Wertverzehr des Anlage-
vermogens und die Verwaltungskosten.

‘nnrpn lm“ﬁ fis

a) Wertverzebr des Anlagevermigens (Abschreibungen)

Der Wertverzehr des Anlagevermbgens, der wihrend des Herstellungspro-
zesses eintritt und in den Abschreibungen zum Ausdruck kommt, wird in
§ 28 Abs. 2 Satz 2 Entwurf EStG 1975 und in § 260 Abs. 3 Satz 2 HGB-
Entwurf neben den Materialgemeinkosten und den Fertigungsgemeinko-
sten genannt. Es entsteht der Eindruck, der im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren ausgeriumt werden sollte, daff es sich um eine weitere Art der
Gemeinkosten handelt. Zu Recht wird allgemein ang dafl die
Abschreibungen Fertigungsgemeinkosten sind.'* Die Anlagegiiter verzeh-
ren sich mit der Produktion; der Wertverzehr geht — iiber die Abschrei-
bungen mittelbar zurechenbar — in die Produktionseinheiten ein. Aus-
nahmsweise mag es sogar moglich sein, den Wertverzehr den Einzelkosten
zuzurechnen, wenn die AfA-Methode nach der Leistung gewihlt (§7
Abs. 1 Satz 3 EStG) und lediglich ein Wirtschaftsgut hergestellt wird.

Die Abschreibungen sind grundsitzlich mit den Zahlen anzusetzen, mit
denen sie in die Buchfiihrung eingegangen sind. Aus diesem Grunde kann,
wie ausgefithrt'®’, nicht das in Abschn. 33 Abs. 4 EStR 1981 eingeriiumte
Wahlrecht anerkannt werden, bei der Inanspruchnahme degressiver AfA
(§7 Abs. 2 EStG) die Herstellungskosten anhand linearer AfA zu ermit-
teln. Unerheblich ist, dal der Steuerminderungseffekt des § 7 Abs. 2 EStG
teilweise wieder riickgingig gemacht wird. Solange die degressive AfA kei-
ne Steuervergiinstigung sein soll, sondern als angemessener Ausgleich fiir
eine erhthte Abnutzung des Wirtschaftsguts in der Anfangsphase verstan-

166 BFH-Gutachven v. 26. 1. 60 1 D 1/58 S, BFHE 70 S. 508, 514, BS«Bl. 111 1960
S.191; BFH v, 31, 7. 67 1 219/63, BFHE 90 S. 128, 131, BStBL II 1968 S. 22:
typische Fertigungsgemeinkosten; ADS aaO (FN 7) § 155 Anm. 45; Herrmann/
Hewer/Raupach aaO (FN 7) § 6 Anm, 984,

167 S. oben II 3.



und Herstellungskosten 137

den wird, ist es auch angemessen, diesen stirkeren Anfangsnutzen in die
Herstellungskosten eingehen zu lassen.

Anders verhilt es sich mit Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen
und erhthten Absetzungen. Abschn. 33 Abs. 4 Satz 5 EStR 1981 verlangt,
dafl bei Inanspruchnahme dieser Vergiinstigungen fiir die Herstellungsko-
sten lineare AfA zu beriicksichtigen ist. Beispiel: Wird die Bewertungsfrei-
heit nach § & Abs. 2 EStG fiir die Anschaffung eines Kleingerits fiir Ferti-
gungszwecke in Anspruch genommen, sollen bei angenommenen Anschaf-
fungskosten von 600 DM und einer angenommenen vierjihrigen Nut-
zungsdauer vier Jahre lang je 150 DM den Fertigungsgemeinkosten zuge-
rechnet werden. Man wird aber allenfalls im Anschaffungsjahr 150 DM als
Fertigungsgemeinkosten ansetzen konnen. In den Folgejahren fehlt es an
Aufwendungen. Im Anschaffungsjahr kénnen auch nicht die gesamten An-
schaffungskosten von 600 DM als Fertigungsgemeinkosten behandelt wer-
den; damit wiirde die Steuervergiinstigung riickgingig gemacht. Gleiches
gilt fiir Sonderabschreibungen und erhohte Absetzungen. Der Richtlinien-
regelung kann sonach insoweit nicht zugestimmt werden, %8

Zutreffend fihrt indessen Abschn. 33 Abs. 4 Satz 6 EStR 1981 aus, dafl
Teilwertabschreibungen auf das Anlagevermogen bei der Berechnung der
Herstellungskosten nicht zu beriicksichtigen sind. Hier hat sich die richti-
ge Auffassung durchgesetzt, dafl ein Wertverzehr steuerrechtlich nur inso-
weit iiber Abschreibungen in den Herstellungskosten erfafit werden kann,
als iberhaupt steuerrechtlich noch eine Abschreibungsgrundlage und Ab-
schreibungen zur Verfiigung stehen.

b) Die Verwaltungskosten

Um die Frage, ob Verwaltungskosten in die Herstellungskosten einzube-
ziehen sind, herrscht einige Verwirrung. Die Verwaltungskosten entstehen
im Verwaltungsbereich, der betriebswirtschaftlich vom Herstellungsbe-
reich geschieden wird. Van der Velde meint, es gebe gute Griinde, die Ver-
waltungskosten Uberhaupt nicht als Herstellungskosten anzusehen.'® Von
Finanzverwaltungsseite wird die Verwirrung dadurch gesteigert, dafl sie
den Begriff der Fertigungsverwaltungskosten eingefithrt hat, um insoweit
dem angenommenen Aktivierungswahlrecht fiir allgemeine Verwaltungs-
kosten zu entgehen und in den Bereich der aktivierungspflichtigen Ferti-
gungsgemeinkosten zu gelangen.'”®

168 Kritisch auch ADS aaO (FN 7) § 155 Anm. 60; Pieper aaO (FN 37) S. 230 ff.;
s. schon Schindele, BB 1958 S. 1029, 1031; a. A. Wihe 2aQ (FN 28) S. 430.

169 Van der Velde 2aO (FN 30) S. 96 f.

170 Dazu van der Velde 220 (FN 30) S. 99; ders, DB 1969 S. 1213, 1215.
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Nach richtiger Auffassung kénnen Herstellungskosten auch auflerhalb des
Herstellungsbereichs anfallen. Das zeigt sich schon daran, daff die Mate-
rialeinzelkosten mit den Anschaffungskosten anzusetzen sind, die im Be-
schaffungsbereich, also ebenfalls auflerhalb des Herstellungsbereichs, an-
gefallen sind. Auch im Verwaltungsbereich entstehen Herstellungskosten.
Denn ohne eine allgemeine Verwaltung ist die Produktion undenkbar. Ei-
nige Verwaltungskosten (z. B. fiir Feuerwehr, Werkschutz, Ausbildung)
stehen der Herstellung nahe, einige (z. B. fiir das hshere Management)
stehen ihr zumindest teilweise nahe, einige (z. B. fiir das Rechnungswesen)
stehen ihr ferner. Jedenfalls werden, um mit § 153 Abs. 2 AktG zu spre-
chen, ,angemessene Teile* von ihnen fir die Produktion bendtigt. Diese
Teile sind Fertigungsgemeinkosten und in di auf das einzelne Erzeug-
nis umzulegen. Die zweifache Umlegung kann schwierig sein. Man wird
mit Moxter'” sagen kénnen, daf im Fertigungsbereich eher mit relativ
problemlos zurechenbaren Gemeinkosten zu rechnen ist als im Verwal-
tungsbereich. Dennoch diirfte diese Aufgabe zu bewiltigen sein, zumal
wenn, wofiir ich mich aussprechen méchte, ein einheitlicher Umrech-
nungsschliissel fiir alle Verwaltungskosten zugelassen wird.

Die Einrechnung der produktionsbedingten Verwaltungskosten in die (ak-
tivierungspflichtigen) Fertigungsgemeinkosten Lifit steuerrechtlich keinen
Raum fiir ein Aktivierungswahlrecht.'’? Die besondere Kategorie der Fer-
tigungsverwaltungskosten wird tberflussig. Eine Umlegung von Verwal-
tungskosten wird iibrigens bereits heute unter allseitiger Zustimmung
praktiziert. So wird die Gewerbekapitalsteuer, die als solche im Verwal-
tungsbereich anfillt, aufgeteilt und, soweit sie auf die Produktionsanlagen
entfillt, den Fertigungsgemeinkosten zugerechnet.!”?

V. Zusammenfassung

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind der Hauptbewertungs-
maflstab des Einkommensteuerrechts und giingiger Bewertungsmafistab im
steuerlichen Subventionswesen. Im Eink recht di sie nach
dem Vorbild des Handelsbilanzrechts vor allem der Gewinnermittlung
durch Betriebsvermdgensvergleich. Ein Anschaffungswertprinzip als

Grundsatz ordnungsmiBiiger Buchfithrung kann nicht anerkannt werden.

171 MoxteraaO (FN 38) S. 172.

172 S. auch oben II 7b; eine Aktivierungspflicht teilweise befurwortend Fiilling
aa0 (FN 8) 5. 136 {; 5. weiterhin Wiibe 220 (FN 28) S. 436.

173 Abschn. 33 Abs. 6 Satz 3 EStR 1981; BFH-Gutachten v. 26. 1. 60 I D 1/58 §,
BFHE 70 S. 508, 514, BStBL. III 1960 S. 191; Schindele, BB 1958 5. 1029,
1032 ff.; wan der Velde aaO (FN 30) S. 130 ff.; PieperaaO (FN 37) 5. 240,
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Eine allgemeine gesetzliche Begriffsbestimmung fehlt bisher. Der Ansatz
von Anschaffungs- und Herstellungskosten setzt bewertbare Wirtschafts-
giiter und Aufwendungen nach den Grundsitzen des Betriebsvermogens-
vergleichs voraus. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind ein in-
dividueller, aber genauer Bewertungsmafistab. Wahlrechte sind abzuleh-
nen.

Die Anschaffungskosten sind final zu bestimmen. Die Anschaffung voll-
zieht sich in einem Zeitpunkt. Anschaffungskosten kénnen auch vor und
nach diesem Zeitpunkt anfallen. Die Anschaffungskosten setzen sich aus
dem Anschaffungspreis und den Anschaffungsnebenkosten zusammen.
Keine Anschaffungskosten sind die Gemeinkosten der Anschaffung und
der Finanzierungsaufwand.

Auch die Herstellungskosten sind final zu bestimmen. Die Herstellung
vollzieht sich in einem Zeitraum. Herstellungskosten kénnen auch vor und
nach diesem Zeitraum anfallen. Die Herstellungskosten sind auf Vollko-
stenbasis unter Einschluf eines angemessenen Anteils der Verwaltungsko-
sten zu ermitteln. Keine Herstellungskosten sind indessen die Aufwendun-
gen fiir die Finanzierung, die Vorratshaltung von Rohstoffen und fiir den
Vertrieb.
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und die Kritik an den Teilwert- VIIL. Schlufibetrachtung
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I. Das Verhiltnis des Teilwerts zur Handelsbilanz in der Praxis und in der
Lehre

Wirtschaftsgiiter, die dem Betrieb dienen, sind mit den Anschaffungsko-
sten zu bewerten, vermindert um eine allfillige AfA. Ist der Teilwert nied-
riger, so kann dieser angesetzt werden. Protokollierte Kaufleute miissen
den niedrigeren Teilwert ansetzen, wenn die handelsrechtlichen Bewer-
tungsvorschriften zwingend den Ansatz mit dem sogenannten ,niedrigeren
Wert“ am Abschlufistichtag, kurz ,Tageswert” genannt (§§ 154 Abs. 2, 155

* Anm. des Hrig.: Im Gegensatz zu Doralt folgt Ewler (in diesem Band 5. 155) der
Kritik am Teilwerthegriff.
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Abs. 2 AktG), vorsehen. Das ,Kann® wird zum ,Mufl®, handelsrechtliche
Bewertungsvorschriften entscheiden tiber den Ansatz des Teilwerts in der
Steuerbilanz.

Das Handelsrecht kennt aber den Begriff des Teilwerts nicht, der Teilwert
kommt in der Handelsbilanz nicht vor. — Merkwiirdig, da gibt es den Teil-
wert nur im Steuerrecht und nicht in der Handelsbilanz, und dennoch fin-
det sich regelmifig in der Steuerbilanz und in der Handelsbilanz derselbe
Wertansatz, wenn nach handelsrechtlichen Vorschriften abzuwerten ist.
Das Niederstwertprinzip in der Handelsbilanz fithrt zum selben Wertan-
satz in der Steuerbilanz. Richten sich also doch beide Bilanzen nach dem
Teilwert? Oder ~ die Alternative - in der Handelsbilanz gibt es einen
Wert, der zwar nicht Teilwert heifit, ihm aber entspricht.
Adler/Diiring/Schmaltz liften das Geheimnis, doch nur zum Teil; sie spii-
ren die Wahrheit, und scheuen den letzten Schritt: Der Teilwert kénne
nicht ohne weiteres als fur die Handelsbilanz mafigeblich angesehen wer-
den. ,Allerdings vermoge die zum Teilwert ergangene Rechtsprechung

und das umfangreiche Schrifttum hierzu . .. wertvolle Anhaltspunkte zu
geben."!

Ausgerechnet der Teilwert, der viel-, nein der meistgeschmihte Begriff des
Bilanzsteuerrechts, diese ,Fehlkonstruktion, . . . die einzigartig in der Be-

wertungslehre dasteht™?, ein ,Phantasiewert, ein ,Falschwert™, ein

LFremdkorper® ,unhaltbar und unbrauchbar®® liefert ,wertvolle Anhals-

punkte® fiir die Handelshilanz. — Und dennoch erklirt die herrschende,

beinahe einhellige Lehre, dafl der Teilwert ein spezifisch steuerrechtlicher

Wert ist, der unabhingig vom Handelsrecht entwickelt worden ist®, der

dem Handelsrecht ,fremd® ist.”

Die herrschende, beinahe einhellige Lehre, verschliefit ihre Augen vor der

Wirklichkeit:

— Der Teilwert hat seinen Ursprung in der Handelsbilanz,

- der Teilwert enspricht auch heute den Bewertungsgrundsitzen in der
Handelsbilanz.

| Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung der AG, 4. Auflage, § 154,
Tz 81,

2 Kosiol, StuW 1949 S, 152, 155,

3 Aufermann, nach Kosiol, StuW 1949 S. 155, 156.

4 Jahnke, nach Boettcher, StuW 1949 5. 964.

5 Wabe, Bilanzierung und Bilanzpolitik, 5. Auflage, S. 373.

6 Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 1) §154, Tz. 81; Heinen, Handelsbilanzen,
8. Aufl,, S. 181,

7 Maaflen, Der Teilwert S. 17; Moxter, Bilanzlehre 2. Aufl., S. 194; Littmann, ESt-
Kommentar, § 6 Anm. 99.
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I1. Die Entwicklung des Teilwerts aus der Handelsbilanz

Bereits 1873 hat das Reichsoberhandelsgericht die Beziehung des Wirt-
schaftsgutes zum Betrieb in den Vordergrund der Bewertung gestellt. In
der Handelsbilanz mufl davon ausgegangen werden, dafl ,nicht die Liqui-
dation des Geschiiftes, sondern dessen Fortfiihrung beabsichtigt ist*.* Das
preufiische Oberverwaltungsgericht griff 1897 diese Rechtsprechung fiir
die steuerliche Bewertung auf: Mafigebend ist der Wert, den die zu bewer-
tenden Gegenstinde ,bei fortgesetztem Betriebe® haben.” Von Simon in
der Bedeutung modifiziert'® finden wir den Fortfilhrungsgedanken 1919 in
den Bewertungsvorschriften der Abgabenordnung (§ 139 Abs. 1), 1925 im
EStG (§ 19), 1926 verwendet der RFH" erstmals den Begriff des Teil-
werts, der sich lange vorher in der Diskussion um die Rechtsprechung des
Reichsoberhandelsgerichtes angekiindigt hatte und bereits 1913 von Mirre
geprigt worden ist.'? ,Der Bilanz liegt die Idee einer fingierten augen-
blicklichen Realisierung durch VerduBerung des Geschiifts im ganzen an
einen dessen Fortfithrung beabsichtigenden Erwerber zugrunde® — erklirte
Fuisting 1915 in Anlehnung an die Entscheidung des ROHG.»

Die Teilwertdefinition im EStG 1934 ist das Ergebnis einer Diskussion,
die im Handelsrecht ihren Ausgang genommen hat und sich auf das
Steuerrecht verlagert hatte. Die Problematik blieb unverindert: Der Teil-
wert iibt in der Steuerbilanz die gleiche Funktion aus wie im Handelsrecht
der sogenannte niedrigere Wert, durch den die Wertuntergrenzen der
Handelsbilanz fixiert sind; das erklirte die deutsche Steuerreformkommis-
sion in ihrem Gutachten 1971."* Aus der Sicht der Rechtsentwicklung ist
diese Aussage zu wenig. Der Teilwert im Steuerrecht ist mit dem niedrige-
ren Wert, dem Tageswert der Handelsbilanz, nicht nur funktionsgleich,
sondern austauschbar.!*

Historisch hatte weder das preuflische OVG noch Mirre 1913 oder Fui-
sting 1915 noch der RFH 1926 oder der Gesetzgeber des EStG 1934 die

8 Ausfihrliches Zitat bei Moxter aa0 (FN 7) S. 218.

Entscheidungen des OVG, Band V1 S. 30.

10 Nach Moxter aaO (FN 7), S. 218 ff., wurde der Fortfihrungsgedanke im heuti-
gen Sinn erst von Simon in einer Auseinandersetzung mit der Entscheidung des
ROHG entwickelt.

11 RFHE Bd. 20S. 87.

12 Hi (Hewer/Raupach, Eink und Kérperschaftsteuergesetz,
19. Aufl. 1982, § 6 Anm. 569,

13 Fuisting, Die preuBischen direkten Stevern, 1/1, 8. Aufl, S. 603 ff., 607.

14 Abschnitt V, Gewinnermittlung, Tz. 136 5. 462,

15 Ebenso Zitzlaff StuW 1941 5. 194,

-
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Absicht, einen vom Handelsrecht abweichenden Bewertungsgrundsatz zu
etablieren.

Die historische Betrachtung gilt unverindert. Der Fortfihrungsgedanke
aus dem Jahr 1873 ist heute unter dem Modewort ,,Going-Concern-Prin-
zip® weltweit die Grundlage handelsrechtlicher Bewertung.

I11. Die Teilwertfiktionen

Die Unternehmensfortfuhrung ist allerdings — so heifit es — nur eine von
mehreren Voraussetzungen, die den Teilwert zu einem fiktiven Wert ma-
chen'®, oder — wie die deutsche Steuerreformkommission erklirte!” — der
Teilwert besteht aus mehreren Fiktionen:

1. Die Fiktion eines Erwerbers des ganzen Betriebes,

2. die Fiktion des Gesamtkaufpreises und seiner Aufteilung auf die einzel-
nen Wirtschaftsgiiter und
3. die Fiktion der Fortfilhrung.

1. Die Fiktion der Fortfiihrung

Was wird fingiert? Was ,widerspricht der Wirklichkeit*? — Das ist ja das
Wesen der Fiktion.!* Die Fortfihrung des Unternehmens? Heiflt das
nicht, die Wirklichkeit auf den Kopf stellen? Doch nicht die Fortfiihrung
des Unternel das Gegenteil, die Liquidation, wire die Fiktion! Wiire
die Fortfiihrung des Unternehmens eine Fiktion, dann miifite sie auch
dann gelten, wenn die Liquidation die einzige sinnvolle, ja die notwendige
Konsequenz aus der Unternehmenssituation wire, die Fiktion der Fort-
fithrung miifite auch fiir das konkursreife Unternehmen gelten. Und das
osterreichische Atomkraftwerk Zwentendorf, das nach einem Volksbegeh-
ren aufgrund eines Bundesgesetzes den Betrieb nicht aufnehmen darf
(6BGBI 1978/676), kime fur eine Teilwertabschreibung ebenfalls nicht in
Betracht. Die Fiktion der Fortfilhrung wire stirker als das gesetzliche
Verbot der Inbetriebnahme.

Die Rechtsprechung versteht den Fortfihrungsgedanken nicht in diesem
Sinn, eine Teilwertabschreibung wegen beabsichuigter Stillegung eines un-
rentablen Betriebes kann nicht mit dem Hinweis auf die Fiktion der Fort-
fithrung verweigert werden."”

16 Grofifeld, Bilanzrecht S. 99.

17 V Gewinnermittlung Tz. 138 5. 463, ebenso 2B Wihe aaO (FN 5), 5. Auflage,
S. 372.

18 Kosiol/'Welser, Burgerliches Recht, Wien 1981, Bd. I, 5. Aufl,, 5. 11.

19 BFHv. 2. 3. 73 I R 88/69, BStBl. 1973 I1 5. 475.
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Herrmann/Heuer/Raupach lehnen es ebenfalls ab, den Fortfilhrungsgedan-
ken auf unsinnige, nutzlose oder verbotene Handlungen anzuwenden?;
und in der Handelsbilanz sind die Grenzen des Fortfilhrungsgedankens
zugleich sein Kernproblem. Der Entwurf des Bilanzrichtliniengesetzes un-
terstellt die Fortfithrung des Unternehmens, ,solange von dieser Unter-
stellung ausgegangen werden kann®.?* Weder die Steuerbilanz noch die
Handelsbilanz gehen von der Fortfithrung des Unternehmens aus, wenn
die Fortfithrung nicht mehr moglich ist. Die Grenzen der Fortfilhrung des
Unternehmens in der Steuerbilanz und in der Handelsbilanz sind zumin-
dest tendenziell, wenn nicht iiberhaupt, die gleichen. — Doch geht es nicht
unbedingt um diesen Gleichklang; zu registrieren ist vielmehr, dafi die
Teilwertkritik sich mit diesem Problem, mit den Grenzen der Unterneh-
mensfortfithrung, nicht auseinandersetzt. Wiirde sie diese Grenze erken-
nen, dann miiite sie ihre Fiktionstheorie tiberdenken, sie aufgeben oder
zumindest verwissern.

2. Die Veriuflerung des Unternchmens

Die zweite Fiktion ist die Veriauferung des Unternehmens: Die Bewertung
hat so zu erfolgen, wie der fiktive Erwerber des Unternehmens die einzel-
nen Wirtschaftsgiiter bewerten wiirde. Auch diese Bewertungsregel ist kei-
ne spezifische Eigenart des Teilwerts, sie geht ebenfalls auf die bereits er-
withnte Entscheidung des ROHG zuriick, nach der der Handelsbilanz die
»ldee einer fingierten augenblicklichen allgemeinen Realisierung” des Be-
triecbsvermogens zugrunde liegt. Diese Auffassung ist nichts anderes als
Ausdruck der statischen Bilanztheorie, die heute wie damals die Grundla-
ge der handelsrechtlichen Bewertung ist.?? Die Veriuflerung des Unter-
nehmens als Grundlage der Bewertung unterscheidet den Teilwert nicht
von der Bewertung in der Handelsbilanz.

3. Die Fiktion des Gesamtkaufpreises (der Teilwert als Ertragswert)

Die Fiktion des Gesamtkaufpreises schlieflich und seine Aufteilung auf
die einzelnen Wirtschaftsgiiter fithrt als 3. Fiktion — so heifit es — zu einem
ertragsorientierten Teilwert.?

20 Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 12) § 6 Anm. 581.

21 §259 Abs. 1 Nr. 2 HGB, siche auch Platzer, Jahresabschluf und Insolvenzge-
fahr, Wien 1982 S. 167,

22 Wibe, Allg. Betriebswirtschaftslehre, 14. Aufl., S. 1072

23 7B Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 3. Aufl., 5. 105, Wa-
he, Bilanzierung und Bilanzpolitik, 5. Aufl., 5. 374. Anm. des Hrsg. : Fir einen er-
tragsorientierten Teilwertbegriff in diesem Band, Ewler, 5. 155 ff.
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Weil der Ertrag des Betriebes aber erst nach der Bewertung der Wirt-
schaftsgtiter feststeht, kénne der vom Ertrag abhiingige Teilwert nicht er-
mittelt werden. Der Widerspruch ist tatsichlich unlésbar: Der ertrags-
orientierte Teilwert kann nicht ermittelt werden, solange man nicht den
Ertrag und damit den Gesamtwert des Unternehmens kennt; und der Er-
trag kann nicht ermittelt werden, solange man nicht das Vermégen, also
den Teilwert kennt. Der Teilwert setzt die Kenntnis des Ertrages voraus,
der mit seiner Hilfe erst ermittelt werden soll; der ertragsorientierte Teil-
wert ist ein Widerspruch in sich.

Die Argumentation ist schliissig, und dennoch: den Teilwert widerlegt sie
nicht. Sie widerlegt den Teilwert nur als Ertragswert. Nur als Ertragswert
widerlegt sich der Teilwert selbst, setzt voraus, was mit seiner Hilfe erst
ermittelt werden sollte.

Niemals war der Teilwert aber als Ertragswert gedacht. Erst die Kritiker
haben den Teilwert zum Ertragswert gemacht, um ihn besser widerlegen
zu kénnen.

Der Gesetzgeber hat den Teilwert nicht als Ertragswert verstanden. Bereits das
preuflische Oberverwaltungsgericht hat der Bilanzierung den ,Gebrauchs-
wert” eines Wirtschaftsgutes zugrunde gelegt und ihn vom Ertragswert abge-
grenzt®, Fuisting betont den Unterschied®, der RFH hat 1930 ausdriicklich
(wohl in Abkehr von einer fritheren Entscheidung) die Auffassung abgelehnt,
»dafl der Geschiftswert eine werterhdhende Eigenschaft eines Gegenstandes
darstellen knne®; er hat damit den Teilwert als Ertragswert ausgeschlossen!
Und Becker? sieht im Teilwert die Tatsache berticksichtigt, ,dafl der Gegen-
stand Teil einer wirtschaftlichen Einheit ist“. Doch die Sache liegt nicht so, —
schreibt Becker — ,als ob zunichst der Wert der ganzen wirtschaftlichen Ein-
heit zu ermitteln und dieser Wert auf die einzelnen positiven und negativen
Teile der wirtschaftlichen Einheit - hier des ganzen Betriebes oder Unterneh-
mens — zu verteilen wiire®.

Weder die Lehre noch die Rechtsprechung vor 1934 hat den Teilwert als
Ertragswert gesehen oder den Gesamtwert des Unternehmens vorausge-
setzt; jedermann weill, dafl der Teilwert des EStG 1934 seinen Inhalt aus
der damaligen Lehre und Rechtsprechung bezog?, auch die Kritiker wis-
sen das, auch Kosiol etwa, und trotzdem erklirt er: ,Der einzige Kern der
allen Varianten des Teilwertes . . . gemeinsam ist, liflt sich darin erkennen,

24 Nach Futsting aaO (FN 13) S. 605.

25 Fuisting aaO (FN 13) S. 605.

26 RSiBl. 1930 S. 287, 289.

27 Becker, Kommentar zum EStG 1925 11 8. 1071, Anm. 230.
28 Zitzlaff; StwuW 1941 S. 139, Wall, WPg 1957 5. 545.
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dafl der Teilwert als ertragsabhingiger Wert gedache ist . ..** Bei Wibhe

finden wir die Erklirung, warum der Teilwert zu einem Ertragswert um-

funktioniert worden ist: Weil die Betriebswirtschaftslehre in der Unterneh-
mensbewertung vom Ertragswert ausgeht. — Weil der Kiufer von der

Uberlegung ausgeht, welcher nachhaltige Ertrag mit dem Betrieb als gan-

zes in Zukunft zu erzielen sein wird, miisse der Ertragswert des Betriebes

auf die Wirtschaftsgtter verteilt werden. ,Der Teilwert wird damit zu ei-
nem ertragsabhingigen Wert™*® — der den Firmenwert miteinschliefit.*

Drei Vorwiirfe treffen damit die herrschende Teilwertkritik:

1. Sie hat sich einen Teilwertbegriff geschaffen, der nicht der Vorstellung
des Gesetzgebers entspricht.

2. Sie hat den von ihr geschaffenen Teilwertbegriff dem Gesetz weiterhin
unterstellt, obwohl sie ihn selbst als widerspriichlich und nicht vollzieh-
bar erkannt hat.

3. Sie hat keinen Versuch unter den Teilwert gesetzeskonform
auszulegen, sie ist in der Kritik steckengeblieben.

IV. Die Auslegung des Teilwerts nach dem Gesetz
1. Die Absicht des Gesetzgebers und die Kritik an den Teilwertvermutungen®

Geblendet vom selbstgeschaffenen Begriff wirft die Teilwertkritik der
Rechtsprechung (und der Praxis) vor, mit Teilwertvermutungen das Kon-
zept eines ertragsorientierten Teilwerts zugunsten einer preis- und kosten-
orientierten Substanzbewertung aufgegeben zu haben.? Der Vorwurf
trifft ins Schwarze, doch anders als die Kritik meint: Der Teilwert ist tat-
sichlich kosten- und preisorientiert; so hat ihn der Gesetzgeber verstan-
den. § 19 Abs. 1 EStG 1925 hatte den gemeinen Wert mit dem Fortfith-
rungsgedanken kombiniert, das war die gesetzliche Grundlage, der Teil-
wert galt als ,Anwendungsfall des gemeinen Werts“**, war preisorientiert,
nicht ident mit dem gemeinen Wert, aber ein Substanzwert wie der gemei-
ne Wert. Der Gesetzgeber des EStG 1934 wollte einen Substanzwert und
keinen Ertragswert.™

29 Kosiol, StuW 1949 S. 152,

30 Wibe, Bilanzierung und Bilanzpolitik aaO (FN 5), S. 292,

31 Wibe aaO (FN 5) S. 477, im Unterschied zum Ertragswert eines Wirtschaftsgu-
tes, der seinen Substanzwert bestimmt wie etwa bei Geschiftsgrundstiicken und
Patenten.

32 Knobbe-Kewk aa0 (FN 23) S. 105.

33 Becker aa0 (FN 27) 5. 1074.

34 Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 12) § 6 Anm. 582

* Anm. des Hrsg.: Eine andere A ung der E gsgeschichte des Teilwer-
tes gibt Ewlerin diesem Band S. 155 ff.
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Wenn die Kritik die Teilwertvermutungen zum Nachweis nimmt, dafi die
ertragsorientierte Teilwertlehre versagt hat und zu Gunsten einer preis-
orientierten Substanzbewertung aufgegeben worden ist, so bestitgt sie -
ohne es zu wollen — die Ubereinstimmung der Teilwertvermutungen mit
dem Gesetz.

Auch die Teilwertvermutungen sind keine spezifischen Eigenschaften des
Teilwerts, sie sind Erfahrungssitze® und finden sich genauso in der Han-
delsbilanz.** Das ist keine vorbehaltlose Zustimmung zur Rechtsprechung.
Die Rechtsprechung kann sich weder auf die Definition noch auf den Sinn
des Teilwerts berufen, wenn sie die Teilwertabschreibung von iiberhihten
Anschaffungskosten mit der Begriindung ablehnt, dafl der fiktive Erwerber
an der Stelle des Unternehmers in der gleichen Zwangslage ebenso gehan-
delt hitte. Konsequenterweise mitfite man jedes einzelne Wirtschaftsgut des
Betriebes danach bewerten, was der Unternehmer im Extremfall dafiir zu
bezahlen bereit wiire. Eine solche Bewertung fithrt zumindest zu einer Be-
riicksichtigung des anteiligen Ertragswertes, wenn nicht eines Vielfachen da-
von, und verbietet sich damit von selbst” — auch fur jenes Wirtschaftsgut,
das tatsichlich in einer Zwangslage zu einem iiberhthten Preis erworben
worden ist. Die Kritk, die dem Gesetz einen ertragsabhingigen Teilwert
unterstellt, bereitet einer solchen Rechtsprechung den Boden.

h _mit d

2. Systematische Auslegung: Der Teilwert im Z
Bewertungsregeln

a) Die Anteilsbewertung im Bewertungsgesetz

Der Teilwert kann nicht ertragsorientiert sein, das Steuerrecht schliefit den
Ertragswert an mehreren Stellen aus. Das Bewertungsgesetz enthiilt neben
dem Teilwert die einzige Regelung iiber die Gesamtbewertung eines Un-
ternehmens: Der Wert nicht notierter Anteile ist ,unter Berticksichtigung
des Vermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schitzen®
(§ 11 Abs. 2 BewG). (Gesamt)vermdgen und Ertragswert des Unterneh-
mens sind die Siulen der Anteilshewertung. Das G wermogen als die
eine Siule kann daher die zweite Siule, den Ertragswert, nicht mitumfas-
sen. Das Gesamtvermégen ist das vom Ertragswert getrennte Betriebsver-

35 Herrmann{Heuer/Rawpach 2aO (FN 12) § 6 Anm. 590,

36 ZB iiberhohte Anschaffungskosten gelten grundsitzlich auch in der Handelsbi-
lanz als Anschaffungskosten iSd. Gesetzes; Adler/Diiring/Schmaltz, § 153 Tz 12
und 58b.

37 Herrmann/Heuer/Raupach, § 6 Anm. 590, mit ausfihrlichem Hinweis auf Jakob;
auch in der Handelsbilanz wird eine auerplanmiBige Abschreibung tberhshter
Anschaffungskosten erforderlich sein; vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, § 159 Tz. 12
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mogen. Das Gesetz schreibt fir das Betriebsvermogen grundsitzlich die
Bewertung mit dem Teilwert vor (§ 109 BewG). Ist aber das mit dem Teil-
wert bewertete Gesamtvermogen vom Ertragswert unabhiingig, dann ist
auch der Teilwert — als die Grundlage des Gesamtvermogens — kein Er-
tragswert. Das Bewertungsgesetz schliefit den Teilwert als Ertragswert
aus.

b) Bilanzrecht

Nicht nur das Bewertungsgesetz, auch das Bilanzrecht widerlegt den Teil-
wert als Ertragswert. Denn der Ertragswert ergibt sich aus der Aufteilung
des Unternehmenswerts auf die einzelnen Wirtschaftsgiiter; er schliefit
den Firmenwert mit ein. Der selbstgeschaffene Firmenwert darf aber nicht
aktiviert werden, das gilt fiir die Steuerbilanz und fur die Handelsbilanz.
Kein Wert in der Steuerbilanz und in der Handelsbilanz, mit Ausnahme
des erworbenen Firmenwertes, darf den Ertragswert des Unter
beriicksichtigen. Der ertragsorientierte Teilwert verstofit gegen eine Fun-
damentalnorm des Bilanzrechts.

3. Unzustindigkeit der Betriecbswirtschaftslehre

Betriebswirtschaftliche Methoden der Unternehmensbewertung kinnen
gegeniiber der Auslegung des Teilwertes aus dem Gesetz heraus nicht ein-
gewendet werden. Der ,Gesamtkaufpreis® im Sinn der Teilwertdefinition
darf mit dem Ertragswertverfahren als Methode der Unternehmensbewer-
tung nicht gleichgesetzt werden, wenn die Auslegung des Gesetzes eben
diese Methode ausschliefit. Dem Gesetzgeber bleibt es unbenommen, der
Bewertung ein ihm genehmes Verfahren zu Grunde zu legen. Mit der Er-
mittlung des Substanzwertes als Ausgangspunkt der Bewertung kann ihm
kein Vorwurf gemacht werden. Auch die UEC, die Europiische Vereini-
gung der Wirtschaftspriifer, ermittelte den Unternehmenswert — jedenfalls
bis vor wenigen Jahren — getrennt aus dem Substanzwert und dem Firmen-
wert, ging also von der Einzelbewertung des Betriebsvermégens aus.”® Wi-
be bestitigt diesem Verfahren noch, dafl sich der Substanzwert ,mit gro-
Ber Genauigkeit” ermitteln 148t* — und sieht den Widerspruch zu der Kri-
tik am Teilwert nicht. Die Betriebswirtschaftslehre mag den Gesetzgeber
wegen der Wahl der Bewertungsmethode kritisieren, sie kann aber die aus
dem Gesetz abgeleitete Methode nicht durch eine andere ersetzen.

38 Vgl. Bellinger, Eine Wende in der Unternehmensbewertung? Wpg 1980 8. 575.
39 Wibe, Allg. Betrichswirtschafuslehre, 14. Aufl., S. 717,
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Selbst die Kritik scheint nicht gerechtfertigt. Die Betriebswirtschaftslehre
hat bisher keine einheitliche Linie zur Unternehmensbewertung gefunden,
sie steht mit der Praxis in Widerspruch. Folgt man Moxter, so betrachtet
die Betriebswirtschaftslehre heute fast alle in den letzten Jahrzehnten ent-
wickelten Theorien als ,Kunstfehler”.*® Fiir den Gesetzgeber besteht kein
Anlaf, den eigenen Kunstfehler, den man ihm zum Vorwurf macht, durch
den Kunstfehler anderer zu ersetzen.

Indes ist es ein Irrtum, dem Teilwert irgendeine Methode der Unterneh-
menshewertung zu unterstellen. Die Unternehmensbewertung hat mit der
Bilanzierung nichts zu wn. Soweit Ertragswertverfahren zur Unterneh-
gezogen werden, handelt es sich um Gesamtwertver-
fahren. Die Bilanz dagegen ist von der Einzelbewertung beherrscht. Auf
die Bewertung der einzelnen Sachwerte geht ein Ertragswertverfahren
nicht ein - zu Recht kiimmert sich die Unternehmensbewertung um dieses
Folgeproblem nicht.

h h
Wertung ner

Auch jene Verfahren, die vom Substanzwert ausgehen, sind mit dem Teil-
wert nicht gleichzusetzen. Nirgends spricht der Teilwert von einer Unter-
nehmensbewertung, niemals hat der Gesetzgeber an eine jihrliche Neube-
wertung des Unternehmens gedacht, und nirgends verlangt das Gesetz ei-
ne Aufteilung des Unterneh wertes auf die einzelnen Wirtschaftsgii-
ter.

V. Der Teilwert und die Verbindung zur Handelsbilanz

»Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rah-
men des Gesamtkaufpreises fiir das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wilr-
de* (§ 6 EStG). Der Teilwert ist ein Wert ,im Rahmen des Gesamtkauf-
preises”, doch fragt er nicht nach dem Gesamtkaufpreis, setzt den Gesamt-
kaufpreis nicht voraus.*

Der Teilwert fragt: Wie bewertet der Erwerber des Unternehmens das ein-
zelne Wirtschaftsgut — und ich erginze — in seiner Erdffnungsbilanz? Ver-
gessen wir zunichst den Teilwert und beantworten wir diese Frage: Wie
bewertet der Erwerber — nicht der fiktive, nein, der tatsichliche Erwerber
— das einzelne Wirtschaftsgut in der Eréffnungsbilanz.

Ich antworte darauf — vorerst — mit den handelsrechtlichen Bewertungsvor-
schriften: Der Erwerber hat zuniichst die Werte der einzelnen Vermagensge-
genstinde zu ermitteln. Ubersteigt der Gesamtkaufpreis den Wert der ein-

40 Moxter, Grundsitze ordnungsmifliger Unterneh bewertung, 1976 S. 211.
41 Ebenso BFH v. 20. 7. 1973 III R 100-101/72, BStBI. 1973 11 5. 794,
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zelnen Vermogensgegenstinde, so ist der Unterschiedsbetrag gesondert
anzusetzen.

Das ist die sinngemifie Wiedergabe der Vorschriften iiber den Ausweis des
Firmenwertes in der Handelsbilanz (§ 153 Abs. 5 AktG). Sie nehmen keine
Ricksicht auf die Unternehmensbewertung, sie nehmen keine Riicksicht
auf den betriebswirtschaftlich ermittelten Firmenwert, sie nehmen keine
Riicksicht auf das Verhiltnis Substanzwert und Firmenwert. Zunichst sind
die einzelnen Wirtschaftsgiiter zu bewerten, die Differenz zum Gesamt-
kaufpreis kann gesondert ausgewiesen werden.

Der Erwerber hat die einzelnen Wirtschaftsgiiter zu bewerten, ohne Er-
tragswert, ohne Firmenwert, das heifit mit dem Substanzwert wie in der
Steuerbilanz. Beide Bilanzen, die Steuerbilanz und die Handelsbilanz ge-
hen vom Substanzwert aus. Die Summe der einzelnen Sachwerte in der
Handelsbilanz ist ident mit der Summe der Sachwerte in der Steuerbilanz.
Sie ist deshalb ident, weil die Steuerbilanz fiir den Ausweis des Firmenwer-
tes keine eigene, keine andere Regelung hat als die Handelsbilanz.

Beide Bilanzansitze — der Teilwert in der Steuerbilanz des Verkiufers und
der Wertansatz in der Erdffnungsbilanz des Erwerbers — gehen von der
Fortfihrung des Unternchmens aus. Beide Bilanzansitze gehen von der
Veriuflerung des Unternehmens, von der statischen Bilanzauffassung aus,
und beide Bilanzansitze sind Substanzwerte. Substanzwert und Fortfith-
rung des Unternehmens sind der gemeinsame Nenner fiir die Bewertung in
der Handelsbilanz und in der Steuerbilanz. Es gibt keinen Anhaltspunkt
dafiir, daff die Steuerbilanz von einem anderen Substanzwert ausgeht als
die Handelsbilanz. Der Wertansatz des fiktiven Erwerbers in der Steuerbi-
lanz stimmt mit dem Wertansatz des tatsichlichen Erwerbers in der Han-
delsbilanz iiberein.

Die Bewertungsgrundsitze der Eroffnungsbilanz des Kaufmannes sind
aber die Bewertungsgrundsitze jeder Handelsbilanz. Mafigeblich ist der
Tageswert. Der Tageswert der Handelsbilanz stimmt mit dem Teilwert der
Steuerbilanz iiberein. Wir kénnen den Teilwert und den Tageswert — de le-
ge ferenda — als Bewertungsgrundlage ablehnen, wir kénnen — vielleicht -
die Grenze zwischen Ertragswert und Substanzwert leugnen. Wir kdnnen
aber nach bestehendem Recht den Teilwert vom Tageswert nicht trennen,
nicht unterscheiden; die Kritik am Teilwert ist eine Kritik am Tageswert.
Das alleine macht den Teilwert nicht zu einem ,richtigen®, nicht zu einem
wvollziehbaren® Wert, doch die Kritiker miissen wissen, dafll ihre Kritk
nicht alleine einem Begriff des Steuerrechts gilt; ihre Kritk richtet sich zu-
gleich gegen einen international praktizierten Wert des Handelsrechts.
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VL Der Teilwert und der Gesamtkaufpreis

Der Gesamtkaufpreis hat fiir die Bewertung keine entscheidende Bedeu-
tung, er wirke sich weder in der Handelsbilanz noch in der Steuerbilanz
auf die Bewertung aus. Die einzelnen Sachwerte sind mit ihrem Substanz-
wert zu bewerten, nur im Fall eines tatsiichlichen Kaufpreises ist die Diffe-
renz in der Steuerbilanz als Firmenwert auszuweisen. Ein fiktiver Kauf-
preis braucht nicht ermittelt zu werden*?, auch auf die Unternehmensbe-
wertung kénnen wir verzichten, — Nur in einem Fall richtet sich der Teil-
wert nach dem Ertragswert des Unternehmens: bei der Neubewertung des
Firmenwertes.

VI Die Bedeutung des Ertragswertes fiir den Teilwert als Funktion der Un-
ternechmensfortfithrung

Dennoch bleibt der Teilwert vom Ertragswert des Unternehmens nicht zur
Giinze unberithrt. Die Rentabilivit des Betriebes hat fiir die Frage Bedeu-
tung, ob die Fortfithrung des Unternehmens unterstellt werden kann. Nur
als Funktion der Fortfithrung gewinnt die Ertragskraft des Unternehmens
Einfluf auf die Bewertung. Auch darin stimmen die Handelsbilanz und die
Steuerbilanz iiberein.*

VIII Schlufibetrachtung

Der Teilwert scheitert an drei Fiktionen, an drei Unbekannten, so heifit es:
der Fiktion des Erwerbers, der Fiktion der Fortfithrung, der Fiktion des
Gesamtkaufpreises; sic machen die Bewertung unmoglich. Wenn Sie das
noch immer glauben, so machen wir das Exempel! /ch nenne Thnen den
Erwerber, der das Unternehmen fortfihrt, ich nenne Thnen den Gesamt-
kaufpreis des Unternehmens — und Sie sagen mir, welcher Wert auf das
einzelne Wirtschaftsgut entfillt — in der Handelsbilanz, um die angeblich
einzige Schwierigkeit, den Teilwert, aus dem Weg zu riumen. Jch nenne
Ihnen dann den Teilwert.

Der Teilwert in der Steuerbilanz ist mit dem Tageswert in der Handelsbi-
lanz nicht nur funktionsgleich, sondern austauschbar — historisch, nach
der Absicht des Gesetzgebers, und nach der Rechtslage. Wir l6sen damit
nicht das Bewertungsproblem im Einzelfall, doch schaffen wir die dogma-
tische Rechtfertigung fiir jene Methoden, die die Kritik am Teilwert tiber-

42 BFH v, 20.7. 1973 II1 R 100-101/72, BStBL 1973 11 5. 794.
43 Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 1) § 154 Anm. 7%; Herrmann/Heuer/Raupach, § 6
Anm. 608.
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wunden haben, die den Teilwert als Substanzwert erkannt haben und ihm
die Fortfihrung des Unternehmens zugrunde legen. Der Teilwert ist kein
Mafstab, auf dem wir den Wert des einzelnen Wirtschaftsgutes ablesen
kénnen; und selbst wenn die Teilwertlehre dieses Ziel gehabt hitte, so ist
der Teilwert deshalb, weil sie dieses Ziel nicht erreicht, nicht erreichen
kann, kein anderer Falschwert, kein anderer Phantasiewert als der Tages-
wert in der Handelsbilanz. Die Unsicherheit, die man dem Teilwert zum
Vorwurf macht*, die Schwierigkeit der Wertermittlung, liegt nicht an der
Definition*, sondern an seiner Funktion in der Steuerbilanz, die der
Funktion des Tageswertes in der Handelsbilanz entspricht.

Wenn die Handelsbilanz aber ohne den Begriff des Teilwerts auskommt,
wozu benttigen wir ithn dann in der Steuerbilanz? Oder anders gefragt:
Worin liegt der Fortschritt der Teilwertdefinition gegentiber dem Tages-
wert in der Handelsbilanz, der ohne Definition mit dem Teilwert iberein-
stimmt?

Die Antwort darauf geben uns Adler/Diiring/Schmaltz in dem eingangs er-
withnten Zitat. Obwohl sie die Kongruenz zwischen Teilwert und Tages-
wert nicht anerkennen, bestitigen sie der Teilwertlehre ,wertvolle Anhalts-
punkte” fiir die Handelsbilanz. Die Teilwertlehre hat die zentrale Bedeu-
tung der Unternehmensfortfithrung seit jeher in den Mittelpunke der Be-
wertung gestellt.

Das Erkennen des Teilwerts als Substanzwert ist die Voraussetzung der
richtigen Handhabung des Teilwerts und der Teilwertvermutungen. Das
Festhalten am ertragsorientierten Teilwert, der sich selbst widerlegt, wi-
derspricht der juristischen Auslegungslehre, widerspricht dem Grundsatz,
dafl dem Gesetz ein Widerspruch nicht unterstellt werden darf, wenn an-
dere Auslegungsmoglichkeiten bestehen. Mit dem Festhalten am ertrags-
orientierten Teilwert argumentiert die Kritik nicht gegen das Gesetz, son-
dern daneben, gegen sich selbst.

Der Kampf gegen den Teilwert war von Anfang an ein Kampf gegen

Windmuhlen. Der Teilwert, gegen den man zum Angriff pfiff, den gab es
nie.

44 Knobbe-Kewk aaO (FN 23) 5. 106.
45 Bliimich/Falk, §6 1154, S. 51.
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Gemeiner Wert und Teilwert
— Eine vergleichende Betrachtung® -

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht Walter Euler, Berlin
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C. Zusammenfassung

A. Einleitung

Wenn man versuchen will, zwei so grundlegende Wertbegriffe des Steuer-
rechts wie den ,gemeinen Wert” und den ,Teilwert” miteinander zu ver-
gleichen, so mufl man zunichst klarstellen, woraufhin sie verglichen wer-
den sollen. Hier interessiert natiirlich ein Vergleich beider Wertbegriffe
hinsichtlich ihrer Fihigkeit, den jeweils angestrebten Bewertungszweck zu
erreichen. Um diese Fahigkeiten beurteilen und vergleichen zu kénnen,
mufl also das Ziel der Bewertung in der Steuerbilanz untersucht werden.
Erst danach kann ein Urteil iiber die Zweckdienlichkeit der Bewertungsin-
strumente ,gemeiner Wert” und , Teilwert” gefallt werden. Da im gelten-
den Einkommensteuerrecht zwischen diesen Wertbegriffen keine Konkur-
renz besteht, sondern der Teilwert fiir die Ertragsbesteuerung den gemei-
nen Wert abgelost hat, kann nur der gemeine Wert des ehemaligen Ein-
kommensteuergesetzes (bis 1934) mit dem Teilwert des heutigen Einkom-
mensteuergesetzes verglichen werden. Daher steht der Teilwert naturge-

* Anm. des Hrsg.: Dazu in diesem Band auch Doralt (5. 141 f£.), der die Kritik am
Teilwertbegriff kritisiert.
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mifl im Brennpunkt einer Zweckdienlichkeitsprifung durch den prakti-
schen Anwender,

Dagegen erstreckt sich der Vergleich nicht auf den gemeinen Wert fiir
Zwecke der ertragsunabhiingigen Besteuerung; denn dies ist zwar der glei-
che Begriff und damit das gleiche Instrument, aber im Einsatz filr einen
anderen Zweck.!

B. Vergleichende Betrachtung: Gemeiner Wert und Teilwert
I. Die Ursachen der Bewertungsprobleme

Da ausschliefilich Geld in einheimischer Wihrung keinerlei Bewertungs-
fragen aufwirft, ist der Totalerfolg einer Unternehmung erst dann sicher
zu ermitteln, wenn alle geldlichen Aufwendungen wieder zu Geldertrigen
geworden sind, was die Beendigung und Auflésung des Betriebes voraus-
setzt. Die Differenz aus Geldendbestand und Einsatz in Geld, korrigiert
um Einlagen und Entnahmen, kann mit Recht als der echte nicht bezwei-
felbare Gewinn oder Verlust der Unternehmung bezeichnet werden.

Die Notwendigkeit indessen — nicht zuletzt aus steuerlichen Griinden —,
eine Teilabrechnung vor dem Zeitpunkt durchzufithren, zu dem sich alles
betriebliche Geschehen wieder in zihl- und rechenbares Geld umgewan-
delt hat, mit anderen Worten: die Notwendigkeit, jihrlich eine Jahresbi-
lanz aufzustellen, verlagert die Berechnung des Erfolges einer Unterneh-
mung aus dem Bereich der zihlbaren Gewifiheit in jenen der Wahrschein-
lichkeiten, Fiktionen und Schitzungen. Die Fragwiirdigkeit und das Pro-
blematische, das solchen Zwischenrechnungen anhaften mufi, ist beson-
ders eindrucksvoll von Rieger? aufgezeigt worden.

Zur Ermittlung des Teilerfolges in einer Jahresabrechnung finden sich in
der Theorie zwei grundsitzliche Ausgangspunkte.

Nach der einen Sichtweise, der die dynamischen Bilanztheoretiker anhiin-
gen, hat der Kaufmann bei der Aufstellung der Bilanz zu entscheiden, wel-
che Aus- und Einzahlungen in welchem Umfang den jeweiligen Perioden-
erfolg beeinflussen diirfen. Erst wenn alle Auszahlungen auf diejenig

Zeitriume verteilt sind, in die sie mit Blick auf die erwarteten Einzahlun-
gen fallen, und erst wenn alle Einzahlungen durch ein sachgerechtes Reali-

Zu den Problemen der Verwendung eines Begriffs fur verschiedene Zwecke lific
sich sehr treffend auf H. J. Fleck, Richter am Bundesgerichishof verweisen, der
gesagt hat: , Wir haben terminologische Schwierigkeiten, die sich aus der Verwen-
dung derselben Ausdriicke fiir Verschied und verschiedene Ausdrucke for
dasselbe ergeben; . . ", vgl. Sth]b. 1981/82 5. 278.

Rieger, Einfuhrung in die Privatwirtschafuslehre, 2. Aufl. 1959,

[
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sationsprinzip zu Periodenertrigen einer bestimmten Ahrechnnngsperiode
zurechigeschnitten sind, ergibt die G I llung von Auszahl 1
und Einzahlungen eine Res1dualgrbﬁe, die als Erfnlg des Abrechnungs
zeitraumes bezeichnet werden kann. Soweit die Zahlungsvorginge danach
nicht erfolgswirksam werden, gehen sie als Bestandsgrofien in die Bilanz
ein.

Dieser Interpretation der Ermittlung des Erfolges einer Abrechnungspe-
riode steht die Sichtweise der statischen Bilanztheoretiker gegeniiber. Da-
nach hat der Kaufmann am Bilanzstichtag alle vorhandenen Vermégensge-
genstinde und Schulden zu zihlen, zu messen oder zu wiegen und zu ent-
scheiden, wieviel die Gegenstinde im Hinblick auf ihre Anschaffungs-
oder Herstellungskosten, ihre Einzelveriuferungserltse, ihre Wiederbe-
schaffungskosten oder im Hinblick auf andere Fiktionen und Vermutun-
gen wert sind.

Wihrend nach der dynamischen Bilanzauffassung die Periodisierungsre-
geln die Hohe der Bilanzansdtze vorbestimmen, hingt nach der statischen
Bilanzauffassung die Hohe der Bilanzpositionen von der Bewertung des
Betriebsvermogens ab.

Der Erfolg eines Abrechnungszeitraumes entscheidet sich also — je nach
Blickwinkel — nach dem Periodisierungs- oder dem Vermégenskonzept.

Weder das Einkommensteuergesetz noch die Grundsitze ordnungsmifi-
ger Buchfihrung entscheiden sich bei kritischer Wiirdigung des Tatbestan-
des eindeutig fiir die statische oder die dynamische Bilanzauffassung. Da
jedoch der handels- und steuerrechtliche Gewinnbegriff fiir den bilanzie-
renden Kaufmann im Grundsatz von der jihrlichen Mehrung des Reinver-
mogens ausgeht, stehen naturgemif statische Betrachtungsweisen mit den
entsprechenden Folgen fiir die Bewertung und deren Ergebnis im Vorder-
grund. Die statische Betrachtungsweise wird daher nach der Aktienrechts-
reform 1965 auch vom Bundesfinanzhof folgerichtig wieder stirker be-
tont. Man kann danach die Antwort auf die Frage nach den Ursachen fiir
unsere Bewertungsprobleme etwa wie folgt formulieren: Die Notwendig-
keit, jihrlich vor dem geldlichen Ende des Unternehmens Rechnung zu le-
gen durch einen Betriehsvennﬁgensverg]eich zwingt dazu, die nicht in
Geld bestehenden Vermog inde des Unterneh schon zu ei-
nem Zeitpunkt wieder in Geld umzurechnen ~ also zu bewerten —, zu dem
man das genau genommen noch nicht prizise genug kann.

Dafl damit Probleme einhergehen und — nebenbei bemerkt — immer ein-
hergehen werden, hingt mit nichts anderem zusammen als mit unseren be-
schriinkten Fihigkeiten, zukiinftige Entwicklungen sicher genug vorherzu-
sehen.
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II. Die Bed g der Be g im Steuerrecht

In inzwischen zahlreichen Berufsjahren hat der Verfasser immer wieder
feststellen miissen, dafl die Bewertungsprobleme in der Praxis zahlenmi-
Big hiufiger vorkommen, als man sich das gemeinhin bewufit macht. Diese
Tatsache wird selbst dem befangenen Betrachter schnell klar, wenn er sich
vor Augen fithrt, dafl er — wie bereits erwiihnt — nur beim Zihlen des Bar-
geldes in der Tageskasse nicht unverziiglich vor Bewertungsfragen steht.
Daf das Ausmafl des Bewertungsthemas in der Praxis nicht immer deut-
lich wird, liegt daran, daff im Normalfall die Bewertungsprobleme mit
Wertvermutungen wie zB Anschaffungs- oder Herstellungskosten beim
abnutzbaren Anlagevermégen, vermindert um die Abschreibungen fiir Ab-
nutzung, bewiltgt werden.

Das Problemfeld der Bewertung scheint aber auch dasjenige mit den viel-
leicht wesentlichsten materiellen Auswirkungen auf den Erfolg eines Ab-
rechnungsjahres zu sein. Es prijudiziert daher auch in nennenswertem
Umfang die Steuerbelastung der Unternehmen.

Es gibt Vermutungen, wonach bei zahlreichen Unternehmen die Progno-
se- und Schitzungsrahmen, innerhalb derer alle Werte mehr oder minder
als vertretbar angesehen werden konnen, die Groflenordnung von mehre-
ren normalen Jahresergebnissen haben kénnen. Vor allem Clemm hat in
diesem Zusammenhang in einem bisher leider noch nicht veréffentlichten
Vortrag unter dem Thema ,Steuerrecht und Gelichter” im Seminar von
Prof. Vogel in Miinchen auf die betriichtlichen legalen Spielriume hinge-
wiesen. Dafl die Spielriume sowohl fiir den Steuerpflichtigen aber auch
fiir die Verwaltung geldtrichtig sind, bedarf wohl kaum einer besonderen
Erwithnung. Denn selbstverstindlich macht es einen erheblichen Unter-
schied, ob zB der Verlust aus der VeriuBerung einer Beteiligung die
steuerlichen Bemessungsgrundlagen erst im Jahr des Verkaufs der Beteili-
gung mindert, oder ob er — im Rahmen der Bewertung — bereits 10 Jahre
vorher antizipiert werden konnte, als negative Entwicklungen schon er-
kennbar waren.

Die Erkenntnis, daff in der Ertragsteuerbilanz derartige Bewertungsvaria-
tionen niemals zu endgiiltigen Steuerminderungen oder -erhhungen, son-
dern ausschliefilich zu Steuerverlagerungen fithren, kann einfach nichts an
der Tatsache dndern, dafl langfristige Steuerverlagerungen cine sehr be-
deutende Zins- und Zinseszinswirkung entfalten kénnen.

Dazu ein Beispiel:

Gelingt die Vorverlagerung einer Steverminderung von 1 Mio DM 2B durch eine
niedrigere Bewertung um 10 Jahre und gelingt dartiber hinaus die Verzinsung der
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durch die Vorverlagerungen entstandenen liquiden Mittel zu einem Zinssatz von
8 %, so werden aus | Mio DM durch Zins und Zinseszins insgesamt 2,16 Mio DM.
Die Steuerverlagerung hat dem Steuerpflichtigen in 10 Jahren dann zu Einnahmen
von 1,16 Mio DM, mithin 116 % des Ausgangsbetrages verholfen.

I11. Grundlegende Wertbegriffe und deren Abhingigkeit von der Entschei-
dungssituation des Bewertenden

Klaus Vogel® hat in seinem Aufsatz ,Verkehrswert, Ertragswert und ande-
re Werte” aufgezeigt, dal seit Aristoteles mit dem Gebrauchswert und
dem Tauschwert zwei grundsitzliche dkonomische Wertarten bekannt
sind. Die Antinomie zwischen dem Nutzen des Bewertungsgegenstandes
fiir den Gebrauch bzw. als Tauschobjekt li8t sich an einem einfachen Bei-
spiel erliutern. So hat zB Wasser fiir die meisten Menschen bei hohem Ge-
brauchswert einen nur geringen Tauschwert, wihrend einem Diamanten
trotz seines geringen Gebrauchswerts ein hoher Tauschwert zuzumessen
ist.

Die Wertbegriffe Gebrauchswert und Tauschwert unterstellen in der Re-
gel eine gleiche Situation bei jedem Bewertenden hinsichtlich des gleichen
Bewertungsobjekts. Damit wird indessen die Subjektbezogenheit vieler Be-
wertungen nicht ausreichend beriicksichtigt. Beispielsweise steigt der nor-
malerweise geringe Tauschwert des zuvor erwihnten Wassers in Mangelsi-
tuationen betrichtlich an und wird verstindlicherweise fiir einen Verdur-
stenden in der Wiiste extrem hoch.

Der Betriebswirtschaftler stellt deshalb heute die Frage nach dem ékono-
mischen Wert eines Gutes folgendermaflen: ,Was ist das Gut im Hinblick
auf eine gegebene Zielsetzung unter Beriicksichtigung der Situation des
Berwertenden wert?”

Die Erkenntnis, dal der skonomische Wert von den Beziehungen zwi-
schen dem Bewertenden und dem Objekt seiner Bewertung abhiingt, ins-
besondere von den Entscheidungsalternativen des Bewertenden, bedeutet
jedoch niche, daf sich die Bewertung jeder Nachpriifung entzieht. Wahe!
fithrt dazu aus:

»Leitet man den Wert eines Wirtschaftsguts . . . im Hinblick auf die gegebene Ziel-
setzung und unter Beriicksichtigung des Entscheidungsfeldes des Bewertenden . . .
ab, .. .so handelt es sich zwar um eine subjektbezogene Bewertung, doch lassen
sich wissenschaftliche Urteile iiber den Wert abgeben, da er im Gegensatz zum rein
subjektiven Wert nachgepriift werden kann.®

3 Vogel DStZ/A 1979 S, 28 ff.
4 Wobe: Einfuhrung in die allg. Betriebswirtschaftslehre, 14. Aufl. 5. 931.
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Daraus folgt, dafl die Nachpriifbarkeit subjektiver Bewertungen die
Kenntnis voraussetzt, fiir welchen Zweck bewertet wird und welche Ent-
scheidungsalternativen dem Bewertenden im Bewertungszeitpunkt zur
Verfugung stehen.

IV. Der Vergleich zwischen , Teilwert” und ,Gemeinem Wert“
1. Historische Entwicklung von Teilwert und gemeinem Wert*

Der Begriff ,Gemeiner Wert” taucht zum ersten Mal im Preufischen All-
gemeinen Landrecht von 1794 auf. Dort wird der in § 112 als ,Nutzen,
welche die Sache einem jeden Besitzer gewihren kann® definiert. Der ge-
meine Wert iSd. PreuBischen Allgemeinen Landrechts war demnach der
Versuch, den Gebrauchswert zu bestimmen. Wir wissen heute, daff es au-
Rerordentlich schwierig ist, den Nutzen einer Sache in Geld auszudriik-
ken. Zu dieser Einsicht muf auch das Reichsgericht 1879 gekommen sein.
Denn es entschied kurzerhand, dafi der gemeine Wert nach § 112 als Kauf-
preis, der von jedem zu erzielen ist, anzusehen sei. Diesen Wechsel vom
Gebrauchswert zum Tauschwert fithrt Vogel in sei bereits erwih

Aufsatz ,Verkehrswert, Ertragswert und andere Werte* auf die Tatsache
zuriick, daf in jener Zeit die Wirtschaftswissenschaft sich bei der Frage
nach dem tkonomischen Werthegriff verstirkt auf die Marktpreisbildung
konzentrierte. Dies sei nicht ohne Einflufl auf die Jurisprudenz gewesen.

Wie auch immer: Aus dem gemeinen Wert, der urspriinglich als Ge-
brauchswert definiert war, wurde ein ,intersubjektiver Verkaufswert®, also
der Verkehrswert. Uber § 138 RAO 1919 ist dieser als Verkehrswert inter-
pretierte gemeine Wert in unser heutiges Recht (§ 9 Abs. 2 BewG) einge-
gangen.

Als spiter dann die Substanzsteuern (Wehrbeitrag, Erginzungssteuer,
Vermogensteuer) eingefithrt wurden, ergaben sich speziell bei der Grund-
stiickshewertung sehr schnell Probleme mit dem Verkehrswert, der schon
damals héher war als der Ertragswert. 1909 wurde daher vom Gesetzgeber
das Reichserbschaftsteuergesetz geindert. Bei der Bewertung des land-
und forstwirtschaftlichen Vermogens sollte von nun an der Ertragswert zu
ermitteln sein. Der Ertragswert wurde verstanden als erzielbarer Reiner-
trag X 25, was einer 4 %igen Verzinsung entspricht. In gewisser Weise
fand hier also erneut eine Wende, diesmal aber vom Tauschwert hin zum
Ertragswert, dh Gebrauchswert statt.

* Anm, des Hrsg.: Eine andere Ausd g der E hungsgeschichte des Teilwer-
tes gibt Doraltin diesem Band S. 141 ff.
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Aus der Unzufriedenheit tiber den gemeinen Wert in seiner Interpretation
als Verkehrswert bzw. Tauschwert in der damaligen historischen Situation
ist nach ganz herrschender Meinung auch der ,Teilwert” entstanden.

State sich auf die Duplizitit der fundamentalen Wertbegriffe Tauschwert
und Gebrauchswert bzw. Ertragswert zu besinnen, wollte man also einen
einzigen richtigen Wertbegriff zur Losung aller Bewertungsprobleme ent-
wickeln.

Speziell zur Bewertung einzelner Wirtschaftsgiiter innerhalb eines gewerb-
lichen Betriebes suchte man nach einem Wertmafistab, der die Bedeutung
der einzelnen Wirtschaftsgiiter fiir die gesamte Einheit darstellen sollte.
Bei der bisherigen Bewertung der einzelnen Wirtschaftsgiiter mit dem ge-
meinen Wert (iS. eines Verkehrswertes) vermifite man namlich die Uber-
einsti g der S dieser gemeinen Werte aller Wirtschaftsgliter mit
dem Gesamtwert des Betriebes. Denn — so hatte man erkannt — der Ge-
samtwert eines Betriebes hingt ganz wesentlich vom Ertrag dieses Betrie-
bes ab. Daher wurde, soweit bekannt ist, zuerst vom Reichsoberhandelsge-
richt in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts die Forderung nach ei-
nem Wertansatz erhoben, der die Bedeutung des einzel Wirtschafts-
guts fiir die gesamte Einheit, in die es integriert ist, beriicksichtigt. Mirre
prigte dann 1913 in der Zeitschrift des Deutschen Notarvereins den Aus-
druck , Teilwert®, der dann 1934 in der noch heute giiltigen Definition in
das Einko gesetz libernc wurde.

2, Kritik an der Teilwert-Definition*

Die Kritik an dem Begriff ist seitdem nicht abgerissen. Nur vereinzelt fin-
den sich in der Literatur nach 1934 noch Stimmen, die den Grundgedan-

ken der Teilwertidee nimlich aus dem G wert des Unterneh Ein-
zelwerte abzulei deren S wiederum mit dem Gesamtwert des
Unterneh iibereinsti als widerspruchsfrei und praktikabel be-

zeichnen. Eine dieser Stimmen ist die von Bibler®, der ausfithrt, daft man
den Teilwert, wenn man ihn bisher noch nicht gehabt hiitte, jetzt einfith-
ren miifite. Ganz iiberwiegend wird der Teilwertbegriff indessen in der Li-
teratur abgelehnt; seine Beseitigung ist hiufig gefordert worden.*

Kosiol und andere erkannten bereits sehr frith, daff die Bewertung von
Wirtschaftsgtitern mit dem Teilwert nach der Teilwertdefinition schliche-
weg unmdglich ist und wiesen dies auch nach. Als ein Beispiel fiir die um-

5 Biibler, Bilanz und Steuer, 5. Aufl. S. 281.
* Anm. des Hrsg.: Kritisch zur Kritik am Teilwertbegriff Doralt in diesem Band
S. 141 ff.
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fangreiche Kritik, die dieser Wertbegriff bisher erfahren hat, mochte ich
daher auch Kosiol® zitieren, der zum Teilwert ua schrieb: ,Der Teilwert ist
eine kiinstliche Konstruktion, die nicht aus einer positiven Grundidee ein-
heitlich herauswichst, sondern im Geg z zum gemeinen Wert schritt-
weise unter dauernden Wandlungen und sprunghaften Einzelentwicklun-
gen entwickelt wurde. Er steckt daher theoretisch voller Widerspriiche, die
nicht zulassen, ihn unter einem einzigen Leitgedanken zu definieren. Seine
For 1 (G kaufpreis, Verbundenheit der Wirtschafesgii-
ter, Fon.fﬂhmng der Unternehmung) erweisen sich nicht als begriffsbil-
dend da ihre Gedankenlinie nicht folgerichtig zu Ende gefithrt wird. Die
Teilwertidee schwankt zwischen den Grundsitzen der Einzel-, Gruppen- und
Gesamtbewertung hin und ber. Der einzige Kern, der allen Varianten des
Teilwerts in die er sich fast kasuistisch auflost, gemei ist, 14 sich
darin erkennen, dafl der Teilwert als enragsabhﬁngig&r Wert gedacht ist,
der die wertmifligen Beziel n der einzelnen Wirtschaftsgiiter zum Ge-
samtunternehmen zum Ausdruck bringen soll.*

SchlieBlich fuhrt Kosiol” aus: ,In einer Rechnung, welche die Ermittlung
von Reinertriigen verfolgt, fihrt die Verwendung von Wertansitzen, die
von der Rentierlichkeit abhiingig sind, zu einem circulus vitiosus. Sie setzt
logisch voraus, was mit ihrer Hilfe erst ermittelt werden soll. In diesem
Sinne bedeutet der Teilwert im Rahmen der Erfolgsbilanz einen Wider-
spruch in sich.”

Wenn inshesondere diese drei letzten Sitze richtig sind, dann ist die Aus-
sage falsch, dafll es sich bei dem klassischen Teilwertgedanken um eine
prinzipiell richtige Konzeption handele.

Auch der Rechtsprechung ist die Undurchfithrbarkeit der Teilwertidee
nicht verborgen geblieben. In der richtigen Erkenntnis, daf die Einzelbe-
wertung, wie sie zwingend von Handelsrecht und Steuerrecht vorgeschrie-
ben wird, nur mit Hilfe einer preis- und kostenorientierten Bewertung
méglich ist, hat sich der BFH von der klassischen Bewertungslehre nach
dem Teilwert geldst und an ihre Stelle eine Palette von sog. , Teilwertver-
mutungen® gesetzt. Mit diesen Vermutungen sind aber samtliche Gesamter-
tragswertgesichtspunkte, die Inbalt der Teilwertdefinition sind, aufgegeben
worden.

Offenbar hat aber der BFH aus dieser Erkenntnis nicht alle notwendigen
Konsequenzen gezogen. Wie anders ist es zu verstehen, dafl in Urteilen
immer wieder von dem fiktiven Erwerber des g en Unterneh zu

6 Kosiol, SuW 1949 Sp. 152.
7 KosiolaaO (FN 5) Sp. 153.
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lesen ist, der sich dariiber Gedanken mache, welcher Anteil des von ihm zu
zahlenden und unter Ertragsgesichtspunkten zustande gekommenen Ge-
samtkaufpreises auf ein bestimmtes Wirtschaftsgut entfalle.

Solche Uberlegungen eriibrigen sich doch eindeutig, wenn man sich zu der
Erkenntnis durchgerungen hat, dafl eine Einzelbewertung von Vermo-
gensgegenstinden zum Zwecke der Gewinnermittlung frei von Gesamter-
tragswertgesichtspunkten sein mufi. Daher lifit sich der gelegentliche
Ruckgriff der Rechtsprechung auf die Teilwertdefinition in ihrer heutigen
Ausgestaltung wohl weniger logisch als psychologisch erkliren. Die Recht-
sprechung verdringt offensichtlich die Logik aus dem Bedirfnis heraus, in
Grenzfillen von schwierigen Bewertungsfragen auch einmal ein Urteil aus
dem Gefiihl heraus und nach nicht nachvollziehbaren Kritierien fillen zu
konnen. Das Instrument ,Logik® ist ja auch in der Tat manchmal zu an-
strengend fiir die Bewiltigung des prallen Lebens, mit dem sich die Ge-
richte tagtiglich herumzuschlagen haben.

Daf diese meine Spekulation iiber die vermutlichen Griinde dafiir, warum
die Rechtsprechung bisher einfach nicht in der Lage war, vorhandene Er-
kenntnisse in eindeutige Konsequenzen umzusetzen, nicht von der Hand
zu weisen ist, belegt die Auflerung eines Bundesrichters zur — gelegentli-
chen — Arbeitsweise des hochsten Steuergerichts. Sie beschreibt die Situa-
tion prignanter, als der Verfasser sie beschreiben kénnte. Dillerer® fithrt
nidmlich wortlich aus:

«In manchen Entscheidungen appelliert der BFH so lange an die Einsicht des ge-
dachten Erwerbers des Betriebes, bis dieser bereit ist, fiir das zu bewertende Wirt-
schaftsgut den Betrag zu zahlen, der eine Teilwertabschreibung ausschlieft. Mit der
wirtschaftlichen Wirklichkeit stimmt dann die Bewertung nicht mehr iiberein.”
Man erlebt also in Zusammenhang mit der Teilwertdefinition ein dhnli-
ches Phinomen, wie es Klaus Vogel in seinem bereits erwiihnten Aufsatz
iiber die Rechtsprechungsentwicklung zu den grundlegenden Wertbegrif-
fen ,Gebrauchswert” und ,Verkehrswert® aufgezeigt hat. Aufgrund der
damaligen Gerichtsurteile wurde nimlich — ohne dafi dies je begriindet
worden wire (und nach der Vermutung von Klaus Vogel wahrscheinlich
sogar ohne, daff es dem damaligen Reichsoberhandelsgericht iiberhaupt
bewuflt geworden wire) — gewissermafien stillschweigend aus dem frithe-
ren Gebrauchswert oder Ertragswert ein Verkaufswert oder Verkehrswert.

Man kann offenbar teilweise eine vergleichbare BewuBtseinslage der
Rechtsprechung in Zusammenhang mit der Teilwertdefinition feststellen.
Denn die Rechtsprechung heute geht einerseits davon aus, dal man mit

8 Dillerer, Sthb. 1977/78 S, 152,
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der Teilwertdefinition nicht arbeiten kann und bewertet die Vermogensge-
genstinde anhand von Wertvermutungen und fordert andererseits die
strikte Einhaltung und volle Anwendung dieses Gesetzesbefehls.

Der Blick in die geschichtliche Entwicklung des Teilwertes endet vorliufig
damit, dafl die Grofie Steuerreform-Kommission von 1971 trotz einer beste-
chenden Beweisfiibrung der Unbrauchbarkeit der Teilwertedefinition sozusa-
gen nach dem Motto: Ich weifl nichts Besseres, Gott helfe mir, Amen! zu
der Uberzeugung gelangte, die derzeitige Teilwertdefinition trotz ihrer er-
heblichen Mingel nicht durch bessere Wertmafistibe ersetzen zu konnen.
Unter Verweis auf die damals tiber 30jihrige Rechtsprechung und den
nach Meinung der Kommission im Grunde richtigen Ausgangspunkt der
Teilwertidee schlug die Kommission vor, im Interesse der Rechtssicherheit
und der Wahrung der Kontinuitiit die bisherige Teilwertdefinition beizu-
behalten.

So findet sich seit nunmehr fast 50 Jahren ein Wertbegriff in unserem
Steuerrecht, den Kosiol bereits 1949 als Unikum bezeichnete, das in seiner
gestaltlosen Nebelhaftigkeit theoretische Konstruktionsmingel mit prakti-
scher Unbestimmbarkeit verbinde. Nach diesem vernichtenden Urteil von
Kosiol steht dieses Unikum einzigartig - natiirlich im negativen Sinne - in
der Bewertungslehre da.

D:e Te:lwerta‘eﬁmrmn i ibrer derze::rgeu Ausgestaltung ist also nicht nur un-

— was sie nebenbei bemerkt sein diirfie nach den Anj%m‘emngen, die
wlr an unsere Deﬁm.rwnm und Begriffe stellen miissen —, sondem sie ist rich-
tungslos und daber unbrauchbar.

3. Probleme, die sich aus der Anwendung der Teil definition in der
Praxis ergeben

Die Betrachtung der historischen Entwicklung von Teilwert und gemei-
nem Wert zeigt, dafl der gemeine Wert in seinen Ausprigungen nach Ver-
kehrs- und Ertragswertgesichtspunkten in der Vergangenheit offensicht-
lich nicht geeignet war, die auftretenden Bewertungsprobl zu lésen.
Die Teilwertdefinition hat die Losung der Bewertungsprobleme eher be-
hindert als gefordert.

Man kénnte in der Praxis trotzdem mit der Entwicklung von der gesetzli-
chen Teilwertdefinition zu den Teilwertvermutungen und deren Widerleg-
barkeit abfinden, wenn es nicht bei der Anwendung der Teilwertdefinition
durch Rechtsprechung und Verwaltung auf konkrete Einzelfille immer
wieder zu unvertretbaren steuerlichen Uberbewertungen kime. Solche
Uberbewertungen ergeben sich daraus, dafl berechtigte Abwertungen un-
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ter die Anschaffungs- oder Herstellungskosten in einer Reihe von Fillen
von der Verwaltung — gelegentlich aber auch von der Rechtsprechung - al-
lein und ausschlieflich unter Hinweis auf den Teilwertbegriff versagt wer-
den.

Wie es dazu kommt, soll zuniichst an einem stark vereinfachten theoreti-
schen Beispiel demonstriert werden.

Unterstellt, ein Unternehmen besteht nur noch aus zwei Forderungen, wo-
von die eine von nominal 100, DM unter Beriicksichtigung ihrer Unver-
zinslichkeit einen Marktwert von 90,- DM, die andere von ebenfalls
100,- DM nominal unter Berticksichtigung ihrer hohen Verzinslichkeit im
Bewertungszeitpunkt einen Marktwert von 110,- DM hat.
Schaubild:

r N

Forderung A Forderung B

Marktwert 110

nominal 100
Marktwert 90

YorsurzIaaun |

yrsurzIaAgROY

Marktwert beider Forderungen A und B = 200 DM
X &

In der Betriebspriifung erlebt man bei solchen oder ihnlich gelagerten
Sachverhalten hiufig, dafl dem Steuerpflichtigen von dem auf ein steuerli-
ches Mehrergebnis fixierten Betriebspriifer entgegengehalten wird, ein Er-
werber des Unternehmens zahle einen Gesamtkaufpreis von DM 200,- fir
die beiden Forderungen von nominal je 100,- DM. Folglich sei eine Ab-
wertung einer der beiden Forderungen von DM 100,~ auf DM 90,~ nicht
zulissig.

Der Betriebspriifer tibersieht indessen bei einer solchen Argumentation,
dafl er mit der Nichtanerkennung der Abwertung der Forderung A von
DM 100, auf DM 90,~ unter Hinweis auf den Gesamtkaufpreis ganz
eklatant den Grundsatz der Einzelbewertung verletze. Bei dieser Vorge-
hensweise werden die Ertragsaussichten der Forderung B, die zu einem
Markewert von DM 110,~ fiir nominal DM 100,- gefithrt haben, dazu ver-
wendet, die unter Einzelbewertungsgesichtspunkten notwendige Abwer-
tung der Forderung A von nominal DM 100,~ auf den Marktwert von
DM 90,~ zu versagen.
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Wer das Beispiel als zu theoretisch empfindet, moge an die in zahlreichen
Betriebspriifungen ibliche Versagung der Teilwertabschreibung auf sog.
Verl dukte denken. Im Erg liuft ndmlich eine solche Versagung
der Tﬂlwembschrelbung auf Erzeugmsse, deren Verkaufserlose nach Ab-
zug von weiteren Kosten unter deren Herstellungskosten liegen, darauf
hinaus, die unter Einzelbewertungsgesichtspunkten zu erwartenden Verlu-
ste des Verlustprodukts mit zukiinftigen Gewinnen anderer Produkte zu
saldieren.

Die durch zwei Rechtsspriiche jiingeren Datums versagten Teilwertab-
schreibungen auf Unterstiitzungskassen und Arztemuster mégen als zwei
praktische Beispiele der Gefahr von Uberbewertungen durch Teilwertge-
danken gelten:

Nach dem derzeitigen Stand der Rechtsprechung kénnen die Anschaf-
fungskosten einer Unterstittzungskassen-GmbH selbst dann nicht auf ei-
nen Erinnerungswert abgeschrieben werden, wenn das Grundkapital der
GmbH durch Unterstiitzungsverpflichtungen verbraucht ist. Diese Recht-
sprechung wird nicht dadurch besser, dafl sie auf einem Beschlufl des Gro-
Ren Senats des BFH beruht.’

Trotz der Ertraglosigkeit der Beteiligung und fehlender Aussichten auf ei-
ne Liquidationsquote fiir den Fall der Auflésung hat der Grofie Senat des
BFH die Bewertung der Unterstiitzungskassen-GmbH zu Anschaffungs-
kosten mit der Begriindung fiir richtig gehalten, dafl mit der Griindung ei-
ner solchen Einrichtung fiir das Griinderunternechmen nicht niher be-
zeichnete Vorteile verbunden seien, die eine Bewertung unterhalb der An-
schaffungskosten ausschlossen.

ME hat der Grofle Senat hier unzulissigerweise Gesamibewertungsge-
sichtspunkte des Teilwertbegriffs fir die Begriindung seines Urteilsspru-
ches herangezogen.

Zu einem vergleichbaren Fehlurteil durch die Rechtsprechung ist es im
Falle der Bewertung von Arztemustern gekommen.”°Es diirfte unstreitig
sein, daff der Hersteller von Arztemustern seine Herstellungskosten wegen
der kostenlosen Abgabe dieser Produkte nicht wieder hereinbekommen
kann. Wenn der BFH dennoch eine Bewertung mit den Herstellungsko-
sten fur richtig gehalten hat, dann hat er bei der Bewertung offensichtlich
mitberiicksichtigt, daf im Normalfall die sogenannten Deckungsbeitrige
der Verkaufsware auch die Herstellungskosten der Arztemuster abdecken.
Daraus ergibt sich aber, da der BFH auch im Arztemuster-Urteil Gesamt-
bewertungsgrundsitze angewendet hat.

9 BFH-BeschluB des Grofien Senats v. 25. 10. 72 (BStBl. 1973 11 5. 79).
10 BFH v. 30. 1. 80, BStBl. 1980 11 §. 327.
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Der BFH hat also — zumindest fiir die beiden erérterten Urteile — einer an
dem Imparitits- und Vorsichtsprinzip orientierten Einzelbewertung eine
Absage erteilt. Das mufi man vor allem deswegen bedauern, weil die
Rechtsprechung des obersten Steuergerichts — auch bei kritischer Betrach-
tung — heute im allgemeinen positiv im Hinblick auf die Beriicksichtigung
grundlegender Prinzipien des Handels- und Steuerrechts beurteilt werden
mufl.

C. Zusammenfassung

Der Versuch einer vergleichenden Betrachtung von gemeinem Wert und
Teilwert sowie die hieraus gewonnenen Erkenntnisse lassen sich in folgen-
den Thesen zusammenfassen:

. Wir kennen — wahrscheinlich sogar nicht erst seit Aristoteles, sondern
seitdem die Menschheit Handel und Wandel betreibt — zwei grundle-
gende Wertarten, nimlich den Gebrauchswert oder Ertragswert einer-
seits und den Tauschwert oder Verkehrswert andererseits, die zu unter-
schiedlichen skonomischen Werten bei der Bewertung von Vermégens-
gegenstinden fithren kénnen.

=3

. In der Vergangenheit hat man sich diese Antinomie unserer grundsitzli-
chen Wertarten nicht ausreichend deutlich vor Augen gefithrr. Nur so
lifie es sich erkliren, daff von dem Reichsoberhandelsgericht und dem
Reichsgericht der ,gemeine Wert™ einmal als Gebrauchswert bzw. Er-
tragswert dann aber als Tauschwert bzw, Verkehrswert verstanden wur-

de.

. Aus der Verwendung des gleichen Begriffs ,gemeiner Wert® fiir grund-
siitzlich unterschiedliche skonomische Bewertungsziele, nimlich Bewer-
tung unter der Zielsetzung der Fortfithrung (sprich: Gebrauchswert, Er-
tragswert) einerseits beziehungsweise Bewertung unter der Zielsetzung
der Zerschlagung (sprich: Tauschwert, Verkehrswert) andererseits Lifit
sich im Nachhinein auch die Unzufriedenheit mit den damals im Blick-
feld befindlichen Bewertungsinstrumenten erkliren.

f

+

. Angesichts dieser Tatsache ist es menschlich verstindlich — wenngleich
wissenschaftlich unverzeihlich -, dafl man mit der Teilwertdefinition in
ihrer bisherigen Ausgestaltung ein Bewertungsinstrument eingefithrt
hat, von dem man glaubte, dafl es alle Probleme der Bewertung lésen
konne. In Wahrheit hat man mit der Einfihrung der Teilwertdefinition
in das Steuerrecht aber nur die Antinomie unserer grundsitzlichen
Wertarten Gebrauchswert/Ertragswert und Tauschwert/Verkehrswert
aus dem Bewufltsein verdringt. Die Hoffnung jedenfalls, mit der Teil-



168

w

o

~

wertdefinition sozusagen den Wertmaflstab des Steuerrechts erfunden
zu haben, hat sich eindeutig nicht erfiille.

. Obwohl wir heute wissen, daff wir mit der Teilwertdefinition einer Chi-

mire nachgejagt sind, sprechen wir diese Erkenntnis zu selten eindeutig
und unmiflverstindlich aus. Leider ist ein solches verstindliches Verhal-
tensmuster mit einigen beklagenswerten Nachteilen verbunden. Zu den
gewichtigsten Nachteilen gehdrt die mit der gelegentlichen Anwendung
der Teilwertdefinition verbundene Bewertungsunsicherheit in der Pra-
xis, die sich dann in solchen Ausspriichen niederschligt wie zB: ,Teil-
wert ist der Wert, auf den sich der Betriebsprifer und der Steuerpflichti-
ge einigen.”

. Das Gebot der Stunde wiire es daher, zu den Urspriingen unserer Wert-

arten zuriickzufinden, um dann — ausgehend von dieser wiederentdeck-
ten alten Basis — besser mit den Problemen der Bewertung fertigzuwer-
den.

. Die Beibehaltung der Teilwertdefinition im Gesetz hat eine solche Ent-

wicklung bisher verhindert. Man kann daher in bezug auf den Teilwert
nur die Formulierung von Auffermann aus dem Jahre 1947 erneuern',
der schlicht und einfach gefordert hat: ,Dieser Falschwert muff ver-
schwinden.”

11 Auffermann, Problematik und Kritik des Teilwerts, FuSt 1947 S. 86.
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A. Einfithrung

Bewertungsfragen beim Tausch und bei tauschihnlichen Vorgiingen wiiren
sicherlich fiir sich genommen ein lohnendes Thema fur eine Jahrestagung
der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft. Mit dieser einleitenden
Feststellung bitte ich um Verstindnis dafiir, daff ich mich wegen des Um-
fangs meines Themas auf Kernprobleme konzentriere. Aus zeitlichen
Griinden beginne ich auch mit drei Thesen, die ich als Basis meines Beitra-
ges verstanden wissen mochte.

1. These: Ich unterscheide scharf zwischen Realisations- und Gewinnaus-
weistatbestinden und schlieBe mich insoweit den Ausfithrungen von Luk-
key! an. Unter die Realisationstatbestinde? fasse ich Geschiftsvorfille, die
durch einen Umsatzakt® am Absatzmarkt — hiufig in der Form einer Ver-

1 Lud'ey, Gewi lisierung bei Unterneh dlung und Ubertragung
Wirtschafisg StW 1979 S, 129 ff.

2 Leffion, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 4. Auflage, Diisseldorf

1976 S. 179 ff.; Kﬂo“rd(ﬂﬂ! Bll:nz und Unterneh recht, 3. .P flage,

Koln 1981 S. 28; Schneid inzip und Eink begriff, in Bi-

lanzfragen, Festschrift fiir Ulrich Leffsun Dusseldorf 1976 S. 101 ff Rasenack,
Buchfthrung und Bilanzsteuerrecht, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1979 S. 192;
Herrmann/Hewer/Raupach, Einkommenstever- und Koérperschaftstevergesetz, 19.
Auflage, Koln 1950/82, § 5 EStG Anm. 49s; BFH v. 5. 5. 76 I R 121/74, BFHE
119 S. 59, BStBl. 11 1976 S. 541.

Zum Begriff des Umsatzaktes vergleiche: Leffion, aaO (FN 2); Beisse, Gewannrea—
lisierung — Ein systematischer Uberblick tber Rechtsgrundlag

de und grundsitzliche Streitfragen, in Ruppe [Hrsg) Gewmnreahﬂerung im
Steuerrecht, Kisln 1981 S. 13, S 20; Laug, Gewi - Rechisgrundla-
gen, Grundwatbestinde und Prinzipien im Rahmen des chehsvem&gensver—
gleichs nach § 4 Abs. | EStG, in Ruppe (Hrsg.), Gewinnrealisierung im Steuer-
recht, Koln 1981 §. 45, 5. 86.

w
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duflerung - verwirklicht werden. Typische Beispiele fiir einen Realisations-
tatbestand sind der Verkauf und — wie in Teil B dargestellt - auch der
Tausch. Die Gewi istatbestinde werden hingegen dadurch ge-
kennzeichnet, dafl sie eine Besteuerung der stillen Reserven ohne Umsatz-
akt nach sich ziehen.* Typische Beispiele sind die Entnahme und die Be-
triebsaufgabe. Beide dienen dazu, die steuerliche Erfassung einmal ent-
standener stiller Reserven fiir den Fall sicherzustellen, dafl ein Wirtschafts-
gut ohne Umsatzakt aus dem Betriebsvermogen ausscheidet.

2. These: Die Gewinnausweistatbestinde sind Tatbestinde ausschliefilich
des Steuerrechts, nicht dagegen des Handelsrechts. Steuerlich gesehen
kann man auch von Auffang- oder Korrekturtatbestinden sprechen, die
durch unser Gewinnermittlungssystem bedingt sind.* Der Auffang- oder
Korrekturcharakter driicke sich unmittelbar in § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG aus.
Zwar kennt auch das Handelsrecht zB in den §§ 120 — 122 HGB den Be-
griff der Entnahme. Er hat dort aber keine Korrektur- oder Auffangfunk-
tion, sondern driickt nur die Vermogenszuwendung der Gesellschaft an
den Gesellschafter aus. Dies ergibt sich bereits im Umkehrschluf} aus § 4
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm § 5 Abs. 1 EStG. Denn wenn dort vorgeschrieben
ist, daff der aus der Handelsbil bgelei Gewinn um Entnahmen zu
erhohen ist, dann folgt daraus, dal die Handelsbilanz die Entnahme noch
nicht gewinnberichtigend erfalt. Es kommt hinzu, dafl das Steuerrecht in
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG fiir die Entnahme einen eigenen Bewertungsmafistab
aufstellt. Gerade hieraus ergibt sich bei der Bewertung der Entnahme eine
potentielle Diskrepanz zwischen Handels- und Steuerrecht, auf die ich
noch zuriickkommen werde.*

3. These: Ich verstehe das Realisationsprinzip nicht nur als allgemeinen
Grundsatz ordnungsmifliger Buchfithrung, sondern auch als Bewertungs-
mafistab. Dies entspricht der ganz herrschenden Meinung.” Ich erwihne
dies hier lediglich, um aufzuzeigen, daffi die Bewertungsfragen beim
Tausch ohne Eingehen auf die Realisationsproblematik nicht beantwortet
werden kénnen.

4 Vgl. Stoll, Grundfragen des Gewi ises ohne U kt, in Ruppe (Hrsg.),
Gewinnrealisierung im Steuerrecht, Kéln 1981 §. 207 ff.

5 Vgl. LuckeyaaO (FN 1) §. 133,

6 Vgl. unten B. [II. und C. IL 3.

7 Leffion a0 (FN 2); Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 2), § 5 EStG, Anm. 495
[1); Sehmidt/Heinicke, EStG, § 4 Anm. 16¢; Blimich/Falk, EStG, § 6 Anm. VII 1;
BFH v.5.5.76 I R 121/74, aaO (FN 2).
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B. Der (echte) Tausch von Wirtschaftsgiitern
L. Allgemeine zivilrechtliche Bemerkungen

Wenn in der Uberschrift zum 1. Hauptteil meines Beitrages von dem ,ech-
ten” Tausch von Wirtschaftsgiitern die Rede ist, so will ich damit einer-
seits den Tausch von den tauschahnlichen Vorgingen unterscheiden. Zum
anderen mochte ich deutlich machen, daff ich mich an dieser Stelle nicht
mit dem vermeintlichen Sonderproblem des Tausches von art-, funktions-
und wertgleichen Wirtschaftsgiitern befassen werde. Zu dem so verstande-
nen (echten) Tausch von Wirtschaftsgiitern ist vermogensrechtlich zu sa-
gen, dafl die getauschten Wirtschaftsgiiter jeweils endgiiltig aus dem Ver-
mogen ihres bisherigen Eigentlimers ausscheiden und in das Eigentum des
Erwerbers ubergehen Dabﬂ stehen Leistung und G leistung in dem
Sinne in einer Wechselbezieh i r, dafl die Hingabe des zu ver-
tauschenden Wmschaflsg‘uws erfolgt um das einzutauschende Wirt-
schaftsgut zu erwerben. Es besteht also ein ,do, ut des"-Verhiltnis zwi-
schen der Leistung und der Gegenleistung des Tauschvertrages. Ferner be-
legt die Verweisung des § 515 BGB auf die Vorschriften des Kaufs die in-
nere Verwandtschaft zwischen diesen beiden Vertragstypen. Beide zihlen
zivilrechtlich gesehen zu den sog. Umsatzgeschiften.® Sie unterscheiden
sich tiberhaupt nur hinsichtlich der Art der Gegenleistung. Diese besteh
beim Kauf aus Geld und beim Tausch aus einem Sachwert. Schon der zi-
vilrechtliche Charakter als Umsatzgeschiift und die innere Verwandtschaft
zwischen Kauf und Tausch legen es nahe, steuerlich gesehen beide den
Realisationstatbestinden zuzuordnen.

1I. Die Bewertung des Tauschs im Steverrecht

1. Die Bedeutung des § 8 Abs. 1 und 2 EStG im Bereich der Uberschufiein-
kiinfte fiir die steuerliche Beurteilung des Tauschs

Sucht man im Steuerrecht nach einer Rechtsgrundlage fiir die Bewertung
von Tauschvorgingen, so ist vor allem § 8 Abs. | EStG zu nennen.® Diese
Bestimmung besagt, dafl Einnahmen alle Giiter sind, die in Geld oder Gel-
‘deswert bestehen und dem Steuerpflichtigen im Rah einer besti

8 StaudingerMayer/Maly, Kommentar zum BGB, 12. Auflage. §515 Anm. 1;
MiinchKomm- Westermann, BGB, § 515 Anm. 1; Soergel/Ballerstedt, Kommentar
zum BGB, 10. Auflage, § 515 Anm. 2; Palandt/Putzo, BGB, 41. Auflage, § 515
Anm. 1.

9 Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 2), § 6 EStG Anm. 324 und § 8 EStG Anm. 19;
Schmidt/Heinicke, EStG, 2. Aufl, Miinchen 1983, § 8 Anm. 1.
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Einkunftsart zuflieflen. Aus § 8 Abs. 1 EStG folgt also der Grundsatz, dafl
jedenfalls das Steuerrecht keinen Unterschied darin macht, ob die Gegen-
leistung aus Geld oder aus einem Sachwert besteht. Da sich die Begnffe
Einnahme und Ausgabe spiegelbildlich zueinander verhalten', folgt im
Umkehrschlufl aus § 8 Abs. 1 EStG, daf auch die Hingabe eines Sachwer-
tes eine Ausgabe (= Aufwendung) sein kénnen mufl, wenn sie nur im
Rahmen einer bestimmten Einkunftsart aus dem Vermogen des Steuer-
pflichtigen abfliefit. Damit ist gleichzeitig festgestellt, dall das Steuerrecht
keine Identitit — auch keine wirtschaftliche ~ zwischen dem tauschweise
hingegebenen und dem erworbenen Wirtschaftsgut annimmt.

Bei der Bewertung der Hohe nach muff - jedenfalls fir den Bereich der
Uberschufleinkiinfte — auf § 8 Abs. 2 EStG zuriickgegriffen werden. Aus
dieser Bestimmung folgt, dafl die in Form eines Sachwertes zuflieBenden
Einnahmen mit den tiblichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzuset-
zen sind. Dies sollte umgekehrt auch fiir die Hingabe von Wirtschaftsgii-
tern gelten, soweit sie begrifflich unter die Werbungskosten fillt. Aus der
Regelung des §8 Abs. 1 und 2 EStG folgt damit insgesamt, daff das
Steuerrecht den Tausch dem Grunde nach als einen Realisationstatbestand
behandelt, wobei sich im Rahmen der Uberschufleinkiinfte die einnahme-
miiflige Bewertung an dem Wert des eingetauschten (sprich: erworbenen)
und die ausgabemiflige Bewertung an dem Wert des hingegebenen Wirt-
schaftsgutes orientieren.

2. Die Ubertragung des Rechtsgedankens des § 8 Abs. 1 EStG auf die Ge-
winneinkiinfte

Zwar gilt § 8 Abs. I und 2 EStG unmittelbar nur im Bereich der Uber-
schufleinkiinfte. Jedoch sind nach meinem Gesetzverstindnis die Einnah-
mebegriffe im Bereich der UberschuB- und Gewinneinkiinfte miteinand

identisch.!* Aus diesem Grunde mufl die Einnahmedefinition des § 8
Abs. I EStG auf den Bereich der Gewinneinktinfte tibertragen werden
kénnen. Auch im Bereich der Gewinneinkiinfte handelt es sich also bei
dem hingegebenen und bei dem eingetauschten Wirtschaftsgut um wirt-
schaftlich verschiedene, die ggfs. unter verschiedenen Bilanzpositionen
auszuweisen sind. Die Hingabe des Wirtschaftsgutes ist aber zugleich Teil
der Anschaffung eines anderen. Deshalb fihrt die Hingabe als Ausgabe

10 Vgl. FG Koln v. 16. 6. 82 1217/81 E, EFG 1983 §. 59.

11 BFH v, 13.12. 73 1R 136/72, BFHE 111 S. 108, BStBl. I1 1974 S. 210 und v. 16.
1.75 IV R 180/71, BFHE 115 S. 202, BStBL. 11 1975 S. 526; FG Kéln v, 16.6.82 1
217/81, aaO (FN 10); Herrmann/Heuwer/Raupach aaO (FN 2), § 8 EStG Anm. 3;
Schmidt/Heinicke 220 (FN 9), § 4 Anm. 80.
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zugleich zur Annahme von Anschaffungskosten. Damit ist §6 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 EStG als eine eigenstindige und die Anwendung des § 8
Abs. 2 EStG ausschliefende Bewertungsvorschrift angesprochen. Im Be-
reich der Gewinneinkiinfte ist also das eingetauschte Wirtschaftsgut mit
den Anschaffungskosten zu bewerten. Dabei bezieht sich der Begriff der
Anschaffungskosten auf das von dem Steuerpflichtigen Aufgewendete.!?
Aufgewendet wird aber das hingegebene Wirtschaftsgur.!* Dessen Wert ist
also fiir die Bewertung des angeschafften Wirtschaftsgutes entscheidend.

3. Die Bewertung des hingegebenen Wirtschaftsgutes

Es bleibt, die Frage zu beantworten, ob man als Wert des hingegebenen
Wirtschaftsgutes nicht auch dessen Buchwert ansetzen kann. Dem ist je-
doch entgegenzuhalten, dafl einmal das Aufgewendete steuerlich als die
Anschaffungskosten definiert wird. Die Anschaffung ist aber hier die
Kehrseite des Umsatzaktes. Der Begriff ,Anschaffungskosten® deutet des-
halb auf einen Realisationstatbestand hin. Zum anderen muf} die Parallele
zu den Uberschufleinkiinften beachtet werden. Wenn das Steuerrecht dort
— wie ich meine: eindeutig — von einer Realisierung der stillen Reserven
ausgeht, dann ist es mit dem von mir angenommenen einheitlichen Ein-
nahmebegriff'* unvereinbar, wenn man eine Gewinnrealisierung nicht
auch fiir den Bereich der Gewinneinkiinfte annihme.

4, Der Ansatz des gemeinen Wertes

Die Anschaffungskosten besagen allerdings als Bewertungsmafistab noch
nichts dariiber, ob sich die Realisierung der stillen Reserven des hingege-
benen Wirtschaftsgutes nach dem iiblichen Mittelpreis des Verbrauchsor-
tes, nach dem Teilwert oder nach dem gemeinen Wert richtet. Die Ant-
wort auf diese Frage ergibt sich mittelbar aus § 16 Abs. 3 Satz 3 EStG.
Dort wird fiir einen in vieler Hinsicht vergleichbaren Fall der Veriufle-
rungspreis mit dem gemeinen Wert gleichgesetzt. Vergleichbar ist der hier
interessierende Tauschfall mit der Betriebsaufgabe insoweit, als jeweils das

12 BFH Beschlul v. 22. 8. 66 GrS 2/66, BFHE 86 S. 792, BStBL. III 1966 S. 672;
Beschluf v. 2. 3. 70 GrS 1/69, BFHE 98 S. 360, BStBl. 11 1970 5. 382; BFH v.
20.12.72 I R73/71, BFHE 108 S. 125, BStBI. I1 1973 5. 266; v. 2. 8. 77 VIII R
104/74, BFHE 124 S. 296, BStBL. I1 1978 S. 233; Schmidt/Seeger aa0 (FN 9), § 6
Anm. 15; Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 2), § 6 EStG Anm. 274 und 282.

13 Herrmann/Hewer/Raupach 2a0 (FN 2), § 6 EStG Anm. 324; Schmidi/Seeger aaO
(FN 9), § 6 Anm, 22; Bliimich/Falk aaO (FN 7), § 6 EStG Anm. VIL 1.

14 Vgl. FN 11.
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hingegebene Wirtschaftsgut seine bisherige betriebliche Bindung verliert
und schon deshalb der Ansatz des Teilwertes nicht gerechtfertigt er-
scheint. Auch geht es in beiden Fillen darum, steuerlich gesehen anstelle
des VeriuBerungspreises eine ihm gleichwertige Ersatzbemessungsgrund-
lage zu finden. Die Vergleichbarkeit der Ausgangssituationen sollte fiir
den Ansatz des gemeinen Wertes des hingegebenen Wirtschaftsgutes als
Anschaffungskosten des erworbenen auch beim Tausch sprechen, wobei
sich der Begriff des gemeinen Wertes nach § 9 BewG bestimmt. Der An-
satz des iiblichen Mittelpreises des Verbrauchsortes kann deshalb nicht
richtig sein, weil er auf § 8 Abs. 2 EStG zuriickgeht. § 8 Abs. 2 EStG be-
wrifft aber mha]t]lch die Einkunftsermittlung bei den UberschuBeinkunf-
ten. Dennoch diirfte der tibliche Mittelpreis des Verbrauchsortes der Ho-
he nach regelmiiflig dem gemeinen Wert entsprechen. Darin zeigt sich die
wertmiflige Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Einkunftser-
mittlungsarten, was gleichzeitig den Ansatz des gemeinen Wertes bei den
Gewinneinkiinften als richtig bestitigt.

5. Ergebnis

Zusammenfassend lifit sich damit sagen, daf} das Steuerrecht den (echten)
Tausch von Wirtschaftsgiitern, dh den Fall des § 515 BGB als Umsatzakt
ansieht und den Realisationstatbestinden zuordnet.'® Aus dieser zweck-
adaequaten Zuordnung folgt die Pflicht zur Gewinnrealisierung. Dabei
besteht der Gewinn aus der Differenz zwischen dem gemeinen Wert und
dem Buchwert des hingegebenen Wirtschaftsgutes.

I11. Die Bewertung des Tauschs im Handelsrecht
1. Vorbemerkung

Als Steuerrechtler ist man geneigt, vom Handelsrecht zu erwarten, dafl es
in gleicher Weise wie das Steuerrecht den Tausch als Umsatzakt und Rea-
lisationstatbestand behandelt. Um so erstaunter ist man, wenn man dem
einschligigen handelsrechtlichen Schrifttum einen erheblichen Meinungs-

15 So auch: BFH, Gutachten v. 16. 12. 58 1 D 1/57 S, BFHE 68 S. 78, BSBI. 111
1959 S. 30; v. 8. 7. 64 1 119/63 U, BFHE 80 S. 242, BStBL. 111 1964 §. 561; v. 14,
6. 67 V1 318/65, BFHE 89 S. 211, BStBL. III 1967, 574; v. 12. 3. 69 [ 97/65,
BFHE 95 S. 178, BStBL. II 1969 S. 381; v. 27. 5. 70 IV R 222/69, BFHE 99
S. 474, BSeBl. 11 1970 §. 743; v. 29. 3. 79 IV R 1/75, BFHE 127 §. 397, BSBI. 11
1979 S. 412; Schmidt aaO (FN 9) § 5 Anm. 62; Knobbe-Kewk 220 (FN 2) S. 166;
Dillerer, Anschaffungskosten und Herstellungskosten nach neuem Aktienrecht
unter Beriicksichtigung des Steuerrechts, BB 1966 S, 1405,
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streit zu dieser Frage entnimmt.** Handelsrechtlich wird teilweise unter
Hinweis auf die angeblich fehlende Umsatzaktsabsicht eine Gewinnreali-
sierung fiir unzulissig gehalten, teilweise wird ein Gewinnrealisierungs-
wahlrecht angenommen.'® Nur Déllerer® triut fiir eine Gewinnverwirkli-
chung handelsrechtlich wie steuerrechtlich ein.

2. Die unterschiedlichen Zielsetzungen zwischen Handels- und Steuerrecht
und die sich daraus ergebenden Bewertungsfolgen

Versucht man die Meinungsvielfalt zu ordnen, so muff der Tausch nach
meinem Dafiirhalten schon mit Riicksicht auf die Verweisung des § 515
BGB auf die §§ 433 ff. BGB auch handelsrechtlich als ein Umsatzgeschift
und in diesem Sinne als ein Umsatzakt angesehen werden. Entsprechend
kann die im handelsrechtlichen Schrifttum vertretene iltere Auffassung®
nicht zutreffen, dafl ein Realisierungsverbot schon wegen des Fehlens ei-
ner Umsatzaktsabsicht anzunehmen sei. Gehort der Tauschvertrag zu den
Umsatzgeschiften, so haben die Partner eines Tauschvertrages zwangsliu-
fig die Absicht, Umsatzakte zu titigen. Das eingetauschte (sprich: erwor-
bene) Wirtschaftsgut ist also auch handelsrechtlich als eine Einnahme zu
qualifizieren. Auflerdem gilt handels- wie steuerrechtlich, daf die durch
Umsatzakt erworbenen Vermogensgegenstinde mit den Anschaffungsko-
sten zu bilanzieren sind (§§ 153 Abs. 1, 155 Abs. 1 AktG).

Die potentiell im Handelsrecht anders als im Steuerrecht zu beantworten-
de Frage kann deshalb nur dahingehen, ob das Handelsrecht unter den
Anschaffungskosten nicht etwa nur den Buchwert des hingegebenen Wirt-
schaftsgutes versteht. Fir die Beantwortung dieser Frage hilft die ibliche
Definition der Anschaffungskosten nicht weiter, wonach unter den Begriff
alle tatsichlich gelei Aufwend fallen, die bei der Beschaffung

b

16 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung der Akiengesell-
schaft, Band 1, 4. Auflage 1968, § 153 AktG, Anm. 27 ff.; Husemann, Grundsit-
ze ordnungsmifliger Bilanzierung fiir Anlagegegenstinde, 1970 5. 103; Hast,
Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzierung, 1934 S. 63; Mellerowicz in Grofi-
kommentar zum AktG, 3. Auflage 1973, § 133 Anm. 6; Godin/Wilbelmi, AkG,
3. Auflage, § 153 Anm. 3; Knobbe-Keuk aaQ (FN 2) 5.94; Lang aaO (FN 3)
S.87.

17 So das iltere Schrifttum: vgl. Hast aaO (FN 16); Mellerowicz aaO (FN 16); God-
win- Wilbelmi aaO (FN 16); aber auch: Lang aaO (FN 16).

18 So heute: Adlen/Diiring/Schmaltz 2aO (FN 16); Kropff in Gefler-Hefermehl-
Eckardt-Kropff, Kommentar zum AktG 1973/74, §153 Anm. 22 ff; Knobbe-
Keuk aaO (FN 2) S. 94,

19 Déllerer aaO (FN 15); vgl. auch Husemann aaO (FN 16) S. 104,

20 Vgl oben FN 12.
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eines Gutes bis zu seiner betrieblichen Nutzungs- bzw. Verwendungsbe-
reitschaft entstanden sind. Denn beim Tausch wird nur der hingegebene
Vermogensgegenstand aufgewendet. Deshalb kommt es anf dessen Bewer-
tung an. Dartiber sagt aber die Anschaffungskostendefinition nichts. Man
mufl deshalb die vom Handelsrecht einerseits und die vom Steuerrecht an-
dererseits verfolgten unterschiedlichen Zielsetzungen beachten. Das Han-
delsrecht kennt keine dem § 8 Abs. 2 EStG vergleichbare Vorschrift. Es
kann auch nicht auf § 16 Abs. 3 Satz 3 EStG zuriickgreifen. Bei dieser Be-
stimmung handelt es sich um einen Gewinnausweistatbestand, wie ihn ty-
pischerweise nur das Steuerrecht kennt.” Das Handelsrecht ist auch nicht
systemimmanent auf die einkunftsmifige Erfassung aller stillen Reserven
ausgerichtet. Deshalb bedeutet die Qualifizierung des Tausches als Um-
satzgeschift bzw. Umsatzakt nur, daB hier zwei Sachwertleistungen in ei-
ner schuldrechtlichen Wechselbeziehung zueinander stehen. Umgekehrt
macht der auch im Handelsrecht geltende Grundsatz der Vertragsfreiheit
deutlich, dal die eine Sachwertleistung nichts iiber den Wert der anderen
aussagen mufl. Bedenkt man zusitzlich, dafl der handelsrechtliche Ge-
winnbegriff den Teil der Einnahmen ausdriicken soll, der konsumierbar
ist??, dann erscheint es indest logisch konsequent, in den hier interes-
sierenden Tauschfillen eine Einnahme nur in Héhe des Buchwertes des
hingegebenen Vermogensgegenstandes anzunehmen, weil in Hohe der
stillen Reserven nichts zuflieft, was konsumierbar wiire. Andererseits mufl
sich allerdings das Handelsrecht auch mit der Tatsache auseinandersetzen,
daB ein Tauschvertrag sich ohne Schwierigkeiten in einen Ankaufs- und in
einen Verkaufsvertrag aufspalten lifit. Bei entsprechender Gestaltung ist
also die Gewinnrealisierung auch handelsrechtlich geboten. Wirtschaftlich
gesehen sind aber ein Tauschvertrag und ein aufgespaltener An- und Ver-
kaufsvertrag gleichwertig. Diese Uberlegung spricht deshalb fur die An-
nahme einer Gewinnverwirklichung auch beim Tausch. Lassen sich dem-
nach im Handelsrecht jeweils mit guten Griinden zwei Losungswege fin-
den, die zu sich widersprechenden Ergebnissen fithren, so liegt es nahe,
von einer Gesetzesliicke zu sprechen, deren Ausfiillung der Gesetzgeber in
das freie Ermessen des Kaufmanns gestellt hat. Die Grenze des freien
Ermessens liegt bei einem objektv falschen bzw. bei einem willkirlichen
Wertansatz. Mit dieser Begriindung ist der im Handelsrecht vorherrschen-
den Auffassung beizupflichten und ein Gewinnrealisierungswahlrecht zu
bejahen.

21 Vgl. oben Abschnitt A.
22 Vgl. SchneideraaO (FN 2) S. 116.
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C. Die Bewertung tauschihnlicher Geschiftsvorfille
1. Bewertungsfragen beim Sachdarlehen
1. Das Problem an Hand eines praktischen Beispiels

Unter den Bewertungsfragen bei tauschihnlichen Geschiftsvorfallen grei-
fe ich zunichst diejenigen heraus, die das sogenannte Sachdarlehen betref-
fen.® Dazu gehe ich von dem Beispiel aus, dafl der Juwelier A dem Juwe-
lier B Gold in einer Menge x und einer Giite y mit der Mafigabe ,leiht®,
dafl B dem A Gold gleicher Menge und gleicher Giite an einem bestimm-
ten Filligkeitstag zuriickgeben soll. Ich unterstelle ferner, dal A fir sein
Gold urspriingliche Anschaffungskosten von 100 aufwendet und daff der
Goldpreis im Zeitpunkt der Sachdarlehenshingabe auf 120 und im Zeit-
punkt der Sachdarlehensriickgabe auf 125 steigt. B mufl also 125 aufwen-
den, um seiner Riickgabeverpflichtung nachkommen zu kénnen. In diesem
Falle geht die Frage dahin, ob die Hingabe oder der Riickflufl des Goldes
bei A zu einer Gewinnrealisierung und wenn ja in welcher Hohe fithren.

2. Die fehlende Identitit zwischen dem darlehensweise hingegebenen und
dem darlehensweise zuriickgegebenen Wirtschaftsgut

Es dient der gedanklichen Ordnung der folgenden Uberlegungen, wenn
ich zunichst einmal feststelle, dafl beim Sachdarlehen stets das hingegebe-
ne Wirtschaftsgut aus dem Vermogen des Darlehensgebers ausscheidet
und in das Eig des Darleh h iibergeht. Ein entsprechender
Ubergang des Eigentums ist bei der Darlehensriickgabe im umgekehrten
Sinne anzunehmen. Aus der Bejahung des Ubergangs auch des wirtschaft-
lichen Eigentums folgt meines Erachtens, daff weder das Handels- noch
das Steuerrecht wirtschaftliche Identitit zwischen dem darlehensweise hin-
gegebenen und dem darleh zuriickgegel Wirtschaftsgut an-
nehmen. Es wird also auch im wirtschaftlichen Sinne nicht dasselbe, son-
dern allenfalls das gleiche Wirtschaftsgut zuriickgegel Im Ergebni
wird diese Aussage dadurch bestitigt, dafl das darlehensweise hingegebene
Wirtschaftsgut beim Darlehensgeber urspriinglich unter Vorrite, die Dar-
lehensriickgabeforderung dagegen unter Forderungen auszuweisen ist.

23 Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 2), § 6 EStG Anm. 950 ff. und Anm. 1160 f.
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3. Der darlehensweise Sachwertabflufl als Ausgabe und der darlehensweise
SachwertriickfluB als Einnahme

Die sich anschliefende Frage geht dahin, ob der darlehensweise Sachwert-
abflufl eine Ausgabe bzw. der darlehensweise Sachwertriickflufl eine Ein-
nahme darstellen. Bekanntlich wird dies vom BFH?* bei Gelddarlehen mit
der Begriindung verneint, es handele sich um Bewegungen im Vermogens-
bereich. Diese Aussage ist als Begriindung allerdings wenig iiberzeugend,
weil letztlich jede Ausgabe und jede Einnahme zugleich Bewegungen im
Vermogensbereich sind. Die Aussage ist zugleich mehrdeutig. Sie wird von
Schmidt/Heinicke® dahin verstanden, daf es sich bei der Darlehenshingabe
um Aufwendungen handele, die auf die Entstehung der Darlehensriickga-
beforderung gemacht wiirden und deshalb als deren Anschaffungskosten
zu behandeln seien. Danach wiiren die Darlehenshingabe als eine nichtab-
ziehbare und deshalb erfolgsneutrale Ausgabe und die Darlehensriickgabe
als eine erfolgsneutrale Einnahme zu qualifizieren. Die in der iibrigen Li-
teratur vorherrschende Meinung® verneint dagegen schon den Einnahme-
und Ausgabecharakter der Darlehenshin- bzw. -riickgabe. Wiirde man der
Auffassung von Schmidt/Heinicke folgen, so miilte man eine Gewinnreali-
sierung entsprechend den allgemeinen Tauschgrundsitzen im Zeitpunkt
der Sachdarlehenshingabe mit dem fur diesen Zeitpunkt geltenden gemei-
nen Wert annehmen. Ich halte dies niche fiir richtig, weil es meines Erach-
tens schon an einem Forderungsanschaffungsvorgang fehlt. Nicht die Hin-
gabe des Darlehens, sondern nur dessen Nutzungsiiberlassung stellt den
Umsatzakt dar. Dazu gehe ich mit Ruppe”” davon aus, dafl die in §§ 13 ff.
EStG niher umschriebenen steuerbaren Titigkeiten sich zusammengefafit
als ,Umsatz von Leistungen® darstellen. Gerade deshalb darf man aber un-
ter die Realisationstatbestinde Leistungen auch nur insoweit fassen, als sie
Umsatzakte sind. Fehlt es jedoch bei der Darlehenshin- und -riickgabe an
einem Umsatzakt, so schlieBt dies gleichzeitig die Annahme einer Ausgabe
bzw. Einnahme aus. Entsprechend ist beim Darlehensriickflufl schon § 8
Abs. 1 EStG nicht erfiille. Es fehlt zwar nicht an einem Geld- oder Sach-
wertzuflufl, aber an einem solchen im Rahmen einer der Einkunftsarten

24 BFH v. 8. 10. 64 IV 88/62, HFR 1965 S. 23, v. 6. 12. 72 IV R 4-5/72,BFHE 108
S. 162, BStBI. 1 1973 S. 293, v. 8. 10. 69 1 94/67, BFHE 97 S. 76, BStBIl. 11 1970
S. 44,

25 Schmidy/Heinicke aaO (FN 9), § 4 Anm. 65d und § 8 Anm. 2a ee.

26 Bliimich/Falk aaQ (FN 7), § 8 Anm. 3; Herrmann/Hewer/Raupach 2a0 (FN 2), § 8
EStG Anm. 6 und § 11 EStG Anm. 31; Séffing, DStZ 1970 S. 18.

27 Ruppe, Mosglichkeiten und Grenzen der Ubertragung von Einkunftsquellen als
Problem der Zurechnung von Einkiinften, in Tipke (Hrsg.), Ubertragung von
Einkunfisquellen im Steuerrecht, Koln 1978 S. 7 ff. (S. 16, 18, 24 ff., 38 £f.).
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des §2 Abs. 1 EStG.*® Dennoch gelangt das darlehensweise zuriickge-
withrte Wirtschaftsgut in die Verfiigungsmacht des Darlehensgebers. Die-
ser wendet jedoch das darlehensweise hingegebene Wirtschaftsgut niche
auf, um das darlehensweise zuriickgegebene zu erwerben. Aufgewendet
werden nur die urspriinglichen Anschaffungskosten, die schon fiir das hin-
gegebene Wirtschaftsgut aktiviert wurden. Sie sind deshalb fortzufihren.

4. Ergebnis

Als Ergebnis ist damit festzuhalten, dafl die Ruckgabe des Goldes im Bei-
spielsfall zu keiner Gewinnrealisierung fithrt. Es fehlt an dem fiir die An-
nahme eines Realisationstatbestandes erforderlichen Umsatzakt.?® Ein sol-
cher liegt erst in dem Verkauf des Goldes zB nach Verarbeitung. Dies ist
deshalb auch der fir die Gewinnrealisierung maflgebende Zeitpunkt. Da
bei Sachdarlehen Gewi weistatbestinde regelmifiig nicht berithre
sind, lifit sich allgemein sagen, daf hier die Aufdeckung stiller Reserven in
Ermangelung eines auf das hingegebene Wirtschaftsgut sich beziehenden
Umsatzaktes weder geboten, noch moglich ist.*

11. Die Einbringung von Wirtschaftsgiitern in eine Kapital- oder in eine Per-
sonengesellschaft gegen Gewiihrung von Gesellschaftsrechten

1. Der zivilrechtliche Ablauf der Einbringung

Als zweiten tauschihnlichen Geschiftsvorfall behandele ich die Einbrin-
gung von Wirtschaftsgiitern in eine Kapital- oder in eine Personengesell-
schaft gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten, wobei ich nur auf die
Fille eingehe, die das Umwandlungssteuergesetz nicht regelt. Ich sehe also
in dem Umwandl rgesetz eine lex-specialis-Regelung gegentiber
dem, was ich hier ausfuhre. AuBerdem unterstelle ich, dafl die jeweils ein-

28 Das Urteil des FG Koln v. 16. 6. 82 1 217/81 E, EFG 1983 S. 59 steht dem nicht
entgegen. Eine Einahme liegt nicht nur dann vor, wenn sie sich als vertragliches
Entgelt fur eine bestimmte Leistung darstelle. Vielmehr geniigt es, wenn sie
durch einen Umsatzakt ausgelst wurde.

So auch Leffion aa0 (FN 2) §. 207, fur den Fall der Realisation von Valutakurs-
4nderungen bei Fremdwihrungsforderungen.

So die wohl herrschende Meinung: BFH v. 17. 5. 52 I 4/52 U, BFHE 56 S. 536,
BStBl. 111 1952 5. 208; Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 2), §6 EStG
Anm. 950; Birkbolz, BB 1965 S. 1392; Leffion aaO (FN 29);

offen gelassen bei: BFH v. 26 6. 75 IV R 59/73, BFHE 116 S, 160, BStBl. 11 1975
S. 700; Heuer, Sth]b. 1959/60 S. 327, 338; Lenski, Sth]b. 1967/68 5. 267, 287;
aA.: SchmidtaaQ (FN 9), § 5 Anm. 71b.
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gebrachten Wirtschaftsgiiter vor der Einbringung einem Betriebsvermogen
des Einbringenden angehort haben. Auch in diesem Fall dient es der ge-
danklichen Ordnung der folgenden Uberlegungen, wenn man sich zu-
nichst den zivilrechtlichen Hintergrund der Einbringung vor Augen fuhrt.
Dabei wird man zwischen der Einbringung in eine Kapital- und der in eine
Personengesellschaft unterscheiden miissen. Ich beginne mit der Einbrin-
gung in eine Kapitalgesellschaft, weil diese mir deutlicher falbar erscheint.
Sie vollzieht sich auf mehreren Stufen.** Auf der logisch ersten Stufe steht
der sog. Erhdhungsbeschluff der Altgesellschafter, durch den das Nennka-
pital erhiht und die neu auszugebenden Anteile begriindet werden. Auf
der 2. Stufe ist der sog. Ubernahmevertrag anzusiedeln, dh ein Gesell-
schafter oder eine noch auflenstehende Person verpflichtet sich, die neuen
Anteile zu tibernehmen und der damit verbundenen Einbringungsver-
pflichtung nachzukommen.*? Auf der 3. Stufe steht die Einlageleistung als
solche. Sie ist die Erfillung des Ubernahmevertrages durch den tiberneh-
menden Gesellschafter. Schlieilich gibt es mit der Eintragung im Handels-
register auch noch eine 4. Stufe. Sie soll jedoch hier nicht weiter interessie-
ren.

Fiir die weiteren Uberlegungen ist es von Bedeutung, daff der Ubernahme-
vertrag ein solcher eigener Art ist. Im Schrifttum?® ist von einem Vertrag
korperschaftsrechtlichen Charakters die Rede. Der kérperschaftsrechtli-
che Charakter ergibt sich ua daraus, daf die Kapitalgesellschaft etwas er-
hilt, ohne aus dem eigenen Vermogen erwas abflieflen lassen zu miissen.
Umgekehrt erhilt aber der Gesellschafter etwas fur seine Sacheinlage.
Das, was er erhilt, ist ein selbstindiges Beteiligungsrecht am Vermdgen
und am Ertrag der Kapitalgesellschaft.** Die Selbstindigkeit des Beteili-
gungsrechts driickt sich regelmifig in seiner freien Ubertragbarkeit aus.

2. Die Besonderheiten bei der Personengesellschaft

Bei der Einbringung von Wirtschaftsgiitern in eine Personengesellschaft
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten lassen sich die einzelnen Stu-
fen nicht so deutlich voneinander trennen. Dies beruht darauf, dal} die
Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft in besonderer Weise perso-
nenrechtlich organisiert ist.’* Deshalb lassen sich der Erhshungsbeschluf§

31 Vgl. §§ 55 - 57 GmbHGes.

32 Scholz/Winter, Kommentar zum GmbHGes, § 5 Anm. 28.

33 Scholz/Priester, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 6. Auflage, § 55 Rdnr. 38, 39.

34 Scholz/WinteraaO (FN 32), § 14 Rdor. 2 ff. mwN.

35 Flume, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 1. Band, 1. Teil, Die Perso-
nengesellschaften, Berlin-Heidelberg 1977 5. 129 ff.
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und der Ubernahmevertrag nicht als selbstindige Stufen darstellen. Beide
sind als Einheit zu verstehen. Diese Besonderheit schlieft es aber nicht
aus, auch bei der Personengesellschaft die Einbringung von Wirtschaftsgii-
tern als auf einem Vertrag eigener Art beruhend anzusehen. Der Vertrag
ist gesellschaftsrechtlichen Charakters. In der Regel ist er selbst Gesell-
schaftsvertrag.* Eine Parallele zur Einbringung von Wirtschaftsglitern in
eine Kapitalgesellschaft besteht auch insoweit, als die Personengesellschaft
etwas erhilt, ohne dafiir einen Abfluff aus dem eigenen Vermogen zu er-
fahren. Umgekehrt erhilt jedoch der Gesellschafter fiir seine Sacheinlage
eine Gegenleistung in der Form der Gesellschaftsrechte. Diese Gesell-
schaftsrechte sind allerdings stirker mitgliedschafilich strukturiert. Aus
diesem Grunde bezeichnet die herrschende Meinung? den Kapitalanteil
an einer Personengesellschaft auch als blofie Rechengrofie oder als Mafi-
stab fiir den Umfang mitgliedschaftlicher Rechte und Pflichten. Ausdriick-
lich lehnt sie es ab, die Rechengriifie ,Kapitalanteil* mit dem Anteil am
Gesellschaftsvermogen gleichzustellen.

3. Die Einbringung als Umsatzakt

Wendet man sich auf diesem Hintergrund den handels- und steverrechtli-
chen Bewertungsfragen zu, dann geht wie beim Sachdarlehen die entschei-
dende Frage dahin, ob die Einbringung fiir den Einbringenden als Um-
satzakt und fiir die Gesellschaft als Anschaffungsvorgang qualifiziert wer-
den kann. Auch wenn diese Frage aus der Sicht des Einbringenden einer-
seits und aus der Sicht der Gesellschaft andererseits getrennt zu beantwor-
ten ist, so ist doch fiir beide Betrachtungsweisen gleichermafien unzweifel-
haft, daf die Einbringung jeweils die Ubertragung des wirtschaftlichen Ei-

an den einzubringenden Wirtschaftsgiitern auf die Gesellschaft
bedeutet. Es liegt also ein Vermogensabflufl beim Einbringenden und ein
Vermogenszuflufl bei der Gesellschaft vor. Auch kann man aus der Sicht
des Einbringenden nicht davon sprechen, dafl die eingebrachten Wirt-
schaftsgtiter mit den erworbenen Gesellschaftsrechten wirtschaftlich iden-
tisch wiren bzw. dafl es sich um nimliche Wirtschafisgiiter handelte.
Schon die Bilanzierung unter véllig verschiedenen Bilanzpositionen

36 FlumeaaO (FN 35) 5. 28 N. 37 a.
37 Flwme aaO (FN 35) 5. 147; Hueck, OHG, § 16 Anm. V 1; Schwichtenberg, An-
merkung zu BFH v. 15.7.76 IR 17/74, in FR 1977 5. 17; Huber, Vermbgensan-
teil, Kapital | und Gesellschaf il an P llschaften des Han-
delsrecllts 1970 S. 228; Wiedemann, Die Ubertragung und Vererbung von Mit-
gliedschaftsrechten bei Handelsgesellschaften, 1965 5. 308; Kdtter, HGB, § 120
N3
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schlieft das aus. Damit sind jedoch aus der Sicht des Einbringenden noch
nicht alle Merkmale eines Umsatzaktes festgestellt. Vielmehr setzt die An-
nahme eines Umsatzaktes zusitzlich voraus, dafl eine Gegenleistung fliefit
und dafl die Leistung in einem ,do, ut des“ — Verhiiltnis zur Gegenleistung
steht. Diese Voraussetzung scheint vordergriindig betrachtet erfilllt zu
sein. Denn es ist letztlich unzweifelhaft, dafl der Einbringende die Sach-
einlage leistet, um die Gesellschaftsrechte zu erhalten. Dennoch liegt hier
genau das Problem.

Die Frage geht dahin, ob sich nicht die Sacheinlage und die Gesellschafts-
rechte wie ein Mitgliedsbeitrag und Mitgliedsrechte einander gegeniiber-
stehen, was die Annahme eines Umsatzaktes ausschlieflen wiirde. Diese
Frage mochte ich fiir die Sacheinlage in eine Personengesellschaft bejahen
und fiir die Sacheinlage in eine Kapitalgesellschaft verneinen. Der Unter-
schied zwischen den beiden Fillen liegt zuniichst darin, dal die Gesell-
schaftsrechte bei einer Kapitalgesellschaft ihrem Schwerpunke nach ver-
mogensmiflig und damit stirker im Sinne eines Entgelts, bei der Personen-
gesellschaft dagegen schwerpunkimiflig personenrechtlich und damit eher
im Sinne von Mitgliedschaftsrechten strukturiert sind. AuBeres Indiz fiir
den aufgezeigten Unterschied ist, dafl sich der Wert der Gesellschaftsrech-
te an einer Kapitalgesellschaft regelmiiflig in dem Anteilswert ausdriickt.’®
Dagegen besagt der Kapitalanteil an einer Personengesellschaft iber den

Wert der Gesellschaftsrechte regelmifig niches.*®

Mag dieser Unterschied fiir sich genommen noch nicht zu einer unter-
schiedlichen steuerlichen Beurteilung zwingen, so kommt doch hinzu, dafl
das Steuerrecht an diesen Unterschied tatsichlich unterschiedliche Rechts-
folgen kniipft. Zwar ist die Einbringung von Wirtschaftsgiitern weder in
eine Kapital- noch in eine Personengesellschaft ittelbar geregelt. Ge-
regelt ist aber der umgekehrte Fall, daffi das Vermogen einer Kapitalgesell-
schaft real auf die Gesellschafter bei gleichzeitigem Untergang der Gesell-
schaftsrechte verteilt wird. Dieser Fall wird in § 17 Abs. 4 EStG wie eine
Veriduflerung behandelt und in § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG als Einnahme aus
dem Anteil an einer Kapitalgesellschaft definiert. Die entsprechende Auf-
18sung einer Personengesellschaft fithrt dagegen wegen § 16 Abs. 3 EStG
aus der Sicht der Gesellschafter weder zu einer Anschaffung noch zu einer
Einnahme. Allenfalls ist eine Einlage zu bejahen, wenn man unterstellt,
daf die real geteilten Wirtschaftsgiiter im Betriebsvermdgen der Gesell-
schafter fortgefithrt werden. Erkennt man aber an, daff die mit einer Real-
teilung verbundene Auflésung einer Kapital- oder Personengesellschaft

38 Scholz/WinteraaO (FN 33) § 14 Rdnr. 8 ff.
39 Flume 2a0 (FN 35) 5. 147 ff.
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nur das logische Gegenstiick zu der Einbringung von Wirtschaftsgiitern
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten darstellt, dann mufl aus den
§5 17 Abs. 4, 20 Abs. 1 Nr. 1, 16 Abs. 3 EStG auf eine unterschiedliche Be-
handlung der Einbringung jedenfalls im Steuerrecht gefolgert werden, je
nach dem, ob sie eine Kapital- oder eine Personengesellschaft betrifft. Die
Einhringung ist in bezug auf die Kapitalgese]]schaft eine Verduflerung, je-
doch in bezug auf die Persc lschaft nur eine Entnahme aus dem
bisherigen Betriebsvermégen. Anders ausgedriickt sieht das Steuerrecht in
der Erfullung des korperschaftsrechtlichen Ubernahmevertrages einen
Umsatzakt des Einbringenden mit der Folge, dafl seine Verwirklichung ei-
nen Realisationstatbestand auslost. Bei der Personengesellschaft liegt da-
gegen ein Gesellschafterbeitrag vor, dem der Charakter des Umsatzaktes
fehlt. Insoweit greift allerdings die Entnahme als ein Gewinnausweistatbe-
stand ein. Auf sie wird unten*® zuriickzukommen sein.

4. Die BFH-Urteile vom 15. 7. 1976 I R 17/74 und vom 19. 1. 1982
VIIIR 21/77

Meiner Auffassung steht zwar das Urteil des I. Senats des BFH vom 15. 7.
1976 I R 17/74% entgegen, in dem die Einbringung von Wirtschaftsgiitern
in eine Personengesellschaft als Veriuflerung des Einbringenden qualifi-
ziert wird. Ich gebe allerdings zu bedenken, daf der 1. Senat fiir seine Auf-
fassung kein Wort der Begriindung gibt. Zusitzlich fuhle ich mich durch
das Realteilungsurteil des VIIL. S vom 19. 1. 1982 VIII R 21/774 in
meiner Auffassung bestitigt. Der VIIL Senat sieht bekanntlich in der Real-
teilung, die in meinen Augen nur der contrarius actus zur Einbringung ist,
eine Betriebsaufgabe der Gesellschaft. Auf Seiten des Gesellschafters lie-
gen weder eine Anschaffung noch eine Einnahme, sondern allenfalls eine
Einlage vor. Dann aber kann die Einbringung als contrarius actus auch
keine Verduferung sein. Im Handelsrecht fehlt es zwar an Bestimmungen,
wie sie das Steuerrecht in den §§ 17 Abs. 4, 20 Abs. 1 Nr. 1 und 16 Abs. 3
EStG enthilt. Dennoch kann die Parallele zum Steuerrecht insoweit gezo-
gen werden, als auch im Handelsrecht die Einbringung auf Seiten des Ein-
bringenden wie die Realteilung auf Seiten des die real geteilten Vermo-

inde empfangenden Gesellschafters zu bewerten ist.

40 Vgl. unten C. 1L 5.
41 BFHE 119 5. 285, BStBl. IT 1976 5. 448.
42 BFHE 135 5. 282, BSBI. I 1982 5. 456.
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5. Die Realisierung eines Gewi istatt des auf Seiten des Einbrin-
genden bei einer Personengesellschaft

Was in bezug auf die Personengesellschaft die Realisierung eines Gewinn-
ausweistatbestandes auf Seiten des Einbringenden anbelangt, so erfullt ei-
ne Einbringung, die fiir sich genommen kein Umsatzakt ist, in den hier
besprochenen Fillen® alle Voraussetzungen einer Entnahme. Dazu gehe
ich allerdings abweichend von der Auffassung des BFH* von dem soge-
nannten engeren Betriebsbegriff aus. In diesem Ausgangspunkt fithle ich
mich erneut durch das Realteilungsurteil des VIII. Senates* bestitigt.
Denn dieser bejaht bei der Realteilung tatbestandsmiflig eine Betriebsauf-
gabe. Also sieht er in den Betrieben der Personengesellschaft und ihrer
Gesellschafter verschied Nach meiner Auffassung mufl dies dann glei-
chermafen fiir den kehrten Fall der Einbringung gelten.

B

6. Die teleologische Reduktion der Rechtsfolgen der §§ 4 Abs. 1 Satz 1, 6
Abs. 1 Nr. 4, 16 Abs. 3 Siitze 1 und 3 EStG

Die Erfillung eines Gewinnausweistatbestandes besagt allerdings noch
nichts dariiber, ob auch die Rechtsfolgen der §§ 4 Abs. 1 Satz 1 bzw. 16
Abs. 3 Satz | EStG notwendigerweise eingreifen. Insoweit gehe ich mit der
Auffassung von Knobbe-Keuk*®, Raupach*” und anderen von einer teleolo-
gischen Reduktion der g Bestin gen auf den Sinn und die
Funktion der Gewinnausweisvorschriften aus. Deren Ziel besteht keines-
wegs nur darin, den buchmifligen Abgang des eingebrachten Wirtschafts-
gutes gewinnmiflig zu neutralisieren. Vielmehr sind die eingebrachten
Wirtschaftsgiiter bei dem Einbringenden wegen §§ 6 Abs. 1 Nr. 4 bzw. 16
Abs. 3 Satz 3 EStG mit dem Teilwert bzw. dem gemeinen Wert zu erfas-
sen. Insoweit bezwecken also die einschligigen Bewertungsvorschriften
zusitzlich die Gewihrleistung der B ung der stillen Reserven, die
sich in den eingebrachten Wirtschaftsgiitern angesammelt haben. Dieser
Rechtsfolge bedarf es jedoch in den Fillen nicht, in denen die kiinftige

43 Es sei an die Unterstellung unter C. IL 1 erinnert, wonach die jeweils einge-

brachten Wirtschaftsguter vor der Einbringung einem Betriebsvermbgen des

Einbringenden angehort haben sollen.

Vgl. BFH v. 17. 8. 72 IV R 26/69, BFHE 107 S. 27, BStBl. II 1972 S. 903; das

Urteil fand Eingang in Abschnitt 13a EStR.

45 Vgl. FN 42,

46 Knobbe-Kewk aaO (FN 2), 5. 171 ff.

47 Rawpach, Einschligige Prinzipienfragen der Gewinnrealisierung, in Kruse
(Hrsg.), Die Grundprobleme der Personengesellschaft im Steuerrecht, Koln
1979 S. 87, 104; ders,, JbFfStR 1973/74 S. 112, 123,

4
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steuerliche Erfassung der stillen Reserven sichergestellt ist. Ich bejahe also
das Vorliegen eines Gewinnausweistatbestandes und grundsitzlich auch
die sich daran anschlieflende Gewi alisierungsfunktion. Fiir den
hier interessierenden Bereich der Personengesellschaft verneine ich jedoch
eine dartiber hinausgehende Erf g der stillen Reserven, wenn und so-
weit deren kiinftige Erfassung sichergestellt ist.

7. Die Bewertung des eingebrachten Wirtschaftsgutes auf Seiten der Gesell-
schaft

Es bleibt die Bewertung der eingebrachten Wirtschaftsgiiter auf Seiten der
Gesellschaft zu erértern.*® Insoweit kommt es darauf an, ob der Erwerb
fiir die Gesellschaft ein Anschaffungsgeschift darstellt. Der BFH verneint
dies bekanntlich in stindiger Rechtsprechung.*® Er nimmt sowohl bei der
Kapital- als auch bei der Personengesellschaft eine Einlage an, die im Falle
der Kapitalgesellschaft mit dem gemeinen Wert und im Falle der Perso-
nengesellschaft wegen §§4 Abs. 1 Satz 5, 6 Abs. 1 Nr.5 EStG mit dem
Teilwert zu bewerten ist.* Ich halte dies fiir richtig, weil die Gesellschaft
nichts aus eigenem Vermogen aufwendet, um die eingebrachten Wirt-
schaftsgiiter zu erwerben. Schon deshalb scheidet der Ansatz der Anschaf-
fungskosten aus. Bei Personengesellschaften ist der Ansatz des Teilwertes
durch § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG zwingend vorgeschrieben. Der Ansatz des ge-
meinen Wertes bei Kapitalgesellschaften entspricht dem Rechtsgedanken
des § 11 Abs. 3 KStG.%

48 Vgl. Déllerer, Zur Problematik der Anschaffungs- und Herstellungskosten,
JbFEStR 1976/77 S. 196, 205.

49 BFH v. 4. 10. 66 1 1/64, BFHE 87 S. 31, BStBl. III 1966 S. 690; v. 28. 2. 56 |
92/54 U, BFHE 62 S. 416, BStBl. III 1956 S. 154, und v. 26. 7. 67 1 138/65,
BFHE 89 5. 524, BStBI. [1I 1967 5. 733;
anderer Ansicht: R. Thiel, DB 1960 S. 339; ders,, in Sth]b. 1961/62 S. 190 ff;
dm in SthJb. 1966/67 S. 259; Mathiak, Gewmnreallsmmng bei Vormlszuwcn—

gen von Gesellschaften an Kapitalgesellschaften, in DStR 1970 5. 359 ff.;
Rose, Sth]b. 1967/68 S. 242; Dobrﬁe Wm.schaftsprﬂfung 1963 S. 65; von Wal-
{is, Sth]b. 1970/71 5. 127,

50 Vgl. BFH v. 26.7. 67 1 138/65, aaO (FN 49).

51 Dazu gehe ich davon aus, dafl die Einlage der contrarius actus zur Realteilung

darstellt, wenn man beide aus der Sicht der Kapitalgesellschaft beurteilt. So ge-
sehen kann man die Regelung des § 11 Abs. 3 K5tG auf die Bewertung der Ein-
lage tibertragen.
Fiir den Ansatz des gemeinen Wertes im Rahmen von § 11 Abs. 3 KStG: Herr-
mann/Hewer/Rawpach aa0 (FN 2), § 11 KStG Anm. 31; Felix-Streck, K5tG, Miin-
chen 1979, § 11 Anm. 8; Wassermever in Klein/Lanbe/Schiberle, Handbuch des
Korperschaftsteuerrechts, § 11 KStG Anm. 4b.
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Die sich aus dem Gesagten ergebende Ungleichbehandlung beim einbrin-
genden Gesellschafter einerseits und bei der Gesellschaft andererseits halte
ich fiir kein Argument®?, das gegen meine Auffassung spricht. Auch han-
delsrechtlich beruht ja der Einbringungsvorgang auf einem Vertrag eige-
ner Art oder anders ausgedriickt auf einem Vertrag, in dem die Wesenszii-
ge verschiedener Vertragstypen zusammengefaft sind. Derartige gemisch-
te Vertrige pflegt man in ihre Einzelteile zu zerlegen, um auf jeden Ein-
zelteil die gesetzliche Regelung anzuwenden, die typenmiiflig zu ihr pafit.
So gesehen ist die Annahme einer Veriuferung auf Seiten des einbringen-
den Gesellschafters und einer Einlage auf Seiten der Gesellschaft kein Wi-
derspruch in sich. Dazu beziehe ich mich noch einmal auf das Realtei-
lungsurteil des VIII. Senats.*® Dieser sieht in der Realteilung keine Veriu-
Berung, sondern eine Betriebsaufgabe. Entsprechendes muff umgekehrt
fiir die Einbringung gelten. Diese muf aus der Sicht der Gesellschaft Ein-
lage sein. Dazu verweise ich zusitzlich auf § 11 Abs. 3 KStG. Diese Be-
stimmung behandelt die Verteilung des sog. Endvermogens einer Kapital-
gesellschaft als Gewinnausweis- und nicht als Realisationstatbestand.
Auch die Verteilung des Endvermogens einer Kapitalgesellschaft ist also
aus der Sicht der Gesellschaft keine Veriuflerung, obwohl der Zufluf§
beim Gesellschafter zu einem Veriuflerungsgewinn im Sinne von § 17
Abs. 4 EStG oder zu Einnahmen aus Kapitalvermogen im Sinne von § 20
Abs. 1 Nr. 1 EStG fihren kann. Sieht man aber in der Einbringung nur
das Gegenstiick zur Realteilung, dann muff das zur Realteilung Gesagte
fur die Einbringung entsprechend gelten.

8. Die Bewertung der Einlage bei der Pmonengmllschzft mit einem Zwi-

h t und die Behandlung von Ausgleichszahl

Speziell bezogen auf die Persc lschaft ist schlieflich noch die Fra-

ge zu beantworten, ob die elngebrachten Wirtschaftsgmer immer mit dem
Teilwert bewertet werden missen. Insoweit wird man in den Fillen, in de-
nen der einbringende Gesellschafter die Rechtsfolgen einer Entnahme auf
den Einbringungsvorgang nicht angewendet wissen mochte, die Konse-
quenzen ziehen und eine teleologische Reduktion auch des §6 Abs. 1

52 A. A R Thiel Grundsitzliche Probleme des Kbrperschaftsteuerrech(s, Sth]b.

1961/62 S. 187, 189; Brezing, Zur ertrag hen Problematik von offenen
und verdeckten Einlagen in eine Kapitalgesellschaft, in GmbH-Rdsch 1972 §.
129, 133);

wie hier: Rdbrk Gewi irkungen der Sacheinlage in Kapitalgesell

schaften, BB 1974 S. 825, 828.
53 Vgl. FN 42.
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Nr. 5 EStG vornehmen. Die Personengesellschaft muff dann also den bis-
herigen Buchwert ihres Gesellschafters fortfuhren.** Die weitere Frage
geht dahin, ob die stillen Reserven der eingebrachten Wirtschaftsguter
auch teilweise mit der Folge aufgedeckt werden kénnen, daff die Perso-
nengesellschaft sie mit einem sog. Zwischenwert, dh mit einem Wert zwi-
schen dem Teilwert und dem Buchwert des Gesellschafters ansetzt und der
Gesellschafter die Differenz zwischen dem Zwischenwert und dem bishe-
rigen Buchwert versteuert.** Insoweit mogen die bisherigen Ausfihrungen
es nahe legen, in den Fillen der Entnahme und der Betriebsaufgabe nur
entweder keine oder aber eine volle Gewinnrealisierung anzunehmen. An-
dererseits widerspricht aber die nur teilweise Realisierung der stillen Re-
serven nicht dem Sinn und der Funktion der Gewi weistatbestinde,
die ja die Besteuerung der stillen Reserven gewihrleisten sollen. Ferner
mufl man die Ruckwirkung beriicksichtigen, die von der Regelung des § 24
Abs. 2 UmwStG ausgeht.

Schliefilich ist auf die Fille hinzuweisen, in denen Ausgleichszahlungen —
in welcher Form auch immer — zwischen dem einbringenden Gesellschafter
und den tbrigen vereinbart werden. Solche Ausgleichszahlungen fithren
zwangsliufig zu einer Teilgewinnrealisierung. Zwar idndert die Ausgleichs-
zahlung aus der Sicht der Gesellschaft an dem Einlagetatbestand und den
sich daraus ergebenden bewertungsrechtlichen Konsequenzen nichts.
Auch ist die Einbringung als solche aus der Sicht des Einbringenden jeden-
falls dann keine Veriiuflerung, wenn die Ausgleichszahlung nicht von der
Perso lischaft selbst geleistet wird. Es findet aber neben der Ein-
bringung ein Umsatzakt zwischen den Gesellschaftern statt, dh es tiber-
trigt ein Gesellschafter Gesellschaftsrechte auf einen anderen bzw. er ver-
zichter auf ihm an sich zustehende Gesellschaftsrechte zu Gunsten eines
anderen jeweils gegen Zahlung eines Wertausgleichs. Dieser Umsatzake ist
unter die Realisationstatbestinde einzuordnen. Daraus folgt zwingend die
Aufdeckung der stillen Reserven. Da solche Ausgleichszahlungen nicht ge-
rade selten sind, ist festzustellen, daff Einbringungsvorginge bei Personen-
gesellschaften hiufig mit Teilgewinnrealisierungen verbunden sind. Diese
sind also dem Einbringungsvorgang nicht wesensfremd. Dann aber er-
scheint es vertretbar, auch im Rahmen der Gewinnausweistatbestinde dem
Steuerpflichtigen ein Wahlrecht einzuriumen, die Entnahme der einge-

54 BFH v. 15.7. 76 I R 17/74, BFHE 119 S. 285, BStBl. II 1976 S. 748; Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 20, 12. 1977 IV B 2 - 5 2241 = 231/77 =
BStBI. 1 1978 S. 8 betreffend die B ung der Mitunternel von Perso-

gesellschaften (MitunternehmererlaB), Tz. 77, 57— 65; §§ 22 UmwStG 1969
und 24 UmwStG 1977.
55 Mitunternehmererlal vom 20, 12. 77, aaQ (FN 54), Tz. 57 ff.
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brachten Wirtschaftsgiiter mit dem Buchwert, dem Teilwert oder einem
Zwischenwert zu bewerten und sie entsprechend bei der Personengesell-
schaft ansetzen zu lassen.’® Der dadurch sich ggfs. beim Einbringenden er-
gebende Gewinn ist als Entnahme- oder Aufgabegewinn zu versteuern,
wobei allerdings § 34 Abs. 1 EStG regelmiflig keine Anwendung findet.

III. Die Realteilung

Als dritten tauschihnlichen Geschiftsvorfall mochte ich auf die Realtei-
lung, dh auf die Form der Auseinandersetzung zwischen Gesellschaftern
einer Personen- oder Kapitalgesellschaft eingehen, bei der das Gesell-
schaftsvermdgen real auf die Gesellschafter verteilt wird.*” Insoweit kann
ich mich kurz fassen. Ich folge dem Realteilungsurteil des VIIL. Senats®® in
allen Teilen. Ich sehe in der realen Verteilung des Endvermégens sowohl
einer Personen- als auch einer Kapitalgesellschaft keinen Umsatzakt.*® Es
wird also kein Realisationstatbestand verwirklicht. Es kommen nur die Ge-
winnausweistatbestiinde der §§ 16 Abs. 3 EStG und 11 Abs. 3 KStG zur
Anwendung. Im Wege der teleologischen Reduktion der Rechtsfolge des
§ 16 Abs. 3 EStG* ist die Aufeckung der stillen Reserven im Verhiltnis
Personengesellschaft und Gesellschafter nicht zwingend geboten, soweit
das Gesellschaftsvermogen real verteilt und in ein Betriebsvermogen des
Gesellschafters eingelegt wird. Es ist nicht erforderlich, dafl der Gesell-
schafter allein mit den ihm zugeteilten Wirtschaftsgiitern einen Betrieb
fortfithren kann.®* Im Verhiltnis zwischen Kapitalgesellschaft und Gesell-
schafter gibt es keine Moglichkeit einer entsprechenden teleologischen Re-
duktion der Rechtsfolge des § 11 Abs. 3 KStG, weil die §§ 17 Abs. 4 und
20 Abs. 1 Nr. 1 EStG den Zufluff beim Gesellschafter als Einnahme mit

56 Miwnternehmererlal vom 20. 12. 77, aaQ (FN 54), Tz. 57 und 58; BFH v. 15.
7.76 1 R 17/74, aaO (FN 54); Knobbe-Keuk, Zur Besteuerung der Personenge-
sellschaften, StuW 1977 S. 66, 69.

57 Knobbe-Keuk aaO (FN 2) S, 459 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 2), § 16
EStG Anm. 365 ff.; SchmidtaaO (FN 9), § 16 Anm. 98 ff.

58 Vgl. N 42.

59 So auch Knobbe-Keuk, Die Realteilung des Vermtgens von Per gesellschaf-
ten, in DB 1972 S. 598 ff.

60 In dem Realteilungsurteil v. 19. 1. 82 VIII R 21/77, aaO (FN 42), dulert sich
der VIII. Senat nicht dazu, welcher A hode er folgt. Da jedoch der
VIIL Senat ausdriicklich eine Bc:ncbsaufgabe bejaht und die Rechtsfolge des
§ 16 Abs. 3 Satz | EStG eine an sich zwingende ist, mull davon ausgegangen
werden, dafl auch der VIII. Senat eine teleologische Reduktion der Rechusfolge
des § 16 Abs. 3 EStG vorgenommen hat.

61 So auch Knobbe-Kewk aa0 (FN 2) S. 461,
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dem gemeinen Wert erfassen und deshalb die Fortfuhrung des Buchwertes
der Kapitalgesellschaft durch den Gesellschafter ausschliefen. Soweit Aus-
gleichszahlungen im Zusammenhang mit einer Realteilung geleistet wer-
den, fithren sie zwingend zu einer Gewinnrealisierung, weil insoweit ein
neben der Realteilung stehender Umsatzakt zwischen den Gesellschaftern
anzunehmen ist.*?

D. Der Tausch von art-, funktions- und wertgleichen Wirtschaftsgiitern -
ein Sonderproblem?

Im letzten Teil meines Beitrags komme ich zu der Frage, ob der Tausch
von art-, funktions- und wertgleichen Wirtschaftsgiitern eine Sonderbe-
handlung rechtfertigt. Ich befasse mich also mit der Rechtsgrundlage des
sog. Tauschgutachtens des BFH vom 16.12.1958 I D 1/57 S.%* Dazu be-
kenne ich offen, dal mir das systematische Verstindnis dieses Gutachtens
seit jeher schwer gefallen ist. Mir fehlt die logische Begriindung dafir,
weshalb bei Anteilen an Kapitalgesellschaften etwas anderes als bei ande-
ren Wirtschaftsgiitern gelten soll.** Auch kann ich den Begriff der wirt-
schaftlichen Nimlichkeit weder in seinem Sinn noch in seiner systemati-
schen Einordnung nachvollziehen. Schliefilich sehe ich die Gefahr, daff
hier eine Rechtsfortbildung praeter legem fiir seltene Ausnahmefille ge-
schaffen wurde, was natiirlich die Frage aufwirft, ob das Sonderrecht
tiberhaupt gerechtfertigt ist.

Nach meinem Gesetzesverstindnis stellt sich beim Tausch von Anteilen an
Kapitalgesellschaften zunichst die Frage, ob ein Umsatzakt vorliegt. Dazu
gehoren einmal eine Leistung und eine Gegenleistung, dh der Abfluf eines
Wirtschaftsgutes und der Zuflufl eines anderen. Insoweit habe ich keinen
Zweifel, die Hingabe des einen Anteils als eine von dem Leistungswillen
des Verfugenden getragenen Vermogensabflufl und den Erwerb des einge-
tauschten Anteils als einen entsprechenden Vermogenszufluff zu qualifi-
zieren. Weiter ist erforderlich, daff zwischen der Leistung und der Gegen-
leistung ein ,do, ut des*-Verhiltnis besteht, daff also die Hingabe des ei-

62 Wie hier: Schmidt aaD (FN 9), § ]6 .ﬁnm 101; Hemnnfﬁeurrfﬁanpa(b aa0
(FN 2), § 16 Anm, 384; Pliickebaum, i nach Ergehen des Ur-
teils des BFH v. 19. 1. 82 VIII R 21.-’?7 in I'R 1982 5. 586; a.A.: Dillerer, DStZ
1982 5. 267; Knobbe-Keuk aa0 (FN 2) S. 461 ff.; Fellmuth, BB 1983 S. 1387 ff.

63 BFHE 68 S. 78, BStBl. III 1959 5. 30; vgl. auch BFH v. 2. 11. 65 1 169/63,
BFHE 84 S. 353, BStBl. IT1 1966 S. 127.

64 Vgl. dazu: BFH v. 13. 7. 71 VIII R 15/65, BFHE 103 S. 61, BStBI. 11 1971 §.
732; v. 28, 3. 79 I R 194/78, BFHE 128 S. 499, BScBI. I 1979 S. 774 und v. 29.
3,79 IV R 1/75, BFHE 127 S. 397, BStBl. 11 1979 S. 412.
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nen Anteils zu dem Zweck erfolgt, um den anderen Anteil zu erwerben.
Daran habe ich in den vom Tauschgutachten angesprochenen Fillen selbst
dann keinen Zweifel, wenn der Tausch aus Gefilligkeitsgriinden vorge-
nommen wird.*® Stehen aber die Hingabe und der Erwerb der hier interes-
sierenden Anteile in einem ,do, ut des“-Verhiltnis, dann ist ein Umsatzake
mit der Folge der Gewinnrealisierung zu bejahen. Die Verwirklichung des
Realisationstatbestandes zwingt zur Aufdeckung der stillen Reserven. Was
in diesem Zusammenhang die wirtschaftliche Nimlichkeit zwischen dem
hingegebenen und dem erworbenen Anteil anbelangt, so kann ich sie we-
der erkennen, noch kommt es auf sie an. Ich verweise auf das Beispiel, dafl
ein Kaufmann ein bestimmtes Wirtschaftsgut zu einem bestimmten Preis
verkauft, um nur wenige Tage spiiter dasselbe Wirtschaftsgut zu demsel-
ben Preis zuriickzukaufen. In diesem Fall kann man an der Niamlichkeit
des verkauften und des zuriickgekauften Wirtschaftsgutes — und zwar
nicht nur an der wirtschaftlichen Nimlichkeit — keinen Zweifel haben.
Dennoch fithrt der 1. Verkauf zur Gewinnrealisierung. Dies beruht dar-
auf, dafl das Wirtschaftsgut auf Grund eines Umsatzaktes aus dem Vermo-
gen des Kaufmanns ausgeschieden ist. Die Gewinnrealisierung tritt also
durch die Qualifizierung der Hingabe als eine Ausgabe ein. Auf die wirt-
schaftliche Niamlichkeit kommt es dagegen uberhaupt nicht an. Es gibt
auch keine Moglichkeit, den Tausch von Anteilen an Kapitalgesellschaften
steuerlich wie ein Sachdarlehen zu behandeln. Beim Tausch fehlt die dar-
lehensmiflige Nutzung des hingegebenen Wirtschaftsgutes, die der Darle-
henshingabe ihren Ausgabecharakter nimmt. Dennoch ist der Vergleich
mit dem Sachdarlehen insoweit von Bedeutung, als es auch dort zwar auf
den Einnahme-Ausgabe-Charakter der Darlehensriick- bzw. -hingabe,
nicht aber auf die wirtschaftliche Nimlichkeit der darlehensweise hin- und
zuriickgegebenen Wirtschaftsgiiter ankommt. Ist aber die Namlichkeit des
hingegebenen und des erworbenen Wirtschaftsgutes steuerlich irrelevant,
dann stellt sich auch bei dem Anteilstausch nur die Frage, worin die An-
schaffungskosten fiir den erworbenen Anteil bestehen. Insoweit ist letzt-
lich entscheidend, dafl der Anteilstausch alle Merkmale eines Umsatzaktes
erfiill. Ist aber ein Realisationstatbestand verwirklicht, dann ist die Auf-
deckung der stillen Reserven ein zwingendes Gebot.

65 So auch BFH v. 17. 10. 74 IV R 223/72, BFHE 113 S. 456, BStBL. II 1975 S. 58
(Leitsatz 1).
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E. Zusammenfassung und Schlufbemerkung
1. Die Ergebnisse meines Vortrags lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Das Steuerrecht behandelt den Tausch als Umsatzakt und damit als
Realisationstatbestand, der stets zur Aufdeckung der stillen Reserven
zwingt. Die Bewertung des eingetauschten Wirtschaftsgutes richtet sich
bei den Gewinneinkiinften nach den Anschaffungskosten, die ihrerseits
dem gemeinen Wert des hingegebenen Wirtschaftsgutes entsprechen. Bei
den UberschuBeinkiinften sind die Einnahme mit dem tiblichen Mittelwert
des erworbenen Wirtschaftsgutes am Verbrauchsort und die Ausgabe mit
dem entsprechenden Wert des hingegebenen Wirtschaftsgutes zu bewer-
en.

2. Die Bewertung von tauschihnlichen Vorgingen hingt davon ab, ob sich
der einzelne Vorgang als Umsatzakt darstellt. Dies setzt nicht nur eine
Leistung und eine Gegenleistung, sondern auch ein ,do, ut des“-Verhalt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung voraus. Fehlt es auch nur an ei-
nem dieser drei Merkmale, so ist ein Umsatzakt mit der Folge zu vernei-
nen, dafl kein Realisations-, sondern allenfalls ein Gewinnausweistatbe-
stand verwirklicht ist. Kommt ein Gewinnausweistatbestand zum Tragen,
so ist im Einzelfall zu priifen, ob nach Wahl des Steuerpflichtigen von ei-
ner Aufdeckung der stillen Reserven — ggfs. auch nur teilweise — abgese-
hen werden kann, weil ihre kiinftige steuerliche Erfassung sichergestellt
ist. Sind dagegen weder ein Realisations- noch ein Gewinnausweistatbe-
stand verwirklicht, so ist das eingetauschte Wirtschaftsgut mit dem Buch-
wert des hingegebenen Wirtschaftsgutes zu bewerten.

3. Der Tausch von art-, funktions- und wertgleichen Wirtschaftsgiitern
rechtfertigt keine steuerliche Sonderbehandlung.

IL. Eine letzte SchluBbemerkung

Ich bin mir der wirtschaftlichen Konsequenzen bewufit, die meine Auffas-
sung nach sich ziehen kann. Sie ergeben sich insbesondere, wenn man die
Rechtslage vor Inkrafitreten des Umwandlungssteuergesetzes mit in die
Uberlegungen einbezieht.** Wer jedoch nur das Ergebnis verwirft, der
mufl sich fragen lassen, ob seine Kritik nicht dem Gesetzgeber gilt, der zB

66 So mufl zB in Zweifel gezogen werden, ob die BFH-Urteile v. 28. 7. 60 IV
27/59, BFHE 71 S. 411, BStBL III 1960 S. 403; v. 13. 7. 65 1 167/59 U, BFHE
83 S. 390, BStBI. I11 1965 S. 640 und v. 29, 3. 72 I R 43/69, BFHE 105 S. 271,
BStBl. 11 1972 S. 537 sich mit der hier vertretenen Auffassung in Einklang brin-
gen lassen.
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die vom Tauschgutachten angesprochenen Fille bis heute ungeregelt lief.
Ich habe auch nichts dagegen einzuwenden, wenn man auftretende Hirten
durch Billigkeitsmafinahmen zu mildern versucht. In meinem Beitrag geht
es jedoch nur um das méglicherweise in den Steuergesetzen unvollkom-
men ausformulierte System, das diese fiir die Bewertung von Tausch- und
tauschihnlichen Vorgingen anbieten. Dieses System aufzuzeigen, war
meine Absicht.
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d) Folgerungen fur die Be- II. Abzinsung des Verpflichtungs-
wertung von Riickstellun- tiberschusses
gen E. Ausblick: Kénnen wir uns das
D.B g von Ruckstellungen fir Impam!upnn::p und das
drohende Verluste aus schwebend Mafigebl ip P
Dauerrechtsverhiltnissen noch leisten?

1. Bewertung der Verpflichtung
und des Leistungsanspruchs

A. Einleitung

Die Bewertung von Rickstellungen nimmt in der schier uniibersehbaren
Literatur zum Begriff der Riickstellungen einen eher untergeordneten
Platz ein. Im Vordergrund der Erérterungen steht die Bilanzierung von
Riickstellungen dem Grunde nach.

Auf den ersten Blick scheinen auch die GoB und die steuerlichen Bewer-
wngsvorschriften mehr oder minder ,gesicherte Regeln® fiir die Bewer-
wung von Riickstellungen bereitzustellen (s. u. B). Die Anwendung dieser
Regeln durch Unternel gen in ihren Handels- und Steuerbilanzen so-
wie durch die Rechtsprechung der Finanzgerichtsbarkeit einschlieBlich des
Bundesfinanzhofs zeigt jedoch Unsicherheit, insbesondere

- bei der Bewertung von langfristigen Ruckstellungen fir Sach- und
Dienstleistungsverpflichtungen (s. u. C)

- und bei der Bewertung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus
schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen (s. u. D).

Auch das Bilanzrichtliniegesetz (Gesetz zur Durchfiihrung der 4. Richtli-
nie des Rates der Europiischen Gemeinschaft fiir Koordinierung des Ge-
sellschaftsrechts)! fithrt hinsichtlich der aufgeworfenen Zweifelsfragen
nicht zur Klarstellung.

Im folgenden soll versucht werden, nach einer kurzen Bestandsaufnahme
der ,gesicherten Regeln® die grundsitzlichen Probleme der Bewertung
von Rickstellungen herauszuarbeiten und eine Diskussionsgrundlage fiir
mogliche L dtze vorzustellen. Im Hinblick auf den Umfang des
Themas Bewenung von Riickstellungen® kann damit nicht der Anspruch
erhoben werden, das Thema erschopfend zu bearbeiten.

I BR-Drucks. 257/83 v. 3. 6. 1983, GesEntw. der BReg.
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B. Bewer dl nach Handels- und Steuerrecht

55 ]

1. GoB fiir die Bewertung von Riickstellungen
1. Gesetzliche Grundlagen (§ 156 Abs. 4 iVm. § 156 Abs. 2 AktG)

Das Handelsrecht sieht fiir Riickstellungen keine detaillierten Bewertungs-
vorschriften vor. Die mafigeblichen Vorschriften fiir die Bewertung sind
§ 156 Abs. 4 iVm. § 156 Abs. 2 AktG. Danach ist als Mafstab fiir die erfor-
derliche Sch&tznng der Riickstellung die ,verniinfrige kaufminnische Be-
urteilung® vorgesel Im Ral dieses allgemeinen Schitzungsmaf-
stabs smd R{lckstellungcn, die nichts anderes darstellen als ungewisse Ver-
bindlichkeiten, wie Verbindlichkeiten gemiff § 156 Abs. 2 5.1 AktG mit
dem Riickzahlungsbetrag anzusetzen.? Der Ruckzahlungsbetrag, auch Er-
fullungsbetrag genannt, entspricht dem Betrag, den der Schuldner zur Be-
gleichung der Verbindlichkeit aufbringen muf.?

Der Grundsatz, dafl Verbindlichkeiten — auch ungewisse — mit dem Riick-
zahlungsbetrag anzusetzen sind, gilt gleichermafien fur besonders niedrige
oder unverzinsliche Verbindlichkeiten (§ 156 Abs. 2 AktG). Ebenso ist
nach hM der Riickzahlungsbetrag anzusetzen, wenn die Verbindlichkeit
iiber dem Marktzins zu verzinsen ist.*

Fiir den Ansatz von Pensionsverpflichtungen besteht nach bisher herr-
schender Ansicht ein Wahlrecht. Fiir die Bewertung von Pensionsriickstel-
lungen sieht das AktG keine speziellen Bewertungsmethoden vor. Allge-
mein bestimmt § 156 Abs. 2 AktG nur, dafl Rentenverpflichtungen zu ih-
rem Barwert anzusetzen sind Diese Vorschrift in Verbindung mit dem all-

Schitzungsmafistab nach § 156 Abs. 4 AktG ist nach herrschen-

der Meinung Grundlage fur die Bewertung von Pensionsverpflichtungen.

Die Bewertungsvorschriften des § 156 AktG gelten als GoB fiir alle Kauf-
leute. Dementsprechend sind in dem RegE zu dem Bilanzrichtliniegesetz
die Bewertungsvorschriften des § 156 AktG in dem neu eingefiigten § 268
HGB zusammengefafit.

(=

Vgl. Kropff in Gefler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG, Kommentar, Munchen
1973 § 156 Anm. 35; Déllerer, DStZ 1975 S. 291, 294; BFH v. 19. 1. 72 1 114/65,
BStBl. 1972 11 5. 392.

3 Vgl. Kropffin Gefler/Hefermehl § 156 Anm 8; AdirrfDnnng/Sc&ma&'tz Rechnungs-
legung und Prafung der Aktieng aft, H y 4. Aufl. Sturgart
1968, § 156 Anm. 11; Hiitt , Grundsitze ordnung; lﬂlger Bilanzierung fur

Verbindlichkeiten, Dusseldorf 1970 S. 62.

Herrschende Meinung: Kropffin GefleriHefermebl § 156 Anm. 17; Adler/Diiring/
Schmaltz § 156 Anm. 14; Hiittemann aaO (FN 3) S. 79; Mellerowicz in Grofikom-
mentar § 156 Anm. 6; Clawssen in Kolner Kommentar § 156 Anm. 5.

-
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2. Allgemeine GoB

Der Bewertungsspielraum fuir die Feststellung des Riickzahlungs- oder Er-
fullungsbetrages ist trotz des Schitzungsmafistabs in § 156 Abs. 4 AkiG
naturgemifl sehr grofl. Im einzelnen ist dieser Schitzungsrahmen nach
den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfihrung und Bilanzierung auszu-
fullen®, wobei fiir die Bewertung von Riickstellungen in der Jahresbilanz
insbes. folgende GoB zu beachten sind:

- Das Imparititsprinzip (s. u. a),

— das Stichtagsprinzip (s. u. b),

— der Grundsatz der Einzelbewertung (s. u. c).

a) Das Imparitatsprinzip

Nach dem Imparititsprinzip sind Verluste nicht erst im Erfiillungszeit-
punkt eines Geschiftes auszuweisen, sondern bereits dann, wenn ein Ver-
lust droht.* Das Gebot zum Ausweis unrealisierter Verluste verankert das
AktG, abgesehen von dem Niederstwertprinzip (§ 154 Abs. 2 S. 1 2. Halbs.
und § 155 Abs. 2 AktG), vor allem durch die Pflicht zur Bildung von
Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften (§ 152
Abs. 7 AktG).

Der Grundsatz des Vorziehens drohender Verluste gilt dariiber hinaus
ganz allgemein fiir die Bewertung von Rickstellungen. Sind zB Verbind-
lichkeiten wegen Gewihrleistung oder Patentverletzung dem Grunde nach
gewifl, der Hohe nach aber ungewifl, so ist die Ruckstellung in Hohe des
Betrages zu bilden, mit dem die Gesellschaft am wahrscheinlich in An-
spruch genommen wird. Unter verschieden gleich wahrscheinlichen Betri-
gen ist nach dem Imparititsprinzip - als Ausdruck des Vorsichtsprinzips —
der hochste Wert anzusetzen.” Denn die Riickstellung ist bereits im Zeit-
punkt des Drohens einer Inanspruchnahme in Hohe des voraussichtlichen
Erfullungsbetrages auszuweisen.

b) Stichtagsprinzip
Das in § 40 Abs. 2 HGB verankerte Stichtagsprinzip besagt allgemein, daff
fiir den vollstindigen Ausweis und die Bewertung der Vermbgensposten

5 Mell icz in Grofik §156 Anm. 12; Adler/Diiring/Schmaltz § 149
Anm. 64 und Vorb. zu §§ 153-156 Anm. 6 ff.

6 Vgl. Kropff in Gefller/'Hefermebl § 149 Anm. 81; Adlev'Diiring/Schmaltz § 149
Anm. 77.

7 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz § 149 Anm. 43.
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und Schulden auf die Verhiiltnisse am Bilanzstichtag abzustellen ist.* Aus
dem Charakter der Bilanz als ,Stichtagsaufstellung” wird gefolgert, dafl
fiir die Bewertung der Vermdgensposten und Schulden alle Umstinde, die
am Bilanzstichtag gegeben sind, beriicksichtigt werden mussen, auch so-
weit sie erst bei der Aufstellung der Bilanz erkannt bzw. bekannt werden.?
Speziell fir die Bewertung von Riickstellungen bedeutet dieses Prinzip,
daB alle erkennbaren Risiken bei der Aufstellung des Jahresabschlusses im
Rahmen des Vorsichtsprinzips richtig und vollstindig auszuweisen sind.
Was sind nun aber die erkennbaren Risiken? Sind es die aus der Sicht des
Bilanzstichtages oder die Risiken vom Stichtag? Diese Frage wird in Teil C
11 2 niher untersucht. Vorliufig ist jedenfalls festzuhalten, daff das Stich-
tagsprinzip den richtigen und vollstindigen Schuldenausweis verlangt.
Leffion ordnet das sog. Stichtagsprinzip deshalb auch unter den Grundsatz
der ,Vollstindigkeit® ein.'®

¢) Grundsatz der Einzelbewertung

Der in § 39 Abs. 1 und 2 HGB verankerte Grundsatz der Einzelbewertung
sagt allgemein, daff der Kaufmann die in das Inventar aufzunehmenden
Verméogensg inde einzeln zu bewerten hat. Dieser Grundsatz besagt

fir die Bewertung von Riickstellungen, dafl

— bei der Bewertung von drohenden Verlusten aus schwebenden Geschif-
ten nur die in einem Austauschverhilinis stehenden Leistungen und Ge-
genleistungen aus dem fraglichen Geschift zu beriicksichtigen sind,

— Ersatz oder Regrefanspriiche, die den Verpflichtungen gegentiberste-
hen, nicht miteinander saldiert werden diirfen. Dies ergibt sich bereits
aus dem allgemeinen Saldierungsverbot nach § 152 Abs. 8 AktG.

Zu den hiufigsten und folgenschwersten Verstofien gegen den Grundsatz
der Einzelbewertung bei der Bewertung von Riickstellungen fiir drohende
Verluste gehtsren insbes. folgende Saldierungen:

- Saldierung eines drohenden Verlustes mit ,allgemeinen betrieblichen
Vorteilen®, also mit der Saldierung eines Geschiftswertes. So ist zB die
Saldierung ,allgemeiner Vorteile® aus der Moglichkeit eines spiteren
Arbeitsverhiltnisses einer der typischen Griinde fiir die Versagung der
Riickstellung fiir Ausbildungskosten durch die Finanzverwaltung.

8 Vel. Adler/Diiring/Schmaltz § 149 Anm, 97,

9 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz § 149 Anm 86.

10 Vgl. Leffion, Die Grundsitze ordnungsgemiBier Buchfihrung, 5. Aufl. Dissel-
dorf 1980 S. 142
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- Saldierung des drohenden Verlustes aus einem schwebenden Anschaf-
fungsgeschift mit dem voraussichtlichen Gewinn aus dem Verkauf die-
ser Waren;

- oder gar die Saldierung von drohenden Verlusten mit kiinftigen Gewin-
nen des Unternehmens. Die Finanzverwaltung verneint zB einen dro-
henden Verlust aus Arbeitsvertrigen mit Verdienstsicherungsklauseln
mit der Begriindung, daf ein Verlust so lange nicht drohe, wie das Un-
ternehmen insgesamt sein Produkt noch mit Gewinn verduflern kénne."

Diese Saldierungen verstofien nicht nur gegen den Grundsatz der Einzel-

bewertung, sondern verdecken vor allem auch Verstsfie gegen das Realisa-

tionsprinzip. Denn nach dem Realisationsprinzip darf ein Gewinn erst
dann ausgewiesen werden, wenn dieser durch ein Absatzgeschift tatsich-
lich realisiert ist. Auch aus dem Grundsatz der ,einheitlichen Behandlung
von schwebenden Geschiften® kann eine solche Saldierung mit allgemei-
nen betrieblichen Vorteilen oder mit Gewinnen aus Absatzgeschiften nicht
abgeleitet werden, denn dieser Grundsatz wurde durch den BFH bereits

im Jahre 19732 aufgegeben.

Die pauschale Ermittlung des Riickstellungsbedarfs durch eine Sammel-

riickstellung widerspricht nicht dem Grundsatz der Einzelbewertung, son-

dern stellt vielmehr eine zulissige Methode der Schitzung dar.”

11. Mafigeblichkeit der GoB fiir dic Bewertung von Riickstellungen in der
Steuerbilanz

1.A d des MafBgeblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1 EStG) auf die
Bcwertu.ug von Rﬁdutc]lunscn’
In der Steuerbilanz ist nach § 5 Abs. 1 das Betriecbsvermogen anzusetzen,
das nach den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfiih-
rung (GoB) auszuweisen ist (Mafgeblichkeitsgrundsatz). Der Mafigeb-
lichkeitsgrundsatz gilt auch fir die Bewertung des Betriebsvermogens, so-
weit nicht aufgrund des sog. Bewertungsvorbehalts in §5 Abs. 5 EStG
steuerliche Spezialvorschriften eingreifen.* Dabei ist zu beachten, dafl

11 Vgl. Bordewin in Blick durch die Wirtschaft (BdW) vom 23. 6. 1983,

12 BFH v. 19. 6. 73 1 R 206/71, BStBl. 1973 [1 5. 774.

13 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, § 156 Anm. 42.

14 Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach, Einl - und Kérperschaftsteuerge-
setz, 19. Aufl., Kitln 1982 § 5 Anm. 49g [8]; Beisse, BB 1980 S. 637, 643; aA Tan-
zerin diesem Band. S

* Anm. des Hrsg.: ! ichend von der herrschenden M g vertritt Tanzer in
diesem Band (S. 55 ff.) die Auffassung, der Maﬂg:hllchkcmgmndsatz gelte nur
filr den Ansatz, nicht aber fiir die Bewertung in der Stcuerbilanz.
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auch die Bewertungsvorschriften des § 6 EStG keine in sich geschlossenen
Bewertungsrichtlinien darstellen, sondern stets im Zusammenhang mit den
GoB zu sehen sind.**

2, Steverrechtliche Ausnahmevorschriften

In der Steuerbilanz sind Riickstellungen als (ungewisse) Verbindlichkeiten
nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG ,unter sinngemifier Anwendung des § 6 Abs. 1
Nr. 2 EStG* zu bewerten, dh. zu dem Riickzahlungsbetrag oder dem ho-
heren Teilwert. Fiir die Bewertung von Pensionsverpflichtungen ist die
Spezialvorschrift des § 6a Abs. 3 EStG mafigeblich.

Der Teilwert einer Verbindlichkeit ist der Betrag, den ein Erwerber des
Betriebes in der Ubernahmebilanz ansetzen wiirde, oder der Betrag, den
ein Erwerber mehr bezahlen wiirde, wenn er die Verbindlichkeit nicht
ibernehmen miifite.** Dies ist idR der Zeitwert."”

I11. Bewertungsregeln fiir einzelne Riickstellungsarten
1. Vorbemerkung

Was im einzelnen die Bewertungsvorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG fiir
die Bewertung von Rickstellungen bedeutet, ist nach Auffassung des
BFH' nur aus der Eigenart der jeweiligen Verbindlichkeit zu bestimmen.

Im folgenden werden deshalb in einem kurzen Uberblick die wichtigsten
Bewertungsregeln fiir die Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkei-
ten, fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften und Pensions-

riickstellungen dar

2. Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten

Fiir die Bewertung von Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten
sind insbes. zwei Kategorien von Bedeutung: Riickstellungen fur Geld-
schulden und Riickstellungen fiir Sachwertschulden.

Riickstellungen fiir Geldschulden, zB Wechselobligo, Burgschaften, Tan-
tiemen, Steuernachzahlungen und Abfindungszahlungen sind in der Steu-

15 Herrmann/Heuer/Raupach, § 5 EStG Anm. 49g [8].

16 Bliimich/Falk, EStG-Kommentar, § 6 5. 116.

17 Vgl. BFH v. 12. 3. 64 IV 456/61 U, BStBl. 1964 III S. 525; BFH v. 20. 11. 69 IV
R 22/68, BStBl. 1970 II S. 309; zu Abweichungen zwischen Teilwert und Zeit-
wert vgl. Grob, StuW 1976 S. 32 ff.

18 Urteil v. 19. 2. 75 1 R 28/73, BStBl. 1975 I1 S. 480.
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er- und Handelsbilanz mit dem Riickzahlungsbetrag (§ 156 Abs. 2 AkiG,
§6 Abs. 1 Nr.3 EStG) anzusetzen. Der Rickzahlungsbetrag entspricht
dem Nennbetrag der Verbindlichkeit, auch wenn es sich um unverzinsliche
Schulden handelt."®

Riickstellungen fiir Sachwertschulden, wie zB Gewihrleistungs-, Scha-
densersatz-, Wiederauffiillungs-, Rekultivierungsverpflichtungen sind all-
gemein mit dem Erfillungsbetrag, dh. mit dem Geldwert der Aufwendun-
gen, die zur Bewirkung der Sachleistung oder der Dienstleistung erforder-
lich sind, anzusetzen.?® ,Erforderlich® heifit dabei nach dem Imparitits-
grundsatz, dafl die Rickstellung in Hohe der gesamten im Erfullungszeit-
punkt anfallenden Ausgaben passiviert wird. Die Riickstellung ist dabei
dem Grunde nach bereits in dem Zeitpunkt auszuweisen, in dem die Ver-
pflichtung rechtlich entstanden oder wirtschaftlich verursacht ist. Das
Merkmal der wirtschaftlichen Verursachung kann dabei auch fiir die Hé-
he der Riickstellung von Bedeutung sein.?

So stellt der BFH zB fiir die Bewertung von Rekultivierungsverpflichtun-
gen, Abbruch- und Entfernungsverpflichtungen wegen der Schwierigkeit,
die Kosten fiir den weit in der Zukunft liegenden Erfiillungszeitpunkt
richtig zu schitzen, auf die Kosten ab, die durch den jihrlichen Abbau
wirtschaftlich verursacht sind.?? Die jihrliche Bewertung der fiir den Ab-
bau erforderlichen Gesamtkosten ist dabei nach den am Bilanzstichtag

figebenden Preisverhilini vorzuneh Durch die jihrliche Zu-
fuhrung der entsprechend dem Abbau wirtschaftlich verursachten Kosten
soll die Riickstellung im Zeitpunkt der Filligkeit die tatsichlichen Kosten
decken.

Fiir die iibrigen Sachleistungen, wie zB Garantieleistungen gilt diese ,Ver-
teilungsmethode® nicht, es ist vielmehr ganz allgemein der Betrag zuriick-
zustellen, der erforderlich ist, um die gesamte Verpflichtung zu erfiillen.?*
Bemessungsgrundlage fiir die Schitzung kann dabei entweder ein Einzelri-
siko oder die pauschale Bemessung des Risikos zB auf der Basis des garan-
tieverpflichtenden Umsatzes sein.

19 BFH v. 4. 5. 77 1 R 27/74, BStBl. 1977 11 S. 802; BFH v. 4. 3. 76 IV R 78/72,
BStBI. 1977 I1 S. 380; Dallerer, JobFfStR 1976/77 S. 196, 199 ff. und ZGR 1978
S.615f

20 BFH v. 19. 1. 72 1 114/65, BStBl. 1972 I1 5. 392.

21 Dillerer, DStZ 1975 S. 291, 295.

22 BFH v. 16.9. 70 1 R 184/67, BStBl. 1971 I1 5. 85; BFH v. 19.2. 75 1 R 28/73,
BStBl. 1975 I1 5. 480.

23 BFH v. 13.12. 72 I R 7-8/70, BStBl. 1973 11 S. 217 und v. 7. 10. 82 IV R 39/80,
BStBl. 1983 S. 104,
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Entscheidend fiir die Riickstellungsbemessung dieser Sachleistungsschul-
den ist, dafl nach Auffassung des BFH die Preisverhiltnisse vom Bilanz-
stichtag maBgebend sind.?* Der BFH begriinder seine Auffassung mit dem
Stichtagsprinzip und/oder dem Nominalwertprinzip sowie damit, daf§ aus
gleichartigen Erwigungen auch bei der Passivierung wertgesicherter Geld-
schulden erwartete Mehrleistungen aufgrund der Wertsicherung nicht zu
beriicksichtigen seien.

3. Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiiften

Fiir die Bewertung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwe-
benden Geschiften gibt es vor allem zwei Bereiche mit ausgeprigten
Grundsitzen: schwebende Anschaffungsgeschifte und schwebende Ab-
satzgeschifre. Problematisch ist dagegen die Bewertung von schwebenden
Dauerrechtsverhiltissen. In diesem Bereich liegen noch keine gefestigten
Grundsitze vor. Dies ist Anlafl, die Bewertung der drohenden Verluste
aus Dauerrechtsverhilnissen in Teil D gesondert zu behandeln.

Fur schwebende Anschaffungsgeschifte errechnet sich der Verpflichtungs-
iiberschufl aus der Gegenitberstellung des Nennwertes der Zahlungsver-
pflichtung mit der Forderung auf Ubereignung des zu beschaffenden
Wirtschaftsguts.?® Der Sachleistungsanspruch ist in gleicher Weise zu be-
werten wie der spitere zugehende Bestand, dh. mit den - seit Vertragsab-
schlufl gesunkenen — Borsen- oder Marktpreisen oder dem niedrigeren
Teilwert (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG).? Dies gilt — nach dem Imparititsprinzip
und dem Grundsatz der Einzelbewertung — unabhingig davon, ob fiir die
eingekauften Waren am Bilanzstichtag bereits gewinnbringende Vertriige
vorliegen. Die Saldierung von nichtrealisierten Gewinnen aus kiinfrigen
Absatzvertrigen wiirde auflerdem auch gegen das Realisationsprinzip ver-
stofien.?”

Der Verpflichtungsiiberschufl bei schwebenden Absatzgeschiften errech-
net sich aus der Gegentiberstellung des Nennwertes des Kaufpreisan-
spruchs mit dem Wert der Lieferverpflichtung.?® Die handelsrechtliche
Streitfrage, ob die Lieferverpflichtung auf der Basis der Vollkosten oder

24 Hinweis auf Urteile des BFH v. 14. 5. 74 VIII R 95/72, BStBL. 1974 11 5. 572; v.
19.2.751 R 27/73, BStBl. 197511 5. 480; v. 26. 9. 75 II1 R 15/74, BStBl. 1976 11
S. 110 mwN,

25 Schmidt, EStG, Kommentar, 2. Aufl. Munchen 1983 § 5 Anm. 44 ¢,

26 Vgl. Dillerer, Sth]b. 1977/78 5. 130, 149 ff., Groh, StuW 1976 5. 32, 40; Gassner/
Lempenaw, DStZ 1974 S. 134, 137; BFH v. 26. 1. 56 IV 566/54 U, BStBl. 1956
IITS. 113 BFH v. 3. 7. 56 1 118/55 U, BStBl. 1956 III 5. 248,

27 BFH v. 16.9. 70 1 R 184/67, BStBl. 1971 I1 S. 85.

28 Schmidt, EStG, § 5 Anm. 44d.
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der variablen Kosten zu bewerten ist, wurde nunmehr in der Weise ent-
schieden, dafl ein Wahlrecht besteht. Das Wahlrecht, nur variable Kosten
anzusetzen, soll dann eingeschrinkt sein, wenn bei verniinftiger kaufmiin-
nischer Beurteilung davon auszugehen ist, dal die vorliegenden Auftrige
die Annahme preisgtinstigerer Auftrige verhindern.?*

Steuerrechtlich sind nach Auffassung der Finanzverwaltung® fiir die Be-
wertung der Lieferverpflichtung die erwarteten Selbstkosten ohne kalkula-
torische Kosten und Unternehmergewinn nach den Preisverhilimissen am
Bilanzstichtag anzusetzen. Was dies im Einzelfall bedeutet, soll folgendes
Beispiel zeigen:

Beispiel: Anlagenbauvertrag Uber Errichtung cines Kraftwerks, Bauzeit ca. 6 Jahre,
Festpreis 2,0 Mrd. DM, voraussichtliche Kosten der Errichtung nach den Preisver-
hilenissen vom Bilanzstichtag T¢, 2,5 Mrd. DM voraussichtliche Kosten bei Fertig-
stellung in 6 Jahren (T*) nach heutiger objektiver Schitzung 3,0 Mrd. DM. Folgt
man der Auff: g der Fi ltung, ist zum Bilanzstichtag T° nur ein dro-
hender Verlust in Hishe von 0,5 Mrd. DM zuriickzustellen, obwohl tatsichlich im
Erfullungszeitpunkt 1,0 Mrd. DM erwartet werden.

4. Riickstellungen fiir Pensionsverpflichtungen

Wie bereits bemerkt, bestehen im Handelsrecht keine speziellen Vorschrif-
ten fiir die Bewertung von Pensionsverpflichtungen. Da Pensionsansprii-
che Rentencharakter haben, ist nach hM die Bewertungsvorschrift fiir
Rentenverpflichtungen (§ 156 Abs. 2 2. Halbsatz AktG) insofern von Be-
deutung, als der Barwert den Hochstbetrag bildet.’* Der Barwert, dh. der
auf den Bilanzstichtag abgezinste Wert* der kiinftigen Pensionsleistungen
ist fiir laufende Pensionen anzusetzen.*? Fiir Anwartschaften kann der
Ruckstellungsbetrag sowohl nach dem Gegenwartswertverfahren als auch
nach Teilwertverfahren ermittelt werden.** Beiden Verfahren ist gemein-
sam, dafl die Ruickstellung nicht sofort mit dem Endbetrag der Pensions-

29 Vgl. WP-Handbuch 1981 5. 765 unter Hinweis auf Forster, WPg. 1971 S. 394;
Klein in Bericht iiber die IdW-Fachtagung 1974, Dusseldorf 1975 S. 62; Hom,
WPg. 1974 . 317; Eifler, Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzierung fur Rick-
stellungen, Dusseldorf 1976 S. 131 ff.; Friedrich, Grundsitze ordnungsmifiger
Bilanzierung fir schwebende Geschifte, Disseldorf 1975 S. 66 ff.; Kropff in
Gefiler/Hefermebl § 156 Anm. 46; Ddllerer, Sthjb. 1977/78 S. 130, 150; Gassner/
Lempenaw, DStZ 1974 5. 138 mwN.

30 Schreiben des BAF vom 14. 6, 1974 - VI B 2 - § 2137-23/74, BB 1974 5. 821.

31 Adler/Diiving/Schmaltz, § 156 Anm. 39.

32 Adler/Diiring/Schmaltz, § 156 Anm. 64.

33 Adler/Diiring/Schmaltz, § 156 Anm. 65 f.

* Anm. des Hrsg.: Clemm sicht (in diesem Band S. 242) in der Abzinsung von Ren-
tenverpflichtungen eine Ungleichbehandlung gleichwertger Schulden.
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verpflichtung passiviert wird, sondern wihrend der Dienstzeit gleichmiflig
aufgefiillt wird: Beim Gegenwartsverfahren von der Pensionszusage an,
beim Teilwertverfahren vom Beginn des Arbeitsverhiltnisses an.** Das
Barwertverfahren kann auch fur Anwartschaften in Einzelfillen angewen-
det werden, wenn zB eine Pensionszusage kurz vor dem Versorgungsfall
erteilt wird.*

Abweichend vom Handelsrecht sieht das Steuerrecht in § 6a EStG detail-
lierte Vorschriften fiir die Bewertung vor. Danach ist die Bewertung zum
Teilwert vorgeschrieben, wobei kiinftige Lohnerhthungen bei der Bewer-
tung nicht beriicksichtigt werden kénnen.

C. Bewertungsprobleme bei langfristigen Riickstellungen
1. Die Problemfille

Bewertungsprobleme ergeben sich insbes. bei langfristigen Riickstellun-
gen. Im einzelnen ist dabei zweifelhaft: Die Beriicksichtigung kiinfriger
Kostensteigerungen, die Frage der Abzinsung, die Bewertung von wertge-
sicherten Verpflichtungen und die Bewertung von dynamisierten und teil-
dynamisierten Ruhegeldzusagen.

1. Beriicksichtigung kiinftiger Kostensteigerungen

Nach Auffassung des BFH kénnen kiinftige Kostensteigerungen bei der
Bemessung der Leistungsverpflichtung nicht beriicksichtigt werden. Der
BFH beruft sich dabei auf das sog. Stichtagsprinzip und auf das Nominal-
wertprinzip.* Die Finanzverwaltung schliefit sich insoweit der Auffassung
des BFH an und lifit ebenfalls kiinftige Kostensteigerungen bei der Bewer-
tung von drohenden Verlusten aus langfristiger Auftragsfertigung unter
Berufung auf das Stichtagsprinzip nicht zu.””

Demgegeniiber sind nach iberwiegender Meinung im handels- und bilanz-
rechtlichen Schrifttum bei der Bewertung von Leistungsverpflichtungen
und drohenden Verlusten aus schwebenden Lieferverpflichtungen zwin-

34 Kropffin Gefiler/Hefermebl, AkeG § 156 Anm. 43 ff.

35 Kropffin Gefiler/Hefermehl, AkeG § 156 Anm. 43.

36 BFH v. 7. 10. 82 IV R 39/80, BStBl. 1983 I1 5. 104; BFH v. 16. 9. 70 L R 184/67,
BSeBl. 1971 11 S. 85; BFH v. 19. 2. 75 1 R 28/73, BStBl. 1975 11 S. 480; BFH v.
14.5.74 VIII R 95/72, BStBl. 1974 11 §. 572.

37 BdFv. 14.6.74 - VI B 2-5 2137 - 23/74, BB 1974 S. 821,
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gend die kiinfrigen Kostensteigerungen anzusetzen. Das Schrifttum stiiezt
sich dabei insbes. auf das Imparititsprinzip.*®

Wenn einerseits der BFH die Beschrinkung des Riickstellungsansatzes auf
die Kosten vom Bilanzstichtag mit dem Stichtagsprinzip und dem Nomi-
nalwertprinzip begriindet, und andererseits der Ausweis der gesamten Ko-
sten im Erfiillungszeitpunkt zwingend wegen des Imparititsprinzips gefor-
dert wird, so stellt sich die Frage, ob das Imparititsprinzip durch das
Stichtagsprinzip und/oder das Nominalwertprinzip eingeschrinkt wird.
Dieser Frage ist weiter unten im einzelnen nachzugehen (s. II).

2. Abzinsung?

Wie bereits dargelegt, ist handelsrechtlich und auch steuerrechtlich eine
Abzinsung von unverzinslichen oder niedrigverzinslichen Verbindlichkei-
ten nicht mehr moglich. Dies gilt auch fiir die Bewertung von Riickstellun-
gen fiir ungewisse Verbindlichkeiten. Zweifelhaft ist, welche Bedeutung
dieses Abzinsungsverbot fiir die Bewertung von drohenden Verlusten aus
schwebenden Geschiiften, genauer gesagt aus schwebenden Dauerschuld-
verhiltnissen, bedeutet. Denn fiir schwebende Anschaffungs- und Absatz-
geschifte bestehen bereits gesicherte Bewertungsregeln, die jeweils die Be-
wertung der Kaufpreisverpflichtung oder des Kaufpreisanspruchs zum
Nennwert vorschreiben.®® Ungeklirt dagegen ist, ob bei schwebenden
Dauerschuldverhiltnissen der Anspruch auf die Leistung und die Ver-
pflichtung zur Gegenleistung abzuzinsen sind. Diese Frage kann fiir die
Hohe des auszuweisenden drohenden Verlustes von grofier Bedeutung
sein, wie das folgende Beispiel zeigt:

Beispiel: Ein langjihriger Mietvertrag (Dauer 20 Jahre) ist wegen mangelnder Ka-
pazit lastung nicht ausgeglichen. Die jihrliche Miete betrigt 5 Mio. DM. Der
Nutzungsanspruch aus dem Mietvertrag wird mit 2,5 Mio. DM jihrlich angesetzt.

38 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, § 152 Anm. 143 und 164; Kropffin Gefiler/Hefermebl/
Eckardi/Kropff, AkeG § 149 Anm. 75 ff.; Eifler, Grundsitze ordnungsmifliger Bi-
lanzierung fiir Rilckstellungen, Dusseldorf 1976 5. 130, 131; Hirte, DB 1971
S.<1313 ff.; Hom, WPg. 1974 S. 317; Forster, WPg. 1971 S. 393 ff.; Herrmann/
Hener/Raupach, § 5 EStG Anm. 49w und 49y; Briese, DB 1974 S. 2361 ff.; Lude-
wig, DB 1974 S. 101 ff.; Niemann, StbJb. 1974/75 S. 259 ff. unter Berufung auf
Krapff: Institut Finanzen und Steuern” zu Bilanzierung drohender Verluste aus
schwebenden Geschiften, Nr. 187; Clemm in Ruppe, Hrsg., Realisierung im
Steuerrecht, Koln 1981 S. 117, 132; Friederich, Grundsitze ordnungsmifiger Bi-
lanzierung fir schwebende Geschifte, 2. Aufl. Dusseldorf 1976 S. 69; Leffion
2a0 (FN 10) 5. 244 ff.; Koch, H., WPg. 1957 S. 1 ff., 5. 31 ff., 5. 60 ff.; Grob,
StuW 1976 S. 32, 35.

39 Schmudt, EStG § 5 Anm. 44¢, 44d.
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Der Verpflichtungstiberschuft betrigt somit 2,5 Mio. DM jihrlich vor Zinsen. Ohne
Abzinsung betrigt der drohende Verlust am Bilanzstichtag T° 50 Mio. DM. Unter
Beriicksichtigung einer Abzinsung des Verpflichtungsiiberschusses in Hohe von
10% auf die Dauer von 20 Jahren betrigt der drohende Verlust am Bilanzstichtag
T° nur 21,28 Mio. DM.

Fraglich ist, ob der Verpflichtungsiiberschufi abzuzinsen ist oder ob der
Leistungsanspruch aktivisch tiber die Restlaufzeit von 20 Jahren abgezinst
und die Leistungsverpflichtung zum Nennwert angesetzt werden muf}. Auf
diese Frage ist weiter unten im Zusammenhang mit der Bewertung von
drohenden Verlusten aus schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen (Teil D)
gesondert einzugehen.

3. Bewertung von dynamisierten oder teildynamisierten Ruhegeldzusagen

Problematisch ist auch die nach § 6a Abs. 3 EStG angeordnete Bewertung
von Pensionsanwartschaften. Danach sind bei Ermittlung des Teilwertes
einer Pensionsverpflichtung kiinftige Erhohungen oder Verminderungen
der Pensionsleistungen erst dann bei der Bewertung zu beriicksichtigen,
wenn sie am Bilanzstichtag bereits feststehen (Abschn. 41 Abs. 18 EStR).
Daraus folgt, dafl auch bei dynamisierten oder teildynamisierten Ruhe-
geldzusagen, dh. Pensionszusagen in Hohe eines bestimmten Prozentsat-
zes der jeweiligen letzten Aktivbeziige bei Eintritt des Versorgungsfalles,
von den Aktivbeziigen am Bilanzstichtag auszugehen ist. Kiinftige Erha-
hungen der Lohne und Gehilter knnen danach fiir die Bemessung der
Pensionsriickstellungen nicht beriicksichtigt werden.*

Beispiel: Eine Pensionszusage wird in Hohe von 5% der letzten Aktivbeziige zu-
ziigl. einer 60%igen Witwenrentenanwartschaft erteilt. Die jihrliche Einkommen-
steigerung bel.rﬁgl’. aufgrund der statistischen Wahrscheinlichkeit 5,5%. Nach versi-
cher hen Berechnungen wird nach dem steuerlichen Teilverfahren
mehr als die Halfte der voraussichtlichen Belastung nicht verrechner.®

Nimmt man entgegen der hM Passivierungspflicht fur Pensionsriickstel-
lungen an®, so ist ernsthaft zu prifen, ob kunftige mogliche oder wahr-
scheinliche Erhshungen der Versorgungsanwartschaft aufgrund von
Lohnerhshungen nicht zwingend bei der Bewertung beriicksichtigt wer-
den miissen. Denn bei Passivierungspflicht trifft die Begriindung des
IV. Senats im Urteil vom 13. 11. 1975% nicht mehr zu, daff fir die Bewer-

40 BFH v. 13.11. 75 IV R 170/73, BStBl. 1976 II 5. 142; Labus, BB 1976 S. 300;
Newburger, BB 1979 5. 1461 ff.; Abrend, DStZ 1983 S. 331 ff.

41 Vgl. Abrend, DStZ 1983 S, 331, 335,

42 Herrmann/Heuer/Raupach, § 6a EStG Anm. 158.

43 BFH IV R 170/73, BStBl. 1976 1 5. 142, 145,
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wung von Pensionsriickstellungen erst recht keine Lohnerhshungen be-
riicksichtigt werden miissen, wenn schon keine Bilanzierungspflicht dem
Grunde nach besteht.

Die Frage der gesetzlichen Normierung einer Passivierungspflicht in dem
Bilanzrichtliniegesetz wird derzeit im Hinblick auf die bevorstehende Ver-
abschiedung des Gesetzes erneut diskutiert, Gewichtige Stimmen, insbes.
der Vorschlag der Landesregierung Baden-Wiirttemberg sowie namhafte
Vertreter der Wirtschaft fordern eine Passivierungspflicht. Geht man aber
von der Passivierungspflicht fiir Pensionsriickstellungen aus, so spitzt sich
auch hier die Frage der Berticksichtigung kiinftiger Lohn- und Gehaltsstei-
gerungen bei der Riickstellungsb g auf die Frage zu, ob tawsichlich
das Stichtagsprinzip und/oder das Nominalwertprinzip die Héhe der Pen-
sionsriickstellungen in der beschriebenen Weise beschrinkt oder ob nicht
das Imparititsprinzip eine andere Beurteilung gebietet.

4. Wertgesicherte Verbindlichkeiten

Fraglich ist, ob und inwieweit die Vereinbarung einer Wertsicherungsklau-
sel bei der Bemessung einer Rickstellung zu beriicksichtigen ist. Nach
Auffassung des BFH soll die Erhthung aufgrund einer Wertsicherungs-
klausel erst in dem Jahr passiviert werden, in dem sich die Wertsicherung
aktualisiert.* Der BFH begriindet diese Ansicht damit, dal es keinen
Grundsatz ordnungsmifliger Bilanzierung gibe, der eine Beriicksichtigung
der Wertsicherung vor Eintritt der Wertsicherungsklausel zwingend vor-
schreibe. Dariiber hinaus stelle betriebswirtschaftlich die Erhohung auf-
grund der Wertsicherungsklausel Aufwand des Jahres dar, in dem die
Wertsicherung wirksam werde. Demgemifl habe auch der BFH in einer
anderen Entscheidung zur Behandlung von kunftigen Rentenzahlungen
im Rahmen der Einkiinfte aus Verpachtung entschieden, dafl spitere Er-
hshungen der Rente aufgrund der Wertsicherungsklausel die Anschaf-
fungskosten fiir das erworbene Wirtschaftsgut nicht 4dndern.*

Es stellt sich die Frage, ob diese Begriindung aufgrund der Wertsiche-
rungsklausel ausreicht.*® Wie im Zusammenhang mit dem Verhiltnis No-
minalwertprinzip und Imparititsprinzip noch zu erértern sein wird, ergibt
sich bereits aus dem Schuldinhalt einer wertgesicherten Verbindlichkeit ei-

44 BFH v. 13. 11.75 IV R 170/72, BStBIl. 1976 I1 5. 142.

45 BFH v. 11. 8. 1967 VI R 80/66, BStBl. 1967 III S. 699; Urteilsammlung von La-
bus, BB 1967 S. 1365.

46 Fur Beriicksichtigung der Wertsicherungsklausel FG Diiss. v. 14. 12, 62, EFG
1963 S, 356 rkr.
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ne Passivierungspflicht der Werterhshungen aufgrund der Wertsiche-
rungsklausel (s. u. I 3¢).

11. Begrenzung des Riickstellungsbetrages durch das Stichtagsprinzip
und/oder das Nominalwertprinzip?

1. Verlustfreie Bewertung als Ziel des Imparititsprinzips

Ausgehend vom Zweck des Imparititsprinzips, nimlich Gliubigerschutz
und Kapitalerhaltung, sind alle kiinftigen Verluste im ruhenden Verma-
gen, sowohl im Anlage- und Umlaufvermégen wie auf der Passivseite, im
JahresabschluB zu beriicksichtigen. Leffion*” meint wohl dasselbe, wenn er
sagt, das Imparititsprinzip fordere die ,vollstindige Vorwegnahme der ne-

gativen Erfolgsbeitrige® im ruhenden Vermogen.

Wenn das Ziel des Imparititsprinzips die verlustfreie Bewertung ist, so
heift dies fiir die Bewertung von Riickstellungen, dafl die Riickstellung so
hoch sein mufl wie die voraussichtlichen Kosten im Zeitpunkt der Erful-
lung. Das bedeutet nichts anderes, als daf} die Ruckstellung den vollstindi-
gen Schadensausgleich im Erftllungszeitpunke deckt.

Abweichend hiervon lifit es der BFH fiir Rekultivierungs-, Wiederauffiil-
lungs- und Abbruchverpflichtungen geniigen, dafl die Verpflichtung nur
insoweit ausgewiesen wird, als sie am Bilanzstichtag durch den Abbau
wirtschaftlich verursacht ist und nicht in Hohe der gesamten Kosten im
Erftllungszeitpunkt. Es ist mE fraglich, ob diese pragmatische Vereinfa-
chung der Schitzung als Begriindung fiir die Bewertung ausreicht oder ob
nicht das Imparititsprinzip den vollstindigen Ausweis der offentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtung bereits im Zeitpunke des
Vertragsabschlusses fordert.

2. Einschrinkung des Imparititsprinzips durch das Stichtagsprinzip?

Wie bereits ausgefiihrt, begriindet der BFH seine Auffassung, dafl fir die
Bemessung von Riickstellungen die Preisverhiltnisse am Bilanzstichtag
mafigebend seien, in erster Linie mit dem sog. Stichtagsprinzip. In dieser
Feststellung liegt eine Rangordnung, die dem Stichtagsprinzip den Vor-
rang einriumt und das Imparititsprinzip einschrinkt. Dies ist jedoch nicht
zwingend, denn nach dem Wortlaut der Bewertungsvorschrift des § 40
Abs. 2 HGB sind nicht die Preise vom Stichtag mafigeblich, sondern viel-
mehr die Verhiltnisse aus der Sicht des Bilanzstichtages:

47 Leffion aaO (FN 10) S. 343,
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§ 40 Abs. 2 HGB:

wbei der Aufstellung des Inventars und der Bilanz sind simtliche Vermogensgegen-
stinde und Schulden nach dem Wert anzusetzen, der ihnen in dem Zeitpunkte bei-
zulegen ist, fiir welchen die Aufstellung stardfinder®.

Ungeachtet dessen gelten nach herrschender Meinung die in § 40 Abs. 2
HGB niedergelegten Bewertungsgrundsitze fur den aktienrechtlichen Jah-
resabschluff auch nur subsidiir; als spezielle Vorschrift geht fiir die Bewer-
tung der Passivposten § 156 AktG vor (§ 149 Abs. 2 AktG).*

Auch aus den GoB lifit sich eine Rangfolge zugunsten des sog. Stichtags-
prinzips nicht ableiten. Die Bestimmung einer Rangfolge fiir die Bilanzie-
rungsrichtlinien in der Weise, dafl das eine Prinzip als generell gultiges
Hauptprinzip, das andere als einschriinkende Nebenbedingung formuliert
wird, setzt nimlich voraus, dafl nach Inhalt und Zweck der Prinzipien ein
Widerspruch besteht. Demgegeniber stehen jedoch das Stichtagsprinzip
und das Imparititsprinzip nicht im Widerspruch, sondern im Verhiltnis
der Nebenordnung und dienen unterschiedlichen Zwecken:

— Zweck des Stichtagsprinzips ist es, bei der Aufstellung des Jahresab-
schlusses im Rahmen des Vorsichtsprinzips zu einem richtigen und voll-
stindigen Vermogensausweis nach den Verhiltnissen aus der Sicht des
Bilanzstichtages zu gelangen.

~ Demgegeniiber regelt das Imparititsprinzip ausschliefilich die Verlust-
antizipation von Geschiften, die nach dem Abschlufistichtag abzuwik-
keln sind, aber aus Dispositionen resultieren, die bis zum Abschlufistich-
tag getroffen sind.

Ein Widerspruch zwischen Stichtagsprinzip und Imparititsprinzip, der die
Bestimmung einer Rangfolge fordert, besteht somit nicht. Im tibrigen L6
sich die vom BFH offenbar vermutete Rangfolge in der Weise, dafl die im-
parititisch auszuweisenden Verluste wegen der Bewertung nach den Prei-
sen am Bilanzstichtag begrenzt werden, auch aus anderen Griinden nicht
aus den GoB ableiten. Denn — wie Leffson zutreffend feststellt — kann es
<keinen Grundsatz ordnungsmifliger Buchfuhrung geben, demgemif es notwendig
oder zulissig wire, in den Jahresabschlufl einen Wert einzustellen, von dem im Au-
genblick der Aufstellung des Abschl bekannt ist, dafl er falsch ist®.*

Der nach den Preisverhiltnissen ermittelte Wert wiire dann falsch, wenn er
nicht dem Erftillungsbetrag gemif § 156 Abs. 2 AktG entspricht.

Der Riickgriff auf das Stichtagsprinzip im Zusammenhang mit der Bewer-

48 Adler/Diiring/Schmaltz, § 149 Anm. 97; Clawssen, in Kolner Kommentar § 149
Anm. 2.
49 Leffion 220 (FN 10) S. 149,
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tung von langfristigen Riickstellungen kann allenfalls als rein pragmati-
sche Losung des Prognoseproblems bei der Schitzung des Riickstellungs-
betrages verstanden werden.

3. Einschriinkung des Imparititsprinzips durch das Nominalwertprinzip?

Neben dem Stichtagsprinzip stiitzt der BFH die Nichtberiicksichtigung
kunfrger Preis- und Lohnerhthungen auf das sog. Nominalwertprinzip.
Es wird deshalb im folgenden untersucht, ob sich

— aus dem Inhalt des Nominalwertprinzips

— und/oder dessen Auswirkungen auf den Schuldinhalt eine solche Be-
grenzung ergibt,

— und welche Folgerungen daraus fiir die Bewertung von Riickstellungen
nach dem Imparititsprinzip zu zichen sind.

a) Inbalt und Rechisgrund des Nominalwertprinzips

Das Nominalwertprinzip (Nennwert oder auch Nominalismus) gilt nach
herrschender Auffassung von Rechtsprechung und Rechuslehre, als Ord-
nungsprinzip, das dem Recht der Geldschuld, dem Wihrungs- und Wirt-
schaftsrecht zugrunde liegt.®®

Als allgemeines Rechtsprinzip ist das Nominalwertprinzip nirgends aus-
driicklich normiert. Auch § 3 WihrG kann nicht als Quelle, sondern als
Bestitigung des Nominalwertprinzips angesehen werden, denn das Verbot
einer Wertsicherungsklausel setzt das Nominalwertprinzip voraus.’* Das
Nennwertprinzip ist objektiv geltendes, wenngleich ungeschriebenes
Recht.*? Die gewohnheitsrechtliche Anerkennung diirfte auch das Ergeb-
nis der Praxis der Obersten Gerichtshéfe des Bundes sein.**

Der Begriff des ,Nominalismus® umfaBt keine in sich geschlossene Theo-
rie und keinen einheitlichen Inhalt. Vielmehr verbergen sich hinter diesem
Schlagwort eine Fiille unterschiedlicher Bedeutungen und Differenzierun-
gen zwischen Schuldrecht, Steuerrecht, Rechtspolitik und Wihrungspoli-

50 Vgl. Stawdinger/Karsten Schmids, Vorb. zu § 244 Anm. D 21 ff.; Beisse, FR 1975
S. 472, 475; Beschlufl des BVerfG v. 19, 12, 78 — I BvR 335, 427, 811/76, BStBl.
1979 11 S. 308, 317 ff.; BFH v. 27. 7. 67 IV 300/64, BStBl. 1967 III S. 690; BFH
v. 14.5. 74 VIII R 95/72, BStBl. 1974 11 8. 572.

51 So die hM, vgl. Staudinger/Karsten Schmidi, Vorb. zu § 244 Anm. D 39; Beisse,
FR 1975 5. 475 mwiN.

52 Vgl. Standinger/Karsten Schmidt, Vorb, zu § 244 Anm. D 33 mwN.

53 Vgl. Beisse, FR 1975 5. 475.
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tik. Unterteilt man nach der inhaltlichen Aussage des Prinzips, so ergibt
sich folgende Unterscheidung:

- Der Nominalismus als technische Regel im Recht der Geldschuld (Mark =
Mark-Prinzip);

— der Nominalismus als wihrungsrechtliche Kategorie.**

Die inhaltliche Aussage des Nennwertprinzips als technische Regel (Mark =
Mark-Prinzip) ist nichts anderes als die rechtliche Mafigeblichkeit der
festgelegten Nennbetrige (Wihrungseinheiten), dh. die in Rechtsgeschif-
ten, Vertrigen, Bilanzen ausgewiesenen Nennbetrige sind unbedingt ver-
bindlich, und zwar auch dann, wenn sich seit ihrer Festlegung die Kauf-
kraft der entsprechenden Geld verdndert hat.*®

Im Bereich des Wihrungsrechts dient das Nennwertprinzip dazu, die
Wertmalifunktion des Geldes aufrechtzuerhalten. Automatische Aufwer-
tungen und Abwertungen sind zwar nicht zugelassen, andererseits sind
aber Anpassungen an Geldwertverinderungen politisch gestaltbar, wie die
Zulissigkeit der Wertsicherung nach § 3 WihrG zeigt. Ob und inwieweit
Indexierung moglich ist, liegt also im politischen Entscheidungsbereich. Es
besteht insoweit Gestaltungsfreiheit fiir den Gesetzgeber.

b) Bed g des Nominalwertprinzips in seiner allgemeinsten Form

(Mark = Mark)

Aus dem Inhalt des Nominalwertprinzips als technische Regel (Mark =
Mark-Prinzip) ergeben sich fur die Bewertung von Riickstellungen keine
Auswirkungen, da die Bilanz in DM aufzustellen ist und keine Umrech-
nungen nach Kaufkraftmafistiben statfinden.

Der Grundsatz Mark = Mark bedeutet das Verbot, ohne besondere ge-
setzliche oder vertragliche Grundlage Geldnennbetrige entsprechend der
Kaufkraftverinderung in andere Geldnennbetriige umzuindern. Die Mark
vom 1. 1. ist also gleich der Mark vom 31. 12. Dies ist aber nichts anderes
als das Spiegelbild der abstrakten Rechenfunktion des Geldes als Meflein-
heit. Nach von Maydellist dies auch der ,wahre” Sinn des Satzes ,Mark =
Mark" %6

54 Vgl. Staudinger/Karsten Schmidy, Vorb. zu § 244 D 23 f.
55 Vgl. Beisse, FR 1975 S. 475,
56 von Maydell, Geldschuld und Geldwert, Miinchen 1974 5. 61.
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c) Bedeutung der Auswirkung des Nominalwertprinzips auf den Schuldinbalt

Bedeutung kann das Nominalwertprinzip fiir die Bewertung von Riickstel-
lungen erlangen, wenn sich daraus Auswirkungen auf den Schuldinhalt er-
geben. Fiir Geldsummenschulden soll das Nominalwertprinzip gelten, fiir
Geldwertschulden dagegen nicht, mit der Folge, daff Anpassungen an
Geldwertverinderungen bei Geldsummenschulden grundsitzlich als unzu-
lissig (Ausnahme: Wertsicherung, § 3 WihrG), bei Geldwertschulden da-
gegen als zulissig angesehen werden.

Geldsummenschulden sind Geldschulden, deren Héhe durch einen Nomi-
nalbetrag bestimmt sind; geschuldet wird eine rechnerische Grifle, dh. ein
bestimmter Geldbetrag, auf den die Schuld von Anfang an lautete.” Im
Geg z zu Geld hulden wird bei Geldwertschulden die Sum-
me noch durch eine Wertherechnung konkretisiert.

Wie Beisse zutreffend ausfuhrt®®, durfte es sich bei der Frage, fiir welche
Schulden das Nominalwertprinzip gilt, um ein Scheinproblem handeln.
Denn in beiden Fillen ist das Nominalwertprinzip mafigeblich, es ist ledig-
lich eine Frage des Zeitpunkts, von dem ab die Geldwertschuld durch Wert-
berechnung konkretisiert ist und damit eine Geldsummenschuld ist. Es han-
delt sich also bei der Geldsummen- und Geldwertschuld eigentlich nicht um
verschiedene Arten von Forderungen, sondern nur um Unterschiede in den
Techniken ihrer Bemessung.* Solange die Geldwertschuld noch nicht kon-
kretisiertist, paBitsie sich dem Geldwert automatisch an. Diese Anpassung ist
eine Konsequenz des Schuldinhalts und nicht eine Anderung des Schuldin-
halts.®® Die Gefahr einer Geldentwertung trifft den Gliubiger einer Geld-
wertschuld so lange nicht, als der Schuldinhalt nicht auf eine bestimmte Sum-
me fixiert ist. Fiir Geldwertanspriiche in Form von Schadensersatzansprii-
chen konnen deshalb schuldrechtlich Geldwertinderungen bis zum Zeit-
punktder Erfiilllung berticksichtigt werden®'; dementsprechend hat auch der
BGH® entschieden, daff es sich bei einem Schadensersatzanspruch, der sich
im Laufe des Prozesses wegen gestiegener Preise und Lohne summenmiflig
erhsht hat, um den von Anfang an geltend gemachten Anspruch handelt; die
Erhhung aufgrund gestiegener Preise und Lohne gehort nach Auffassung
des BGH zu dem gesamten Anspruch, der als Einheit aufzufassen ist.

57 Vgl. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechrs, Bd. 1, Allg. Teil, 13. Aufl. 1982 5. 162;
OLG Koln, NJW 1960 S. 388,

58 Beusse, FR 1975 5. 475,

59 So zutreffend Stawdinger/Karsten Schmidt, Vorb. zu § 244 Anm. D 46.

60 Staudinger/Karsten Schmidt, Vorb. zu § 244 Anm. D 46; Beisse, FR 1975 S. 475,

61 Vgl. von Maydell aaO (FN 55) S. 321.

62 BGH v. 30. 6. 70, NJW 1970 S. 1682,
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Die Auswirkungen des Nominalwertprinzips auf den Schuldinhalt bei

Geldschulden ko wie folgt gefaflt werden:

- Der Nominalismus im Recht der Geldschuld schlieffit nach hM eine An-
passung von Geldschulden an die Verinderungen des Geldwertes nicht
aus, es handelt sich dabei um dispositives Recht;

— die Anpassung muf} bei der Geldsummenschuld durch Vertrag (Wertsi-
cherung) oder durch besondere gesetzliche Normen (zB § 244 BGB) ge-
rechtfertigt werden;

- bei Geldwertschulden ergibt sich die Anpassung an den Geldwert aus
dem Schuldinhalt selbst;

— wertgesicherte Geldschulden und Geldwertschulden werden hinsichtlich
der Anpassung an kinftige Geldwertinderungen durch das Nominal-
wertprinzip nicht beschrinkt.

d) Folgerungen fiir die Be g von Riickstellungen

Nach Auffassung des BFH* ergibt sich aus dem Prinzip der Einheit der

Rechtsordnung,

wdall das Steuerrecht nicht abweichend von grundlegenden Normen des Zivilrechts

die Beriicksichtigung einer bereits eingetretenen wie einer nur befurchteten Minde-

rung des Geldwertes gestattet”.

Daraus folgt aber im Umkehrschlufi, dafl das Steuerrecht mindestens die

rechtlichen Folgerungen beriicksichtigen mufi, die das Schuldrecht zieht.

Fiir das Bilanzrecht und insbes. fiir die Bewertung von Ruckstellungen

sind folgende Auswirkungen des Nominalwertprinzips von Bedeutung:

~ Das Nominalwertprinzip als technische Regel (Mark = Mark) gilt all-
gemein auch fiir die Bewertung von Riickstellungen, denn die Bilanz
wird in D-Mark aufgestellt;

- soweit das Nominalwertprinzip als wihrungsrechtliche Kategorie eine
Anpassung des Schuldinhalts zulifit, zB bei Schulden mit Wertsiche-
rungsklausel oder bei Sachwertschulden wie Gewihrleistungen, ist die-
ser Sachverhalt auch mafigebend fiir die Bewertung der Riickstellung.

— Die Riickstellung ist in Héhe der voraussichtlichen Verpflichtung im
Zeitpunkt der Erfillung zu bewerten; es werden dabei keine Umrech-
nungen nach Kaufkraftmaflstiben vorgenommen,

Als Ergebnis ist festzuhalten, dafl das Nominalwertprinzip die imparititi-
sche Bewermng (also Answeis dar vollstindigen kiinftigen Verpflichtung)
von wertgesicherten Geldschulden und Sachwertschulden nicht begrenzt.

63 Urteil v. 25. 7. 68 IV R 17/67, BStBl. 1968 II S. 655.
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D. Bewertung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden
Dauerrechtsverhiltnissen

Die bisher ertrterten Fragen zur Beriicksichtigung des Stichtagsprinzips,
Nominalwertprinzips und Imparititsprinzips sind auch fiir die Bewertung
von schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen von erheblicher Bedeutung.
Daneben ist fiir die Bewertung von Ruckstellungen fir drohende Verluste
aus schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen, wie zB Miet-, Pacht-, Dienst-
vertrige, Ausbildungsvertrige, Darlehensvertrige vor allem fraglich, nach
welchen Bewertungsmaflstiben die kiinftigen Leistungen aus dem jeweili-
gen Dauerrechtsverhiltnis bewertet werden sollen.
Die Rechisprechung ist in diesem Punkt wenig hilfreich, da in den weni-
gen Entscheidungen zur Frage der Riickstellungsbewertung von drohen-
den Verlusten aus Dauerrechtsverhiltnissen die Bewertungsmethode nicht
angesprochen ist.* Die Rechtsprechung stellt fiir die Ermittlung des Ver-
pflichtungsiibersck vielmehr allgemein darauf ab,
— ob ,die in der Zukunft liegenden Leistungen und Gegenleistungen sich
regelmiflig ausgleichen®®,
~ ob ,sich die gegenseitigen vertraglichen Verpflichtungen schuldrechtlich
ausgeglichen gegentiber stehen®.%

Das Schrifttum hat sich in letzter Zeit insbes. zur Frage der Bewertung
von Riickstellungen fiilr Ausbildungskosten beschiftigt. Im folgenden
konnen nur einige grundsitzliche Probleme angesprochen werden.

64 BFH v. 7.9. 54 1 50/54 U, BStBL. 1954 III S. 330.

65 BFH v. 3. 7. 80 IV R 138/76, BStBl. 1980 11 S. 648, 650.

66 Vigl. Scheidle/Scheidle, BB 1980 S. 719 ff.; Streim, WPg. 1979 5. 493 ff.; Siffing,
FR 1980 S. 182 ff.; Bordewin, BAW vom 23. 6. 1983; Bordewin, FR 1981 S. 194;
Wittorfff StBP 1981 S, 228; Sdffing/febens, BB 1979 5. 1447; Uklner, Sth]b.
1976/77 S. 164; Streim, FR 1980 S. 182; Fischer, DB 1980 S. ]6‘1 Das FG Berlin
v. 22, 10. 79 IV 366/78, EFG 1980 5. 278 hat die Zulissigkeit der Rickstell
abgelehnt. Gegen das Urteil des FG Berlin ist Revision eingelegt worden. Der
BdF ist dem Revisionsverfahren beigetreten. In zwei rechtskriftigen FG-Be-
schliissen wurde Aussetzung der Vollziehung gewihrt: FG Baden-Wiirttemberg
v. 9. 4. 81, EFG 1981 S. 397 fur Ertragstevern; FG Munchen v, 7. 1. 83, FR 1983
5. 205 beim Einheitswert des Betriebsvermégens. Vgl. auch Stellungnahme des
1dW, Fachnachrichten 1982 S, 125.

Anm. des Hrsg.: Kurz vor Drucklegung dieses Bandes wurde das BFH-Urteil v.
19.7. 83 VIII R 160/79, FR 1984 5. 20 vertffentlicht, das sich grundlegend mit
der Bewertung von Rickstell fiir drohende Verluste aus schwebenden
Dauerschuldverhaltissen befafit.

-
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I. Bewertung der Verpflichtung und des Leistungsanspruchs

Zu priifen ist, ob und inwieweit der Wert der eigenen Verpflichtung zur
Zahlung der vereinbarten Vergiitung aus dem Mietvertrag, Arbeitsvertrag,
Ausbildungsvertrag, den Wert des Anspruchs auf die Leistung iibersteigt.

Naturgemifl bereitet die Bewertung des Leistungsanspruchs die grofiten
Probleme. Fiir die Bewertung der Zahlungsverpflichtung ist neben der be-
reits erorterten Frage der Wertsicherung die Frage der Abzinsung von Be-
deutung, auf die ich spiiter noch kurz eingehen werde.

Als Bewertungsmafistab fiir die Bewertung des Leistungsanspruchs aus
Dauerrechtsverhiltnissen bietet sich der Vergleich mit den Beschaffungs-
preisen fiir die ,benétigte Leistung” an.*” Im einzelnen bedeutet dies fur
die Bewertung der Leistung aus den verschiedenen Dauerrechtsverhiltnis-
sen folgendes:

ZB Mietvertrag, der wegen Minderauslastung der Kapazitit nicht ausgegli-
chen ist: Die Bewertung des Leistungsanspruchs nach der ,benétigten Lei-
stung” heiflt hier, dal der Anspruch aus dem Mietvertrag zu bewerten ist
nach den Mietraten der benotigten, kleiner dimensionierten Anlage.

Dies ergibt sich bei Nutzungsvertrigen tiber Anlagegegenstinde auch dar-
aus, dafl der Ausnutzungsgrad (Kapazitit) als Mafistab auch fiir die Be-
wertung von nicht ausgelasteten Anlagegiitern anzuwenden ist.*®

Fur die ,Beschaffung® von Nutzungen des Anlagevermogens werden bei
dieser Bewertung die gleichen Bewertungsregeln angewendet, wie fiir den
Anspruch auf die Beschaffung des Gegenstandes selbst.

ZB Dienstvertrage mit Verdienstsicherungsklausel: Wird ein Arbeitnehmer
ohne eigenes Verschulden an einen anderen Arbeitsplatz mit geringerer
Tarifentlohnung versetzt, erhilt er aber den gleichen Tariflohn wie bisher
(sog. Verdienstsicherungsklausel), so wird er im Vergleich zur Leistung
iiberbezahlt. Nach Auffassung des IdW** ist hierfiir eine Ruckstellung fiir
drohende Verluste zu bilden. Die Bewertung des Leistungsanspruchs nach
dem Maflstab der ,bendtigten Leistung® bedeutet hier, daf fiir den An-
spruch auf Leistung der ,niedrigere” Tariflohn an dem jeweiligen Arbeits-
platz zugrunde gelegt wird. Als drohender Verlust ergibt sich je Dienstver-
trag der Mehraufwand aus der Einstufung des Arbeitnehmers in die hohe-
re Tarifgruppe bei geringerer Leistung.”

67 Vgl. Groh, StuW 1976 S. 32, 40; Bordewin, BAW vom 23. 6. 1983.

68 Vgl. Grob, SwW 1976 S.40; Herrmann/Heuer/Raupach, §6 EStG Anm. 615;
Hauptfachausschufl des IdW, HFA 1/1973.

69 In seinem Schreiben an den BAF im Jahr 1982. Vgl. Bordewin in BAW vom 23. 6.
1983.

70 Vgl. Beispiel bei Bordewin in BAW vom 23. 6. 1983,
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ZB Ausbildungsverbaltnisse: Fiir Ausbildungsverhiltnisse kann der Lei-
stungsanspruch nach der sog. ,bendtigten Leistung” iSd. verwertbaren Lei-
stung bemessen werden; Maflstab fiir die Bewertung der Leistung im Rah-
men des Ausbildungsverhiltnisses ist die produktive Arbeit, die im Rah-
men dieses Ausbildungsverhiltnisses verlangt werden kann, bewertet zu
den ersparten Aufwendungen eines vergleichbaren Jungfacharbeiters.

Dieser Ansatzpunkt erscheint fiir die Verlustermittlung bei Dauerschuld-
verhiltnissen auch folgerichtig, denn in Hohe der fur die benotigte Lei-
stung entstehenden Verpflichtungen stehen Nutzungsanspruch und Ver-
pflichtung nach Art eines ausgeglichenen schwebenden Geschifts gegen-
iiber. Der tiber die benétigte oder verwertbare Leistung hinausgehende
Anspruch (Nutzungsanspruch, Dienstanspruch) ist dagegen wertlos.

I1. Abzinsung des Verpflichtungsiiberschusses

Bei Dauerschuldverhiltnissen ist der Ausgleich zwischen Forderungen und
Verbindlichkeiten jeweils fur die Restlaufzeit* zu prufen.”* Fraglich ist, ob
der Verpflichtungstiberschufl bei Dauerschuldverhiltnissen, bei denen Lei-
stung und Gegenleistung auf Zeitabschnitte verteilt sind, abzuzinsen ist.

Nach Adler/Diiring/Schmaltz’® sind Leistung und Gegenleistung ggf. auf
den Bilanzstichtag abzuzinsen, wenn diese erst in weiterer Zukunft zu er-
bringen sind. Auch nach der Rechtsprechung des BFH” ist in diesen Fil-
len von einer Barwertermittlung auszugehen.™

Durch die Abzinsung des Verpflichtungsiiberschusses bei drohenden Ver-
lusten aus schwebenden Dauerschuldverhiltnissen soll beriicksichtigt wer-
den, dafl Leistung und Gegenleistung erst in kiinfrigen Zeitabschnitten zu
erbringen sind. Ahnlich wie bei Rentenverpflichtungen, die nach § 156
Abs. 2 AktG mit dem Barwert anzusetzen sind, handelt es sich bei den
Dauerrechtsverhiltnissen um Vertragsverhiltnisse, die sich iiber einen lin-
geren Zeitraum erstrecken und aus immer wiederkehrenden Leistungen
bestehen.** Im Gegensatz zu Vertragsverhiltnissen, die auf einmalige Lei-

71 Vgl. Grob, StuW 1976 5. 32, 40; BFH v. 25.9. 56 1 122/56 U, BStBl. 1956 III
S. 333; Schmidt, Kommentar EStG § 5 Anm. 44b.

72 Adler/Diiring/Schmaltz, § 152 Anm. 144,

73 Urteil v. 25.9. 1956 1 122/56 U, BStBI. 1956 II1 . 333,

74 FG Hamburg v. 18. 12. 80 I11 106/76 V, EFG 1981 5. 355.

* Anm. des Hrsg.: Nach Auffassung des BFH v. 19.7. 83 (aaO s. Anm. df.i Hrsg.

S. 215) ist auf die gesamte Laufzeit des schwebenden Ve

** Anm. des Hrsg.: So jetzt auch BFH v. 19. 7. 83 (aaO 5. Anm, a‘e: Hrsg. S. 215).
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stung gerichtet sind (zB schwebender Anlagenbauvertrag) ist desha]b bei
Dauerrechtsverhiltnissen eine Abzinsung des Verpflicht tibersc
gerechtfertigt.

E. Ausblick: Kénnen wir uns das Imparititsprinzip und das Mafgeblichkeits-
prinzip noch leisten?
Als Ergebnis der bisherigen Uberlegungen ist festzuhalten, dafl das Impa-
rititsprinzip als Bewertungsgrundsatz ordnungsmifiger Bilanzierung den
Wertansatz von Riickstellungen bestimmt. Soweit kiinftige Lohn- und Ko-
stensteigerungen aus der Sicht des Bilanzstichtages nach den Gesetzen der
Wahrscheinlichkeit objektiv vorhersehbar sind, miissen diese auch bei der
Bewertung der eigenen Leistungsverpflichtung beriicksichtigt werden. Ein
wie auch immer verstandenes Stichtagsprinzip begrenzt die Ruckstellungs-
hohe nicht und stellt auch kein gesetzlich zugelassenes Hilfsmittel zur
Vereinfachung der Schitzung dar. Erst recht beschrinkt das Nominal-
wertprinzip die Schitzung einer Leistungsverpflichtung nicht.
Wenn trotzdem Rechtsprechung und Finanzverwaltung an dem Grundsatz
festhalten, daf} kiinftige Kostensteigerungen bei der Bewertung von Lei-
stungsverpflichtungen nicht auszuweisen sind, so mag man darin eine Aus-
prigung des von Dillerer” entdeckten Grundsatzes ordnungswidriger Bi-
lanzierung und Bewertung sehen, nimlich einen Grundsatz der Unterbe-
wertung von erdriickenden Verbindlichkeiten. Wie Dillerer™ zutreffend
bemerkt, zeigt der Kaufmann lieber eine Bilanz vor, in der die Vermégens-
gegenstinde hoher oder jedenfalls genauso hoch sind wie die Verbindlich-
keiten. Ein Mittel, um diesen Bilanzausgleich zu erreichen, kénnte darin
liegen, Riickstellungen fiir Leistungsverpflichtungen zu einem niedrigeren
Betrag anzusetzen.
Der dergestalt unvorsichtige Kaufmann steht aber nicht allein da: Auch die
Finanzverwaltung hat offenbar ein Interesse daran, die Vorschriften iiber
die Bewertung von Riickstellungen restriktiv auszulegen, um vermeintliche
Steuerausfille zu vermeiden.
Die Formulierung ,,Wir kénnen uns den vollen Ausweis von Risiken nicht
leisten® enthilt eine auBerrechtliche Argumentation, und letztlich aber
auch die Aussage, wir kénnten uns handelsrechtlich das Imparititsprinzip
und steuerrechtlich dessen Mafigeblichkeit fiir die Steuerbilanz nicht lei-
sten. Man sollte dann aber nicht verkennen, daff die Aufgabe dieser Prin-
zipien — wie die Beitriige von Meincke und Busse von Colbe zeigen — eine
grundlegende Anderung der Bilanzierungszwecke bedeuten wiirde.

75 Dillerer, BB 1982 5. 777.
76 Dallerer, BB 1982 S. 779 ff.
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A. Einleitung

Vor knapp 10 Jahren hielt Prof. Gerd Rose auf dem Steuerberaterkongrefl
einen Vortrag iiber Zinssatzfragen in der Steuerpraxis mit dem hiibschen
meistersingerisch klingenden Titel ,Verachtet mir die Zinsfifl’ nicht®.!

Er wollte mit seinem Vortrag das Zins- und Zinssatzbewufltsein der
Steuerpraxis schirfen, das er fiir unterentwickelt hielt. Ich lasse dahinge-
stellt, inwieweit ihm dies mit seinem — natiirlich brillanten — Vortrag 2B in
der Steuerberatungs-Szene gelungen ist. Jedenfalls habe ich aber den Ein-
druck, dafl Zins- und Zinssatziberlegungen den meisten Juristen, auch
den Steuerjuristen, noch immer relativ wenig vertraut sind. So erscheint es
unverindert sinn- und reizvoll, vor einem Publikum von vorwiegend Juri-
sten {iber Zinsfragen zu meditieren, jedenfalls soweit sie die uns so ver-
traut scheinenden Bilanzierungs- und Bewertungsfragen betreffen. Dafl
der Vortragende selbst ein Jurist und auf dem Gebiete des Kapitalmarketes,
der Zinsrechnungen und der Finanzmathematik ein allenfalls viertelgebil-
deter Laie ist, ist einerseits sicher bedauerlich, trigt aber andererseits viel-
leicht dazu bei, dafl seine Darlegungen von der juristischen Zuharerschaft
etwas leichter verstanden werden.

Lassen Sie uns unter diesen Vorzeichen der Frage nachgehen, wie sich die
Verzinslichkeit der einzelnen Aktiva und Passiva auf deren Bewertung in
Steuerbilanzen auswirkt, insbesondere auch vor dem Hintergrund eines
sich verindernden Kapitalmarkt-Zins-Niveaus.

Dafl es sich hier um Th mit erheblichem Gewicht handeln kann,
diirfre wohl den meisten von uns spitestens durch zwei Ereignisse bewufit
geworden sein; einmal durch die Anderung des Rechnungszinsfufles fiir
die steuerliche Bemessung der Pensionsriickstellungen von - im Normal-
falle — 5,5% auf 6%?* und auflerdem durch die Turbulenzen, die in den
letzten Jahren im Bereich der Banken als Folge von Anderungen des
Markt-Zins-Niveaus aufgetreten sind (Stichworte: Inkongruente Refinan-
zierung, Zinsinderungsrisiken) und die auch gewichuge Bilanzierungsfra-
gen ausgelost haben.

Ich lade Sie daher zu einem kleinen Rundgang unter Zins-Aspekten, sozu-
sagen zu einer kleinen Zinsfufwanderung durch die verschiedenen Steuer-
bilanzregionen ein. Sie wird uns vermutlich keine Sensationen, aber doch

1 Rose, Verachtet mir die Zinsfuff* nicht! Zi fragen in der S praxis, Sth]b.
1973/74 5. 301-348.

2 Gemifl § 52 Abs. 5i. V. m. § 6a EStG in der Fassung des 2. Haushaltsscrukurge-
setzes vom 22. Dezember 1981.
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einige Merkwiirdigkeiten bescheren. Am Ende werden wir uns wohl fra-
gen, ob und inwieweit eine Weiterentwicklung der Bilanzierungs- und Be-
wertungsregeln auf diesem Gebiete sinnvoll oder sogar geboten erscheint.

B. Vorbemerkungen
1. Zins als Preis fiir Kapitaliiberlassung

Bevor wir uns den verschiedenen Bilanzpositionen zuwenden, lassen Sie
uns einige grundsiitzliche Voriiberlegungen anstellen, die fiir unsere Un-
tersuchung von Bedeutung sind:

1. Definition

Zins ist der Preis (das Entgelt) fiir die Uberlassung von Kapital fur eine
bestimmte Dauer.? Wie jeder Preis ist auch der Zins bzw. Zinssatz von ver-
schiedenen Faktoren abhiingig, nimlich vor allem von den Marktverhilt-
nissen (,Angebot und Nachfrage) und von ,speziellen Faktoren®, die
beim individuellen Aushandeln zwischen Geschiftspartnern eine Rolle zu
spielen pflegen, wie zB das Gewicht und natiirlich auch die Kreditwiirdig-
keit des Schuldners (Risiko). Klarmachen sollten wir uns wohl auch, dafl
der Marktzins wesentlich durch die — eingetretene oder erwartete — Infla-
tion beeinfluflt wird; denn wer Geld-Kapital ,verleiht”, méchte ja nicht
nur nominal sondern real einen Gewinn erzielen.

Wie sehr die Inflation — zB ausgedriickt im Ansteigen der Lebenshaltungs-
kosten — den Zinssatz beeinflufit, verdeutlicht beispielsweise eine Verof-
fentlichung der Deutschen Bundesbank zur Zinsentwicklung seit 1960,
insbesondere aber seit 1978.4 Hieraus ist zB ersichtlich, dafl sich der soge-
nannte ,preisbereinigte Kapitalzins® meist innerhalb eines Durchschnitts-
wertes von 3 %—49% bewegte, wihrend der nominale Kapitalzins in dersel-
ben Zeit — etwa parallel mit der Entwicklung des Preisindexes — erheblich,
nimlich zwischen 6,1 % und mehr als 10% schwankte.*

3 Handworterbuch der Betriebswirtschaft, hrsg. v. Grochla und Wittmann, 4. Auf-
lage, Stuttgart 1976, Spalte 4740.

4 Die Zinsentwicklung seit 1978, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank,
35, Jahrgang (1983) S. 14 ff.

5 Ebenda S. 16 (Héchstwert 10,6 % bei dann allerdings auch 4,4% preisbereinigtem
Kapitalzins).
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2. Zinsformen / Realverzinsung

Klarmachen sollten wir uns weiterhin, daf der Zins — als Kapitalnutzen — in
unterschiedlichem Gewande anzutreffen ist und wir somit zwischen forma-
ler und realer (effektiver) Verzinslichkeit zu unterscheiden haben.® So sind
bei der - allein entscheidenden — Frage nach der Realverzinsung auch bei-
spielsweise alle Nebenleistungen zu berticksichtigen, die ein Schuldner ne-
ben den eigentlichen Zinszahlungen zu erbringen hat (Beispielsfall: Braue-
rei-Darlehen mit gekoppelter Bierbezugsverpflichtung des Schuldners).”
Zinscharakter haben aber vor allem auch die vereinbarten Differenzen zwi-
schen dem Auszahlungsbetrag einerseits und dem Riickzahlungs- oder ,Er-
fullungsbetrag® andererseits.* Mindestens fiir Bankiers besteht kein Zweifel
dariiber, dafl diese Differenzen in die Realzinsbetrachtung einzubezichen
sind.” An einem sehr einfachen Beispiel sei dies verdeutlicht

Eine in einem Jahr fillige Darlehensforderung von DM 100,-, die mit 10%
nachschiissig zu verzinsen ist, ist ,real® ebenso hoch verzinslich wie eine
formal unverzinsliche Darlehensforderung von DM 110,~ mit einem Aus-
zahlungsbetrag von DM 100,~ und ebenfalls einjihriger Laufzeit. In bei-
den Fillen hat der Darlehensnehmer DM 100,- erhalten und hat er nach
einem Jahr DM 110,~ an den Gliubiger zu bezahlen.!®

Rase, Verachtet mir die Zinsfuf' nicht, aaO (FN 1) S. 333, Grob, Zum Bilanz-
steuerrechr, StuW 1975 S. 344, 346,
BFH v. 26. 2. 75 (BStBl. 1976 11 S. 13); vgl. auch die ausfithrlichen Darlegungen
bei Wassermann, Der Zinsfull als Bewertungsfaktor in der Ertragsteverbilanz,
Kaln 1979 5. 106 ff., mit zahlreichen Verweisungen auf Literatur und Recht-
sprechung

/Heuer/Raupach, Einke - und Korperschaftsteuergesetz,
l9 Aufl., Koln 1950/82 §6 Anm. 1192; Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungsle-
gung und Pritffung der Aktengesellschaft, 4. Aufl., Stuttgart 1968, Tz, 112 zu
§153; Schdfer, Grundsitze urdnungsm!ﬂlger Bllanzlerung fir Forderungen,
Disseldorf 1971 S. 58; auch F Gr ordnungsmifliger Bilanzie-
rung fitr Verbindlichkeiten, Diisseldorf 1970 S. 84 f.
Welche formell unterschiedlich verzinslichen Kredite (einschlieflich des formell
wunverzinslichen® Kredits, bei dem der gesamte ,Kapitalnutzen® des Gliubigers
ausschlieBlich in der Differenz zwischen A hl und Til betrag
liegt) dennoch die gleiche Realverzinsung haben, lific sich jeweils anhand von
Zins- und Zinseszinsrechnungen feststellen.
10 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit der Betrachtungen der Zinslandschaft sei
noch auf drei gewichtige Besonderheiten hingewiesen, nimlich einmal auf die
Muglichkeit der Verembanmg variabler Zinsen, zweitens auf eine faktische Va-

o

~

0

riabilitit, die sich auf ein auflerordentliches Kiindi ht der Schuldner bei
besonders hoher Verzms]lchkell stiitzt, und schllcﬂllch anf die technische Mog-
lichkeit, fallende oder steig Zinssirze fest zu baren, Wwas uns fur die
Bilanzierung und Erfolgsperiodisierung trlich b dere D portaufga

ben bescheren kann.
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II. Der ,MaR-Zinssatz* als MaBstab fiir die F llung von Unter- und
Uberverzinslichkeit )

Hatten wir uns bisher mit der effektiven Verzinslichkeit bei Forderungen
und Schulden befafit, so miissen wir uns fiir unsere Bewertungsfrage nun
noch mit einer anderen Grofe befassen, nimlich mit dem ,Mafl-Zinsfu8®,
dh mit dem Maflstab, an dem wir messen, ob unsere diversen Aktiva und
Passiva .normal® verzinst werden oder ob sie als unter- oder tiberverzins-
lich anzusehen sind.!* Erst dann konnen wir ja der Frage nachgehen, ob
deren Wert unter Verzinslichkeits-Aspekten vom Anschaffungs- oder No-
minalwert abweicht.

Mit der zentralen Frage nach dem anzuwendenden ,Mafi-Zinsfull* stoffen
wir nun allerdings bereits im Vorfelde auf erhebliche Meinungsverschie-
denheiten und Unklarheiten, die uns dann auf unserer gesamten Wande-
rung immer wieder begegnen werden. Fest steht hier wohl nur, dafl der
steuerliche Gesetzgeber fiir die Errechnung bzw. Bewertung einer einzigen
Bilanzposition, nimlich den mit dem Barwert anzusetzenden Pensions-
Rentenverpflichtungen, einen besti Zinssatz vorschreibt.’? Dieser
Satz, der seit vielen Jahren 5,5% betrug, wurde bekanntlich kiirzlich auf
6% angehoben (- was zu einer beachtlichen bilanziellen Verminderung
dieser Rentenverpflichtungen fithrte ). Ein Zinssatz von 5,5% findet sich
auch in der Bestimmung des § 12 Abs. 3 BewG, deren analoge Anwendung
fur die Bilanzierung jedoch nach wohl tiberwiegender Meinung zumindest
nicht zwingend geboten, wenn nicht sogar unter Umstinden untersagt sein
soll."? Fiir die tibrigen Bilanzpositionen bleibt damit mangels einer speziel-
len Zinsnorm die Frage nach dem MaB-Zinsfufl.

In der theoretischen Diskussion hieriiber wird teilweise auf die unterneh-
mensinterne Verzinsung des eingesetzten Kapitals, iiberwiegend dagegen
auf externe Faktoren, dh auf den Markt, insbesondere den Kapitalmarkt,
abgestellt.'* Unklarheit scheint auch dariiber zu herrschen, ob und in wel-

11 Vgl. hierzu Rose, Zur Behandlung unterverzinslicher Forderungen in der Er-
tragsteuerbilanz, ZfB 1975 S. 104, 112 ff.; van der Velde, Steuerliche Probleme
neuzeitlicher Finanzierungsmethoden, Zweifelsfragen betr. Zinsen und Zins-
differenzen, Sth]b. 1961/62 5. 379414, hier S. 388 ff.; Wassermann, Der Zins-
fufl als Bewertungsfaktor in der Ertragsteuerbilanz, Koln 1979 S. 93 ff.

12 Vgl. § 6a EStG.

13 Vgl. Rose, Verachtet mir die Zinsfufl' nicht, aaO (FN 1) 5. 338; ausfuhrliche
Ubersicht bei Herrmann/Hewer/Raupach aaQ (FN 8) §6 Anm. 936 m.w. N.;
Grob, Zum Bilanzsteuerrecht, aaO (FN 6) 5. 346.

14 Vgl. Ubersichten bei Rose, Zur Behandlung unverzinslicher Forderungen in der
Ertragsteuerbilanz, aaO (FN 11) 5. 113 ff.; Wassermann, Der Zinsfuff als Be-
wertungsfaktor in der Ertragsteverbilanz, aaO (FN 11) S. 26 ff.; Herrmann/
Heuwer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 936,
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chen Fillen auf ,korrespondierende Bilanzpositionen der jeweils anderen
Seite” abgestellt werden soll und darf - zB auf die Verzinslichkeit (,Ko-
sten) der Refinanzierung fiir bestimmte Aktiva (zB Warenforderungen ei-
nerseits und zu ihrer Finanzierung aufgenommene Bank-Kredite anderer-
seits) oder umgekehrt auf die Verzinslichkeit bestimmter Kapitalanlagen,
wenn es um die Bewertung korrespondierender Schulden geht. Welcher
der verschiedenen Vorschlige dem ertragsteuerlich mafigeblichen Teil-
wertgedanken am chesten entspricht, ist mE eine schwer zu beantwortende
Frage. Denn wie setzt wohl der beriihmte fiktive Erwerber eines Unter-
nehmens die einzelnen Aktiva und Passiva unter Verzinslichkeitsaspekten
an, insbesondere inwieweit nimmt er wohl eine — dem Grundsatz der Ein-
zelbewertung entsprechende — ,punktuelle Betrachtung vor und wann
stellt er eher Relationen (,Margen®) zwischen Aktiven und Passiven in den
Vordergrund?

Mir erscheint ein Vorschlag Rose’s besonders einleuchtend, wonach im
Regelfalle auf den ,frist-addquaten Marktzinsful® abzustellen sei.'s
wFrist-adiquater Marktzinsful® diirfte eine ,mehr oder minder objektive®
Grofle sein; es wire hiernach also stets zu fragen, welcher Zinssatz fur die
einzelnen, in ihren Fristigkeiten unterschiedlichen Forderungen und Ver-
bindlichkeiten jeweils ,marktiiblich® ist.'®

Fiir Positionen, die nicht reine Geldforderungen darstellen — wie zB fir
immaterielle Wirtschaftsgiiter und Beteiligungen — wiire hiernach wohl ein
w»Marktzinssatz® anzusetzen, der den (zB bei Unternehmensbewertungen
iiblichen) Risikozuschlag zusitzlich einzubeziehen hat.’

Unabhingig von der theoretischen (oder ,logischen®) Richtigkeit des so
gefundenen MaB-ZinsfuBies mufl allerdings festgestellt werden, dafl die Bi-
lanzierungspraxis bislang keineswegs einheitlich mit einem so gefundenen

15 Rose, Zur Behandlung unverzinslicher Forderungen in der Ertragsteuerbilanz,
2aQ (FN 11) S. 114 ff.; ders, Verachtet mir die Zinsfufi' nicht, aaO (FN 1)
S. 339 ff.; vgl. auch konzedierend Wassermann, Der Zinsfufl als Bewertungsfak-
tor in der Ertragsteuerbilanz, aaO (FN 11) 5. 95 ff.

16 Erwas verfeinert wire dieser Grundsatz wohl, wenn man - mit Wassermann auf
den effektiven Zinsfull eines adiquaten Alternativobjekts® abstellen wiirde.
Adiquat wiren dabei solche Alternativobjekte, die in moglichst vielen ihrer be-
wertungsrelevanten Eigenschaften der zu bewertenden Bilanzpositionen ent-
sprechen. Vgl. Wassermann, Zinsprobleme in der Steuerbilanz, Beeinflussung
des steuerlichen Gewinns mittels Abzinsung, BB 1969 5. 1598, 1601,

17 Vgl. auch Rose, Verachtet mir die Zinsfifl’ nicht, 2a0 (FN 1) 5. 342
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Maf-Zinsfufl rechnet und auch Verwaltung und Rechtsprechung wohl
noch tiberwiegend den Zinssatz von 5,5% anwenden.!®

Daf sich aus diesen Unklarheiten tiber den Mafstab jedenfalls in Zeiten
wesentlich hoherer Markt-Zinssitze als 5,5%, wie wir sie in den letzten
Jahren — zum Teil durch Geldentwertung, durch US-amerikanische
Marktverhiltnisse ua — erlebten, erhebliche Variations- und Bewertungs-
breiten ergaben und ergeben, diirfte einleuchten.

I11. Der Zins(-Ertrag) als Wertmafstab fiir alle ,ertragswertorientierten®
Aktiva und Passiva

Bei Anwendung des wie auch immer gefundenen Mafi-Zinsfufles als Mafi-
stab fiir die Bewertung erhilt man die jeweiligen Barwerte der Aktiva und
Passiva; diese sti mE regelmiflig mit den Teilwerten oder ,beizule-
genden Werten” tiberein.!® Bei ithrer Verwendung ergiibe sich eine Art , Ta-
geswert-Bilanz®, in der zB alle unterverzinslichen Aktiva und Passiva unter
ithren Anschaffungs- oder Nominalwerten, alle iiberverzinslichen Aktiva
und Passiva dagegen iiber diesen Werten anzusetzen wiren.

IV. Einschrinkung durch ,iibergeordnete” Bilanzierungsprinzipien

Eine solche ,Tages- oder Teilwert-Bilanz® wiirde natiirlich mit unseren
derzeitigen Bilanzierungsregeln nicht iibereinstimmen. Wir bilanzieren ja
nicht generell mit Teil- oder Tages-Werten, sondern eben nur in Ausnah-
mefillen. Unsere , Teilwert-Bilanzierung® hat sich vielmehr den allgemei-
nen ,vorsichtigen® Bilanzierungsprinzipien, insbesondere dem Anschaf-
fungskosten-, dem Niederstwert-, dem Realisations- und dem Imparitits-

18 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 936 m. w. N, (,ein eindeu-
tiges Abriicken vom Zinssatz von 5,5% steht uE zur Zeit noch aus®); Schmid/
Seeger, EStG § 6, Anm. 486: ,Umstritten ist die Hohe des Zinssatzes, der der Be-
rechnung des Barwertes zugrunde zu legen ist. Rspr. und FinVerw wenden iiber-
wiegend einen Zinssatz von 5,5 vH an.” (Anm.: Es folgen Hinweise auf zahlrei-
che Entscheidungen, unter denen nur eine durch A d eines Zi
von IO% hcr:usragr.) »- - withrend im Schriftum uberwnegend ein nach ver-
schi Gesich kten zu er Inder Markezins fur Forderungen glei-
cher Filligkeit bzw, “der Kapitalmarktzinssatz zugrunde gelegt werden soll (s.
Herrmann/Hewer/Raupach aa0). Das erscheint an sich als sachgereche, jedoch ist
eine zweifelsfreie Feststellung des richtigen Zinssatzes dann kaum miglich.”
(Nach Ansicht Seegers ist auf die durchschniuliche Zinsbelastung des jeweiligen
Betriebes abzustellen.).

19 Vgl. Wassermann aaO (FN 11) 5. 84 f. m. w. N.; Herrmann/Hewer/Raupach aaQ
(FN 8) § 6 Anm. 933; Grob, Zum Bilanzsteuerrecht, aaQ (FN &) S. 345,
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Prinzip, anzupassen. So werden wir wohl generell auf der Aktivseite nur
auf einen niedrigeren Teilwert hinunter-, nicht aber auf einen iber dem
Anschaffungswert liegenden hoheren Teilwert hinaufgehen diirfen oder
milssen; auf der Passivseite der Bilanz mufiten die Verhiltnisse ,spiegel-
verkehrt” sein, dh es diirfte unter Teilwertgesichtspunkten nur eine ent-
sprechende Erhéhung, nicht aber eine Verminderung der Schuld in Frage
kommen.

C. Die Beriicksichtigung der Verzinslichkeit bei der steverlichen Bewertung
der Bilanzpositionen mach geltendem Recht

Nach diesen Grundsatz-Uberlegungen lassen Sie uns nun ins Detail gehen
und einzelne, wesentliche Bilanzpositionen betrachten.

I. Forderungen und Verbindlichkeiten
1. Forderungen (Aktiva)

a) Anlagevermégen

aa) Wertpapiere des Anlagevermdigens

Beginnen wir bei den ,Geldwert-Positionen® des Anlagevermogens, so sto-
flen wir gleich auf eine fiir unsere Betrachtungen besonders interessante
Position, nimlich die , Wertpapiere des Anlagevermégens®. Soweit es sich
hierbei um borsennotierte festverzinsliche Papiere handelt, zeigen deren
Borsenkurse mE zugleich ihre Teilwerte an; die Bérsenkurse aber orientie-
ren sich vor allem am jeweiligen Kapitalmarkt-Zins-Niveau. Man konnte
also sagen, daf} die Borsenkurse regelmifiig etwa das Ergebnis einer Be-
wertung unter Anwendung des Rose’schen Mafstabes, namlich der jeweili-
gen fristadiquaten Marktzinssitze®, darstellen.

Hitten wir es mit Wertpapieren des Umlaufvermégens zu tun und lige der
Bérsenkurs unter dem Anschaffungswert so wiire eine Abwertung auf den
Borsenkurs zwingend geboten; das — seit der Anschaffung gestiegene —
Markuzins-Niveau wiirde also unmittelbar auf unsere Wertpapier-Bewer-
tung ,durchschlagen®. Mit den Wertpapieren des Anlagevermégens® be-
wegen wir uns jedoch im Bereich des sog. ,gemilderten Niederstwertprin-
zips“. Das bedeutet — in Anlehnung an § 154 Abs. 2 AktG, der insoweit
auch §6 Abs. 1 Nr. 2 EStG beeinflufit — dafl eine Abschreibung auf den

20 Unter welchen U d

ben, lasse ich ungepriift.

festverzinsliche Wertpapiere ,Anlage®-Charakter ha-
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Bérsenkurs — als den niedrigeren beizulegenden oder Teilwert — nur bei ei-
ner dauernden, dh nicht nur voriibergehenden Wertminderung geboten
ist.2 Gegen die Annahme einer dauernden Wertminderung kénnen hiufig
zwei Argumente angefithrt werden, nimlich einmal die generelle Unge-
wiltheit der Marktzins-Entwicklung und der hierauf aufbauenden Bérsen-
kurse; hinzu kommt der Umstand, dafl jede Forderung jedenfalls am Tage
ihrer Filligkeit ihrem Nennwert entsprechen wird, weshalb, so betrachtet,
jeder Wert unter dem Nominalwert ,nur voriibergehend” ist. Ohne auf
weitere Details einzugehen, glaube ich daher, daf bei borsennotierten fest-
verzinslichen Wertpapieren des Anlagevermdgens zwar steuer- (und han-
dels-)rechtlich stets auf den ,niedrigeren Bérsenkurs” — und damit auf den
wmarktzinsorientierten Barwert der Wertpapierforderung” — herunterge-
gangen werden kann, dafl aber ein Zwang zu einer solchen Abwertung
wohl nur in besti Fillen bestehen diirfte, nimlich etwa bei einer
Kombination von langer Restlaufzeit der Papiere und linger anhaltendem,
gegeniiber dem Erwerbszeitpunkt htherem Marktzins-Niveau.

bb) Ausleibungen

Auch fiir langfristige Ausleihungen, ebenfalls Gegenstinde des Anlagever-
mogens, gilt das ,gemilderte Niederstwertprinzip®. Jedoch fehlt uns hier
ein jederzeit ablesbarer Teilwert in Gestalt eines Borsenkurses. Das bedeu-
tet, daf der Teilwert dieser Ausleihungen nach den in unseren Voriiberle-
gungen herausgestellten Grundsitzen, dh beziiglich des Wertfaktors Ver-
zinslichkeit, durch Gegentiberstellung ihrer — effektiven — Verzinslichkeit
und Filligkeit mit dem ,frist-adiiquaten Marktzinssatz® zu ermitteln wiire.
wFrist-adiquater Marktzinssatz® wire hier wohl der auf dem Kapitalmarkt
erzielbare Zins fiir eine den ,Ausleihungen® entsprechende ,Kapitalanla-
ge".

Wie wohl nach den grundsitzlichen Vorbemerkungen kaum anders zu er-
warten, finden wir jedoch bei der Bewertung dieser Position in der Praxis
keine entsprechende einheitliche Handhabung.?

Zwar ist festzustellen, dafl man ~ insbesondere bei unverzinslichen Auslei-

21 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1122 m. w. N.

22 Das Zinssatz-Problem mag hier tbrigens vielfach etwas verdcr.kr. oder tberla-
gert sein etwa dadurch, da besondere Bedingungen — zB N I -
vereinbart wurden oder daB b d ichungen zu den Schuldnern beste-
hen, wie zB Zugehtirigkeit zum Umemehmen als leitender oder sonstiger Ange-
stellter, als Vorstand oder Aufsichtsrat; hiufig sind Schuldner solcher ,Auslei-
hungen® auch verbundene Unterneh Aber ,im Kern" ist das Zinssatz-Pro-

blem dennoch stets vorhanden.
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hungen — regelmifiig die Barwerte ermittelt und fiir die Bewertung ver-
wendet, dafl aber hinsichtlich des verwendeten Zinssatzes beachtliche Va-
riationsbreiten anzutreffen sind. Jedenfalls sind Abzinsungen mit einem
Jfesten” Mafi-Zinssatz von 5,5% nicht selten, dh eine Anpassung des Ab-
zinsungs-Satzes an den jeweiligen ,frist-adiquaten Markezins® kann je-
denfalls noch nicht als allgemeine Ubung festgestellt werden.

b) Umlawfvermigen

Doch nun zum Umlaufvermogen, bei dessen Bewertung ja das strenge
Niederstwertprinzip gilt.

aa) Geleistete Anzahlungen

Die erste Position, nimlich die Position ,Anzahlungen®, ist wohl gleich ei-
ne Ausnahmeerscheinung. Sie ist dies insofern, als sie ,eigentlich” keine
Geldforderung, sondern eine Forderung auf Lieferung oder Leistung aus
einem schwebenden Vertrag ,markiert®, nimlich in Héhe unserer ,Vorlei-
stung®. Allerdings hat sie auch viel Ahnlichkeit mit einer — meist zinslosen
- Darlehensgewihrung an einen Lieferanten, womit wir wieder vor Zins-
oder Abzinsungsfragen stinden. Ohne auf Einzelheiten einzugehen?*,
machte ich nur anmerken, daff die Voraus- oder Anzahlung meist Emfluﬁ
auf den Bezugspreis hat; der ,Zinslosigkeit” der Anzahlung durfte daher
regelmiBig ein verminderter Elnstandsprels der anbezahlien Giiter ent-
sprechen.? Fiir Abzi gen von gel Anzahlungen ist daher mE
kein Raum.?

23 Obwohl Z1nsabgmn:ungsfrag¢n im Rahmen der Betrachtung von Anzahlungen,
di Anzahlungen, ein ebenso reizvolles

wie fir die Erfolgswnudrsmrung hluflg sehr gewichtiges Thema sein konnen
(zB im Bereich der langfristigen Fertigung; vgl. hierzu Clemm, Grundprobleme
der Gewinn- und Verlustrealisation bei langfristiger Aufrragsfertigung und lang-
fristiger Vermietung, in: Gewi lisierung im Steuerrecht, hrsg. v. Ruppe,
Kéln 1981 S, 128).

24 Vgl. Clemm, Grundprobleme der Gewinn- und Verlustrealisation bei langfristi-

ger Aufrragsfertigung und langfristiger Vermietung, aaO (FN 23).

Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 222 zu § 155 (,zum Nennwert™);

Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 8) § 5 Anm. 49 x (11).

Inwieweit solche Uberlegungen auch fur den Fall gelten, dafl die ,anbezahlte

Lieferung oder Lemung im Rahmen eines eigenen Lieferungs- oder Leistungs-

vertrages verwendet werden soll und aus diesem Vertrage Verluste drohen, und

in welcher Weise hier die Berechnung der drohenden Verluste durch die Unver—

1

zinslichkeit der Anzahlungen beeinflufic len ko bleibe dahing

2

w
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bb) Forderungen aws Lieferungen und Leistungen

Daf der Teilwert dieser Forderungen — Einbringlichkeit vorausgesetzt —
ihrem Barwert entspricht, scheint theoretisch unbestritten zu sein. Dies be-
deutet allerdings noch nicht, daf§ auch ,im Detail* wirklich eine einheitli-
che Bewertung praktiziert oder auch nur theoretisch vorgeschrieben wiir-
de.®

Daf es — mit Rose - ,denkgesetzlich nicht zu begriinden“? ist, den Nenn-
wert un- oder unterverzinslicher Forderungen auch bei relativ kurzfristi-
ger Filligkeit beizubehalten, ist sicher richtig; ebenso auch, dafl die bilan-
ziellen Auswirkungen bei hohem Forderungsbestand und hohem Abzin-
sungsfaktor (Marktzins) schon bei relativ kurzfristigen Filligkeiten (zB
30 Tagen) recht erheblich sein kénnen.

Allein: Die Praxis verfihrt mE anders. Ich verweise insoweit auch auf
Adler/Diiring/Schmaltz, wonach die Abzinsung bei kurzfristg filligen
Forderungen aus Vereinfachungsgriinden auch unterbleiben kénne, wo-
bei als ,kurzfristig" ein Zeitraum bis zu 3 Monaten genannt wird.® Ich
vermute, dafl in der Praxis auch noch lingere Zeitriume — etwa bis zu ei-
nem Jahr - als ,kurzfristig® angenommen werden mit dem Ergebnis,
dafl man aus Vereinfachungsgriinden nicht abzinst. Es ist somit wohl
festzustellen, daf hier vielfach noch ein ,Abwertungs-Reservoir” bestehen

diirfre.
Daff das Skonto Zins-Charakter hat oder zumindest ,Zinsbestandreile®

26 Die erste Unklarheit ergibt sich aus der Bewertungs-.Grund-Norm®, die ja
fur die Gegenstinde des Umlaufvermiigens, und damit auch fir die Forderun-
gen, den Anschaffungswert vorschreibt, was, genau genommen, zu einer Be-
wertung mit dem Wert der erbrachten Lieferung oder Leistung fuhren mufite
- mit der Anschlubfrage, wie — und aus welcher Perspektive — diese zu bemes-
sen wire. Soweit ich sehe, werden diese Fragen aber in Literatur, Rechtspre-
chung und Praxis souverin iibersprungen und man setzt hier — unter der An-

nahme der Gewi lisation im Zeitpunke der Lieferung oder Leistung - als
Anschaffungskosten ublicherweise den Nennwert dieser Forderungen an.
Wohl nur eine unk ionelle, aber inter Minder-Meinung — zB ver-

treten von Schneider (Gewinnermittlung und steuerliche Gerechtigkeit, ZfbF
1971 S. 352, 379 ff.) geht dahin, die Gewinnrealisation erst mit dem Zahlungs-
eingang eintreten zu lassen, womit dann auch die Abzinsungsfrage prakuisch
erledigt wire. Fir die uberwiegende Mehrheit, die die Forderungen ,grund-
sitzlich® mit dem Nennbetrag ansetzt, stellt sich dagegen die Abzi gsfrage
unausweichlich.

27 Rose, Verachtet mir die Zinsfifl’ nicht, aaO (FN 1) S. 328.

28 Adler/Diiring/Schmaltz 2aO (FN 8) Tz. 223 zu § 155; vgl. auch Herrmann/Heuer/
Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 935,
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enthiilt, ist wohl unbestritten.? Die mit dem ,drohenden® Skontoabzug
zusammenhingende Forderungs-Bewertungsfrage mochte ich dennoch
ausklammern, da sie nicht allzu gewichtig und unter Zinsgesichtspunkten
theoretisch ziemlich kompliziert ist, in der Praxis aber meist einfach geldst
wird. Dafl die Skontositze umgerechnet meist extrem hohen Zinssitzen
entsprechen (- und daher auch hiufig Rabattcharakter haben -), sei als
allgemein bekannt nur beiliufig erwihnt.

Dafl bei den langfristig filligen Forderungen aus Warenlieferungen und
Leistungen, zu denen ja insbesondere auch die Forderungen aus Raten-
Kauf-Vertrigen®® gehoren, eine Abzinsung bzw. ein Ansatz mit dem Bar-
wert zwingend geboten ist, dariiber besteht offenbar Einigkeit. ,Toleran-
zen® ergeben sich allerdings wiederum aus der Unklarheit tiber den anzu-
wendenden Abzi gs-Satz. Auflerdem gehen wohl die Begriindungen
und die Bilanzierungs-Techniken auseinander: Geht man etwa - realisu-
scherweise — davon aus, dafl bei einem ,Ziel”- oder Raten-Verkauf ein ho-
herer Preis vereinbart wurde als bei einem vergleichbaren Bar-Verkauf, so
fragt sich, ob hier bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht zwei Geschifte
vorliegen, nimlich einmal ein Verkauf und daneben eine Kreditgewihrung
in Hohe des ,Bar*-Kaufpreises.** Hieraus wiirde wohl folgen, dal nur der
Gewinn aus dem Verkauf (zum ,Barpreis®) realisiert werden diirfte, nicht
aber der kunftige Zinsgewinn. Die Kaufpreisforderung diirfte also nur mit
dem ,Barwert”, der dem — fiktiven — Barverkaufspreis entspriche, ange-
setzt werden. Die Differenz zur kiinftigen htheren Zahlung des Kunden
wiirde dann den ,Ertrag aus der Kreditgewihrung® darstellen.’? Bei Ra-
tenzahlungen wiire entsprechend zu verfahren, dh die einzelnen Raten wii-
ren teilweise als Tilgung der mit dem (jeweiligen) Barwert bilanzierten
Forderung, teilweise als Gewinn bzw. Zinsertrag, zu verbuchen. In der
steuerrechtlichen Literatur und Rechtsprechung wird allerdings eine ande-
re ,Technik® vorgeschrieben:® Zwar soll auch hiernach der — fikuive —

29 Vgl. 2B Rose, Verachtet mir die Zinsful’ nicht, aaO (FN 1) S. 328 ff.; vgl. auch
Hiittemann, Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung von Verbindlichkeiten,
Dusseldorf 1970 S. 101 ff.; Schafer, Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung
fiir Forderungen, aaO (FN 8) 5. 49; Miiblhaupt, Begriff und Wesen des Barzah-
lungsskontos, DB 1963 S. 921.

30 Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1156; Déllerer, Zur Proble-
matik der Anschaffungs- und Herstellungskosten, JbFSIR 1976/77 S. 196, 201;
BFH v. 25. 6. 74, BB 1975 §. 356.

31 Vgl. zum folgenden die unter FN 30 angegebene Literatur,

32 Wobei offen bliebe, ob dieser — 2B in der Gewinn- und Verlustrechnung — als
zusitzlicher Umsatz oder als Zinsertrag auszuweisen und zu behandeln wiire.

33 Vgl. Déllerer, Zur Problematik der Anschaffungs- und Herstellungskosten, aaO
(FN 30) S. 201; Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 908 m. w. N.



auf die Bewertung der Aktiva und Passiva 231

Zinsertrag (Differenz zwischen ,Zielpreis“ und ,Barpreis“) noch nicht im
Zeitpunkt der Lieferung realisiert, sondern erst verteilt auf die Laufzeit
der Forderung vereinnahmt werden; gleichwohl soll aber der Nennbetrag
der Forderung (als deren Anschaffungskosten) angesetzt werden, es soll
aber in Hohe der Differenz zwischen Nennbetrag und Barwert der Forde-
rung ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten gebildet werden, der zeit-
anteilig wihrend der Forderungslaufzeit aufzuldsen ist. Dies fithrt — bei
gleichem Periodenergebnis — wohl formell zu einem anderen Vermégens-
ausweis. ME hat hier der passive Rechnungsabgrenzungsposten aber mate-
riell die Funktion einer Wertherichtigung zur zinslosen Kaufpreisforde-
rung; denn ohne negative Beriicksichtigung dieses Betrages wire ja die mit
dem Nennwert bewertete lingerfristige zinslose Forderung schlicht tiber-
bewertet.

cc) Wechselforderungen

Einigkeit scheint dartiber zu bestehen, daf Wechselforderungen abzuzin-
sen sind.* Auch tiber den anzuwendenden Zinssatz gibt es wohl kaum
Mei heiten; er entspricht dem jeweils ,markuiiblichen
Diskontsatz, dh der Wert eines im Bestand gehaltenen Wechsels hat dem
Betrag zu entsprechen, den der Kaufmann bei einer Diskontierung als
Kaufpreis fiir die Wechselforderung von seiner Bank erhalten wiirde; eine
Abzinsung mit dem bei anderen Positionen beobachteten ,Einheits-Zins-
satz” von 5,5% findet mW nicht statt. Wir konstatieren damit — ausnahms-
weise — eine Forderungsposition, bei der der Rose’schen Forderung nach
der Anwendung des ,frist-adiquaten Markizinses® als Mafistab allgemein
Rechnung getragen wird.

Ltad
sverschiec

dd) Schecks, Kassenbestand, Bank- und Postscheckguthaben

Bei Schecks, die sofort einlésbar sind, treten Abzinsungsfragen naiirlich
ebenso wenig auf wie beim Kassenbestand und bei uiglich verfiugbaren
Bundesbank-, Postscheck- und Bankguthaben. Bei Festgeldguthaben, die
ja eine Kreditgewihrung an Banken darstellen, entspricht der vereinbarte
Zins regelmifiig dem ,marktblichen Zins“. Bewertungs- bzw. Abwer-
tungsprobleme konnten hier unter Abzinsungs-Gesichtspunkten — dhnlich
wie bei Wechselforderungen — nur bei einer Verinderung des Marktzins-
Niveaus auftreten.

34 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 224 zu § 155; im Ergebnis gl. A.
Schifer, Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung fur Forderungen, aaO
(FN §) S. 7.
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ee) Wertpapiere des Umlanfvermégens

Dal der Teilwert festverzinslicher brsennotierter Wertpapiere deren jeweili-
gen Borsenkursen entspricht und dafl sich in diesen Bérsenkursen die jeweili-
gen . frist-adiquaten Marktzins-Sitze® niederschlagen, wurde bereits bei der
entsprechenden Position des Anlagevermogens ausgefiihrt. Ebenfalls, dafl
hier beim Umlaufvermogen in Anwendung des strengen Niederstwertprinzips
damit der Hochstwert dieser Papiere vorgeschrieben ist.s

Nicht so einheitlich ist mE die Behandlung der nicht bérsennotierten
Wertpapiere. Daf} sie ebenfalls héchstens mit dem Teilwert (bzw. aktien-
rechtlich mit dem ,beizulegenden Wert”) anzusetzen sind, ist zweifelsfrei;
ebenso wohl auch, dafl der Teilwert regelmifiig mit dem Barwert iiberein-
stimmen miifite. Die Unklarheiten und Toleranzen ergeben sich aber wie-
derum aus der offenen Frage nach dem anzuwendenden Mafl-Zinsfufi.
Zinst man beispielsweise nur mit dem ,Einheitssatz* von 5,5% ab, so
kommt man natiirlich in Zeiten eines hohen Marktzins-Niveaus zu erheb-
lich hoheren Werten als den Borsenkursen von in Bezug auf Verzinsung
und Filligkeit vergleichbaren Wertpapieren. Festverzinsliche Wertpapiere,
Schuldscheinforderungen etc., die mit mindestens 5,5% verzinslich wiiren,
hitten dann einen Bar- oder Teilwert, der mindestens ihrem Nennwert
entspriche; Abschreibungen auf einen niedrigeren Wert wiren hiernach
nicht geboten. Mit dieser oder einer dhnlichen Argumentation wurden in
manchen Hochzins-Perioden Abwertungen auf Wertpapier-Bestinde zT
sehr erheblichen Umfangs ,abgewehrt®. Dabei geschah es nicht selten, dafl
man bérsennotierte Inhaber-Papiere (durch ,Umstempelungen® oi) in Na-
mens- oder Rekta-Papiere ,verwandelte”, um aus der ,strengen” Borsen-
kurs-Bewertung in ,mildere” Bewertungszonen zu gelangen.** Dafl sich

35 Interessant ist in diesem Bereich allenfalls, ob und inwieweit Borsenkurse zu be-
ritcksichtigen sind, die Uber dem Buchwert, méglicherweise sogar tiber dem An-
schaffungswert liegen. Diese Frage stellt sich jedenfalls, soweit die Kurswert-Er-
hishung schlicht mit der inzwischen eingetretenen Verminderung der Restlauf-
zeit zusammenhingt und die unter pari zu Buch stehende Wertpapier-Forde-
rung sich damit zwangslluflg immer mehr ihrem Einlésungs- und Nennwert ni-
hert. Bedenkt man, dal ,, barte® oder ,einkalkulierte” Kurserhsk Be-
standteile der Effekuiv- Verzmsung sind, so fithrt die - wohl gebotene — “Behar-
rung auf dem ﬁnschaffungskostenpnnzlp dazu, daﬁ dl!.'y:l' Teil der Effckuwcr-
zinsung erst bei der Einlo | zu zu reali — ist,
wihrend bei in Bezug auf die Effektiv- Verzinsung gleu:hwcrugen, aber bei ho-
heren Anschaffungskosten — zB zu pari - nominal hoher verzinslichen Papieren
der Effektiv-Zinsertrag ,periodengerecht” - dh frither - vereinnahmt wird.

36 Vgl. Clemm, Grenzen der zivilrechtlichen Betrachtungsweise fiir das Bilanzrecht
~ kritische Waordigung der neueren BFH-Rechtsprechung, JbFStR 1979/80
5. 173, 189 ff.; kritisch Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1122,
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dies vor allem in einer speziellen Branche, nimlich der Versicherungswirt-
schaft, abspielte, in der ja im Hinblick auf die — meist niedrig verzinslichen
- versicherungstechnischen Passiva vielleicht ,besondere Umstinde®, ins-
bes. auch in Bezug auf eine lingere kiinftige Besitzdauer der Papiere, kon-
zediert werden konnten, sei angemerkt. Schlieflich auch, dafi zahlreiche
Unternehmen — meist mit guter Ertragslage und entsprechend vorsichtigen
oder ,harten” Bilanzierungsprinzipien — wohl seit langem ihren Bestand an
Namenspapieren etc. mit ,Renditekursen® auf der Basis frist-adiquater
Marktzinssitze zu bewerten pflegen. Immerhin bleibt als Kuriosum zu
konstatieren, daff es offenbar grundsitzlich moglich ist, der Abwertung
festverzinslicher bérsennoterter Wertpapiere in Hochzins-Perioden da-
durch zu entgehen, dafl man ihre Bérsengingigkeit und -notierung besei-
tigt und sie zu einer minder fungiblen Forderung gleicher Laufzeit und
Verzinsung ,degradiert®.

2. Verbindlichkeiten (Passiva)
a) Allgemeines

Bevor wir uns nun den einzelnen Posten der Passivseite zuwenden, seien
die wesentlichen Prinzipien und Besonderheiten — insbesondere auch ge-
gentiber den Aktiva — vorangestellt.

Erstcr - gesetzlich fixierter — Grundsatz ist, dafi Verbindlichkeiten unter

ifler Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG, dh mit den ,Anschaf-
fungs- oder Hersr.e]]ungskosten anzusetzen sind.”” Was hierunter genau
zu verstehen ist und wie diese der Hohe nach festzustellen sind, ist aller-
dings nicht immer klar.*®

37 §6 Abs. | Nr. 3 EStG.

38 ,Anschaffungskosten®, kann es ja fiir Verbindlichkeiten kaum geben, denn nie-
mand ,schafft sich Verbindlichkeiten an® (vgl. Délferer, Zur Problematik der
Anschaffungs- und Herstellungskosten, aa0 (FN 30) S. 199 ff.). Verbindlichkei-
ten entstehen vielmehr kraft Gesetzes oder Vertrages, sei es als einseitige Ver-
pflichtung (z. B. Schad satz, Steuerschuld etc.), sei es als Gegenleistung fiir
eine empfangene Leistung. Nur fiir die letztere Kategorie kann es so etwas wie
wAnschaffungskosten™ geben, nimlich die empfangene Leistung, fur die nun die
Gegen-Leistung geschuldet wird. Auch in diesen Fillen besteht die Schwierig-
keit allerdings oft darin, den Wert der empfangenen Leistung, dh der ,Anschaf-
fungskosten” genau zu beziffern; man denke nur an empfangene Dienstleistun-
gen, fur die man Lohn- oder Gehaltszahlungen schulder; aber auch empfangene
Sach-Giiter fixieren die Hohe der Anschaffungskosten kaum. A h beste-
hen wohl nur bei empfangenen Geldhetrﬁgen die kiinfuig in irgendeiner Form
zuriickzuzahlen sind und damit als Anschaffungskosten den Wert der zu passi-

ierenden Schuld besti
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Regelmiflig wird auf § 156 Abs. 2 AktG zuriickgegriffen, wonach Ver-
bindlichkeiten mit ihrem ,Riickzahlungsbetrag® anzusetzen seien; dieser
wiederum wird mit dem Nennbetrag gleichgesetzt.’®

Aufgrund dieser so interpretierten Bewertungsregel ist fiir eine Abzinsung
von Verbindlichkeiten — oder anders ausgedriickt, fur eine Passivierung
von Verbindlichkeiten mit ihrem Teil- oder Barwert — grundsitzlich kein
Raum. Die unverzinsliche Schuld wird hiernach ebenso hoch angesetzt
wie die normal verzinsliche Schuld, obwohl beide selbstverstindlich sehr
Junterschiedlich schwere Lasten® darstellen. Hier dominiert offenbar das
Prinzip der Vorsicht.®

Die einzige Ausnahme von diesem Abzinsungsverbot besteht fiir ,Renten-
verpflichtungen®;* diese sind mit ihrem Barwert anzusetzen.** Warum das
50 ist oder zumindest, ob es hierfiir eine zwingende Logik gibt, vermag ich
nicht zu sagen.* Jedenfalls wiire es unzulissig, die Rentenverpflichtung in
Hohe der S aller — fi henden oder geschitzten — kiinfrigen Ren-
tenzahlungen zu passivieren. Angesichts dieser Ungleichbehandlung ge-
winnt natiirlich die Unterscheidung zwischen , Rentenverpflichtungen® ei-
nerseits und langfristigen — unverzinslichen — Raten-Zahlungsverpflichtun-
gen andererseits, die zumindest wirtschaftlich hiufig kaum Unterschiede
aufweisen dirften, an Bedeutung.

Als Besonderheit kommt gleich hinzu, daf fur besonders gewichtige Ren-
tenzahlungsverpflichtungen, nimlich fiir die Pensionsverpflichtungen,
auch noch der Zinssatz fr die Barwertermittlung gesetzlich vorgeschrie-
ben ist. Dieser Zinssatz lag mit 5,5% und liegt mit 6% sicher hiufig unter
dem marktiiblichen Zinssatz fur langfristige Schulden.®® Andererseits kann

39 Vgl. Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1135,

40 Vgl. Déllerer, Zur Problematik der Anschaffungs- und Herstellungskosten, aa0
(FM 30) 5. 200 m. w. N.; Herrmann/Heuer/Rawpach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1154
m. w. N.

41 § 156 Abs. 2 AktG.

42 Die Begriindung zum Regierungsentwurf enthiilt den Hinweis, dal Rentenver-
pflichtungen ,auch bisher nach den Grundsitzen ordnungsmifiiger Buchfiih-
rung” mit dem Barwert angesetzt werden konnten (Kropff, BegrRegE, Diissel-
dorf 1965, zu § 156 Abs. 2 AktG).

43 Dieser Zinssatz soll nach Adlen/'Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 58 zu § 156,

nicht tberschritten werden.

Anm. des Hrsg.:Nach BFH v. 7. 7. 83 IV R 47/80 BStBl. 1983 I1 S. 753, soll Abzin-

sung auch erfolgen, wenn im Erfullungsbetrag Zinsen enthalten sind; lt. BFH v.

19. 7. 83 VIII R 160/79, FR. 1984 5. 20 ist fir Ruckstellungen fiir drohende Verluste

aus Dauerschuldverhiltnissen dhnlich wie bei Renten, der durch Abzinsung zu er-

mittelnde Barwert der ktinftigen Anspriiche und Verpflichrungen anzusetzen (beide

Entscheidungen sind kurz vor Drucklegung bekannt geworden).
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gerade hierfur eingewendet werden, dafl als Abzinsungssatz eben nicht auf
vergleichbare Schulden abzustellen sei, sondern auf die Rendite des im
Unternehmen arbeitenden Kapitals.* In diesem Zusammenhang ist auch
darauf hinzuweisen, daf} jedenfalls Leb sicheru h de-
ren Geschiftszweck insbesondere die Ubernahme von ki.lnftlgen Kapital-
oder Rentenzahlungsverpflichtungen ist, grundsiitzlich mit einem noch er-
heblich geringeren Zinssatz, nimlich mit 3%, die Barwerte ihrer Verpflich-
tungen zu ermitteln haben. Fiir diese — zu hherem Verbindlichkeitsaus-
weis flhrende — vorsichtige Bilanzierung wird ebenfalls auf die Verzins-
lichkeit der Vermégensanlagen verwiesen, die man mit mindestens 3% p.a.
unterstellt.*

Eine weitere Grundsatzfrage ist, ob und inwieweit es unter Teilwertge-
sichtspunkten erlaubt oder geboten ist, Schulden, deren Verzinslichkeit
uber dem Marktzins-Niveau liegt, mit einem héheren Betrag als dem Er-
filllungs-, Riickzahlungs- oder Nennbetrag anzusetzen oder ob sich unter
dhnlichen Gesichtspunkten Verinderungen (Erhshungen) der passivie-
rungspflichtigen Barwerte ergeben konnen.

b) Riickstellungen
aa) Rentenverpflichtungen

Fiir die Pensionsverpflichtungen greift, wie erwihnt, die Sondervorschrift
des § 6a EStG ein, die unabhingig von den jeweiligen Kapitalmarktver-
hiltnissen einen festen Zinssatz zur Errechnung des Barwerts vorschreibt.

Die Problematik wird jedoch deutlich, wenn Rentenverpflichtungen zur
Debatte stehen, fir die § 6a EStG nicht gilt. Einen besonders instruktiven
Fall hatte bekanntlich der BFH vor einiger Zeit zu entscheiden.* Hier hat-
te ein Kaufmann als Gegenleistung fiir eine bestimmte empfangene Geld-
summe Leibrentenverpflichtungen tibernommen, deren Barwert nur dann
mit der empfangenen Geldzahlung tibereinstimmte, wenn man ihn unter
Anwendung eines Zinssatzes zwischen 9 und 10% errechnete. Bei Anwen-
dung des damals fir die Ermittlung von Pensionsverpflichtungen vorge-
schriebenen Satzes von 5,5% hitte sich dagegen ein wesentdlich hoherer
Barwert ergeben. Dessen Passivierung, die natiirlich zugleich zu einem er-

44 Vgl. zB Mellerowicz, in: Groflh ar zum  Aktiengesetz, 3. Auflage,
Anm. 13 zu § 156.

45 Rundschreiben des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungswesen, R 13/55
vom 23. Dezember 1955, in: Vertffentlichungen fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen 1956 S. 2 (VerBAV 562).

46 Urteil v. 31. 1. 80, BStBl. 1980 11 5. 491.
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heblichen steuerlichen Verlust gefithrt hitte, lief der BFH jedoch nicht zu.
Sofern die Leibrentenverpflichtung die Gegenleistung fiir einen bestimm-
ten Geldbetrag sei, so entspreche der Barwert der Rentenverpflichtung im
Zeitpunkt ihrer Begriindung grundsitzlich diesem Geldbetrag. Damit
ritckte der erkennende 4. Senat von einer eigenen Vorentscheidung ab, in
der er den Barwert einer als Kaufpreis iibernommenen Rentenverpflich-
tung in Anlehnung an die Vorschriften des Bewertungsgesetzes mit einem
Zinssatz von 5,5% ermittelte;*” zugleich verwies er auf eine weitere Vor-
entscheidung, in der bereits festgestellt worden war, dafll der Barwert
grundsitzlich einer vereinbarten Ablésungssumme entspreche, wenn diese
— unter Zugrundelegung eines hoheren Abzinsungsfaktors (damals 10%) -
entsprechend niedriger sei als bei einer Berechnung mit dem ,iblichen®
Satz von 5,5%.4

Unklar beantwortet scheint mir bei alledem wiederum die Frage nach dem
wrichtigen® Zinssatz zur Teilwertermittlung zu sein. Stellt man auf Zinssit-
ze fur vergleichbare langfristige Kredite (Schulden) ab, so war der Zins-
satz von 9-10% laut Urteilsfall sicher damals ,angemessen®.** Verglichen
mit den langfristigen Rendite-Uberlegungen fiir das im Unternehmen in-
vestierte Kapital wire allerdings wohl von Anfang an ein Zinssatz von
9-10% als tiberhoht anzusehen gewesen.

Festzustellen bleibt damit die beachtliche Bewertungs-Variations-Breite als
Folge der Anwendbarkeit so unterschiedlicher Zinssitze, die zwischen
dem ,Einheitssatz® von 5,5% bzw. 6% und ,frist-adiquaten Marktzinssit-
zen* fiir entsprechende Schulden zu liegen scheinen.

bb) Andere Riickstellungen

Daf die anderen Riickstellungen, wie generell alle anderen Verbindlich-
keiten®®, mit ihrem Ruckzahlungs-, Erfullungs- oder Nennbetrag und
nicht mit ihrem Barwert anzusetzen sind, ergibt sich, wie erwihnt, aus der
insoweit auch fiir das Steuerrecht fuir zwingend gehaltenen Bewertungs-
vorschrift des Aktiengesetzes 1965.5 In fritherer Zeit, dh vor der Aktien-

47 Urteil v. 20. 11. 69, BStBl. 1970 11 5. 309.

48 Urteil v. 28. 2. 74 IV R 205/70 (nicht verdffentlicht).

49 Heute allerdings kiime wegen verinderter Kapitalmarktverhiltnisse ein niedrige-
rer frist-adiquater Marktzins® und damit eine andere Barwert-Ermittlung in
Frage.

50 Vgl. Grob, Zum Bilanzsteuerrecht, aa0 (FN 6) 5. 348.

51 Vgl. auch die bei Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 8) § & Anm. 1135, vertrete-
ne Auffassung: ,Der Stpfl. weist sein Vermégen grundsitzlich nicht zu niedrig,
sondern richtig aus, wenn er eine Verbindlichkeit mit demjenigen Betrag bewer-
tet, den er zu ihrer Erfullung aufwenden mufi.”
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rechtsreform, war dies offenbar nicht so; jedenfalls ging der BFH in seiner
ilteren Rechtsprechung davon aus, da unverzinsliche Verbindlichkeiten
mit dem Barwert anzusetzen seien.*? Aber auch in jiingerer Zeit finden sich
in Literatur und Rechtsprechung noch .Schlenker®, die mit einer konse-
quenten Einhaltung des Abzinsungsverbots mE nicht zu vereinbaren sind.
In seinem Urteil vom 19. 12. 1975 iiber die Bemessung der Riickstellung
fiir kiinftige Rekultivierungsverpflichtungen und andere Sach- und Dienst-
leistungsverpflichtungen, in dem es allerdings vornehmlich um die Beriick-
sichtigung kiinftiger Preissteigerungen ging, filhrt der BFH mE etwas ,ne-
belhaft® aus: ,Ohne daB sich der erkennende Senat mit der Frage der Ab-
zinsung bei Riickstellungen allgemein zu befassen briuchte, wiirde eine
Abzi g danach mind voraussetzen, daff der Betrag der letztlich
zu erfilllenden Verbindlichkeit wenigstens annihernd geschitzt werden
knnte.“** Diese Argumentation beriihrt aus zwei Griinden merkwiirdig:
Einmal, weil mE die Ungewifiheit itber die Hohe des Erfiillungsbetrages
systematisch mit der Abzinsungsfrage nichts zu tun hat, wie die Abzinsung
von stets der Hohe nach ungewissen Leibrentenverpflichtungen zeigt; dar-
tiber hinaus aber eben deshalb, weil wir seit dem Aktiengesetz 1965 nach
hM ein generelles Abzinsungsverbot haben, das auch fiir die steuerliche
Bilanzierung gilt.

¢) Andere Verbindlichkeiten
aa) Warenverbindlichkeiten

Wendet man das Abzinsungsverbot auf lingerfristige, unverzinsliche Wa-
renschulden an, passiviert man diese also mit ithrem Nenn- oder Erfiil-
lungsbetrag, so kommt man mE kaum darum herum, diese Schuld, die
dem vereinbarten ,Zielpreis“ entspricht, auch als die Anschaffungskosten
fur die aus demselben Vertrag erworbenen Waren oder sonstigen Leistun-
gen anzusehen. Angesichts der kaufminnischen Denkungsweise, die be-
kanntlich Zinsfragen in Preisvereinbarungen einzubezichen pflegt, unter-
liegt es aber kaum einem Zweifel, daf der erst in ferner Zukunft, vielleicht
auch in Raten, zu zahlende Kaufpreis (,Zielpreis*) etwa um entsprechende
Zinsen hoher sein diirfte als ein Barpreis fiir dieselben Giiter. In Wahrheit
liegt eben — wie bei der Besprechung der Warenforderungen dargelegt —
wirtschaftlich eine Kombination von Warenlieferungsgeschift und Kredit-

52 Vgl. BFH-Urteil v. 25. 2. 75, BStBL. 1975 11 S. 647, mit den dortigen Nachwei-
sen, zum folgenden auch noch BFH-Urteile v. 18. 11. 70, BStBIL. 1971 I1 5. 133
und v. 29. 10. 70, BStBl. 1971 11 S. 93.

53 BStBl. 1975 IT S. 480, 482,

[x3
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gewihrung vor, Literatur und Rechtsprechung scheinen sich hier mE um
das handelsrechtliche Abzinsungsverbot ,herummogeln® zu wollen. Sie
schlagen nimlich vor, den ,Zielpreis®, dh den Nennbetrag, zwar in voller
Hohe zu passivieren, aber auf der Aktvseite einen Rechnungsabgren-
zungsposten anzusetzen und nur den verbleibenden Betrag als Anschaf-
fungskosten der bezogenen Giiter zu behandeln.** Dies entspricht mE dy-
namischer Bilanzauffassung, aber das Abzinsungsverbot ist damit mE un-
terlaufen, da die aktive Rechnungsabgrenzung den Charakter eines Abzin-
sungsbetrages fiir die Verbindlichkeit hat. Es fragt sich, ob es nicht gebo-
ten wire, den vollen unabgezinsten ,Ziel-Kaufpreis® als Anschaffungsko-
sten zu behandeln®® und sodann zu untersuchen, ob die entsprechend an-
gesetzten Giiter nicht auf einen ggf. niedrigeren Teilwert abzuschreiben
wiren.

bb) Anleiben, Darleben

Bei Anleihen wird die Zinsfrage mE dann interessant, wenn deren hohe
+Real-Zinskonditionen® infolge von Anderungen des Kapitalmarktes niche
mehr ,markigerecht”, sondern als tiberhsht anzusehen sind. Hier tritt die
mehrfach erwihnte Frage auf, ob der Teilwert (Barwert) dieser Verbind-
lichkeiten nicht unter Anwendung des marktgerechten Zinses errechnet
werden mufl mit der Konsequenz einer htheren Passivierung, sei es in Ge-
stalt einer Erhthung des Schuldbetrages® iiber den Nennbetrag hinaus
oder durch Passivierung einer entsprechenden Riickstellung neben der mit
dem Nennbetrag stehenbleibenden Schuld,” oder ggf. durch - teilweise -
Auflosung des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens oder Damnums.*®
Soweit ersichtlich wird die theoretische Moglichkeit hierfiir allgemein be-
jaht; man streitet allerdings tiber die Technik (Riickstellung oder Erho-
hung der Schuld).* Ob die Praxis verbesserte Kapitalmarkuwverhiltnisse ge-
nerell in dieser Weise beriicksichtigt, erscheint mir allerdings als zweifel-
haft.

54 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 49 zu § 153 und Tz. 30 zu § 156;
Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1156; Dillerer, Zur Problemacik
der Anschaffungs- und Herstellungskosten, aaO (FN 30) 5. 200.

55 Vgl. Barth, Diskussionsbeitrag, JbFStR 1976/77 S.225f.: ein Kaufpreis, der
Zinsen enthilt, ist in voller Héhe zu aktivieren,

56 Vgl. Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1145,

57 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz a0 (FN 8) Tz. 20 zu § 156,

58 Vgl. FN 53; widersprechend Abschn. 37 Abs. 3 EStR 1981,

59 Zusammenfassung bei Herrmann/Heuwer/Raupach aaO (FN 8) § 6 Anm. 1145,



auf die Bewertung der Aktiva und Passiva 239

cc) Wechselschulden

Bei Wechselschulden, in deren Nennbetriigen grundsitzlich Zinsen — Dis-
konte — bis zum Filligkeitstermin eingerechnet zu sein pflegen, begegnen
uns ihnliche Losungen wie bei den — formell — unverzinslichen lingerfri-
stigen Warenschulden. Einigkeit besteht wohl hinsichtlich der Verpflich-
tung zur Passivierung des Nennbetrages;®® die aktive Abgrenzung der Zin-
sen bzw. Diskonte ist allgemeine Ubung.®

IL. Sonstige .ertragswertorientierte” Aktiva

Die tibrigen ,ertragswertorientierten Aktiva® mochte ich nur kurz streifen.
Daf der ,Ertragswert, dh der kapitalisierte Zukunftsertrag — der als
wVerzinsung im weiteren Sinne“ anzusehen ist — bei der Ermittlung des
Teilwertes von Vermietungsobjekten, von immateriellen Wirtschaftsgii-
tern®? wie zB von lizenzweise iiberlassenen Patenten und know how — und
von Beteiligungen® eine mafigebliche Rolle spielt, ist allgemein anerkannt.
Auf die Besonderheiten in Bezug auf die Findung des ,richtigen” oder an-
g Abzi gsfaktors (incl. Risikozuschlag) habe ich bereits ein-
gangs hingewiesen.®

Schlieflich sei noch bemerkt, dafl ,grundsitzlich® jedes Aktivum, das zur
Veriduflerung und damit zur ,Umwandlung in Geld“ bestimmu ist, bei re-
trograder Bewertung auch unter Zins-Aspekten betrachtet werden miifi-
te.** So wire der Teilwert eines Objektes des Vorratsvermogens, das ver-

60 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz a0 (FN 8) Tz. 13 zu § 156; Mef;‘ewwz, in: GroB-
kommentar, aaQ (FN 44) Anm, 7 zu § 156; Hiitt G ze
miifliger Bilanzierung fiur Verbindlichkeiten, aaO (FN 8) 5. 116 f; a. A, fur
langfristige Wechsel: Scholz, Die Bilanzierung von Verbindlichkeiten mit stei-
gender Verzinsung und der Begriff des ,Rickzahlungsbetrages® im Sinne des
§ 156 Abs. 2 und 3 AktG, Wpg. 1973 S. 5357, hier S. 56.

61 Vgl. auch BFH-Urteil v. 31. 7. 67, BStBl. 1968, I1 8. 7.

62 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 77 zu § 154; Herrmann/Hewer/Rau-
pach, aa0 (FN 8) § 6 Anm, 900: Teilwertermittlung nach allgemeinen Grundsit-
zen.

63 Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 77 zu § 154; Herrmann/Heuer/Rau-
pach aaO (FN 8) § 6 Anm. 809, auch bei EAV (Anm. 819 zu § 6). a. A.: Lewnig,
Die Bil ung von Beteiligungen, Dilsseldorf 1970 S. 154 ff. (wegen Vergan-
genheitshezogenheit der Bllanziemng]. Weber, Grundsitze ordnungsmiBiger
Bilanzierung fir Beteiligungen, Dusseldorf 1980 5. 231 ff.

64 Dafl der Streit, ob und inwieweit neben dem Ertragswert auch Sub wert-

Gesichtspunkte beriicksichtigt werden durfen, zumindest in der Finanzrecht-

sprechung noch nicht liskutiert ist, sei nur ki

Vgl. Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 8) Tz. 186 zu § 155; Herrmann/Hewer/Rau-

pach 220 (FN 8) § 6 Anm. 1010 m. w. N.

[

[
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mutlich erst in spiterer Zeit veriufert werden konnte, mit dem Barwert
des voraussichtlichen kiinftigen Verkaufserloses — abziiglich noch anfal-
lender Verwaltungs- und Vertriebskosten — zu ermitteln. Ein solches Be-
wertungsverfahren ist, wie vielleicht erinnerlich, vom Institut der Wirt-
schaftspriifer fur die um die Mitte der 70-iger Jahre vielfach vorhandenen
unverkauften Immobilien vorgeschlagen worden.

D. Kleiner Exkurs iiber Spezialfragen betreffend Bankbilanzen

Bevor ich das Ergebnis unserer Betrachtungen zusammenfasse, lassen Sie
uns noch einen ganz kurzen Abstecher in das Gebiet der Bankbilanzen ma-
chen. Dorrt findet sich ja eine Fille unterschiedlich verzinslicher Aktiva
und Passiva. Aber abgesehen von der Bewertung von Wertpapieren und
Wechseln kennt man, jedenfalls fiir die ,typischen® Geldforderungen und
-verbindlichkeiten, dort keine Teilwert-Ansitze im Sinne von Barwerten.

Dies hingt wohl damit zusammen, dafl die Kreditierung einerseits und die
Geldaufnahme oder -beschaffung andererseits, bei Banken — im Gegensatz
zu Industrie-Unternehmen — das Kernstiick ihrer gewerblichen Betitigung
ist. Aus der Perspektive des Bankiers ist deshalb die Verzinslichkeit der
einzelnen Aktiva und Passiva zwar i noch inter aber ist
die Relation zwischen beiden, ausgedriickt in der ,Zinsmarge®. Nur so ist
es wohl auch zu verstehen, dafl man im Bereich der Bankbilanzierung
nicht auf die Barwertermittlung fiir die einzelnen Aktiva und Passiva ab-
stellt — was wohl dem Grundsatz der Einzelbewertung am ehesten entspre-
chen diirfte —, sondern daff man stattdessen an die Bildung von Riickstel-
lungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften denkt, wenn
und soweit bei einander zuordenbaren Aktiva und Passiva (zu .einem Ge-
schift) ein Verlust zB in Gestalt einer negativen Zinsmarge bereits sicher
zu erwarten ist oder aber wenn aus der Filligkeits-Inkongruenz von Akti-
va und Passiva (,Refinanzierung®) aufgrund der vorhersehbaren Markt-
entwicklung Verluste drohen.®”

Auf die Einzelheiten dieser Thematik, die im tibrigen erst in letzter Zeit —
aus aktuellem Anlafl - ins Rampenlicht geriet und noch nicht voll ausdis-
kutiert ist, kann ich hier schon aus Zeitgriinden nicht eingehen. Versagen

66 Stellungnahme des Wohnungswirtschaftlichen Fachausschusses des Instituts der
Wirtschaftspriifer 1/75, Fachnachrichten des IdW Nr. 5, 1975 S. 61; vgl. Clemm,
Die Bedeutung des Bestitigungsvermerks des Abschlufiprifers einer Aktienge-
sellschaft nach derzeitiger gesetzlicher Regelung und nach dem Verstindnis der
Allgemeinheit, Wpg. 1977 S. 145-158, hier: 5. 149,

67 Vgl. Urteil des BGH v. 1. 3. 82, BB 1982 5. 1527; vgl. auch Schifer, Grundsitze
ordnungsmiBliger Bilanzierung fur Forderungen, aaO (FN 8) 5. 134,
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muf ich mir auch, auf andere ,Leckerbissen® aus dem Bereich der Bank-
Bilanzen einzugehen, die mit Anderungen der Kapitalmarktsituation zu-
sammenhingen, wie zB den vorzeitigen ,Riickkauf* relativ niedrig ver-
zinslicher eigener Schuldverschreibungen zu einem unter dem Nennbetrag
liegenden Borsenkurs, wie dies zB bei Hypothekenbanken in Hochzins-
phasen vorzukommen pflegt: Hier wird faktisch eine Schuld zu ihrem
niedrigeren Barwert ,abgelost”.

E. Zusammenfassung: Migliche oder gebotene Konsequenzen

Bei grundsitzlicher Einigkeit in Theorie und Praxis iiber das Gebot zur
Beriicksichtigung der Verzinslichkeit der Bilanzpositionen bei deren Be-
wertung, insbesondere der Unterverzinslichkeit von Aktiva und der Uber-
verzinslichkeit von Passiva, bestehen dennoch im einzelnen erhebliche
Mei verschiedenheiten und ,Ungereimtheiten® bei der Ausformung
und Anwendung dieses Grundsatzes. Hervorzuheben ist insbesondere die
Diskussion iiber den jeweils fiir die Barwertermittlung anzuwendenden
Maf-Zinsfull. Die entsprechende Anwendung des § 12 Abs. 3 BewG, der
fir die Bewertung unverzinslicher Forderungen — im Rahmen der Ein-
heitsbewertung — einen Abzinsungssatz von 5,5% vorschreibt, wird in Ver-
waltung, Rechtsprechung und Praxis noch vielfach praktiziert, wihrend
die betriebswirtschaftliche Theorie und ihr folgend gewichtige Stimmen in
der steuerrechtlichen Literatur und weite Bereiche der Praxis andere, vor-
wiegend am jeweiligen Kapitalmarkt orientierte Mafl-Zinssitze befiirwor-
ten und anwenden. Hieraus ergeben sich faktisch erhebliche Bewertungs-
toleranzen. Besonders augenfillig zeigt sich dies in Hochzins-Phasen an
dem Vergleich zwischen der Bewertung von borsennotierten, relativ nied-
rig verzinslichen Wertpapieren und Kapitalforderungen mit gleicher Ver-
zinsung und Filligkeit.

Zusitzliche Toleranzen ergeben sich in der Praxis dadurch, daf die Abzin-
sung im kurzfristigen Bereich hiufig generell unterbleibt, wobei auch die
»Kurzfristigkeit” unterschiedlich definiert wird.

Auf der Passivseite besteht fiir alle — gewissen oder ungewissen — Verbind-
lichkeiten das Gebot des Ansatzes mit dem Nennwert oder Erfiillungsbe-
trag und damit ein Abzinsungsverbot auch fiir unterverzinsliche Schulden.
Die einzige Ausnahme besteht fiir Rentenverpflichtungen, die mit dem
Barwert anzusetzen sind. Fiir deren Ermittlung ist bei Pensionsverpflich-
tungen ohne Riicksicht auf den jeweiligen Kapitalmarkt ein einheitlicher,
zZ mit 6% vorgeschriebener Zinssatz anzuwenden, wihrend andererseits
vom BFH in einem Sonderfalle ein Zinssatz von 9-10%, der damals dem
Markezins fur langfristige Bankschulden entsprach, angewandt wurde.
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Wirtschaftlich betrachtet fithrt die Abzinsung der Rentenverpflichtungen
bei gleichzeitigem Abzinsungsverbot fiir alle iibrigen Verbindlichkeiten zu
Ungleichbehandlungen gleichwertiger Schulden.

Innerhalb der Gruppe der unterschiedlich hoch verzinslichen Schulden
stellt deren gleichmiifliger Ansatz mit dem Nennwert die Gleichbehand-
lung nicht gleichwertiger Passiva dar. Daf das — wohl nur mit dem Vor-
sichtsprinzip zu begriindende — generelle Abzinsungsverbot teilweise in
Theorie und Praxis ,unterlaufen® wird, zB indem man bei langfristigen,
unverzinslichen Kaufpreis-Schulden einen aktiven Rechnungsabgren-
zungsposten in Héhe einer vermuteten Differenz zwischen Bar- und Ziel-
kaufpreis bildet, der mE nichts anderes darstellt als den Abzinsungsbetrag
fur die unverzinsliche Verbindlichkeit, wurde aufgezeigt.

Fur wberverzinsliche Passiva wird zwar generell ein Uber den Nennwert
(Riickzahlungsbetrag) hinausgehender Ansatz fur geboten angesehen. Da-
bei scheint man in Hohe der Differenz zwischen Nennwert und - hdherem
- Barwert eine Riickstellung zu bevorzugen, da man eine entsprechende
Hoherbewertung der Verbindlichkeit selbst im Hinblick auf das gesetzli-
che Bewertungsgebot offenbar fiir unzulissig hilt.

Ob die Praxis stets hohere Teilwerte von Passiva, insbesondere als Folge
von ,Kapitalmarkt-Erleichterungen®, ermittelt und entsprechend bilanziell
beriicksichtigt, erscheint mir als unsicher.

Ich habe nach alledem den Eindruck, daff man den Bilanzierungsregeln,
-konventionen und -praktiken nicht ohne weiteres eine klare Logik und
Systematik in Bezug auf die Beriicksichtigung der Verzinslichkeit bei der
Bewertung attestieren kann. Sollte man also schnellstmoglich Verbesserun-
gen im Sinne einer systematischeren Barwert-Ermittlung insbesondere fiir
Forderungswerte und Schulden und deren konsequentere Anwendung bei
der Bilanzierung fordern? Eine solche Reaktion erschiene mir zumindest
bei jenen Bilanztheoretikern und -rechtlern verstindlich, die nicht nur eine
moglichst systematische und klare, sondern dariiber hinaus auch genaue
(prichtige®) und dem kaufminnischen Ermessen obendrein weitgehend
entzogene Bilanzierung und Periodenerfolgsermittlung anstreben und de-
nen ein solches Ziel nicht nur sinnvoll, sondern auch erreichbar erscheint,
wenn man nur mit entsprechendem Eifer und Akribie zu Werke geht. Ich
bekenne, infolge einer in jahrzehntelanger Erfahrung gewonnenen Skepsis
nicht zu dieser Gruppe von Bilanzfachleuten zu gehoren. Ich meine viel-
mehr, dafl Jahresabschltsse nicht mehr sind und sein konnen als nach be-
stimmten Konventionen aufgestellte Zwischenabrechnungen, die aus ver-
schiedenen Griinden notwendigerweise 2T erhebliche Ungenauigkeiten
aufweisen — man denke nur an die Notwendigkeit der Schiitzung bei ver-



auf die Bewertung der Aktiva und Passiva 243

schiedenen gewichtigen Bilanzpositionen — und die obendrein im Regelfal-
le bis zu einem gewissen Grade gestaltbar sind und bleiben werden. In die-
ses Bild gehort auch, dafl die Bilanzierungsprinzipien oder -konventionen
selbst ja verschiedenen Zielen huldigen, nimlich einerseits dem Ziel der
moglichst g Vermog ittlung und Erfolgs-Periodisierung, an-
dererseits aber einer hiermit im Widerspruch stehenden Vorsichts-Per-
spektive, wie sie sich im Anschaffungskosten- und Realisationsprinzip, im
Niederstwertprinzip, im Verbot der Aktivierung selbsterstellter immate-
rieller Gilter ua zeigt. Die unterschiedliche Beriicksichtigung der Verzins-
lichkeit spiegelt daher bis zu einem gewissen Grade diese widerspriichli-
chen Prinzipien, insbesondere auch das in Bezug auf die einzelnen Bilanz-
positionen unterschiedlich intensiv ausgeformte Vorsichts-Prinzip; aber
auch der Grundsatz der Einzelbewertung, dessen Anwendung oder auch
gelegentliche Nichtanwendung in Theorie und Praxis vielleicht einmal ei-
ner speziellen Untersuchung wert wire, spielt in diese Uberlegungen hin-
ein.®® Aus diesem Grunde mochte ich eher fiir Zuriickhalung als fiir
schnelle Reform-Versuche in Richtung einer systematischeren Beriicksich-
tigung der Verzinslichkeit plidieren. Dies auch deshalb, weil mir die Dis-
kussion um den ,richtigen® Mafl-Zinsfufl noch nicht soweit abgeschlossen
erscheint, dafl ein eindeutiges, logisch zwingendes Ergebnis vorlige, das
nun durch Rechtsprechung, Konvention oder gar Gesetzgeber in die Pra-
xis umgesetzt werden miifite. Vielleicht wire es auch an der Zeit, die theo-
retische Diskussion tiber die Funktionen der Bilanz, ihre Prinzipien und
ihre Aussagekraft wieder zu erdffnen und dabei méglichst mit mehr Rea-
lismus und Gelassenheit ihre mE unvermeidlichen Ungenauigkeiten und
Unvollkommenheiten in die Uberlegungen einzubeziehen.

68 Vgl. auch Moxter's Wirdigung von ,Mafl und Mitte® des Aktiengeserzes von
1965 beziiglich der Umsetzung des Vorsichts- und des Objektivierungsprinzips,
Moxter, Der Jahresabschlufi im Widerstreit der Interessen — Ziele und Zielerrei-
chung, BB 1982 S. 1030 ff., sowie in: Der Jahresabschlufl im Widerstreit der In-
teressen, Vortragsreihe des Insttuts fir Revisionswesen an der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, hrsg. v. Baetge, Dusseldorf 1983,
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I. Problemstellung

Mein Thema betrifft einen Kernpunkt der Bewertung im Zuge des Be-
triehsvermogensvergleiches und ist dullerst umfangreich. Ich méchte mich
deshalb auf ein grundlegendes Problem an der Beriithrungslinie von Ein-
kommen- und Korperschaftsteuerrecht beschrinken, nimlich auf die Fra-
ge der Anwendung der Bewertungsregeln des EStG fiir Entnahmen und
Einlagen auf Kapnm]gesellschaften Dieser Frage mochte ich anhand der
Bewertung von verdeckter Gewi hiittung und verdeckter Einlage
nachgehen. Die Berechtigung zu dieser Themenbegrenzung leite ich dar-
aus ab, dal mein Referat zum Ende der Vortrige zu Bewertungsfragen
des Betriehsvermﬁgensvergleiches gereiht wurde um:l somit den Ubergang

von Bewertungsprobl im Eink recht zu Bewertungsfra-
gen in anderen Gebieten des Abgabenrechtes elnlelten soll.
Fiir die Bewertung von Entnal und Einlagen sieht das EStG in §6

Abs. 1 Nr. 4 und 5 (§6 Z 4 und 5 6EStG) eigene Bewertungsregeln vor.
Entnahmen sind danach mit dem Teilwert anzusetzen. Dieser Bewertungs-
mafistab gilt auch fiir Einlagen, wobei nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und
b EStG (§ 6 Z 5 6EStG) in bestimmten Fillen die Anschaffungskosten die
Obergrenze der Bewertung bilden. Das KStG verfugt dagegen iiber keine
eigenen Bewertungsvorschriften. Es verweist vielmehr in § 8 Abs. 1 hin-
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sichtlich der Einkommensermittlung als Ganzes auf die Vorschriften des
EStG, soweit nicht im KStG selbst Regelungen getroffen wurden. Daher
sind die Bewertungsvorschriften des § 6 EStG auch bei der Gewinnermirt-
lung von Kapitalgesellschaften anzuwenden. Weder §6 EStG noch das
KStG enthilt aber eine ausdriickliche Bewertungsvorschrift fiir die ver-
deckte Gewinnausschiittung und die verdeckte Einlage. Es fragt sich des-
halb, wie die verdeckte Gewinnausschiittung und die verdeckte Einlage bei
der Kapitalgesellschaft zu bewerten sind.!

II. Meinungsstand

1. Ableitung des Bewertungsmafstabes fiir die verdeckte Gewinnausschiit-
tung aus ihrem Begriff

Zumeist wird die Bewertung der verdeckten Gewi hiittung aus ih-
rem Begriff abgeleitet.? Als verdeckte Gewinnausschiittung wird jede Vor-
teilszuwendung der Gesellschaft zu Lasten ihres Gewinnes an den Gesell-
schafter oder an eine diesem nahestehende Person ang , die sie einer
dritten, der Gesellschaft fremd gegeniiberstehenden Person nicht einriu-
men wiirde. Eine verdeckte Gewinnausschiittung liege daher vor, wenn ein
Vermogensvorteil zugewendet werde, den die Gesellschaft bei Anwendung
der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters unter
sonst gleichen Umstinden nicht gewiihrt hitte.> Die verdeckte Gewinnaus-
schiittung setze deshalb sowohl dem Grunde als auch ihrer Hohe nach ei-
nen Ang heitsvergleich zwischen Leistung und Gegenleistung vor-
aus. Dieser Angemessenheitsvergleich habe aufgrund der gemeinen Werte
zu erfolgen. Bewertungsmaflstab der verdeckten Gewinnausschiittung wi-
re demnach der gemeine Wert.

1 D)e Bewertung beim Anteilseigner wird aus in den Abschnitten VI 5. und VII 1.

| Griinden kl

2 Rawpucb, JbEStR 1973/74 S. 125; Doi.‘erer, Verdeckte Gewinnausschiittung und
verdeckte Einlagen I:reu Kapualgese]lschafrzn, I‘J?S S. 80 f.; Adlbawer, Entnahmen
und verdeckte Ge -G kei und Unterschiede,
Diss. Universitdt Wien, 1983 S, 43,

3 Vgl. zB die Definitionen der deutschen Rechtsprechung bei Lange, Verdeckte
Gewinnausschilttungen, 1973 Tz.7 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach, Einkommen-
steuer- und Korperschaftsteuergesetz, 19. Aufl. 1982 §6 KStG aF Anm.76
(Lfg. 112). Ahnlich die dsterreichische Judikatur, die allerdings den Bezug auf die
Sorgfalespflicht der Geschiftsfuhrung laut Gesellschaftsrecht vermissen lait; vgl.
dazu Putschogl, Das KStG 1966, S. 70 (2. Lfg.); firkuff OStZ (Osterreichische
Steuerzeitung) 1981 S, 55 ff.; Hofititter/Reichel, Die Eink , 11 § 27
Anm. 18 (Lfg. August 1981).
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2. Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung mit dem gemeinen Wert

Dieser Ansicht sind vor allem jene, die § 8 Abs. 3 KStG 1977 (§ 8 Abs. 1
Satz 2 8KStG) als Rechtsgrundlage der verdeckten Gewinnausschiittung
ansehen. Nach dieser Gesetzesbestimmung sind bei der Einkommenser-
mittlung von Kérperschaften auch verdeckte Gewinnausschuttungen zu
berticksichtigen. Dies wird als Generalklausel aufgefaft, die als unbe-
stimmter Steuerrechtssatz Voraussetzungen und Hohe der Hinzurech-
nung regle. Die Vorschrift verdringe daher im Bereich der verdeckten
Gewinnausschiittung die Anwendbarkeit des Teilwertes laut §6 Abs. 1
Nr. 4 und 5 EStG (§ 6 Z. 4 und 5 8EStG).* An dessen Stelle trete die Be-
wertung zum gemeinen Wert. Dies ergebe sich aus der Fiktion des Lei-
stungsverkehrs mit einem Fremden, zu der das Rechtsinstitut der verdeck-
ten Gewinnausschiittung fithre.® Diesem Ergebnis der Bewertung zum ge-
meinen Wert folgen auch jene Autoren, die die dogmatische Begriindung
fiur die verdeckte Gewi hiittung  im  Gestaltungsmifibrauch
(§ 42 AOY oder in der wirtschaftlichen Bemchtungsweise' erblicken oder
mangels einer ausdriicklichen Bewertungsvorschrift die Anwendung des
59 BewG (§ 10 6BewG) verlangen.*

4 So zB Westerfelbans/Glade, Verdeckte Gewinnausschiittung als steuerrechtliches
und betriebswirtschaftliches Problem, 1961 S. 15 ff. insb. . 30; Lange, Verdeckte
Gewinnausschittungen, 4. Aufl. 1973 Tz. 6¢; Dillerer, BB 1967 S. 1446; Brandy/
Polimann, DStR 1978 S. 128. Ahnlich Wemdl, OJZ (Osterreichische Juristenzei-
tung) 1976 S. 513 ff. insb. 516, der konsequent Uberlegungen aus dem Blickwin-
kel des Legalititsprinzips anstell;; vgl. dazu auch Schimetichek, F] (Finanzjour-
nal) 1983 §. 3.

5 Dillerer aaO (FN 2) S. 80.

6 Dieser Auffassung sind vor allem die Anhinger der ,Fiku ie”. Zu dieser

und threr Kriuk vgl. Westerfelbaws, DB 1967 S. 1738; Herrmann, Sth]b. 1968/69

S. 194; Brezing, FR 1970 5. 499; Flume, 49. DT (1972) I1 Q 24; Ranfi, Sth]b.

1972/73 §.290 ff.; Lange aaO (FN 4) Tz.6aff; Rampach, JbFSI’.R 19?31’74

S. 123; Brezi V=. t gelte und Uml zwischen Kapital

ten und ihren Gesellschaftern im S he, 1975 S, 91 §f.; Dillerer 220 (FN 2)

S.78; Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 6 K5tG aF Anm, 73 (Lfg. 112) und

225 (Lfg. 117); Wemdl, OJZ 1976 S. 539 £.; Mefimer, Sth]b. 1977/78 S. 117 ff;

Mayr, Die Korperschaftsteuer, 1978 5. 75; Danzer, Die Steuerumgehung, 1981

S. 134; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht 1981 5. 349; Adlbau-

er aaQ (FN 2) S. 167 ff.

Machweise bei Danzer aaQ (FN 6) 5. 132 f,

Westerfelbaws/Glade aaO (FN 4) 5. 25 f. und S. 393; Kupsch in Friedrich/Kupsch

(Hrsg.), Die Besteuerung offentlicher Unternehmen, 1981 S. 366 ff. Vigl. weiters

die Nachweise bei Froblich, Die verdeckte Gewinnausschiittung, 1968 . 37 ff.

9 So zB BFH v. 18.10. 67, BStBl. 1968 II S.105, 106; Déllerer, BB 1967
S. 1445 f.; Heinlein, Angemessenheit im Steuerrecht, 1978 S. 197; Herrmann,
SthJb. 1968/69 S.192; Schliitter, FR 1970 S.550; Uecker, Die Vorteils-Nach-

s

o~
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3. Bewertung der verdeckten Einlage mit gemeinem Wert oder Teilwert

Die gleichen Uberlegungen gelten nach herrschender Ansicht sinngemifll
fiir die Bewertung der verdeckten Einlage in Kapitalgesellschaften. Auch
ihre Bewertung sei in Umkehrung der Grundsitze fiir die verdeckte Ge-
winnausschiittung aus ihrer Begriffsbestimmung abzuleiten.’® Spiegelbild-
lich zur verdeckten Gewinnausschiittung solle sie ebenfalls mit dem gemei-
nen Wert angesetzt werden.!* Wie bei der verdeckten Gewinnausschiittung
komme es bei der Bewertung verdeckter Einlagen auf den Vergleich mit ei-
nem fremden Dritten an. Annahme und Bewertung der verdeckten Einlage
hiingen deshalb von der Hohe einer ang Gegenleistung ab. Die
Angemessenheit beurteile sich aber nach dem gemeinen Wert. Die Fiktion
eines fremden Dritten fithre auch hier zum Ergebnis, dafl die Bewertungs-
regel des § 6 Abs. | Nr. 5 EStG (§ 6 Z. 5 6EStG) fiir Einlagen zugunsten
des gemeinen Wertes verdringt werde.'? Verschiedentlich wird dem in der
Literatur jedoch entgegengehalten, daff die Einlagenbewertungsregel des
§6 Abs. 1 Nr.5 EStG (§6 Z.5 6EStG) ithrem Wortlaut nach auch auf
Sacheinlagen in Kapitalgesellschaften anwendbar wiire. Anders als bei der
verdeckten Gewinnausschittung, die vom Wortlaut der Entnahmevor-
schrift des §6 Abs. 1 Nr. 4 EStG (§ 6 Z. 4 8EStG) nicht umfafit werde,
miisse deshalb die verdeckte Einlage gemifl dem Verweis des § 8 Abs. 1
KStG 1977 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 6KS5tG) auf die Einke mittlungsvor-
schriften des EStG mit dem Teilwert bewertet werden.”* Die Anschaf-
fungskostenbegrenzung des §6 Abs. 1 Nr.5 Buchst. a und b EStG (6
7.5 8ESIG) kime bei der verdeckten Einlage allerdings nicht zum Zug,

teils-Ausgleiche beim Abhingighkeitsbericht, 1972 S, 88; Ranfi, Stb]b. 1972/73
S. 292; Lange aaO (FN 4) Tz. 6¢; BFH v. 27, 11. 74, BStBl. 1975 11 S. 306; O¢-
to, Die Anwendbarkeit der Begriffe Einlagen™ und ,Entnahmen” des Einkom-
mensteuergesetzes bei der Gewinnermittlung von Kapitalgesellschaften, Diss.
Berlin, 1976 S. 135 ff.,; Herrmann/Hewer/Ranpach aaQ (FN 3) §6 KSG aF
Anm. 225; Otto, DB 1979 5. 187; Schoor, StBp 1981 S. 184; Adlbawer aaO (FN
2)5. 67,

10 Bopp, DStZ/A 1973 5. 107; Réhrkasten, BB 1974 S. 828; Hufmann, Verdeckte
Einlagen im Korperschaftsteuer- und Gesellschafusteuerrechr, Diss. Nurnberg,
1976 S. 111. Zum Begriff der verdeckten Einlage vgl. Herrmann/Heuer/Raupach
2a0 (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 41 (Lfg. 112).

11 So zB BFH v, 26.7. 67, BStBL. 1967 III S.733, 734; Ranfl, Sth]b. 1972/73
S. 313; Lange aaQ (FN 4) Tz. 6cund 163a.

12 S0 zB Brezing, GmbHR 1972 S, 130; Ranfi, Sth]b. 1972/73 S. 313; Herrmann/
Heuer/Raupach aa0 (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 43 K 39 (Lfg. 112).

13 Nachweise bei Huffmann 2aaO (FN 10) S, 101 FN 1.
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weil sie offensichtlich auf das Verhiltnis zwischen Betriebs- und Privatver-
mogen bei natiirlichen Personen abstelle.** Dementsprechend wiire die ver-
deckte Gewi hitttun g mit dem gemeinen Wert, die verdeckte Einla-
ge jedoch mit dem Teilwert anzusetzen.!® v 1

4. Bewertung von verdeckter Gewinnausschiittung und verdeckter Einlage
mit dem Teilwert

Eine Reihe von Autoren geht dariiber aber noch hinaus. Sie halten auf Ka-
pitalgesellschaften nicht nur die Einlagebewertungsregel des §6 Abs. 1
Nr. 5 EStG (§ 6 Z. 5 6EStG) firr anwendbar sondern auch die Entnahme-
bewertungsregel des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG (§ 6 Z. 4 8EStG). Dies wird mit
dem Verweis des §8 Abs. | KStG auf die Einkommensermittlungsvor-
schriften des EStG begriindet. § 8 Abs. 3 KStG 1977 (§8 Abs. 1 Satz 2
6KStG) enthalte nur eine Gleichstellung der verdeckten mit der offenen
Gewinnausschiittung, treffe aber keine Aussage iiber ihre Bewertung. Die
Bewertung miisse deshalb gemifl § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG (§6 Z. 4 SEStG)
erfolgen. In Fillen einer verdeckten Gewinnausschiittung wiire keine Fik-
tion einer angemessenen Verglitung vorzunehmen, sondern es wire die
Zuwendung in einen betrieblich verursachten und einen gesellschaftsrecht-
lich bedingten Teil zu trennen. Auf den gesellschaftsrechtlich bedingten
Teil der Zuwendung musse die Bewertungsregel fiir Entnahmen angewen-
det werden, da die verdeckte Gewinnausschiittung das korperschaftsteuer-
liche Gegenstiick zur Entnahme darstelle. Bewertungsmaflistab fir die ver-
deckte Gewinnausschiittung wire demnach der Teilwert.'” Analog wire
auch die verdeckte Einlage nach der Einlageregel des §6 Abs. 1 Nr.5
EStG (§ 6 Z. 5 8EStG) mit dem Teilwert anzusetzen.'®

14 Déllerer, BB 1971 5. IISI ders., aaO (FN 2) §. 130.

15 Kroll Ké 1962 §6 Anm. 131; Déllerer 2aO
(FN 2) S.81 und 130; HemnMMHmm’Raupacb aa0 (FN 3) §6 KSG aF
Anm. 56 (Lfg. 112) und Anm. 225 K, 262 (Lfg. 117); Kupsch in Friedrich/Kupsch
aaO (EN 8) S. 368.

16 Von manchen Autoren wird auch eine Bindung an die Handelsbilanz oder eine
Fortfuhrung der Buchwerte des Einlegers vertreten; dazu Abschnitt VIL1.

17 Dieser Auffassung ist vor allem der Begrﬁndtr der .Aufleﬂungsthenne Mayer-
Amdt, DB 1967 S. 1281 und 1739, Vgl. im Z hang mit rechtspolitisch
Fragen auch Salditt, StW 1971 5. 115 und 118, Fir Teilwert bei verdeckter Ge-
winnausschiittung zB Westerfelbaus/Glade aaO (FN 4) 5. 377.

18 So schon Mirre/Dreutter, KStG, 1939 § 6 Anm. 170, wenn auch nicht mit voller
Konsequenz.




verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen 251

5. Auswirkungen der unterschiedlichen Wertmafistibe

Der Bogen der Meinungen spannt sich also, etwas vergrébert zusammen-
gefaflt, von der vollstindigen Loslosung von den Entnahme- und Einlage-
bewertungsregeln des § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG (§ 6 Z. 4 und 5 6EStG)
und Bewertung sowohl der verdeckten Gewinnausschiittung als auch der
verdeckten Einlage zum gemeinen Wert iiber die Bewertung blofl der ver-
deckten Gewinnausschiittung zum gemeinen Wert und der Anwendung
des Teilwertes gemill § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG (§ 6 Z. 5 6EStG) auf die ver-
deckte Einlage bis zur vollen Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG
(56 Z. 4 und 5 6EStG) auf beide und Bewertung sowohl der verdeckten
Gewinnausschiittung als auch der verdeckten Einlage zum Teilwert. Die
Frage nach der Anwendung des gemeinen Wertes oder des Teilwertes ist
dabei nicht blof eine Frage der Theorie sondern hat bedeutende prakui-
sche Konsequenzen. Denn fiir den gemeinen Wert sind in der Regel die
Absatzpreise ausschlaggebend, wihrend sich der Teilwert grundsitzlich
am Beschaffungsmarkt orientiert. Deshalb hingt von der Entscheidung
fiir den gemeinen Wert oder fiir den Teilwert vor allem ab, ob bei der ver-
deckten Gewinnausschiittung und bei der verdeckten Einlage Gewinn-
spannen zu beriicksichtigen sind.!*

III. Die Begriindung von verdeckter Gewinnausschiittung und verdeckter
Einlage aus dem Einkommensbegriff

1. Abhiingigkeit der Bewertung von dogmatischer Begriindung

Die Entscheidung fiir den einen oder anderen Bewertungsmafistab kann
aber nur getroffen werden, wenn man Klarheit iiber die dogmatische Be-
griindung fiir die Rechtsinstitute der verdeckten Gewinnausschiittung und
der verdeckten Einlage gewinnt.® Dazu fehlt es aber an gesicherten Er-
gebnissen. Man ist sich zwar iilber Wesen und Bedeutung der verdeckten
Gewinnausschittung und der verdeckten Einlage fur das Koérperschaft-
steuerrecht im Prinzip einig, es bestehen aber doch erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten iiber ihre Grundlagen.?' Diese Meinungsverschiedenhei-

19 Meyer-Amdt, DB 1967 5. 1283; Lange aaO (FN 4) Tz. 6b; Déllerer aa0 (FN 2)
S. 81; Adlbawer aaQ (FN 2) S. 128 f,

20 Ballersteds, Kapital, Gewinn und Ausschi bei Kapitalgesellschaften, 1949
S. 24, Herrmann/Heuer/Raupach aaO (I N 3) §6 KStG aF Anm.56 K50
(Lfg. 112). Zweifel an der Moglichkeit einer umfassenden dogmatischen Recht-
fertigung duBlert Werndl, OJZ 1976 S. 542.

21 Ballerstedt aaO (FN 20) §. 20; Herrmann, Stb]b. 1968/69 S. 188; Lange aaOQ
(FN 4) Tz. b6¢; Wemdl, OJZ 1976 S. 513; Herrmann/Hewer/Raupach aaQ (FN 3)
§ 6 KStG aF Anm. 42 f. und 68 ff. (Lfg. 112); Frahlich aa0 (FN 8) 5. 21.
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ten itber die rechtlichen Grundlagen der beiden Institute sind auch Ursa-
che fir die unterschiedlichen Auffassungen zur Bewertung. Deshalb
mochte ich mich anhand des § 8 KStG kurz mit di Thema auseinan-
dersetzen.

2. Historische Entwicklung von verdeckter Gewinnausschiittung und
verdeckter Einlage

Die Begriffe der verdeckten Gewinnausschiittung und der verdeckten Ein-
lage gehen auf die Rechtsprechung zuriick.?? Dabei wurde die Steuerfrei-
heit von verdeckten Einlagen bei der Kapitalgesellschaft von der Recht-
sprechung aus dem Einkommensbegriff abgeleitet.? Zu einer gesetzlichen
Regelung ist es hier nicht gekommen.? Dagegen hatte der RFH - ihnlich
dem PrOVG zum EStG 1891/1906* und dem sterreichischen VwGH
zum PersonalsteuerG* — die verdeckte Gewinnausschiittung in seinen Ur-
teilen vor dem KStG 1934 zunichst ohne nihere Begriindung auf Umge-
hungstiberlegungen und sodann auf den Rechtsgedanken der Miflbrauchs-
bestimmung (§ 5 RAO 1919, § 10 RAO 1931) gestiitzt.”” Davon ist der
RFH aber wiederum bald abgegangen® und hat sich in der Folge hiufig
auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise (§ 4 RAO 1919, § 9 RAO 1931)*

22 Ausfuhrlich zur Rechtsentwicklung bei der verdeckien Gewinnausschiittung
Friblich aaOQ (FN 8) 5. 6 ff.; bei der verdeckten Einlage Hufmann 22O (FN 10)
S. 43 ff.

23 Nachweise bei Gassner, OStZ 1976 5. 151.

24 Das KStG 1977 erwihnt Einlagen nur in § 30 Abs. 2 Nr. 4 beziiglich des Anrech-

nungsverfahrens, was auch einen Riickschlufl auf ihre gewinnermittlungsrechtli-

che Neutralitit erlaubt ( Nolte, DB 1980 S. 1364). Das KStG 1920/22 stellte in

§ 6 Nr. 9 gesellschaftliche und genossenschaftliche Einlagen noch ausdriicklich

steuerfrei. Dies wurde aber wegen der Selbstverstindlichkeit der Aussage nicht

ins KStG 1925 tibernommen (Déllerer, BB 1971 5. 1247 unter Hinweis auf die

Gesetzeshegriindung). Eine ausdriickliche Befreiung ist aber fir Mitgliedsbei-

trige vorgesehen (§ 8 Abs. 3 KStG 1977).

So zB 7. 10. 1893 Bd. 2 §. 219, 223; 10. 2. 1894 Bd. 2 5. 416, 421; 15. 2. 1895

Bd. 45.5,7ff.

26 SozB Slg. 10.614 F; 11.079 F; 13.487 F.

27 SozBRFH v. 26.7. 19, RFHE 2 5. 183, 185; RFH v. 12. 11. 20, RFHE 4 5. 113,
119; RFH v. 20. 10. 22, RFHE 11 S. 11, 15; RFH v. 17. 10. 24, RFHE 14 5. 296,
298. Vgl. weiters Evers, Kommentar zum KStG 1925, 2. Aufl. (1927) §10
Anm. 28 und 30 (.Gewinnverschleierungen® und ,verschleierte Gewinnaus-
schiittungen®). Der dsterreichische VwGH stellt gelegentlich noch immer Mifi-
brauchstiberlegungen an; vgl. zB VwGH v. 30. 3. 53, 565/51 Slg. 738 F; VwGH
v.7.12, 62, 399/62 Slg. 2758 F.

28 RFHv. 1.5, 25, RFHE 16 §. 296, 302,

29 So zB RFH v. 14. 6. 27, RFHE 21 S. 275, 276; RFH v. 9.7. 35 RStBl. 1935
S. 1128, 1130,

2
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und spiter nur noch auf das Rechtsinstitur der verdeckten Gewinnaus-
schiittung® berufen. Erst durch das KStG 1934 wurde in dessen § 6 ein
zweiter Satz eingefiigt, demzufolge bei der Ermittlung des korperschaft-
steuerpflichtigen Einkommens auch verdeckte Gewinnausschiittungen zu
berticksichtigen sind und der als § 8 Abs. 1 Satz 2 in das 6KStG 1966 tiber-
nommen wurde. Durch das KStG 1977 wurde dieser Satz in § 8 Abs. 3 um-
gereiht.

3. Der Einkommensbegriff als Basis von verdeckter Gewinnausschiittung
und verdeckter Einlage

Die Bestimmung des § 8 Abs. 3 KStG 1977 kann nun aber schon deshalb
nicht die Wurzel der verdeckten Gewinnausschiittung sein, weil sie gegen-
iiber ihrem Vorliufer keine materielle Anderung bewirken sollte* und § 6
Abs. 1 Satz 2 KStG 1934 nur als Klarstellung eines ohne ausdriickliche ge-
setzliche Regelung bereits geltenden Grundsatzes aufzufassen war.’? §8
Abs. 3 KStG 1977 formuliert also keine Norm sondern setzt eine solche
voraus.” Dafl auch die Miflbrauchsbestimmung® und die wirtschaftliche
Betrachtungsweise® keine Basis fiir die verdeckte Gewinnausschiittung ab-
geben konnen, ist mittlerweile selbstverstindlich.”® Gleiches gilt fiir die
verdeckte Einlage.”” Die verdeckte Gewinnausschiittung mufl deshalb ge-
nauso wie die verdeckte Einlage ihre Grundlage bereits im Einkommens-
begriff des Einkommen- und Kérperschaftsteuerrechtes finden.*®

30 SozB RFHv. 5. 6. 25, RFHE 16 S. 355; RFH v. 15. 11, 32 RStBl. 1932 5. 1145,
31 Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 8 KStG 1977 EK 8 ff. (Lfg. 124).

32 Begriindung zum KStG 1934, RStBl. 1935 S. 84.

33 Salditt, StW 1971 S. 117.

34 Wemdl OJZ 1976 S.538; Danzer aaQ (EN6) S.135; Tipke, Steuerrech,
9. Aufl. 1983 S. 325; Tanzer, Rechts- und Gestaltungsmifbrauch, Gelber Brief
InstFStR Nr. 129, 1983 S. 8. Skeptisch schon Becker, StW 1928 5. 103,
Ballerstedt aaO (FN 20) S. 21; Froblich aaO (FN 8) S. 37 ff. insb. 47; Herrmann,
Sthib. 1968/69 S. 189 ff.; Flume, 49. DJT 1972 11 Q 24; Wemdl, OJZ 1976
S. 538. Die Rechtsprechung bezieht sich d h gelegentlich auf die wirt-
schaftliche Betrachtungsweise; so zB auch VwGH v. 7. 12, 62, 339/62; VwGH
v.7.12, 82, 82/14/0110.

36 Zur Auffassung des Verfassers zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise und zum
Gestaltungsmiflbrauch im Steuerrecht s. Gassmer, Interpretation und Anwen-
dung der Steuergesetze 1972; ders., OStZ 1975 S. 285 und OStZ 1981 8. 262.

So beziiglich der Milbrauchsbestimmung zB Clotten, Die steuerliche Gewinn-
verwirklichung bei Sacheinlagen {einschlieflich verdeckter Zuwendungen) in
Kapitalgesellschaften, Diss. Dusseldorf, 1964 5. 110 ff.; Hufimann aaO (FN 10)
557,

38 Froblich aaO (FN 8) S. 60; Hufimann aaO (FN 10) 8. 58 ff.
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4. Abg g der Eink ielung von der Einkommensverteilung

Der Einkommensbegriff des Einkommensteuerrechtes baut auf der Ab-
grenzung zwischen Einkommenserzielung und Einkommensverwendung
auf. Zu den fund alen Grundsitzen des Einl und Kérper-
schaftsteuerrechtes gehort es, dafl die Verwendung des Einkommens die
Héhe des steuerpflichtigen Einkommens nicht beeinflussen darf.* Die
Verteilung des Einl der Kapitalgesellschaft ist wirtschaftlich der
Verwendung des Eink gleichzuhalten.* Dementsprechend miissen
sowohl offene als auch verdeckte Gewinnausschiittungen analog Einkom-
mensverwendungen behandelt werden. Dies bringt nunmehr § 8§ Abs. 3
KStG 1977, zusammengefafit sowohl fiir die offene als auch fiir die ver-
deckte Gewinnausschiittung, klar zum Ausdruck. Die kirperschaftsteuer-
liche Hinzurechnung der verdeckien Gewinnausschiittung zum Einkom-
men ergibt sich somit aus der notwendigen Abgrenzung der Gesellschafts-
sphire von der des Anteilseigners.** Gleiches gilt fiir verdeckte Einlagen,
weil auch sie nicht der Sphire der Einkommenserzielung zugerechnet wer-
den konnen. Wie bei Einzel- oder Personenunternehmen die betriebliche
und private Sphiire des Unternehmers voneinander abzugrenzen sind, so
ist auch bei Kapitalgesellschaften die betriebliche Sphire von der nichtbe-
trieblichen Sphiire zu scheiden und darauf zu achten, daff das Betriebser-
gebnis und damit das Einkommen der Gesellschaft nicht durch Vorginge
gemindert wird, die der nichtbetrieblichen Sphiire zuzuordnen sind. Dabei
ist bei Korperschaften unter der nichtbetrieblichen Sphire der Bereich der
im Gesellschaftsverhiltnis begriindeten Beziehungen zwischen der Gesell-
schaft und ihren Anteilseignern zu verstehen.*? Nur betrieblich veranlafite

39 fireschiLanger, KStG 1966, 1967 § 8 Anm. 9.
40 Deshalb definiert die dsterreichische Rechtsprechung die verdeckee Gewinnaus-
schiittung zu Recht stindig als ,Zuwendung von Teilen des Einkommens®; so
VwGH v. 19, 1. 52, 781/50 Slg 529 F; VwGH v. 30. 3. 53, 565/51 Slg 738 F;
VwGH v. 7. 12. 62, 399/62 Slg 2758 F; VwGH v. 10. 4. 73, 1632/72 Slg 4528 F;
VwGH v. 20. 3. 74, 1157/72 Slg 4660 F; VwGH v. 23. 11. 77, 410, 618/77 Slg
5193 F; VwGH v. 23. 5. 78, 1630, 1805/77; VIGH v. 12. 3. 79 B 463/76 OStZB
1979 S. 242, 246; VwGH v. 14.9. 79, 1264/78; VwGH v. 15.2. 80, 2427,
2508/79.
Mayr, OStZ 1956 5. 133; Speich, Der Begriff der Entnahme im Einke
steuerrecht, Diss. Dusseldorf, 1964 S. 13 ff.; Herrmann, Sth]b, 1968/69 S. 188;
Knobbe-Keuk, StW 1975 S. 63 ff.; dieselbe aaO (FN 6) S. 306; Danzer aaO
(FN 6) 5. 131; Tipke aa0 (FN 34) S. 323; Schimetschek, F] 1983 5. 3; Adlbaver
2a0 (FN 2) 5. 66.
42 Knobbe-Keuk aa0 (FN 6) 5. 306 und S. 348. Ob es tber die Sphire der Einkom-
mensverteilung hinaus bei Kapitalgesellschaften noch eine weitere ,aullerbe-
triebliche® Sphiire gibt, soll hier nicht untersucht werden.

4
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I 1 h

Vorginge konnen als Betri und den korper-
schaftsteuerpflichtigen Gewinn mindern oder erhdhen. An einer solchen
betrieblichen Veranlassung fehlt es aber bei der verdeckten Gewinnaus-
schiittung und der verdeckten Einlage.** Diese finden ihre Ursache viel-
mehr im Gesellschaftsverhilnis. 4

5.§ 8 Abs. 3 KStG 1977 enthiilt keine Bewertungsvorschrift

Die eigentliche Grundlage fiir verdeckte Gewinnausschiittung und ver-
deckte Einlage stellt somit, wie in der Lehre mehr und mehr betont wird*,
die Abgrenzung zwischen den Sphiren der Einkiinfteerzielung und der
Einkunfteverteilung dar, wie sie durch die Rechusinstitute der Betriebsaus-
gabe und Betriebseinnahme gezogen wird. Verdeckte Gewinnausschiittung
und verdeckte Einlage sind gleichsam Gegenstiicke zu Betriebsausgabe
und Betriebseinnahme, wie sich diese aus der Definition des §4 Abs. 4
EStG ergeben.* § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG 1977 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 8KStG) ist
deshalb als Ausdruck eines allgemeinen Prinzips?’ im Grunde iiberfliissig,
weil sich die Folge der Hinzurechnung der verdeckten Gewinnausschiit-
wung bereits im Umkehrschluff aus § 4 Abs. 4 EStG ergibt.*® Deshalb lific
sich aber aus § 8 Abs. 3 KStG 1977 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 6KStG) weder fiir
die verdeckte Gewinnausschiittung noch fiir die verdeckte Einlage eine Be-
wertungsvorschrift ableiten.

43 Herrmann/Hewer/Raupach 2aO (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 50 (Lfg. 112); Tipke in
Sdbn (Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privar-
sphire im Einkommensteuerrecht, 1980 S. 6; Pezzer in Sabn 423 f.; Schmidt,
Stbjb. 1980/81 5. 119; Wassermeyer, StW 1982 S. 354; Adlbawer aa0 (FN 2)
S. 66 ff.; Ahnlich VwGH v. 19. 1. 52, 781/50 Slg 529 F; FG Disseldorf v. 3. 3.
80, EFG S. 305, 306.

44 Es wird also ,causa societatis® geleister: Flume, ZHR. 144, 1980 S. 19; Knobbe-
Kewk a0 (FN 6) S. 349,

45 Vgl. zB Tipke aaO (FN 34) 5. 318 und 323,

46 So zur verdeckten Gewinnausschilttung Schmide, Sth]b. 1980/81 5. 119; Wasser-
meyer, SOW 1982 S. 354; Schimetschek, F] 1983 S. 3.

47 Speich aaO (FN 41) 5. 15; Kenk, StW 1975 S. 63 f.; Herrmann/Heuer/Raupach
2a0 (FN 3) vor §§ 5-17 KStG aF Anm. 5 (Lfg. 119); Schimetschek, F] 1983 S. 3.

48 Speich aaO (FN 41) S. 15; Schmidt, Stb]b. 1980/81 S. 119; Wassermeyer, StW
1982 S. 354; Adlbauer 220 (FN 2) S. 66.
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IV. § 8 Abs. 1 KStG als Verweisungsnorm
1. Grundsitzliche Deckung der Einkommensbegriffe im KStG und EStG

Damit sind wir aber wiederum bei § 8 Abs. 1 KStG 1977 (§ 8 Abs. 1 Satz 1
8KStG) angelangt, dem Ausgangspunkt der bisherigen Uberlegungen:
»Was als Einkommen gilt und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich
nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und dieses Gesetzes.”

Das KStG enthilt selbst keine Bewertungsvorschriften. Daher ist fur die
Frage der Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung und der ver-
deckten Einlage zuniichst auf die Vorschriften des EStG zuriickzugreifen.
Denn die Korperschaftsteuer hat mit dem Einkommen den gleichen
Steuergegenstand (§ 7 Abs. | KStG 1977), an den auch die Einkommen-
steuer fir die Best g ihres Steuerg 1des ankniipft (§ 2 EStG).
Daher decken sich grundsﬁtzllch die Emkammensb:grlﬂe des §8 Abs. 1
KStG und des § 2 EStG.

2.§ 8 Abs. 1 KStG als unvollstindiger Rechtssatz

Allerdings kommen fiir eine Anwendung auf Kapitalgesellschaften nur die-
jenigen Vorschriften des EStG in Betracht, die threr Natur nach auf Kapi-
talgesellschaften anwendbar sind.** Denn § 8 Abs. 1 KStG ist eine Verwei-
sungsnorm.*® Als verweisende Rechtssitze bezeichnet die Methodenlehre
unvollstindige Rechtssitze, die hinsichtlich eines oder mehrerer Tatbe-
standsmerkmale oder der Rechtsfolge auf einen anderen Rechtssatz ver-
weisen.”! Sie werfen in der Regel die Auslegungsfrage auf, ob und inwie-
weit sie in Hinblick auf die tatsichlichen Verschiedenheiten zwischen Ver-
weisungsnorm und dem verwiesenen Rechtsbereich zu einer wortlichen
oder nur zu einer si ilen Heranzieh der Rechtsfolgen fithren
konnen, die sachliche Verschiedenheiten berijcksmhug: L

3. Gesetzesverweisung und Analogie

Der Gedankengang, den der Gesetzesanwender bei einer Gesetzesverwei-
sung auszufithren hat, ist deshalb mit dem der Analogie verwandt. Dies
kommt schon darin zum Ausdruck, dafl viele Verweise ausdricklich die

49 Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 6 K5tG aF Anm. 2 und 4 (Lfg. 112).

50 BFH v. 4. 3. 70 BStBl. 1970 I S. 470, 472; Mefmer, SthJb. 1977/78 S. 91; Otto
2a0 (FN 9) S. 46; ders.,, DB 1979 S. 185.

51 Ermeccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuches, 15. Aufl.
§ 30 II; Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1983 S. 247,

52 Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechisbegriff, 1982 S, 459 f.
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wanaloge®, ,sinngemifie® oder ,entsprechende® Anwendung bestimmter
Vorschriften vorsehen. Auch wo dies im Gesetz nicht ausdriicklich er-
wiihnt ist, kann die Anwendung der verwiesenen Norm aber immer nur ei-
ne entsprechende sein. Unsachgemifle Gleichsetzungen sind also zu ver-
meiden und sachlich gebotene Differenzierungen diirfen nicht ausge-
schlossen werden.*? Lillt der Gesetzesverweis eine Liicke offen, so ist sie
nach den Regeln tber die Lickenfiillung zu schliefien.*

4. Das Problem si ifier Anwendung bei Generalverweisen

Die Notwendigkeit fiir eine angepafite Anwendung ergibt sich im besonde-
ren bei Generalverweisen, mit denen ein gesamtes Gesetz oder ein Teil
daraus fir ein anderes als anwendbar erklirt wird. So stellt sich zB in
Osterreich die Frage, wie die entsprechende Anwendung der Rechnungsle-
gungsvorschriften des AktG auf die GmbH, die durch § 23 GmbHG idF
GmbHG-Novelle 1980* angeordnet wird, im einzelnen durchzufithren
ist.* Auch im Abgabenrecht begegnen wir, wenn auch seltener als im tibri-
gen Wirtschaftsrecht, Generalverweisen, zB in § 1 Abs, 2 ErbStG, der die
Anwendung der Vorschriften iiber den Erwerb von Todes wegen auch fiir
Schenkungen und Zweckzuwendungen und der Vorschriften uber Schen-
kungen auch fir Zweckzuwendungen unter Lebenden vorsieht, oder in § 1
Bew(G, der die subsidiire Anwendung der Vorschriften des BewG im ge-
samten Abgabenrecht anordnet und auf den ich noch zuriickkommen wer-
de. Einen Generalverweis beinhaltet auch §5 EStG hinsichdich der
Grundsitze ordnungsmifliger Buchfihrung, der deshalb besondere
Schwierigkeiten bereitet, weil er sowohl kodifizierte als auch nichtkodifi-

53 LarenzaaO (FN 51) S. 251.

54 Wie in Abschnitt V gezeigt wird, liegt hinsichtlich der Bewertungsmafistibe fir
verdeckte Gewinnausschittung und verdeckte Einlage eine Lucke vor, die durch
den Verweis des § 8 Abs. 1 KStG auf das EStG genausowenig geschlossen wird
wie durch §1 BewG. Das Gebot zur Lickenfillung ergibt sich aber aus §8
Abs. 1 KStG i. V. mit § 4 Abs. 1 Satz | EStG. Die Art und Weise der Ltickenful-
lung wird in den Abschnitten VI und VII dargelegt. Die Notwendigkeit dieser
Luckenfillung zeigt, dafl die Auffassung vom grundsiczlichen Verbot steuerver-
schirfender Analogie unhaltbar ist. Das ,Analogieverbot” ergibt sich aus der ta-
xativen Aufzihlung der Steuertatbestinde und reicht nur soweit. Vgl. dazu mit
weiteren Nachweisen Tanzer, StW 1981 S. 201; Tipke, StW 1981 S. 189; Gass-
ner, OStZ 1981 S. 264; Tipke in Tipke (Hrsg.), Grenzen der Rechisfortbildung
durch Rechusprechung und Verwaltungsvorschriften im Steverrecht, 1982
S. 10 ff.; Friaufin Tipke S. 60 ff.

55 BGBI. 1980/320.

56 Vgl. dazu Gassmer in Amold/'Gassner/Meinbart, Die GmbH, 1981 §. 27.
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zierte Normen einschliefit.*” In allen diesen Verweisungsfillen kénnen die
verwiesenen Normen nur dann zur Anwendung gelangen, wenn dies ihr
Sinn zulifie.

5.§ 8 Abs. 1 KStG als Generalverweis

Auch bei § 8 Abs. | KStG handelt es sich um einen solchen Generalver-
weis. Es muf§ deshalb, wenn keine Sondervorschrift des KStG zum Zug
gelangt, im Zweifel jede Vorschrift des EStG daraufhin gepriift werden,
ob sie vom Verweis des § 8 Abs. 1 KStG gedecke ist. Obwohl § 8 Abs. 1
KStG ganz allgemein die Besteuerung nach den Vorschriften des EStG
und nicht blof}, wie sein Vorldufer in § 13 KStG 1925, deren sinngemifle
Anwendung bestimmt*®, verlangt er keineswegs die Ubernahme simutlicher
Vorschriften des EStG sondern will sie vielmehr nur dann angewandt wis-
sen, wenn steuerlich sinnvolle Ergebnisse erzielt werden kénnen.** Soweit
die Grundgedanken der Vorschriften des EStG ihre Anwendung im Kor-
perschaftsteuerrecht erfordern, sind deshalb die Bestimmungen des EStG
iiber Begriff und Ermittlung des Eink anzuwenden. Es ist aber
dort, wo dies durch den Sinn der kérperschaft- und einkommensteuerli-
chen Bestimmungen nicht gedeckt ist, keine wortgetreue Anwendung der
Einkommensermittlungsvorschriften auf Kapitalgesellschaften geboten
sondern nur deren sinngemife, die dem Kérperschaftsteuerrecht angepafit
ist.®

57 Zur differenzierten Bedeutung der Verweise des Steverrechtes auf die GOB
Vodrazka in Stadler-FS, 1981 5. 321.

58 Im Fall ,sinngemifBer” A dung wird idR der Auslegungsrahmen ein groQe-
rer sein: Friedrich, Der allgemeine Teil des Rechts, 1927 S, 136 f.

59 BFH v. 27. 5. 52, BStBl. 1952 111 S. 204, 202; Rose, Sth]b. 1967/68 5. 234; Uek-
ker aaQ (FN 9) S. 88. Zu § 10 KStG 1925 vgl. Evers, Kommentar zum K5tG,
2. Aufl. 1927 § 10 Anm. 3.

60 Dillerer aa0 (FN 2) 5. 126; Bliimich/Klein/Steinbring/Stutz, KStG, 4. Aufl. 1965
S. 280; Putschogl, Das KStG 1966 (2. Lfg.) 5. 65, Deshalb stellt sich 2B die Frage
nach dem Umfang der von §8 Abs. 1 KStG 1977 im Vergleich zu §2 Abs. 2
EStG erfaliten Einkiinfte; dazu Hi [Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 6 KStG
aF Anm. 30 ff. (Lfg. 112).
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V.Die sinngemife Anwendung der Gewinnermittlungsvorschriften des
EStG auf verdeckte Gewinnausschiittung und verdeckte Einlage

1. Die Unterschiede zwischen Entnahme und Einlage sowie verdeckter
Gewi hiittung und verdeckter Einlage

Dies gilt auch fur die Anwendung der Gewinnermittlungsvorschriften des
EStG auf verdeckte Gewinnausschiittung und verdeckte Einlage. Entnah-
me und Einlage sind hinsichtlich ihrer Definition in § 4 Abs. 1 Satz 2 bis 5
(§4 Abs. 1 Satz 2 und 3 8EStG), was die Korrektur des Betriebsvermo-
gensvergleiches anbelangt in § 4 Abs. 1 Satz 1 und was ihre Bewertung an-
geht in §6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG (§ 6 Z. 4 und 5 6EStG) geregelt. Zu-
folge § 4 Abs. 1 Satz 2 und 5 EStG (§ 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 8EstG) liegen
Entnahmen vor, wenn der Steuerpflichtige dem Betrieb Wirtschaftsgiiter
(Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse, Nutzungen und Leistungen) fur
sich, fiir seinen Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwecke ent-
nimmt und Einlagen, wenn der Steuerpflichtige dem Betrieb Wirtschafts-
giiter (Bareinzahlungen und sonstige Wirtschaftsgiiter) zufuhrt. Der Ent-
nahme- und Einlagebegriff des EStG stellt damit auf die Uberfiihrung von
Wirtschafisgiitern von der betrieblichen Sphire eines Personenunterneh-
mers in seine Privatsphire und umgekehrt ab. Bei der verdeckten Gewinn-
ausschiittung und der verdeckten Einlage haben wir es aber nicht mit der
Abgrenzung des betrieblichen vom privaten Bereich ein- und desselben
Steuerpflichtigen zu wn. Hier geht es vielmehr um die Abgrenzung zwi-
schen dem Bereich der Korperschaft und dem Bereich des Anteilseigners,
also von zwei unterschiedlichen Steuersubjekten.®* Gibt es aber bei Kapi-
talgesellschaften Entnahmen begnfflich iiberhaupt nicht®* und hat auch
die Einlage bei Kapitalgesellschaften eine andere Funktion als die Einlage
des Einke rechtes®*, so verbietet sich eine unmittelbare Uber-
nahme der Einlage- und Entnahmeb in den Bereich von Ka-
pitalgesellschaften.*

61 Otto 2aO (FN 9) 8. 47 ff.; Adlbamer 2aO (FN 2) S. 63 f.

62 Bliimich/Klein/Steinbring/Stutz aaO (FN 60) 354f.; Rose, Sth]b. 1967/68
S. 242 £.; Charlier, Stb]b. 1969/70 S. 379,

63 Dobelke, Wpg 1963 5. 65; Raupach, [bFStR 1973/74 5. 125; Herrmann/Hewer/
Raupach 2aO (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 40 (Lfg. 112); Nolte, DB 1980 S. 1366.

64 Adlbaner 220 (FN 2) S. 65.
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2. Die sinngemifle Anwendbarkeit des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG

Eine sinngemiifle Anwendung des § 4 Abs. 1 Satz | EStG ist jedoch mog-
lich.# Nach dieser Bestimmung ist Gewinn der Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Betriebsvermégen am Schluff des Wirtschaftsjahres und dem
Betriebsvermogen am Schlufl des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, ver-
mehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Ein-
lagen. Entnahmen sind also beim Betriebsvermogensvergleich hinzuzu-
rechnen und Einlagen abzuziehen. Dies entspricht der im Einkommen-
steuerrecht gebotenen Grenzziehung zwischen den Sphiren der Einkom-
menserzielung und der Einkommensverwendung. Im Korperschaftsteuer-
recht ist aber, worauf bereits hingewiesen wurde, eine analoge Abgren-
zung zwischen Einkommenserzielung und Einkommensverteilung notwen-
dig. Deshalb sind bei der Gesellschaft Kapitalriickzahlungen genauso er-
gebnisneutral wie offene und verdeckte Gewinnverteilungen. Gleiches gilt
fiir offene und verdeckte Kapitalzufuhren, da noch das KStG 1920/22 in
§6 Z.9 eine Befreiung gesellschaftlicher und genossenschaftlicher Einla-
gen vorsah, die jedoch in der Folge als selbstverstindlich entfiel.® Nur fur
Gewinnverteilungen stellt dies § 8 Abs. 3 KStG 1977 (§8 Abs. 1 Satz 2
6KStG 1966) ausdriicklich klar. Die durch den gleichen Normzweck der
r\bgrenzung zur Einkommenserzielung gebol.ene und auch aus dem Be-
trieb ben- und Betriebseinnahmenbegriff erhirtete sinngemifie An-
wendnng des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG fithrt ]ednch fitr alle Formen der Ka-
pitalriickzahlungen und Ausschiittungen sowie Kapitalzufuhren und ins-
besondere der verdeckten Einlage zum gleichen Ergebnis.*”

65 Diese sinngemiBe Anwendung aufgrund einer Verweisung ist zwar mit Analogie
verwandt (Abschnite IV 3.), dieser aber nicht gleichzusetzen. So jedoch Otto
2a0 (FN 9) S. 94 ff.; Adlbawer aaO (FN 2) S. 65.

66 Siehe FN 24.

67 Vgl. 2B Déllerer, BB 1971 5. 1247; Brezing, GmbHR 1972 S, 130; Déllerer aa0
(FN 2) 5. 128; Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 3% und
42 (Lfg. 112). Der Auffassung von Brezing aaO (FN 6) S. 100, dafl die Anwend-
barkeit des § 4 Abs. 1 EStG im Korperschaftsteuerrecht wegen der selbstver-
stindlichen Geltung dessen Grundsitze nur ein Spiel mit Worten ist, kann ich
inshesondere wegen der Diskussion zur Steuerpflicht der verdeckten Einlage
nicht zustimmen; insoweit zutreffend Otto, DB 1979 S. 31 und 132; so beruft
sich Brezing aaO (FN 6) 5. 96 zur Neutralisierung selbst auf § 4 Abs. | EStG;
zur sinngemifBen Anwendung des § 4 Abs. 1 Satz | EStG auf die verdeckte Ein-
lage vgl. auch Gassner, OS1Z 1976 S. 150 ff. Auch fuir die verdeckte Gewinnaus-
schiittung schclnl mir die Anwendung des § 4 Abs. 1 EStG schon deshalb niche

«gezwungen” (so ]ednch Wemndl, OJZ 1976 5. 542), weil eine einheitliche Erkli-

1 1 1

rung fir Kapitalrick gen und Aussc gen gegeben wird
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3. Der Neutralisierungsgedanke in § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG

Die Bestimmung des § 4 !\bs‘ 1 Satz 1 EStG kann somit wegen der analo-
gen Einke begriffe sinngemif zur Begriindung des Ausscheidens al-
ler Vorginge bei Kapnalgesellschaften herangezogen werden die der Ent-
nahme und der Einlage im Bereich der Persc gen entspre-
chen. Dies bedeutet aber noch keineswegs, dafl auch die Bewertungsvor-
schriften des § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG (§ 6 Z. 4 und 5 6EStG) im Kor-
perschaftsteuerrecht sinngemif insb dere auf die verdeckte Gewinn-
ausschiittung und verdeckte Einlage angewendet werden konnen.® Denn
die Entnahme- und Einlagebewertungsvorschriften beruhen, wie ihre hi-
storische Entwicklung deutlich zeigt, auf dem Gedanken der Ergebni
tralisierung. Die Vorliufer des EStG 1925 standen dagegen klar auf dem
Boden der Fiktion einer Veriuflerung, indem sie die Bewertung der Ent-
nahmen zu Marktwerten vorsahen.® Noch zum EStG 1925 folgte der
RFH anfangs dieser Auffassung, behandelte Entnahmen als Einnahmen
und setzte sie mit dem Mittelwert des Verbrauchsortes an. Im Urteil vom
13. 12. 19287 brach er jedoch mit dieser Auffassung und stellte fest, dafl
Entnah keine Einnah wiren. Deshalb hitte ihre Bewertung aber
dem Teilwertgedanken zu folgen. Dies wurde von Becker™ mit der Ableh-
nung der Veriuflerungsfiktion begriindet. ,Ziel der Bewertung der Ent-
nahmen kann nur sein, so fithrte Becker’? aus, ,den Betrag zu finden, den
die Entnahmen fiir den Betrieb wert waren, das ist was die Entnahmen im
Rahmen des Betriebes wert waren, das heifft den Teilwert . . . anzusetzen.”
Diesen Uberlegungen ist der Gesetzgeber in den Bewertungsvorschriften
des § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG 1934 sodann gefolgt und hat den Teilwert
zum gesetzlichen Bewertungsmafistab fiir die Entnahmen und Einlagen er-
hoben.

68 Dle hlnsu:ht]lch )\bgrenzungs- Korrektur- und Bewertungsfunktion der ein-
lichen Entnah und Einl geln undifferenzierte Untersu-
chung ihrer Anwendung im Kérperschaftsteuerrecht ist abzulehnen. So jedoch
2B Dobelke, Wpg 1963 5. 65; Rose, Sth]b. 1967/68 S. 242 ff.; Herrmann, Sth]b.
1968/69 S. 213; v. Wallis, Sth]b. 1970/71 S.127; Rawupach, JbFStR 1973/74
S. 125, Vgl. weiters Hufimann aaO (FN 10) S. 59 ff. und 256 sowie die Nachwei-

se bei Otto 2aO (FN 9) S. 10 ff. und Adlbawer 2aO (FN 2) S. 62 FN 1.

69 Vgl. zur historischen Entwicklung Schilling, FinArch XXXVII, 1920, §. 358 ff.;
Wall, Heft 7 InstFSt, 1950 S. 17; Robner, Die Entnahmevorschriften des Ein-
kommensteuergesetzes als Instrument der einkommensteuerlichen Gewinner-
mittlung, Diss. Mannheim, 1976 S. 8 ff. und 147 ff.

70 RFHE 24 S. 257, 258.

71 Becker, StW 1928 S. 1252 ff. Vgl. zum Meinungsumschwung Becker, StW 1926
S. 118; Lion, StW 1928 S. 1067,

72 StW 1928 5. 1254.
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4. Ablehnung der A dung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG auf verdeck-
te Gewinnausschiittung und verdeckte Einlage der Kapitalgesellschaft

Diese Bewertungsvorschriften beruhen also auf dem Neutralisierungsge-
danken.” Die allfillige Gewinnauswirkung ist nicht, wie dies die finale
Entnahmetheorie hinsichtlich der Entnahmen Glauben macht,’* das primi-
re Ziel der Bewertungsvorschriften des § 6 Abs. | Nr. 4 und 5 EStG (§ 6
Z. 4 und 5 6EStG). Mit der Entnahme- und Einlagebewertung soll bloff si-
chergestellt werden, dafl der Vorgang fiir den Betrieb neutralisiert wird,
indem der Wert angesetzt wird, den das entnommene oder eingelegte
Wirtschaftsgut hatte.”® Entnahme und Einlage sind daher auch keine Er-
satztatbestinde zur Verduflerung von Wirtschaftsgiitern.” Gerade zu ei-
ner Verduflerung von Wirtschaftsgiitern von einem Rechtstriger an einen
anderen kommt es aber bei der verdeckten Gewinnausschiittung und der
verdeckten Einlage. Denn das KStG geht von der eigenen Rechtspersiin-
lichkeit der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter aus und ist vom Tren-
nungsprinzip beherrscht.”” Es kann daher nicht ausreichen, den Vermd-
gensab- oder -zugang wie bei Personenunternehmen zu neutralisieren. Es
ist vielmehr ein Realisationsakt durch Ver:iuﬁerung gegeben, der auch bei
der Bewertung der verdeckten Gewi hiittungen und verdeckten
Einlagen beriicksichtigt werden muf.”® Aus diesem Grunde lehnt die herr-
schende Auffassung zurecht die Anwendung der Entnal und Einlage-
bewertungsregeln des § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG (§ 6 Z. 4 und 5 6EStG)
auf Kapitalgesellschaften ab.”™

73 Ausfuhrlich Robner aaO (FN 69) S. 146 ff. Ahnlich in diesem Punkt auch Char-
fier, SthJb. 1969/70 S. 377 und 380; Albach, SthJb. 1970/71 S. 304 f.; Salditt,
StW 1971 S. 118; Adibawer 22O (FN 2) 131 f.

74 Kritisch zur finalen Entnahmetheorie im Z hang Frotscher, DB 1973
S. 2477; Rawpach, JbFStR 1973/74 S. 122; Robner aa0 (FN 69) 5. 168 ff.; Stoll,
Ertragsbesteuerung der Personengesellschaften, 1977 S.79; Robner, FR 1977
S. 186 und 189 f; Stoll in Ruppe (Hrsg.), Gewinnrealisierung im Steuerrecht,
1981 S. 221 ff.; Adlbawer a0 (FN 2) S. 6 ff.

75 Vgl. Robner aa0 (FN 69) S. 164,

76 Vgl. Robner 220 (FN 69) 5. 159 f.

77 Doralt/Ruppe, Grundrifi des sterreichischen Steuerrechts Bd I, 2. Aufl. 1982
S. 188, Ballerstedt aaO (FN 20) S. 19 bezeichnet deshalb das T gsprinzip
zu Recht als ,geometrischen Ort des Instituts der verdeckten Gewinnausschit-
tung”. Ahnlich Mestmdcker, Verwaltung, Konzerngewalt und Rechte der Aktio-
nére, 1958 5. 224; Uecker a0 (FN 9) 5.65f.; Ranfi, Sib]b. 1972/73 5. 285;
Herrmann, Sth]b. 1968/69 S. 188; Déllerer 2a0 (FN 2) 5. 27 .

78 Adlbauer 22O (FN 2) S. 131 f.

79 Vgl. 2B Lange aaO (FN 4) Tz. 163 a; Rawpach, JoFStR 1973/74 5. 125; Brezing
2a0 (FN 6) 5. 100; Otto aaO (FN 9) S. 134 ff.
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5. Ablehnung der Anwendung des BewG

Die herrschende Auffassung schligt nun unter Bezugnahme auf § 9 BewG
(§ 10 6BewG) die Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung und der
verdeckten Einlage mit dem gemeinen Wert vor.* Sie stiltzt sich dabei zu-
meist auf die subsidiire Geltung der Vorschriften des BewG im gesamten
Abgabenrecht, die durch § 1 BewG angeordnet wird. Sie tibersieht dabei
aber, dafl auch § 1 BewG als Generalverweis zu verstehen ist und deshalb
die Vorschriften des allgemeinen Teiles des BewG nur dann beim Betriebs-
vermbgensvergleich der Kapitalgesellschaft zur Anwendung gelangen
kénnten, wenn dies der Sinn der Einkommensermittlungsvorschriften zu-
liefle. Fiir die Gewinnermittlung passen aber die statisch orientierten Vor-
schriften des BewG grundsitzlich nicht.* Deshalb muff die sinngemiifie
Anwendung des Einkommensbegriffes des EStG (§ 8 Abs. 1 KStG 1977 =
§ 8 Abs. 1 Satz 1 6KStG) zur Ablehnung der Anwendung des BewG fiih-
ren. Auflerdem wiire fiir Unternehmen nach § 10 BewG (§ 12 6BewG) der
Teilwert anzusetzen. Selbst wenn man den Teilwert mit dem Hinweis dar-
auf beiseite schieben konnte, dafl dieser ja nur ,in der Regel” anzusetzen
ist und § 10 BewG (§ 12 6BewG) somit Ausnahmen zulilt*?, wiire damit
nichts gewonnen. Auch die Vorschrift des §9 BewG (§ 10 6BewG) pafit
nimlich nicht, weil nach dessen Abs. 2 ungewshnliche oder personliche
Verhiltnisse nicht zu beriicksichtigen sind. Diese kinnen aber fir die ver-
deckte Gewinnausschiittung und die verdeckte Einlage nicht unberiick-
sichtigt bleiben, weil bei jeder Veriufierung solch ungewshnliche oder per-
sonliche Verhiltnisse beachtet werden. Auch diesen Einwand mit einer
bloB sinngemifien Anwendung des §9 BewG (§ 10 6BewG) wegzuinter-
pretieren und dennoch die Anwendung des BewG zu behaupten®, muf} als
konstruiert abgelehnt werden.

80 Lange aaO (FN 4) Tz. 6c und 163a. Vgl. weiter die Nachweise in FN 9,

81 Zur beschrinkten Anwendbarkeit der Vorschriften des BewG im Gewinnermitt-
lungsrecht s. zB Réisler/TrolliLangner, 12. Aufl. 1981 § 1 Tz. 6; Twaroch/Friih-
wald Wittmann, Kommentar zum BewG, 2. Aufl. 5. 50 (6. E Lfg.).

82 So Uecker a0 (FN 9) S. 88,

83 So jedoch BFH v. 27. 11. 74, BStBI. 1974 11 5. 306; Uecker aaO (FN 9) 8. 92 ff ;
Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 225 K 262 (Lfg. 117).
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VI. Bewertung der verdeckten Gewi hiittung durch die
Kapitalgesellschaft
1. Bedenken gegen Ang heitspriifung anhand von Marktpreisen

Aber auch ein ,gemeiner Wert”, der von Problemen des § 9 Abs. 2 BewG
(§ 10 Abs. 2 GBewG} gereinigt ist, wird dem Sinn der Abgrenzung der Ein-
:.lnuu5 der Gesellschaft von der Einke 'uun].ung nicht
voll gerecht. Denn der gemeine Wert wird durch den Marktpreis* be-
stimmt. Der Marktpreis kann aber fir das steuerliche Abzugsverbot der
verdeckten Gewinnausschiittung, wie die Rechtsprechung zutreffend zum
Ausdruck bringt®, dann nicht mafigebend sein, wenn von der Gesellschaft
im Interesse des Anteilseigners hthere Aufwendungen als die Kosten der
Beschaffung am Markt in Kauf genommen werden.® In der Hohe der
Differenz zwischen dem angemessenen Marktpreis und den hsheren Auf-
wendungen liegt nimlich kein betrieblich veranlafiter Aufwand und damit
keine Betriebsausgabe vor. Der Marktpreis kann schon aus diesem Grunde
nicht immer fiir die Bewertung relevant sein. Der Marktpreis mufl aber
auch dann versagen, wenn es iiberhaupt keinen Markt, verschiedene
Mirkte oder nur unvollkommene Mirkte gibt. Deshalb begegnetr der
Marktpreis als Sollobjekt des Vergleiches auch Bedenken aus der Sicht der
Preishildungstheorie, auf die ich aber nicht niher eingehen kann.®

2. Bedenken gegen Ang heitspriifung anhand des Fremdvergleiches

Dies zeigt, dafi der Vergleich der Angemessenheit von Leistung und Ge-
genleistung anhand des Marktes, die Lehre und Rechtsprechung fiir das
Bewertungsproblem als Loésung anbieten®, nicht die ultima ratio sein
kann. Gleiches gilt tiberhaupt fiir den Fremdvergleich.® Die Fiktion eines

84 Der RFH sprach anfangs noch vom Marktwert (zB RFH v. 10. 5. 21, RFHE 5
S.294,297; RFH v. 2. 1. 22, RFHE 8 §. 68, 69).

85 So zB schon RFH v. 8. 3. 22, RStBl. 1922 S. 441.

86 Vgl. Lange 2aO (FN 4) Tz. 29; Brezing aaO (FN 6) S. 20. Ahnlich schon Mirre/
Dreutter aaO (FN 18) §6 Anm. 170 S. 518, Kritisch Herrmann/Heuer/Raupach
220 (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 225 K 262 (Lfg. 117); Schoor, StBp 1981 5. 184,

87 Dazu im Zusammenhang mit der Abhingigkeitsprufung Schuberr, BFuP 1966

S. 224; Albach, NB 1966 S. 204 f.; Uecker aaO (FN 9) S, 61 ff.

BliimichKlein/Steinbring/Stutz 2a0 (FN 60) S. 287; Uecker 220 (FN 9) S. 90;

Herrmann/Hewer/Raupach a0 (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 225 (Lfg. 117); Adlbau-

er aa0 (FN 2) 5. 44 und 189. So auch ohne Behandlung des speziellen Bewer-

tungsproblems Jirksff, OStZ 1981 S. 55 f; BMF v. 23. 2. 83, BStBl. 1983 1 5.5

(Verwaltungsgrundsttze) Abschn. 1.1.1 und 2.1.1.

89 Vgl. zur Kritik am Fremdvergleich Brezing aaO (FN 6) S. 23 ff.; weiters auch
Uecker aaQ (FN 9) 8. 56 ff.

o
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marktkonformen Leistungsaustausches mit einem fremden Dritten wird
der Nihebeziehung nicht gerecht, die zwischen der Gesellschaft und ih-
rem Gesellschafter herrscht.®® So kann der Vergleich mit Geschiften wie
zwischen Fremden dann nicht befriedigen, wenn im Unternehmen gelege-
ne Griinde das Abgehen vom marktkonformen Verhalten rechifertigen.
Die Abgabe eines Sachwertes unter dem gemeinen Wert wird zB in dem
Ausmaf keine verdeckte Gewinnausschiittung bilden kénnen, wie dies ver-
triebspolitisch gerechtfertigt ist, um eine plotzlich auftretene Liquiditits-
enge zu meistern® oder als eine Konzerngesellschaft, die ke glinstiger
als die Konkurrenz produziert, die Produktion an die vertreibende Mut-
tergesellschaft unter dem Marktpreis abgibt, um dieser so die Ausweitung
des Marktanteiles im Interesse auch der Tochtergesellschaft zu ermogli-
chen.® Im Konzern zeigt sich die Ineffizienz des Fremdvergleiches tber-
haupt recht deutlich, weil das ,ganzheitliche Gebilde des Konzerns etwas
anders ist als die blofle Summe der unabhingig gedachten Einzelglieder®.*
Aus dhnlichem Grunde versagt auch jeder Fremdvergleich, wenn es ver-
gleichbare Geschiifte mit einem Dritten gar nicht gibt.*

3. Ableitung des WertmaBstabes aus dem Einkommensbegriff

Weder Marktpreis noch Fremdvergleich knnen somit letztlich eine taugli-
che Basis fiir die Bewertung abgeben.** Die Bewertung der verdeckten Ge-
winnausschiittung mufl vielmehr ihre Begriindung im Einkommensbegriff
finden. Denn dieser bildet die Grundlage dieses Rechtsinstitutes. So wie
sich die Korrekwrnotwendigkeirt fiir die verdeckte Gewinnausschiittung in
sinngemifler Anwendung des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG aus der Grenzzie-
hung zwischen den Sphiren der Einkommenserzielung und der Einkom-
mensverteilung ergibt, so mufl auf sie auch ihre Bewertung gegriindet wer-
den.* Die Korrektur mufl der Héhe nach mit jenem Betrag erfolgen, der
die Ergebnisminderung ausgleicht, die dadurch entstanden ist, daf} die Lei-
stung, die den Gegenstand der verdeckten Gewinnausschiittung bildet, un-

90 Vgl. die zutreffende Kritk an der Rechisprechung des VwGH durch Wemdl,
OJZ 1976 S. 539 ff.

91 Wemdl OJZ 1976 S. 541,

92 Vgl. Uecker aaO (FN 9) 5. 94; Brezing aaO (FN 6) 5. 27.

93 Schubert, BFuP 1966 S. 229 mit Nachweisen in FN 39. Zur ihnlichen Problema-
tik des Fremdvergleiches im Konzernrecht (§§ 311-318 AkiG) vgl. weiter Al-
bach, NB 1966 S.203; Uecker aaO (FN 9) S. 56 ff.; Adler/Diiring/Schmaltz,
Rechnungslegung und Prufung der Aktiengesellschaft Bd. 1, 4. Aufl. 1968 § 311
Tz, 39,

94 Froblich aaO (FN 8) S. 93,

95 Es soll aber damit nicht ihre enorme Bedeutung als Indizien geleugnet werden.

96 Insoferne zutreffend Otto a0 (FN 9) S. 131 f. und 138 f.
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ter Auflerachtlassung des Gewinnerzielungsinteresses der Gesellschaft im
Interesse des Gesellschafters erbracht wurde. Dazu muff aber auf das Ge-
sellschaftsrecht zuriickgegriffen werden. Denn aufgrund der Anspruchssi-
tuation nach Zivilrecht beurteilt sich, ob und in welcher Hohe eine Vor-
teilszuwendung an den Anteilseigner vorliegt, die das Einkommen der Ge-
sellschaft mindert.®

4. Bedeutung der Sorgfaltspflicht des Vorstandes

Nach Aktienrecht ist die verdeckte Gewinnausschiittung unzulissig. Dies
ergibt sich aus dem Verbot der Einlagenriickgewihr (§ 57 Abs. 1 AkiG,
§ 52 6AktG) und aller Leistungen aufierhalb der gesetzlich geregelten Ge-
winnverwendung (§ 58 Abs. 4 und 5 AktG, § 54 Abs. 1 5AktG). Rechtsge-
schifte, die eine solcher Art verbotene Vorteilszuwendung an den Anteils-
eigner zum Inhalt haben, ziehen den Riickgewihranspruch der Gesell-
schaft nach sich (§ 62 Abs. 1 Satz | AktG, § 56 Abs. 1 Satz 1 5AktG).* Die
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung
sind dabei grundsitzlich die gleichen wie im Steuerrecht.” Die Konse-
quenzen der verdeckten Gewinnausschiittung treten immer dann ein, wenn
der Vorstand bei den Geschiften der Gesellschaft mit dem Anteilseigner
die ihm auferlegte Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schiftsleiters aufler Acht laBle (§§ 93 Abs. | und 317 Abs. 2 AktG, § 84
Abs. 1 6AktG). Nach GmbH-Recht ist die Situation #hnlich.!®® Dement-
sprechend ist die verdeckte Gewinnausschiittung steuerlich mit jenem Be-
trag zu bewerten, um den der Pflichtverstoff des Vorstandes das Jahreser-
gebnis gemindert hat. Die Sorgfaltspflicht nach Handelsrecht™® gibt fiir

97 Zur Bedeuwng der Zivilrechtslage bei ,wirtschaftlicher” Anknupfung der
Steuergesetze vgl. Gassner, Interp ion und An lung der Steuergesetze,
1972 5. 117 . insb. FN 7.

98 Zu den zivilrechtlichen Konsequenzen der verdeckten Gewinnausschittung
vgl. Ballerstedt aaO (FN 20) S. 144 ff.; Mestmicker aaO (FN 77) . 232 ff.; Del-
lerer, Wpg 1969 5. 338; Gefler in Fischer-FS, 1979 5. 131; Flume, ZHR 144,
1980 S.18; Kastner, Grundriff des osterreichischen Gesellschafisrechts,
4. Aufl., 1983 5. 228. Zur Aktivierung des Ruckgewihranspruchs Adlen/Diiring/
Schmaltz 22O (FN 93) Bd. I, 1971 § 162 Tz. 36 ff.; Dollerer, BB 1973 S. 8;
ders. aaO (FN 2) 5. 58 ff.; Briese, DB 1983 5. 847; Schneider, AG 1983 5. 214 f.

99 Vigl. Dallerer, Wpg 1969 5. 339; derselbe, BB 1967 5. 1438 ff,

100 Auf das Recht der GmbH maichte ich wegen der Unterschiede zwischen deut-

schem und dsterreichischem Recht nicht niher eingehen. Dazu vgl. Déllerer,

BB 1973 5.9; Flume, ZHR 144, 1980 S, 23 ff.

Dazu zB Schlegelberger/Quassowski, AkiG, 3. Aufl. 1939 § 84 Anm. 4 £.; Godin/

Wilbelmi, AkeG, 2. Aufl. 1950 § 84 Anm.2; Schilling in Grofkomm AktG,

3. Aufl. 1/2 1973 §93 Anm. 9 ff; Hefermebl in Gefler/Hefermebl/Eckbardy

Kropff, AkeG, 1973, 1974 § 93 Anm. 10 .

10
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die verdeckte Gewinnausschiittung indirekt den steuerlichen Bewertungs-
maflstab ab. Die Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung hat mit
jenem Betrag zu erfolgen, um den der pflichtgemifl handelnde Vorstand
in seinen Geschiften mit dem Anteilseigner fiir die Gesellschaft unter Be-
riicksichtigung ihrer besonderen wirtschaftlichen Verhiltnisse besser ge-
wirtschaftet hitte.’®? Nicht ein fremder Dritter ist somit fur Bewertungs-
zwecke zu fingieren'® sondern ein pflichtgemifies Handeln des Vorstan-
des ist Sollobjekt des Vergleiches.'® Fiir diesen diirfen aber nicht nur die
Marktverhiltnisse entscheidend sein, sondern er hat auch die spezifischen
Verhiltisse der Gesellschaft zu beachten.!®

5. Keine Notwendigkeit der Deckung mit Bewertung beim Anteilseigner

Hat die Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung bei der Gesell-
schaft aber auf die subjektiven Verhiltnisse der Gesellschaft und ihre Ge-
schiiftsbeziehungen zum Anteilseigner Bedacht zu nehmen, so mufl sie
sich nicht stets mit der Bewertung beim Anteilseigner decken. Auch wenn
wir nur den Fall der verdeckten Gewinnausschiittung im Auge behalten,
der sowohl das Einkommen der Gesellschaft als auch des Anteilseigners
berithrt!®, ergibt sich nicht zwangsliufig eine Deckung. Fiir die verdeckte
Gewinnausschiittung ist es zwar typisch, dafl sie sowohl bei der Gesell-
schaft als auch beim Anteilseigner einkommensrelevant ist, dafl also eine
doppelte Bewertung stattzufinden hat, eine konforme Bewertung beim Ge-

102 Die Bewertung mit der eingetretenen Vermogensminderung durch Fréblich
?aéi) (FN 8) S. 63 ff., 88 und 124, ist zu eng, weil sie keine Gewinnspanne um-
alst.

103 So jedoch die herrschende Auffassung; vgl. 2B Westerfelbaws/Glade 220 (FN 4)

S. 375; Lange aaO (FN 4) Tz. 29; Déllerer aaO (FN 2) S. 56 und 81; Herr-

mann/Heuer/Ravpach aaO (FN 3) §6 KStG aF Anm. 73 (Lfg. 112), 108 (Lfg.

115) und 225 (Lfg. 117); Mefmer, Sth]b. 1977/78 5. 123 f.; Knobbe-Kewk 2aO

(FN 6) S. 350.

]!In diese Richtung durfien die Uberlegungen von Brezing aaO (FN 6) S. 33 ge-

en.

So zB auch Déllerer, BB 1967 S. 1446. Auf die Verhiltnisse der Kérperschaft

abstellend auch Froblich aaO (FN 8) 5. 124 Pkt 6 und zum Betrieb gewerbli-

cher Art Knobbe-Kewk, StW 1983 5. 229 f. Die Praxis versucht dem dadurch

gerecht zu werden, dall sie beim Fremdvergleich die Btrﬂcksmhngung sonst

gleicher Umstinde und Bedi gen” voraussetzt und ein Abgehen vom

Fremdvergleich aus ,betrieblichen Grinden® zul48t und fiange so die besonde-

ren Verhiltnisse der Gesellschaft ein; vgl. zB Herrmann/Heuer/Raupach aaO

(FN 3) § 6 KStG aF Anm. 100 und 108 (Lfg. 115).

106 Zur Kritk an der tberdehnten Verwendung des Begriffes der verdeckten Ge-
winnausschilttung vgl. 2B Barth, BB 1980 5. 1365; Nolte, DB 1980 S. 1365;
Schimetschek, F] 1983 8. 2 f.
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sellschafter und beim Anteilseigner li6t sich jedoch aufgrund des Tren-
nungsprinzipes nicht rechtfertigen. Vielmehr gibt §8 Abs. 2 EStG (§ 15
Abs. 2 8EStG) ~ sieht man von den Fillen des Haltens der Beteiligung im
Betriebsvermogen ab — fiir die verdeckte Gewinnausschiittung beim An-
teilseigner einen eig Bewertungsmaﬂstab an. Danach ist der Mittel-
wert des Verbrauchsortes, also ein Marktwert anzusetzen. Dieser nimmt
aber auf die besonderen Verhiltisse der Gesellschaft und ihre Geschifts-
beziehungen zum Anteilseigner nicht Bedacht und kann deshalb, wie be-
reits begriindet, fiir die Bewertung bei der Gesellschaft nicht bindend sein.
Deshalb ist der in der Literatur'® geforderte Gleichklang in der Bewer-
tung bei der Gesellschaft und beim Anteilseigner abzulehnen. 1

VIL Bewertung der verdeckten Einlage durch die Kapitalgesellschaft
1. Keine Notwendigkeit der Deckung mit Bewertung des Anteilseigners

Aus dem gleichen Grunde besteht auch bei der verdeckten Einlage keine
Moglichkeit, ihre Bewertung bei der Gesellschaft aus der Bewertung beim
Anteilseigner abzuleiten.’ Das Trennungsprinzip schliefit — sieht man von
gesetzlich vorgeschriebenen Buchwertverkniipfungen ab — Bindungen der
Gesellschaft an Bewertungen durch den Anteilseigner aus. Deshalb ist die
Ubernahme des Buchwertes des verdeckt zugewendeten Wirtschaftsgutes
beim Anteilseigner durch die Gesellschaft abzulehnen.!® Uberhaupt muft
die Bewertung der verdeckten Einlage auf beiden Seiten getrennt gepriift
werden.”! Der Bewertung der verdeckten Einlage beim Anteilseigner
braucht aus diesem Grund hier nicht nachgegangen zu werden.'*? Auch die

107 Vgl. 2B Brezing aaO (FN 6) 5. 101; Herrmann/Hewer/Raupach aa0 (FN 3) § 6
K5tG aF Anm. 225 K 262 f. (Lfg. 117).

108 Die ,Kostenmietproblematik” mufite sich mE befriedigend l6sen lassen, wenn
die Rechtsprechung den Gleichklang in der Bewertung aufgibe, Vgl. dazu
Schiiitter, FR. 1970 S. 548; Lange aaO (FN 4) Tz. 352 ff.; Herrmann/Heuer/Rau-
pach 2a0 (FN 3) § 6 KStG aF Anm. 189 ,Kostenmiete” (Lfg. 115); Adlbauer
aa0 (FN 2) S. 140 ff.

109 Fir eine konforme Bewertung jedoch Thiel, DB 1960 5. 334 £; derselbe, Sthb.
1966/67 S. 259 ff.; Mathiak, DStR 1970 S. 359; Bopp, DStZ 1973 S. 107; Bre-
n'rlgffaao {FN 6) S.101; Knobbe-Kewk 22O (FN 6) S. 376 mit Hinweis auf
132

110 Insoweit zutreffend Brezing, GmbHR 1972 5. 132; Pezzer, StW 1975 5. 227,
AM zB Knobbe-Keuk aaO (FN 6) S. 133 f. und 376.

111 Huffmann aaO (FN 10) S. 107 ff.; Herrmann/Heuer/Raupach aaO (FN 3) §6
KStG aF Anm. 56 (Lfg. 112).

112 Dazu mit weiteren Hinweisen Hufimann aaO (FN 10) 5. 118 ff.; weiters Knob-
be-Keuk, AG 1979 S. 297 ff.; dieselbe aaO (FN 6) S. 132 ff.; Stol], GesRZ 1982
5.8
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Frage der verdeckien Nutzungseinlage, deren steuerliche Korrekturbe-
diirfrigkeit umstritten ist,'* klammere ich aus, um mich auf die Bewertung
der verdeckten Sacheinlage zu konzentrieren.

2. Keine Bindung an die Handelsbilanz

Rose'* hat die Auffassung vertreten, dafl die verdeckte Einlage bei der
Gesellschaft gemifl den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfilhrung an-
zusetzen und deshalb bei der Gesellschaft steuerpflichtig wire. Mit seiner
Meinung brauche ich mich hier nicht mehr besonders auseinanderzuset-
zen, weil ich die Notwendigkeit der Korrektur des Betriebsvermogensver-
gleichs bei einer verdeckten Einlage bereits im Zusammenhang mit der
sinngemiflen Anwendung des § 4 Abs. 1 EStG bejaht habe.'* Allerdings
ist zu Rose noch anzumerken, daf die herrschende Auffassung, jedenfalls
fur verdeckte Sacheinlagen'*®, in der Handelsbilanz ein Aktivierungswahl-
recht der Gesellschaft annimmt.'"” Die Unterlassung eines Gewinnauswei-
ses im Ausmafl der verdeckten Sacheinlage wird deshalb handelsrechtlich
genauso als zulissig angesehen wie die Vereinnahmung gegen Ertrag. Ein
paralleles Wahlrecht im Steuerrecht scheitert aber am zwingenden Korrek-
turerfordernis, das auch fiir Kapitalgesellschaften aus §4 Abs. 1 Satz 1
EStG abzuleiten ist. Die Bindung an die Behandlung in der Handelsbilanz
ist deshalb abzulehnen.!!*

113 Dazu mit Hinweisen Gassner, OStZ 1976 §. 152; weiters BMF v. 24.7. 79,
BStBI. 1979 1 8. 564; Nolte, DB 1980 S. 1365 f.; Brezing, Handbuch der Ak-
tiengesellschaft, 2. Aufl. Teil Il Rz 156 (Lfg. 16); Grob, BB 1982 S. 133; BFH
v. 19. 5, 82, BStBl. 1982 11 S. 631; Fiedler, BB 1983 S. 240.

114 Rose, Sth]b. 1967/68 5. 244, ders,, Sth]b. 1971/72 S. 200.

115 Abschnice V 2.

116 Zur Bewertung der offenen Sacheinlage vgl. Ballerstedt aaO (FN 20) . 69 ff.
und 94 ff.; Adler/Diiring/Schmaltz aaQ (FN 93) § 153 Tz. 55 Dallerer, Wpg
1969 S. 333; Mathiak, DStR. 1970 5. 35%; Ballerstedt in Gefiler-FS, 1971 S, 69;
Stadler in Kastner-FS, 1972 S. 466 ff.; Rohrkasten, BB 1974 S. 826: Knobbe-
Keuk, AG 1979 5. 296; Sioll, GesRZ 1982 S, 8,

117 Vgl. Thiel, DB 1960 5. 300; Adler/Diiring/Schmaltz aaO (FN 93) § 153 Tz. 52;

Mathiak, DStR 1970 S.360; Dllerer, BB 1971 S.1245; Schmidi-Troschke,

GmbHR 1972 S. 66; Dallerer, BB 1973 §. 5; Rébrkasten, BB 1974 5. 826; Dalle-

rer aa0 (FN 2) S. 137; aM Knobbe-Keuk, StW 1978 S. 226.

Brezing, GmbHR 1972 S. 133; Rdbrkasten, BB 1974 5. 828; Pezzer, SIW 1975

5.222; Herrmann/Hewer/Rawpach aa0 (FN 3) §6 KStG aF Anm. 43 K37

(Lfg. 112); Hufmann 2aO (FN 10) 5. 106 f.

1
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3. Begriindungen fiir den gemeinen Wert

Die herrschende Auffassung bietet, da auch dem Teilwertansatz iiber § 6
Abs. 1 Nr.5 ESiG (§6 Z.5 6EStG), wie bereits ausgefiihrt!?, nicht ge-
folgt werden kann, den gemeinen Wert als Bewertungsmafistab an.!?® Der
Ansatz des gemeinen Wertes folge aus der Definition der verdeckten Ein-
lage, werde daher durch Umkehrung der Grundsitze fiir verdeckte Ge-
winnausschtittung und durch Fiktion der Sacheinlage gegen angemessene
Gegenleistung und Bareinlage des Differenzbetrages begriindet. Die Defi-
nition der verdeckten Einlage kann aber schon deshalb keinen bestimmten
Wertmaflstab rechtfertigen, weil dem von Rechtsprechung und Lehre ent-
wickelten Begriff noch weniger als dem der verdeckten Gewinnausschiit-
tung Normqualitit zukommt. Die sinngemifle Anwendung der Bewer-
tungsgrundsitze fiir die verdeckte Gewinnausschiittung ist auch nicht ziel-
fithrend, weil das eigentliche Gegenstiick zur verdeckten Einlage nicht die
verdeckte Gewinnausschiittung sondern die (verdeckte) Kapitalriickzah-
lung ist.!** Die Fiktion der angemessenen Gestaltung kann ebenfalls nicht
iiberzeugen, weil die Fiktion als Gedankenstiitze die Ableitung des Wert-
mafistabes aus dem Gesetz nicht ersetzen kann.!*? Auch der gelegentlich
ins Treffen gefithrte Tauschgedanke ist fir die verdeckte Einlage abzuleh-
nen, weil die Gesellschaft keine Gegenleistung erbringt, auch nicht in
Form der Ausgabe von Gesellschaftsanteilen.'®® §9 BewG (§ 10 8BewG)
scheidet schlieflich ebenfalls, wie bereits dargelegt'®, als Begriindung fiir
den Ansatz des gemeinen Wertes aus.

4. Ableitung des Wertmafistabes aus dem Eink begriff

Die Bewertung der verdeckten Einlage mufl somit, wie die der verdeckten
Gewinnausschiittung, ihre Wurzel im Einkommensbegriff selbst finden.
Denn auch die Korrekturnotwendigkeit fiir die verdeckte Einlage ergibt
sich dem Grunde nach aus dem Einkommensbegriff, nimlich aus der Ab-

119 Abschnite V 4.

120 S.FN 11.

121 Déllerer, BB 1971 5. 1248. Weitere Nachweise bei Huflmann aaO (FN 10) 5. 61
EN 2. Ungenau zB Ranfi, Stb]b. 1972/73 5. 311; Knobbe-Kewk aaO (FN 6)
5. 374.

122 Vgl. Hufmann aaO (FN 10) S. 113; Herrmann/Heuer/Raupach aaQ (FN 3) § 6
KStG aF Anm. 43 K 39 (Lfg. 112).

123 Mathiak, DStR 1970 S. 362 f.; Herrmann/Hener/Raupach aaO (FN 3) § 6 KStG
aF Anm. 43 K38 (Lfg. 112); Hufmann aaO (FN 10) 5. 116; aM Brezing,
GmbHR 1972 §. 130.

124 Abschnitt V' 5.
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grenzung der Einkommenserzielung von der Einkommensverteilung sowie
der Abgrenzung der verdeckten Einlage von der Betriebseinnahme, Diese
Abgrenzungsfunktion mufi auch ihre Hohe bestimmen. Die Korrektur
mufl der Hohe nach so erfolgen, dafl jegliche Ergebnisverzerrung bei der
Gesellschaft in der Folge vermieden wird. Den Mafstab hierfiir liefert wie-
derum das Gesellschaftsrecht in seinen Vorschriften tiber die Sorgfalts-
pflicht des Vorstandes. Die Korrektur hat mit jenem Betrag zu erfolgen,
den ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter der Gesellschaft
(§593 Abs.1 und 317 Abs.2 AkiG, §43 GmbHG, §84 8AkG, §25
6GmbHG) fiir das verdeckt zugefithrte Wirtschaftsgut im Zeitpunke des
Erwerbes hitte aufwenden miissen. Es ist also nicht, wie nach Rechtspre-
chung und Literatur'®, ein fremder Dritter fiir Bewertungszwecke zu un-
terstellen, der die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes (§ 347 HGB)
anwendet.' Vielmehr ist fiir den Angemessenheitsvergleich ein pflichtge-
mifles Handeln des Vorstandes der Gesellschaft das Vergleichsobjekr, ei-
nes Vorstandes, fiir den — wie bei der verdeckten Gewinnausschuttung —
nicht nur die Marktverhiltnisse entscheidend sein diirfen, sondern der die
spezifischen Verhiltnisse der Gesellschaft beachten mufi.

5. Bewertung mit fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Das verdeckt eingelegte Wirtschaftsgut ist somit in Hohe des Betrages an-
zusetzen, den die Gesellschaft aufwenden hitte miissen, also mit den fiki-
ven Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Wertansatz der verdeck-
ten Einlage mit fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten wird fiir
das dsterreichische Steuerrecht bereits mit § 6 Z. 9 letzter Satz 8EStG be-
griindet'?”, der nach der Rechtsprechung des VwGH!'?* sowohl fiir unent-
geltliche Zuwendungen aus betrieblichen Griinden als auch aus auflerbe-
trieblichen Griinden gilt. Deshalb ist auch die verdeckte Einlage als unent-
geltliche Zuwendung von der Gesellschaft mit den fiktiven Anschaffungs-

125 ZB RFH v. 22. 6. 43 RStBl. 1943 S. 587; BFH v. 29.5. 68, BStBl. 1968 II
S.722,723; BFH v. 19. 2. 70, BStBl. 1970 11 S. 442, 443; FG Hamburg v. 29. 9.
72, EFG 1973 5. 179; Brezing, GmbHR 1972 S. 135; BFH v. 14. 8. 74, BStBl.
1975 11 5. 123, 124; Lange aaO (FN 4) Tz. 162; Dollerer aaO (FN 2) 5. 109
und 121 ff;; Otte aa0 (FN9) S.10 FN2; Herrmann/Heuer/Raupach aaQ
(FN 3) §6 KStG aF Anm. 50 (Lfg. 112); VwGH v. 13.9. 78, 2001/76 und
1539/78; BFH v, 19. 5. 82, BStBl. 1982 II S. 631, 632.

126 Die Fiktion eines fremden Dritten lle des Einlegers ist unhaltbar, weil des-
sen (subjektive) Bewertung fur die Bewertung der Gesellschaft nicht gefrage ist.
127 Schubert/Pokorny/Schuch, Eink handbuch, 1973 §6 Anm.83;

Abschn. 43 Abs. 1 und 47 EStR 1979.
128 VwGH v. 23. 2. 62, Slg, 2595 F.
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oder Herstellungskosten anzusetzen. In der BRD wird die Anwendung
fiktiver Anschaffungs- oder Herstellungskosten auf auflerbetrieblich ver-
anlafite unentgeltliche Zuwendungen freilich abgelehnt.!?* Daher kann
nach herrschender Auff: g der Rechtsgedanke des §7 Abs. 2 ESIDV
nicht als Begriindung fiir die Bewertung der verdeckten Einlage mit fikui-
ven Kosten herangezogen werden." Uberzeugen mufl aber meines Erach-
tens auch fur die Rechtslage in der BRD die Notwendigkeit der Gleichbe-
handlung der verdeckten Sachleinlage mit anderen verdeckten Einlagen,
insbesondere baren Gesellschafterzusch Als verdeckte Einlage zuge-
wendetes Geld ist zweifelsfrei mit seinem Nennwert anzusetzen.'™ De-
mentsprechend miissen aber auch verdeckte Sacheinlagen mit jenem Geld-
betrag angesetzt werden, den die Gesellschaft zur Beschaffung des Wirt-
schaftsgutes aufzuwenden hitte. Ein sachlicher Grund fur eine unter-
schiedliche Behandlung ist ndmlich nicht ersichtlich. Die somit anzuset-
zenden fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden sich zwar
in der Regel mit dem nach herrschender Auffassung mafigebenden gemei-
nen Wert decken, ein Unterschied kann sich freilich ergeben."? Zu denken
ist hier an die Fille, daf die Gesellschaft die Moglichkeit gehabt hitte, das
Wirtschaftsgut selbst, sei es durch Anschaffung oder Herstellung, giinsti-
ger als am Markt zu beschaffen.!** Hier zeigt sich, wie bei der verdeckten
Gewinnausschiittung, dafl der Ansatz von Marktpreisen dem Rechtsinsti-
tut der verdeckten Einlage nicht véllig gerecht werden kann und auch die
Fiktion eines Erwerbes von einem fremden Dritten in manchen Fillen zu
falschen Ergebnissen fuhrt.

129 Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 6 EStG Anm. 436 und 1221 (Lfg. 126);
Littmann, Das Einke recht, 13, Aufl. 1981 § 6 Anm. 509.

130 Réhrkasten, BB 1974 S, 827; Herrmann/Hewer/Raupach aaO (FN 3) § 6 KStG aF

Anm. 56 K 51 (Lfg. 112); Hufmann aaO (FN 10) S. 114 f., a.M Mathiak, DStZ

1970 S. 365.

Vgl. BFH v. 12.7. 72, BStBl. 1973 11 S. 59, 62; Schmidt-Troschke, GmbHR

1972 S. 66; Déllerer aaO (FN 2) S. 135. Vgl. zur dsterreichischen Judikatur die

Nachweise bei Gassmer, OStZ 1981 5. 267 FN 28.

132 Dazu, allerdings in Z) hang mit Fragen der Handelsbilanz, Knobbe-

Keuk, SCW 1978 S. 226.

Die von Schubert/Pokormy/Schuch aa® (FN 127) und Hofstdtter/Reichel aaO

(FN 3) §6 29 Anm. 5 (Lfg. Jinner 1983) vertretene Ansichy, dafi sich §6 2.9

letzter Satz 6EStG richtig nur auf Anschaffungskosten beziehen sollte, kann

nicht geteilt werden. Es geht um den Ansatz des fiktiven Aufwandes einer Be-

schaffung, die auch durch Herstellung misglich ist.

13

13

w
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VIIL Schlufibemerkung

Ich komme somit zum Ergebnis, dafl die Korrekturfunktion des § 4 Abs. 1
Satz 1 EStG hinsichtlich der Entnah und Einlagen Kraft der Verwei-
sungsnorm des § 8 Abs. 1 KStG 1977 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 6KStG 1966) sinn-
gemil auf verdeckte Gewinnausschuittung und verdeckte Einlage zu tber-
tragen ist. Wegen des Trennungsprinzips kann aber der Neutralisierungsge-
danke nicht zum Tragen kommen, der den Bewertungsvorschriften des § 6
Abs. 1 Nr. 4 und 5 EStG (§ 6 Z. 4 und 5 6EStG) zugrunde liegt. Die Bewer-
wngsmafistibe fiir verdeckte Gewinnausschiittung und verdeckte Einlage
sind deshalb aus dem Einkommensbegriff des KStG abzuleiten. Danach ist
die verdeckte Gewinnausschiittung unter Bedachtnahme auf das Gesell-
schaftsrecht mit jenem Betrag zu bewerten, den ein ordentlicher und gewis-
senhafter Geschifisleiter fiir die Gesellschaft an Ertrag zusitzlich erwirt-
schaftet hitte, und die verdeckte Einlage mit den fikuiven Anschaffungs-
oder Herstellungskosten. Mit diesen Bewertungsmafistiben wird man so-
wohl dem Korrekturerfordernis gemiff §8 Abs. | KStG 1977 (§8 Abs. 1
Satz 1 8KStG) in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz | EStG als auch der selb-
stindigen Rechtspersonlichkeit der Kapitalgesellschaft gerecht.

Der Ansatz des gemeinen Wertes und die Fiktion des Geschiftsabschlusses
mit einem fremden Dritten kénnen deshalb nicht immer zum richtigen Er-
gebnis fithren. In diese Richtung tendiert auch bereits die Lehre, wenn sie
sagt, dafl verdeckte Gewinnausschiittung und verdeckte Einlage zwar
grundsiitzlich mit dem gemeinen Wert zu bewerten wiren, dafl dieser Wert
aber Modifikationen unterlige, die sich aus der Funktion der beiden
Rechtsinstitute als notwendig erweisen.!* Eben um diese Modifikationen
geht es! Sie lassen sich nicht ohne weiteres aus den Definitionen der ver-
deckten Gewinnausschiittung und der verdeckten Einlage begriinden. Da-
zu mufl man vielmehr auf die Grundlagen dieser Rechtsinstitute im Ein-
kommensbegriff zuriickgreifen. Die Absicherung des Riickhaltes im Ein-
kommensbegriff ist geboten, da die Begriffe der verdeckten Gewinnaus-
schiittung und der verdeckten Einlage nach jahrzehntelanger Rechtspre-
chung in der Praxis ein Eigenleben fithren, das die Gefahr von Fehlent-
wicklungen mit sich bringt. Daf die Rickbesinnung auf den Einkommens-
begriff als Grundlage der beiden Rechusinstitute die Gefahr der Verallge-
meinerung und damit der geringen Aussagefihigkeit der beiden Rechtsin-
stitute nach sich zieht, befurchte ich nicht.*® Finden verdeckte Gewinn-

134 Vgl. 2B Uecker aaO (FN 9) S. 92 ff.; Hufimann aaQ (FN 10) S. 117. Ahnlich
gelegentlich auch die Rechtsprechung; vgl. zB BFH v. 27. 11, 74, BStBl. 1975 11
S. 306.

135 So jedoch Wemndl, OJZ 1976 S. 542.



274

ausschiittung und verdeckte Einlage ihre Grundlagen im Ein} b
griff, nimlich im Korrekwrerfordernis des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG, so er-
halten sie durch das Gesellschaftsrecht zur Erfiilllung dieser Korrektur-
funktion jene Mafstibe fir eine Bewertung, die dem Rechtsschutzbediirf-
nis der Steuerpflichtigen gerecht wird.
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L. Die Bedeutung der Einheitsbewertung fiir die Vermégensermittlung
innerhalb und auBerhalb des deutschen Steuerrechts

1. Die Bedeutung der Einheitshewertung im deutschen Steuerrecht

Mit dem Begriff Einbeitsbewertung wird ein Wertbestimmungsverfahren
bezeichnet, das die Funktion — den Zweck — hat, bestimmten wirtschaftli-
chen Einheiten oder Untereinheiten des Vermogens oder einzelnen Wirt-
schaftsgtitern zu einem bestimmten Stichtag einheitlich fur verschiedene
Arten von Steuern eine Geldeinheit zuzuordnen.! Im einzelnen werden in
diesem Sinne in der Bundesrepublik Deutschland Einheitswerte festgestellt
gemifl § 19 Abs. 1 BewG

1. fiir den inlindischen Grundbesitz, und zwar
— fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft,
— fiir Grundstiicke und
— fiir Betriebsgrundstiicke,

2, fiir inlindische gewerbliche Betriebe und
3. fiir inlindische Mineralgewinnungsrechte.

Es gehort zum Wesen der Einheitsbewertung, dafl ihr Ergebnis mehreren
Steuern einheitlich als Bemessungsgrundlage dient. Da es sich dabei um
Vermdgenswerte zu einem bestimmten Stichtag handelt, liegt es auf der
Hand, daf sich die Bedeutung der Einheitsbewertung schwerpunkimiiflig
auf die Substanzsteuern erstreckt, also auf die Vermogensteuer, die Erb-
schaft- und Schenkungsteuer, die Gewerbekapitalsteuer und die Grund-
steuer — im Rah der Grund sind Einheitswerte besonders be-
deutsam fir die 10jihrige Grundsteuerermifiigung nach dem II. Woh-
nungshaugeserz.?

Die steuerrechtliche Bedeutung der Einheitswerte reicht jedoch uiber den
Bereich der Substanzsteuern hi Als B ngsgrundlage di die
Einheitswerte oder Teile* davon

- der Grunderwerbsteuer, insbesondere in den Fillen, in denen bei
Grundstiickserwerben eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht
zu ermitteln ist’,

— der Einkommensteuer bei der Ermittlung des Gewinns aus Land- und
Forstwirtschaft nach Durchschnittsitzen®,

1 Vgl. Tipke, Steuerrecht, 9. Aufl. 1983 5. 371,

2 Vgl §§ 92, 92a II. WoBauG v. 30. 7. 1980, BGBI. 1980 1 5. 1085,

3 Vgl.§13a Abs. 4, 5 und 7 EStG i. V. m. §§ 40 bis 48 BewG; § 10 Abs. 2 GrESIG.
4 Vgl. §8 Abs. 2i. V. m. § 10 Abs. 1 GrESiG.

5 Vgl § 13a Abs. 3, 5 und 7 EStG.
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— der Einkommensteuer bei der Pauschalierung des Nutzungswerts der
selbstgenutzten Wohnung im eigenen Haus®,

— der Einkommensteuer bei der Bemessung der Absetzungen fiir Abnut-
zung oder Subslanzverringemng fiir nicht zu einem Ber.riehsvermogen
gehorende Wirtschaftsgiiter, die der Steuerpflichtige vor dem 21. Juni
1948 angeschafft oder hergestellt hat’,

- der Einkommensteuer bei der Ermittlung des Grund- und Bodenwerts
in den Fillen des § 55 EStG und

— der Gewerbeertragsteuer bei der pauschalen Eliminierung von Grundbe-
sitzertrigen.®

Als Abgrenzungsmafistab haben die Einheitswerte oder Teile davon Be-

deutung

— fur die Buchfuhrungspflicht gewerblicher Unternehmen sowie von
Land- und Forstwirten®,

~ fiir den Anwendungsbereich der Durchschnittsatzgewinnermictlung bei
Land- und Forstwirten',

— fiir die Einrdumung eines besonderen Freibetrags bei der Verduflerung
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs'! und

— fiir die im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes 1984 vorgesehene For-
derung kleiner und mittlerer Betriebe durch die Maglichkeit einer sog.
Vorwegabschreibung.'

Mittelbar haben die Einheitswerte fiir die Kirchensteuer Bedeutung, so-
weit diese Steuer als Zuschlag zur Vermogensteuer oder zur Grundsteuer
erhoben wird. Beispielsweise sieht die Kirchensteuerordnung fiir die Di-
ozese Osnabriick im Bereich des Landes Schleswig-Holstein vom 29. 11.
1978 vor, daf eine Ditzesan-Kirchensteuer vom Vermogen in Hohe eines
Vom-Hundertsatzes der Vermogensteuer, und Ortskirchensteuer vom
Grundbesitz in Hihe eines Vom-Hundertsatzes des Grundsteuermefibe-
trages oder als gestaffeltes Ortskirchengeld nach Mafigabe der Einheits-
werte des Grundbesitzes erhoben werden kann.!* Die Kirchensteuer nach

6 Vgl. §21a Abs. 1 und 2 EStG.
7 Vgl. § 10a ES(DV.
8 Vgl. §9 Nr. 1 GewStG.
Vgl. § 141 Abs. 2 Nr. 2 und 3 AO.
10 Vgl §13a Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 4 EStG.
11 Vgl. § 14a Abs. | EStG.
12 Vgl. §7g Abs. 2 Nr. | EStG i. d. F. des Entwurfs eines Steuerentlastungsgeset-
zes 1984 BT-Drucks. 10/336.
BStBl. 1983 1 S. 266.

-l
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der Vermégensteuer wird tatsichlich z. Zt. aber nur bei den jiidischen Ge-
meinden Berlin (West) und Frankfurt/Main erhoben.!* Auch die Bedeu-
wng der Kirchensteuerzuschlige zu den Grundsteuermefbetrigen geht
laufend zuriick; solche Zuschlige werden nur bei land- und forstwirt-
schaftlichem Grundbesitz (Grundsteuer A) von finanzschwachen Gemein-
den erhoben.!*

2. Bed g der Einheitsbewertung im Steuerrecht anderer Staaten

Uber die Bedeutung von Einheitswerten, insbesondere tiber die Erhebung
von Substanzsteuern auf der Grundlage einer Einheitsbewertung in den
europiischen Nachbarlindern der Bundesrepublik Deutschland habe ich
leider nur unvollstindige Angaben sammeln kénnen. Sie erlauben immer-
hin die Aussage, dafl das deutsche Steuersystem im Bereich der Einheitsbe-
wertung nicht so isoliert dasteht, daf8 ein Verzicht auf die Einheitsbewer-
tung als ein Akt der europiischen Steuerharmonisierung gewertet werden
kénnte.

Elgensthndlge Bewertungsverfahren fir den Grundbesitz bestehen in
Osterreich, in Luxemburg und in der Schweiz. Wihrend in Osterreich fiir
Gebiude ein Sachwertverfahren angewendet wird, wird in Luxemburg ein
Ertragswertverfahren und in der Schweiz ein gemischtes Verfahren ange-
wendet, bei dem der Durchschnittswert aus dem Sachwert und dem zwei-
bis dreifachen des Ertragswerts zugrundegelegt wird.

Soweit in den anderen europiischen Staaten eine Vermégensteuer erhoben
wird, d. h. in Dinemark, in Frankreich, in den Niederlanden, in Norwe-
gen und iu Schweden, bildet der individuelle Verkehrswert des Vermogens
die Bemessungsgrundlage.

Fiir die Grundsteuer besteht in Grofibritannien ein besonderes Bewer-
tungsverfahren. Grundlage ist hier die Miete, die am freien Grundstiicks-
markt zu erzielen ist bzw. zu erzielen wire; die letzte ,Hauptfeststellung”
fand zum 1. 4. 1973 statt.

Bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer, die ausnahmslos in allen Staaten
der Europiischen Gememschaft erhoben wird, wird durchgiingig der Ver-
kehrswert zugrundegelegt. B dere Bewertungsvorschriften fur be-
stimmte Gruppen von Vermdgensgegenstinden bestehen jedoch zB in

Frankreich und in den Niederlanden.

14 Vgl. Clawss, NWB Fach 12 5. 1243 (5. 7. 1982).
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3. Bedeutung der Einheitsbewertung aufierhalb des Steuerrechts

Seit ithrem Bestehen haben die Einheitswerte, insbesondere die Einheits-
werte fiir die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, auch Eingang in
zahlreiche Rechtsgebiete auflerhalb des Steuerrechts gefunden. So dienen
diese Einheitswerte heute zB als Bemessungsgrundlage

— fiir die Landwirtschaftskammer-Abgabe,

— fiir die Beitriige zur landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft,

— fiir die Beitrige zu den Wasser- und Bodenverbinden,

~ fiir die Berufsverbandsbeitrige,

— fur die Abfindung der weichenden Erben nach dem Hoferecht und

L. | 1 4. 1

— fiir versch nerische und agrarpolitische Aufgaben, 2B bei

der Flurbereinigung.
Schliefilich dienen die Einheitswerte auch als Abgrenzungsmerkmale fiir
agrarsoziale Forden Bnah

Auflerhalb der Landwirtschaft dienen Einheitswerte zB als Bemessungs-
grundlage

— fiir Handels- und Handwerkskammerbeitrige,

~ fur Beitrige zu den Berufsgenossenschaften und

— fiir Gerichts- und Notariatsgebtihren.

Und dariiber hinaus werden die Einheitswerte der Vermégensanr‘echnung
im Bereich der Sozialleistungsgesetze zugrundegel B eise gilt
dies fiir die individuelle Ausbildungsforderung nar.h dem Bundesausbll-
dungs-Férderungsgesetz, das Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz und
die Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz.

Dagegen haben Einheitswerte, inshesondere die Einheitswerte des Grund-
besitzes, fiir unternehmerische Entscheidungen jedenfalls gegenwiirtig kei-
ne Bedeutung. Sie sind zB als Wertmafistab bei der Beleihung oder Versi-
cherung des Sachvermogens irrelevant, weil sie im Vergleich mit den Ver-
kehrswerten als vollig iiberholt gelten.

4. Gegenstand und Ziel der Einheitsbewertung

Gegenstand der Einheitsbewertung sind schwerpunktmiflig solche Giiter,
die nicht in Geld bestehen oder nicht auf einen bestimmten Geldbetrag lau-
ten; es ist Zweck der Einheitsbewertung, den Wert dieser Giiter mit einem
bestimmten Geldwert auszudriicken, diesen Giitern also eine bestimmte
Geldeinheit zuzuordnen. Oberster Bewertungsmaflstab ist nach deutschem
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Bewertungsrecht' der ,gemeine Wert®. Dieser Wert wird durch den Preis
bestimmt, ,der im gewShnlichen Geschiftsverkehr nach der Beschaffenheit
des Wirtschaftsgutes bei einer Veriuflerung zu erzielen wire“, wenn unge-
wohnliche oder personliche Verhiiltnisse unberticksichtigt bleiben.!* Der ge-
meine Wert ist also der sog. objektive Verkehrswert des zu bewertenden
Geg des. Es ist deshalb das Ziel des Bewertungsrechts, zu Bewer-
tungsverfahren zu kommen, durch die die objektiven Verkehrswerte der
einzelnen Vermogensgegenstinde moglichst nahe erreicht werden.* Nur
dies kann die Gleichmifligkeit der Besteuerung gewihrleisten.

II. Probl tik der Einheitsh tung
1. Allgemeine Probleme

Naturgemif stelle die Bewertung von Wirtschaftsgiitern, die nicht laufend
auf dem freien Markt gehandelt werden, ein duflerst schwieriges Problem
dar, insbesondere, wenn diese Bewertung fiir einen groflen Kreis von Wirt-
schaftsgiitern zum selben Stichtag durchgefithrt werden muf}, fiir einen
lingeren Zeitraum Gltgkeit behalten und verschiedenen Steuern als Be-
messungsgrundlage dienen soll. Das geltende deutsche Bewertungsrecht
sieht unterschiedliche Bewertungsmethoden und Bewertungszeitabstinde
vor, um der Schwierigkeit der Materie gerecht zu werden. Beispielsweise
sollen die Einheitswerte der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe sowie
die Einheitswerte fiir die Masse der bebauten Grundstiicke des Grundver-
mogens in Zeitabstinden von je 6 Jahren nach dem Ertragswert!” und die
Einheitswerte der gewerblichen Betriebe in Zeitabstinden von 3 Jahren
durch eine Einzelbewertung aller zum Betrieb gehtrenden Wirtschaftsgii-
ter ermittelt werden. Wiirden hiernach die Einheitswerte bei jeder Haupt-
feststellung die tatsichlichen Verkehrswerte widerspiegeln und wiirden die
Hauptfeststellungen selbst in den gesetzlich vorgeschriebenen Zeitabstin-
den auch tatsichlich erfolgen, so kénnten die Ergebnisse der Einheitsb

wertung kaum zu gewichtigen Bedenken Anlaf geben, zumal wenn ,bei ei-
ner wesentlichen Anderung der fur die Bewertung mafigebenden Verhilt-
nisse” die nichste Hauptfeststellung sogar noch vorverlegt werden konnte
— wie es das Gesetz vorsieht.’* Die Einheitsbewertung hitte, wenn die ge-

15 Vgl. §9 Abs. 1 BewG.
16 Vgl. §9 Abs. 2 BewG.
17 Vgl. § 36 Abs. 1 und § 76 Abs. 1 1. V. m. §§ 78, 79 BewG.
18 Vgl. § 21 Abs. 1 BewG.
* Anm. des Hrsg.: Zur Bedeutung des gemeinen Wertes fir die Einheitsbewertung
5. in diesem Band auch Mark, S. 300 ff.
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setzlichen Moglichkeiten voll ausgeschopft wiirden, immer nur zeitlich
sehr begrenzte Bewertungsdifferenzen zur Folge, die bei angemessenen
Wertfortschreibungsmoglichkeiten fiir die Zwischenzeit steuerlich ohne
Bedenken hingenommen werden kénnten.'*

Tatsichlich ist es um die Einheitsbewertung — jedenfalls in der Bundesre-
publik Deutschland — nicht gut bestellt. Die Bewertungsverfahren werden
den tatsichlichen Verhiltnissen nicht gerecht; sie fithren nicht nur fiir die
verschiedenen Vermdgensarten, sondern auch innerhalb einer einzelnen
Vermogensart zu unterschiedlichen Ergebnissen; insbesondere sind die
Einheitswerte des Grundvermdgens, die zuletzt auf den 1. 1. 1964 festge-
stellt worden sind, hoffnungslos veraltet. Nicht ganz zu Unrecht wird in
einer der kritischsten Abhandlungen zum Einheitswert festgestellt, dafl sel-
ten ein einzelner Begriff aus dem Steuerrecht unserer Zeit so viel Diskus-
sionsstaub aufgewirbelt habe wie der Einheitswert.”® Nicht unproblema-
tisch erscheint auch der mit der Einheitsbewertung verbundene Verwal-
tungsaufwand. Bereits in diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dafl
beim Grundbesitz allein rd. 20 Millionen wirtschaftliche Einheiten bewer-
tet werden mussen. Die Kritik betrachtet die Einheitsbewertung als aufler-
ordentlich aufwendiges und ineffizientes Instrumentarium des Steuer-
rechts. Der Bund der Steuerzahler kam im Jahre 1971 zu dem Ergebnis,
dafl fur die Einheitsbewertung rd. 9% des Personals der Finanzverwaltung
benotigt wiirde, Mehr als 10% des Steveraufkommens der Vermogensteu-
er werde danach allein fiir die Einheitsbewertung ausgegeben.?!

Diese Ergebnisse sind zwar nicht zutreffend, weil sie allein auf die Vermo-
g bstellen und zudem den Aufwand einer Hauptfeststellung dem
Vermog auf} eines Jahres gegentiberstellen. Setzt man bei
der Grundsteuer an, bei der der Bezug zwischen Grundbesitzbewertung
und Steueraufkommen am engsten ist, so kommt man zu einer Kostenrela-
tion von rd. 2%, die wohl als vertretbar bezeichnet werden kann. Gleich-
wohl bleibt festzustellen, dafi der Aufwand der Einheitswertfeststellungen
jedenfalls im Verhiltnis zum gegenwirtigen Aufkommen aus einheitswert-
abhingigen Steuern hoch ist.

19 Vgl. Gurachten der Steverreformkommission 1971, Heft 17 der Schriftenreihe
des BMF, Tz. VII/6.
20 Der probl ische Einhei t, Heft 25 des Karl-Briuer-Instituts des Bundes
der Steverzahler, Wiesbaden 1973, Vorwort.
21 ;left 20 des Karl-Briuer-Instituts des Bundes der Steuerzahler, Wiesbaden 1971
112,
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2. Probleme bei der Einheitsbewertung des land- und forstwirtschaftlichen
Vermiigens

Die Bewertung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe auf der
Grundlage eines nachhaltigen Ertragswerts ist in Wissenschaft und Praxis
dem Grunde nach nicht umstritten. Dennoch liegen die Einheitswerte, die
nicht nur den Grund und Boden und die Gebiude, sondern auch die ste-
henden und umlaufenden Betriebsmittel umfassen, jedenfalls gegenwiirtig
erheblich unter den tatsichlichen Verkehrswerten der Betriebe. Diese Dis-
krepanz ergibt sich einmal aus dem langen Zeitraum, der seit der letzten
Hauptfeststellung der Einheitswerte zum 1. 1. 1964 vergangen ist und der
in den verschiedenen Zweigen der Land- und Forstwirtschaft zum Teil
gravierende Unterschiede in der Ertragsentwicklung gebracht hat. Zum
anderen ist festzustellen, dafl das Ertragswertverfahren fiir wenig geeignet
gehalten wird, die tatsichlichen Verkehrswerte der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe zu erreichen, weil diese sich weitgehend auch unter
Substanzwertgesichtspunkten bilden.

3. Probleme bei der Einheitsbewertung des Betriebsvermégens

Bei der Einheitsbewertung der gewerblichen Betriebe werden durch die
Einzelbewertung aller zu ihnen gehtrenden Wirtschaftsgiiter im Ergebnis
weitgehend Substanzwerte ermittelt. Dabei wird fiir Betriebsgrundstiicke
der Grundbesitzeinheitswert, fir Wertpapiere der Borsenkurs oder gemei-
ne Wert und fiir alle tibrigen Wirtschaftsgiiter der Teilwert angesetzt. Der
tatsichliche Substanzwert wird in der Regel jedoch nicht erreicht, schon
weil die Einheitswerte der Betriebsgrundstiicke den Verkehrswerten nicht
entsprechen. Fraglich ist allerdings, ob der Substanzwert eines Betriebs sei-
nem Verkehrswert entspricht. Fir die moderne Unternehmensbewertung
ist es selbstverstindlich, daff ein Unternehmen nicht auf der Grundlage der
Wiederbeschaffungspreise bzw. Reproduktionswerte seiner einzelnen
Wirtschaftsgiiter verkauft werden kann. Ausschlaggebende Bedeutung ha-
ben vielmehr die Ertrag ichten eines Unterneh Deshalb macht
sich das Fehlen einer ertragsabhiingigen Komp bei der Einheitsb
wertung gewerblicher Betriebe gerade in Zeiten schlechter Konjunktur mit
linger dauernden Verlustphasen driickend bemerkbar. Die deutsche Bun-
desregierung hat dies iibrigens in der Einzelbegriindung zu dem von ihr
eingebrachten Entwurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1984 wie folgt dar-
gestellt:?

Die wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre hat erneut die Tatsache ins of-
fentliche Bewufitsein gerticke, dafl den b d Gewi oglichkeiten in Handel

22 BT-Drucks. 10/336 S, 22,
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und Industrie auch gesteigerte Verlustrisiken gegeniiberstehen, die nicht nur die
Gewinnerwartungen eines Kapitalanlegers, sondern auch die Sicherheit einer Inve-
stition erheblich beeintrichtigen kénnen. Das Betriebsvermogen mufl daher im Ver-
gleich zu anderen Vermogensarten im Sinne des Bewertungsgesetzes grundsiitzlich
als stiarker risikobehaftet angeset den. Dies gilt inshesondere in Zeiten riick-
laufiger Wirtschaftstirigkeit. Bei iger Wirtschaftsentwicklung ist zudem die
Muglichkeit zur Verduflerung von Bemebsvermbgenstellen unverhiltismiBig stark
eingeschrinkt. Die bisherigen steuerlichen Bewertungsvorschriften kénnen diesen
Besonderheiten nicht ausreichend Rechnung tragen.

Im Entwurf des Steuerentlastungsgesetzes 1984 ist deshalb ua vorg

das Betriebsvermogen a]]gemem durch Einfithrung eines rrelbetrags von
125 000 DM und durch einen Abschlag von 25% von der Vermégensteuer
zu entlasten. Bei den Vortiberlegungen zu diesen Vorschligen hat die Fra-
ge eine Rolle gespielt, ob die Sonderbehandlung von Betriebsvermigen im
Vergleich zu anderen Vermogensarten verfassungsrechtlich gerechtfertigt
werden konne. Die Frage wurde eingehend gepriift und letztlich positiv
beantwortet. Dabei ist ua beriicksichtigt worden, dafl das Vermégen-
steueraufkommen ohnehin seit langem zum weit tberwiegenden Teil von
der Wirtschaft getragen wird. Es ist weiter beriicksichtigt worden, dafl Ka-
pitalbildung und Kapitalverwendung im Unternehmensbereich seit Jahren
nicht mehr den Erfordernissen eines anhaltenden Wachstums gerecht wer-
den. Das bereits erwiihnte erhhte Risiko und die eingeschrinkte Fungibi-
litit des Betrichsvermogens bei ungiinstiger Wirtschaftsentwicklung sind
weitere Rechtfertigungsgriinde fiir eine allgemeine steuerliche Entlastung
des Betriebsvermogens.

4, Probleme bei der Einheitsh tung des Grundbesitzes*

Die schwerwiegendsten Probleme bestehen seit langem bei den Einheits-
werten des Grundbesitzes. Einerseits ist bedeutsam, dafl die letzte Haupt-
feststellung der Einheitswerte des Grundbesitzes auf den 1. 1. 1964 inzwi-
schen mehr als 19 Jahre zuriickliegt und deshalb die Einheitswerte trotz ei-
nes gesetzlich vorgeschriebenen Zuschlags von 40% fiir nichtlandwirt-
schaftlichen Grundbesitz immer weiter hinter den Verkehrswerten zuriick-
bleiben. Andererseits ist zu bemingeln, dafl die unterschiedlichen Bewer-
wngsverfahren, nimlich das Sachwertverfahren fiir unbebaute Grundstiik-
ke, aufwendige Ein- und Zweifamilienhiuser und einen Teil der Ge-
schiftsgrundstiicke sowie das Ertwragswertverfahren fir alle anderen

* Anm. des Hrsg.: Zur Neubewertung des Grundbesitzes s. in diesem Band Mark,
S. 293 ff.
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Grundstiicke, nicht einmal zu einem einheitlichen Wertniveau unterhalb

der Verkehrswerte gefiihrt hat. Im bundesdeutschen Durchschnitt erfassen
die Einheitswerte (mit grofler Streuung) z. Zt.

— bei Geschiftsgrundstiicken ca. 30%,
- bei Einfamilienhiusern
im Ertragswertverfahren ca. 13%,
im Sachwertverfahren ca. 30%,
— bei Mietwohngrundstiicken ca. 15%,
~ bei unbebauten Grundstiicken ca. 10%,
- bei landwirtschaftlichen Grundstiicken ca. 5% und
— bei forstwirtschaftlichen Grundstiicken ca. 1%

der heutigen Verkehrswerte. Im Einzelfall ergeben sich innerhalb der ein-
zelnen Grundstiicksarten je nach Bundesland, Gemeindegrisfle, Baualters-
gruppe und dergleichen ganz erhebliche Abweichungen von diesen Mittel-
werten,

Dieser Zustand wird weiterhin als verfassungsrechtlich bedenklich gewer-
tet, Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 1976 zeitnahe Grundbesitz-
Einheitswerte gefordert, obwohl es verfassungsrechtlich letztlich nicht be-
anstandet hat, daf} bis 1973 Zuwendungen von Grundbesitz nur mit den
nach den Wertverhiltnissen von 1935 ermittelten Einheitswerten zur Erb-
schaftsteuer heranzuziehen waren, wihrend fiir Kapitalforderungen zeit-
nahe Werte angesetzt werden mufiten.?

Die Verfassungsproblematik ergibt sich insbesondere daraus, daf die ver-
schiedenen Vermdgensarten bei ein- und derselben Steuer mit sehr unter-
schiedlichen Werten angesetzt werden - insbesondere Grundstiicke im
Verhiilinis zu Geld zu niedrig. An einem Beispiel verdeutlicht: aus 500000
DM Geldvermogen, das zB bei der Vermog selbstverstindlich mit
seinem Nennwert von 500 000 DM angesetzt werden mufl, kann durch Er-
werb eines Grundstlicks sozusagen im Handumdrehen ein Vermogen-
steueransatz von 60 000 bis 70 000 DM gemacht werden.

In einem Teilgebiet des Steuerrechts hat die neuere Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs? und ihr folgend die Praxis der Finanzverwaltung® die
Auswirkungen der niedrigen Einheitsbewertung zu mildern gesucht. Es

23 Beschlufl nach § 93a BVerfGG vom 4. 6. 1976, BStBl. 1976 I1 5. 637.

24 BFH-Urteile vom 21, 10. 1981, BStBl. 1982 II S. 83 und 14. 7, 1982, BStBI. II
S. 714,

25 Lindererlasse vom 10. 2. 1983 (BStBL. 1983 1 5. 238).
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handelt sich um die Behandlung von gemischten Schenkungen und von
Schenkungen unter einer Auflage im Erbschaft- und Schenkungsteuer-
recht. Wihrend frither bei gemischten Schenkungen als Bereicherung im
Sinne des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes die Differenz zwischen
dem steuerlichen Wert des zugewendeten Vermdgensgegenstandes, also
bei Grundstiicken dem Einheitswert, und dem Wert der vom Bedachten zu
erbringenden G | gesetzt werden muflte, wird nach der neu-
eren BFH- Rechtsprechung die biirgerlich-rechtliche Bereicherung des Be-
dachten als Besteuerungstatbestand angenommen. Die Finanzverwaltung
hat dieses Rechtsprechungsergebnis auf Auflagenschenkungen tibertragen.
Die neuere Rechtsprechung fithrt zu dem Ergebnis, daff zB bei der Schen-
kung eines Grundstticks mit einem Verkehrswert von 500 000 DM und ei-
nem Steuerwert® von 140 000 DM, das mit einer Hypothekenschuld von
100 000 DM oder mit einer Auflage des Schenkers in gleicher Hohe bela-
stet ist, nicht mehr die Differenz zwischen Steuerwert und Belastung, d. h.
40 000 DM, sondern der Wert anzusetzen ist, der sich bei einem anteiligen
Abzug der Belastung im Verhiltnis von Steuerwert zum Verkehrswert er-
gibt. Im Beispielsfall wiire also die Belastung von 100 000 DM im Verhilt-
nis von 140 000 DM zu 500 000 DM aufzuteilen, so dafl sich nur eine
Steuerwertminderung von 28 000 DM ergibt, der Steuerwert der freigebi-
gen Zuwendung also 72 000 DM betridgt. Man mag dariiber streiten, ob
ein derartiges Ergebnis dem Sinn und Zweck des Erbschaft- und Schen-
kungsteuergesetzes gerecht wird?, die neuere Rechtsprechung zeigt jeden-
falls deutlich das Bemiihen, die Folgen einer mangelhaften Einheitsbewer-
tng aufzufangen. Es bleibt jedoch das verfassungsrechtliche Grundpro-
blem: der unterschiedliche Wertansatz verschied Vermog ten.

Aber auch das sehr unterschiedliche Einheitswert-Niveau der einzelnen
Grundstiicksgruppen innerhalb des Grundvermégens gibt Anlafl zu verfas-
sungsrechtlichen Uberlegungen. Der Bundesfinanzhof vertritt zB in sei-
nem Vorlagebeschlufi vom 12. Mai 1978% die Auffassung, daff der im Er-
tragswertverfahren auftretende Wertunterschied zwischen freifinanzier-
tem und offentlich geférdertem Wohnungsbau gegen den Gleichheits-
grundsatz verstofle und damit von Anfang an verfassungswidrig sei.* Das

26 Einheitswert 100 000 DM zuziiglich 40%.
27 Vgl. dazu Michel, Inf. 1983 S.221, m.w. N. und Schild DB 1983 S. 1063,
m.w. N,

28 BStBl. 1978 11 5. 446.

* Anm. des Hrsg.: Kurz vor Drucklegung dieses Bandes wurde die Entscheidung des
BVerfG in diesem Verfahren vertffentlicht (Beschluf v. 11. 10. 83, 1 BVL 73/78,
DStR 1984 S, 16): die Vorlagefrage ist niche cntﬂ.heldungserhebhch und damlt
unzulissig.
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Finanzgericht Rheinland-Pfalz?® beanstandet, daff Sachwertverfahren und
Ertragswertverfahren zu einem unterschiedlichen Wertniveau fithren. Es
hilt deshalb das Sachwertverfahren fiir die Bewertung eines Einfamilien-
hauses gegenwiirtig fiir verfassungswidrig und hat deswegen das Bundes-
verfassungsgerlcht angemfen Die Fille, die nunmehr zur Entscheidung
durch das Bundesverf: gsgericht hen, betreffen Ungleichbehand-
lungen innerhalb der nach dem Bewertungsgesetz festgestellten Grund-
stiickswerte, wihrend merkwiirdigerweise gegenwiirtig die Unterschiede
zwischen den Verkehrswerten nicht einheitswertgebundener Wirtschafts-
gliter und den Einheitswerten des Grundvermégens nicht Gegenstand von
Verfahren vor dem Bundesvetfassungsgencht sind. Das schlieft jedoch
nicht aus, daf das Bundesverf: gsgericht sich grundsitzlich zur Ge-
samtproblematik duflert.

In welcher Situation befinden wir uns heute?

Die verschiedentlich erwogene Index-Fortschreibung der heutigen Ein-
heitswerte scheidet als Problemlésung von vornherein aus, weil die Wert-
verzerrungen im gegenwirtig geltenden Einheitswertgefuge durch eine In-
dex-Fortschreibung potenziert wiirden. Deshalb ist auf Expertenebene
schon vor geraumer Zeit tberlegt worden, alle bebauten Grundsticke
nach einem einheitlichen neuen Verfahren zu bewerten, das moglichst na-
he an die Verkehrswerte heranfithrt. Ein von den Lindern eingesetzter Ar-
beitsausschufl kam zunichst zu dem Ergebnis, dafl dafiir das sog. Ertrags-
wertverfahren ausscheide, weil fiir bestimmte Grundstiicksgruppen weder
eine Miete ermittelt noch die iibliche Miete geschitzt werden kénne. Eine
einheitliche Bewertung sei deshalb nur in einem gesetzlich neu zu bestim-
menden Sachwertverfahren mﬁgllch Neuere Uberlegungen haben zu dem
Ergebnis gefiithrt, dafl — bei einer Neubewertung des Grundbesitzes —
grundsitzlich an der Zweigleisigkeit der Wertermittlungsverfahren festge-
halten werden sollte.

Ich betone: Bei einer Neubewertung des Grundbesitzes!

111 Verzicht auf eine neue Einheitsbewertung?

Die Entscheidung ,Zweigleisigkeit® setzt voraus, dafl es iiberhaupt bei ei-
ner Einheitsbewertung bleibt. Angesichis der Schwierigkeiten mufi zu-
nichst die Frage erlaubt sein, ob wir iiberhaupt eine Einheitsbewertung
brauchen. Konnte nicht ganz oder teilweise darauf verzichtet werden, um
die Problematik der Einheitswerte endgiiltig auszuridumen?

29 Vorlagebeschlufl vom 4. 8. 1981, EFG S. 613 mit Anm. von Troll DStZ 1982
S. 180, und Vorbescheid vom 24. 5. 1982, zitiert und kommentiert von Reffler,
DStZ 1983 5. 185,
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Diese Frage kann unter steuerrechtlichen Aspekten dahin beantwortet
werden, dafl keine Einheitsbewertung notwendig wiire, wenn keine ein-
heitswertabhingigen Steuern vorhanden wiren oder wenn fir verbleiben-
de einheitswertabhingige Steuern andere — bessere — Bemessungsgrundla-
gen gefunden werden konnten.

Soweit Einheitswerte im Steuerrecht auflerhalb der Substanzsteuern be-
deutsam sind, kénnten Ersatzwerte gefunden werden; insoweit sind die
Einheitswerte als Bemessungsgrundlage ohnehin problematisch — beispiels-
weise die Einheitswerte als Bemessungsgmndlage fiir den Nurzungswert

der Wohnung im selk zten Einfamili

Fiir die Bereiche aulerhalb des Steuerrechts — insbesondere fiir das Sozial-
recht (zB fiir das Bundesausbildungs-Forderungsgesetz, fiir das Woh-
nungsgeldgesetz, fiir agrarpolitische Subventionen) — kénnte es sogar ge-
recht und heilsam sein, wenn statt periodisch immer wieder veralternder
Einheitswerte realistische Werte als Abgrenzungsmerkmale fir Leistungs-
berechtigungen gefunden werden miifiten.

Die Frage, ob Einheitswerte iiberhaupt weiter notwendig sind, konzen-
triert sich also zunichst auf Uberlegungen, ob und wieweit es moglich
(=realistisch) erscheint, im Rahmen unseres Steuersystems auf die klassi-
schen einheitswertabhingigen Steuern, d. h. insbesondere auf die Verms-
gensteuer, die Gewerbekapitalsteuer, die Erbschaft- und Schenkungsteuer
und die Grundsteuer zu verzichten, und — wenn nein — ob Substitutions-
méglichkeiten fur die Einheitswerte bestehen.

1. Bedeutung der Einheitsbewertung fiir die Vermbgensteuer

Die fiskalische Bedeutung der Vermog: ist seit Jahren stark gesun-
ken. Wihrend der Anteil der Vermdgensteuer am Gesamtsteueraufkom-
men in den 60er Jahren noch 2,1% betrug, wird er fiir 1984 noch ohne Be-
riicksichtigung der im Steuerentlastungsgesetz 1984 vorgesehenen Geset-
zesinderungen auf 1,3% geschitzt. Dieser Aufkommensriickgang ist allein
durch die mehrfachen Ermifligungen des Vermdgensteuersatzes nicht zu
erkliren. Angesicht der erheblichen nominellen und auch realen Vermé-
gensbildung in der Bundesrepublik Deutschland muff angenommen wer-
den, dafl wesentliche Teile des Volksvermégens durch die Vermogensteuer
nicht mehr erfafit werden — teilweise, weil sie als Auslandsvermiégen nicht
der deutschen Vermogensteuer unterliegen, vor allem aber, weil sie als
Grundvermégen nur mit den niedrigen Einheitswerten zur Vermogensteu-
er herangezogen werden.
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Von dem heute mit rd. 5 Mrd. DM berechneten Vermogensteueraufkom-
men entfallen rd. 4 Mrd. DM auf die unmittelbare oder mittelbare Bela-
stung von Betriebsvermégen. Diese Belastung wird im Rahmen des Steuer-
entlastungsgesetzes 1984 um rd. 1,5 Mrd. DM zuriickgenommen, so dafl
eine Belastung von rd. 2,5 Mrd. DM verbleibt. Damit stellt sich die Frage
neu, ob auf die Vermdgensteuer nicht ganz verzichtet werden kdnnte — ei-
ne politische Frage, deren Brisanz ich mir bewuft bin. Ich bin mir auch der
grundsitzlichen Uberlegungen bewufit, die die Steuerreformkommission
1971 bei der Wertung der Vermogensteuer in den Vordergrund gestellt hat
und die die Steuerreformkommission 1971 zu dem Ergebnis hat kommen
lassen, dafl die Griinde, die fiir die Beibehaltung der Vermégensteuer spre-
chen, von gréflerem Gewicht seien als die Griinde fiir deren Abschaffung.
Schlieilich sehe ich auch die Wechselwirkung zwischen Erbschaftsteuer
und Vermogensteuer, die zu der Auffassung gefithrt hat, die Vermogen-
steuer sei nichts anderes als eine periodisch erhobene Erbschaftsteuer und
diene dazu, die Erbschaftsteuerbelastung in Grenzen zu halten. Trotz all
dieser Uberlegungen meine ich, dafl die Vermogensteuer — jedenfalls nach
dem Steuerentlastungsgesetz 1984 — im offentlichen Finanzgefuge der
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr eine solche Bedeutung hat, daf
sie nicht entbehrlich wire. Ob auf die Vermégensteuer verzichtet werden
kann, ist eine ausschliefilich politisch zu entscheidende Frage, eine Frage
des politischen Durchsetzungsvermégens. Vom fachlichen und vom fiska-
lischen Standpunkt aus ist jedenfalls die Vermbgensteuer nicht von einem
Gewicht, dafl sie den Aufwand einer Einheitsbewertung zu rechtfertigen
vermochte.

2. Bedeutung der Einheitshewertung fiir die Gewerbekapitalsteuer

Ahnliche Uberlegungen wie fiir die Bedeutung der Einheitsbewertung fiir
die Vermogensteuer gelten mE fur die Bedeutung der Einheitshewertung
fiir die Gewerbekapitalsteuer. Das Aufkommen an Gewerbekapitalsteuer
wird unter Beriicksichtigung des Wegfalls von 50% der Dauerschulden-
Hinzurechnungen ab 1984 grob geschitzt nur noch 3,2 Mrd. DM ausma-
chen. Hier kommt hinzu, daf die Gewerbesteuer insgesamt im Rahmen ei-
ner umfassenden Reform des deutschen Gemeindefinanzsystems mit ei-
nem in jeder Hinsicht adiquaten Finanzierungssurrogat fiir die Gemein-
den zur Disposition stehen kénnte. Die Reform des deutschen Gemeinde-
finanzsystems ist zwar angesichts des Umschichtungsvol von rd.
27 Mrd. DM keine leichte, aber doch eine losbare Aufgabe. Vorschlige
zur Losung dieses Problems sind vorhanden.
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3. Bedeutung der Einheitsbewertung fiir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer*

Bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer gehe ich davon aus, dafl sie trotz
ihres geringen Aufkommens in der Gréflenordnung von rd. 1,3 Mrd. DM
(1983) im Grundsatz — auch politisch — unbestritten ist, eine Aussage, die
fiir ganz Europa gilt. Im Hinblick auf die Praxis in den meisten auslindi-
schen Staaten erscheint es mir jedoch moglich und auch sinnvoll, bei der
B ung des schenkweisen oder erbweisen Erwerbs von Sachvermégen
die tatsichliche Bereicherung zugrundezulegen. In den Veranlagungsjah-
ren 1973 bis 1978, also in einem Zeitraum von sechs Jahren, gab es nach
der Erbschaftsteuerstatistik insgesamt 573 790 Steuerfille, im Durch-
schnitt also weniger als 100 000 Fille pro Jahr. Bei Ansatz von Verkehrs-
werten wiirden die Freibetrige sicher angehoben werden miissen; zB
konnte der Wertiibergang in der Groflenordnung eines Einfamilienhauses
in der engeren Familie auch kiinftig weitgehend erbschaftsteuerfrei blei-
ben. Damit wiirden die Fallzahlen auch bei Ansatz von Verkehrswerten in
Grenzen gehalten werden kénnen, so dafl die erforderliche Ermittlung der
Verkehrswerte verwaltungsmiflig durchfithrbar erschiene. Fazit: Auch die
Erbschaft- und Schenkungsteuer kann den Aufwand einer Einheitsbewer-
tung nicht rechtfertigen.

4. Bedeutung der Einheitsbewertung fiir die Grundsteuer

Die Grundsteuer ist nach der Gewerbesteuer die wichtigste Gemeindesteuer,
obwohl ihr Wachstum verhilinismifig gering ist. Gemessen am Gesamt-
steueraufkommen hat sie eher marginale Bedeutung. Im Jahre 1982 betrug
das Aufkommen der Grundsteuer mit 6,3 Mrd. DM nur 1,7% des Gesamt-
steueraufkommens von 378,5 Mrd. DM. Heute sind die Gebiihren der Ge-
meinden fiir Abwasserbeseitigung, Miillabfuhr und Straflenreinigung viel-
fach héher als die Grundsteuer. Die Berechtigung der heutigen Grundsteuer
ist dementsprechend nicht unumstritten. Der Grundsteuer werden zudem
steuersystematische Mingel angelastet, weil sie sich nicht an der individuel-
len Leistungsfihigkeit der Steuerpflichtigen orientiere.”® Die Steuerreform-
kommission 1971 hat die Grund llerdings als ,b ders geeignete
Finanzquelle® bezeichnet, die ,weiter ausgebaut werden sollte® %

Ich will nicht auf die Uberlegungen der Steuerreformkommission 1971
zum Ausbau der Grundsteuer eingehen: Schon im Hinblick auf die derzei-

30 Vgl. Heft 20 des Karl-Briuer-Instituts, aa0 (FN 21).
31 Vgl. Gurachten der Steverreformkommission 1971, aaO (FN 19) Tz. VIII/56.
* Anm. des Hrsg.: Zur Bedeutung der Einheitsbewertung fur die Erbschaftsteuer s.
in diesem Band auch Hofmann, S. 377 ff.
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tige Haushaltslage aller Gebietskorperschaften — aber auch aus steuersy-
stematlschen Griinden — erscheint es mir aus gegenwirtiger Sicht am we-
wahrscheinlich (= am igsten realistisch), dafl die Grundsteuer

ahgeschaf ft werden kénnte.

Damit stellt sich hinsichtlich der Grundstever die Frage, ob eine Ersatzbe-
messungsgrundlage in Sicht wire. Dazu eine Vorbemerkung: Die Grund-
steuer ist eine Belastung, die — wenn auch in bestimmtem Rahmen - von
Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich ist und, verfassungsrechtlich -
bestimmtem Rahmen - unbedenklich, auch unterschiedlich sein darf. Die
Feinsteuerung der Grundsteuerbelastung liegt in der Autonomie der Ge-
meindeparlamente. Das bedeutet, daB sich bei der Grundsteuer die verfas-
sungsrechtlichen Probleme nicht so scharf stellen wie gegenwirtig bei der
Vermdgensteuer und bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer.

Wegen der Komplexitit der Probleme ist es allerdings bei der Bewertung
des Grundbesitzes fur die Grundsteuer duflerst schwierig, eine Ersatzbe-
messungsgrundlage zu finden. Zwar gibt es verschiedene Vorschlige, wie
die Bemessungsgrundlagen fiir die Steuern vom Grundbesitz einfacher ge-
staltet werden kénnten. So hat zB die Deutsche Steuergewerkschaft mehr-
fach vorgeschlagen, die Grundsteuer auf der Grundlage der Mieten zu er-
heben. Ein anderer Vorschlag war, die Grundsteuer allein nach dem Bo-
denwert zu b Der Wi haftliche Beirat beim Bundesfinanzmi-
nisterium hat in seinem Gutachten zur Reform der Gemeindesteuern®
vorgeschlagen, die Grundsteuer durch eine kommunale Wertschopfung-
steuer zu ersetzen oder die Grundsteuer in eine kommunale Verbrauch-
steuer einzubeziehen. Auch eine Index-Fortschreibung der heutigen Ein-
heitswerte ist erwogen worden. Bei niherer Pritfung aller Vorschlige stellt
sich fast immer heraus, daff zwar die Schwierigkeiten vermieden werden,
die bei einer Einheitsbewertung bestehen, dafl dafiir aber andere Probleme
auftauchen, die einen Ubergang auf eine andere Ermittlung der Besteue-
rungsgrundlagen fiir rd. 20 Millionen Grundbesitzeinheiten nicht sinnvoll
erscheinen lassen. ZB diirfte es ausgeschlossen sein, die Wertschépfung
bei selbstgenutzten Wohnungen zu ermitteln. Eine Index-Fortschreibung
der bestehenden Einheitswerte scheidet aus, weil damit die Wertverzerrun-
gen innerhalb der einzelnen Gmndstucksgmppen potenziert wiirden und
dann auch die Grundsteuer einer verfassungsrech:llchen Nachprufung von
vornherein nicht standhalten wiirde. Nach meiner Uberzeugung ist des-
halb bis heute noch kein tiberzeugendes Konzept fiir eine Ersatzbemes-

gsgrundlage bei der Grund entwickelt worden - es ist auch kein
iiberzeugendes Konzept in Sicht.

32 Heft 31 der Schriftenreihe des BMF S. 139,



der Einheitsbewertung 291

5. Zwischenergebnis

Mein bisheriges Ergebnis: Solange es nicht gelingt, die Vermogensteuer
und die Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen, und solange es keine Ersatz-
bemessungsgrundlage fir die Grundsteuer gibt, wird auf eine Einheitsbe-
wertung nicht verzichtet werden konnen.

IV. Gegenwiirtiger Diskussionsstand bei den Vorbereitungen einer neuen
Einheitsbewertung

Da gegenwirtig auf eine Einheitsbewertung nicht verzichtet werden kann,
darf ich noch einmal ankniipfen an die neueren Uberlegungen der Finanz-
verwaltung, die zu dem Ergebnis gefishrt haben, es im Rahmen einer Neu-
bewertung des Grundbesitzes bei der Zweigleisigkeit (Sachwertverfahren
und Ertragswertverfahren) zu belassen.

Die unbebauten Grundstiicke sollen danach wie bisher mit dem gemeinen
Wert bewertet werden, Dieser Wert ist in erster Linie aus Kaufpreisen fur
vergleichbare Grundstiicke abzuleiten. Wie bisher sollen auch Geschifts-
grundstiicke, fiir die keine Mieten zu schitzen sind, also Fabriken, Waren-
hiuser, Hotels u. dgl. im Sachwertverfahren bewertet werden. Die Miet-
wohngrundstiicke, alle Ein- und Zweifamilienha I

, die gemi z-
ten Grundstiicke und die tibrigen Geschdftsgmndstﬂcke sollen ki.'mfr.lg in
einem Rohmietenverfahren bewertet werden, das in seiner dufleren An-
wendungsform dem bisherigen Ertragswertverfahren gleicht. Wie bisher
wird dabei der Grundstiickswert durch Vervielfachung der Jahresrohmiete
ermittelt. Der entscheidende Unterschied zum bisherigen Ertragswertver-
fahren soll in der Berechnung der Vervielfiltiger bestehen. Beim bisheri-
gen Ertragswertverfahren sind Vervielfiltiger aus Grundstiicksertrigen
unter Beriicksichtigung marktiiblicher Zinssitze nach den Regeln der Ren-
tenrechnung ermittelt worden. Beim neuen Jahresrohmietenverfahren sol-
len die Vervielfiltiger als grobe Durchschnitszahlen aus Kaufpreisen ab-
geleitet werden.

Ein erster Referentenentwurf wird gegenwiirtig im Expertenkreis mit den
Linderreferenten ertrtert. Ich halte das fiir legitim und geboten, weil die
Ratgeber des Gesetzgebers — und der Gesetzgeber selbst — auf moglichst
alle Eventualititen vorbereitet sein miissen — auch darauf, dafl das Bundes-
verfassungsgericht eine sofortige Neubewertung des Grundbesitzes for-
dern konnte. Ich muf allerdings mit Nachdruck darauf hinweisen, dafl die
politische Entscheidung fiir eine Neubewertung des Grundbesitzes bisher
nicht getroffen worden ist. Wenn der Startschufl heute gegeben wiirde und
die gesetzgebenden Korperschaften noch 1984 iiber eine Neubewertung
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positiv entscheiden sollten, kime als frihestmoglicher Hauptfeststellungs-
zeitpunkt der 1. 1. 1986 in Betracht. Aber auch dann stinde noch nicht
fest, von wann ab die neue Einheitsbewertung anzuwenden wire und vor
allem, welche Auswirkungen die Anwendung der neuen Einheitsbewertung
hitte. Wegen der Vielzahl der Betroffenen — es sind 20 Millionen wirt-
schaftliche Einheiten zu bewerten — und wegen des erforderlichen Auf-
wands fiir Steuerpflichtige und Finanzverwaltung ist die Neubewertung
des Grundbesitzes ein Problem von grofier politischer Brisanz. Es er-
scheint deshalb ausgeschlossen, daff die Erhohung der Einheitswerte zu ei-
ner entsprechenden Erhshung des Aufke der einheitswertabhingi
gen Steuern fithrt. Bliebe die Neubewertung allerdings aufkommensmifig
insgesamt ohne Auswirkungen, wiirde sich die Frage stellen, ob der enor-
me Arbeits- und Kostenaufwand fur die Steuerpflichtigen und die Finanz-
verwaltung zu rechtfertigen wire. Die Neubewertung hiitte dann (ledig-
lich) dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehandlung innerhalb
des Grundbesitzes und gegenilber den anderen Vermogensarten gedient,
jedoch die bis zum Anwendungszeitpunkt eingetretenen ,heimlichen
Steuerentlastungen® im Bereich der einheitswertabhingigen Steuern fest-
geschrieben, Bisher gibt es iiber die duflerst wichtige und brisante Frage
der steuerlichen Auswirkungen einer Neubewertung — ich mufl auch dies
nachdriicklich betonen — keinerlei politische Vorentscheidungen. Die Fra-
ge ist auch noch nicht akut, da die Feststellung der neuen Einheitswerte
vom Bewertungsstichtag an gerechnet mehrere Jahre in Anspruch nehmen
wird. Das bedeutet, daff die neuen Einheitswerte selbst bei einem Haupt-
feststellungszeitpunke 1. 1. 1986 frithestens zum 1. Januar 1989 wirksam
werden konnten.

V. Zusammenfassung

Praktikable Substitutionsmoglichkeiten fiir die Einheitsbewertung erschei-
nen nur im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer vorstellbar. Fur
die Vermogensteuer, die Gewerbekapitalsteuer und die Grundsteuer ist
mE die Einheitsbewertung solange unverzichtbar, wie diese Steuern beste-
hen. Da eine Abschaffung der Vermégensteuer und der Gewerbekapital-
steuer und eine Substitutionsmoglichkeit der Einheitswerte als Bemes-
sungsgrundlage fiir die Grundsteuer nicht in Sicht sind, ist es aus gegen-
wirtiger Sicht notwendig, die Einheitsbewertung beizubehalten. Bleibt ei-
ne Einheitsbewertung aber notwendig, sollte sie auch der Erbschaft- und
Schenkung als B rundlage dienen.
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A. Rechtsentwicklung und Bedeutung der Einheitsbewertung®
1. Geschichte der Grundstiicksbewertung

Die Einheitswerte dienen zwar in erster Linie der steuerlichen Erfassung
des Grundbesitzes!, sie haben aber dariiber hinaus im Wirtschaftsleben
und im Grundstiicksverkehr eine sehr erhebliche Bedeutung erlangt und
werden voraussichtlich unter bodenpolitischen Vorstellungen in Zukunft
in noch hoherem Mafle eine solche Geltung fiir sich beanspruchen.

Deshalb muff Ziel einer jeden Hauptfeststellung sein, daff die Ergebnisse

| BT-Drucks. IV/1488 S. 85.

* Anm. des Hrsg.: Zur Problematik der Einheitsbewertung s. in diesem Band Ulelner,

8. 275 ff.
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der Bewertung sich zumindest an der mutmafllichen Marktlage des Haupt-
f 1l itpunktes, dh den fiir einen normalen Grundstiicksverkehr
nach den itblichen Merkmalen zu veranschlagenden Werten orientieren.
Bei der Bewertung des Grundvermégens fiir steuerliche Zwecke hat des-
halb der gemeine Wert (§ 9 BewG) immer eine grofie Rolle gespielt.

Der Rechtsprechung zu dieser Norm gemifl und in Ubereinstimmung mit
den Wertbegriffen in Wissenschaft und Praxis ist der gemeine Wert im we-
sentlichen gleichbedeutend mit dem Verkaufswert und daher in erster Li-
nie aus tatsichlich fiir ein Grundstiick gezahlten Kaufpreisen festzustellen.
Wenn solche fehlen, ist er aus den Preisen zu ermitteln, die fiir Grundstiik-
ke gezahlt worden sind, die nach Lage, Bauart und Beschaffenheit gleich-
artig sind, wobei Verhiltnisse, die keinen dauernden Einfluf auf den Wert
ausiliben, auszuscheiden sind.

Eine diesen Grundsitzen entsprechende individuelle Wertermittlung setzt
nicht nur einen erheblichen — im notwendigen Umfang kaum zu verzeich-
den - Grundstiick z voraus, sie miiite allein an der Masse der
zeitgerecht zu bewiltgenden Feststellungen scheitern.
Das Reichsbewertungsgesetz vom 10. 8. 1925? schrieb fiir Grundstiicke,
die in ortsiiblicher Weise bebaut waren oder gewerblichen Zwecken dien-
ten, das Ertragswertverfahren (Reinertrag) vor. Der Wertfeststellung wur-
de jedoch aufgrund einer gesetzlichen Ermichtigung® gemif der VO tiber
die Bewertung zwangsbewirtschafteter Grundstiicke® - die grofle Masse —
nicht der Ertragswert, sondern ein Hundertsatz des Wehrbeitragswerts zu-
grunde gelegt.
Auch das Reichsbewertungsgesetz vom 22.5. 1931° ging grundsitzlich
vom Reinertrag aus, ordnete jedoch fiir zwangsbewirtschaftete Grundstiik-
ke die Bewertung mit einem Vielfachen der Jahresrohmiete oder mit einem
Vielfachen der Friedensmiete oder bei bestimmten Grundstiicksarten — zB
Villen — mit einem Hundertsatz des Wehrbeitragswertes an.
Das BewG vom 16. 10. 1934 beseitigte fiir die Hauptfeststellung auf den
1. 1. 1935 diese Unterscheidungen. Es gab neben dem gesetzlich nicht ge-
regelten Sachwertverfahren (vgl. § 33 Abs. 2 BewDV)” nur noch die Be-
wertung mit dem Vielfachen der Jahresrohmiete. Die jeweiligen Vervielfil-
tiger wurden dabei fiir die einzelnen Arten von Grundstiicken aus dem be-

2 RGBI. 11925 8. 214.

3 § 85 RBewG 1925.

4 RGBI. 11926 5. 180.

5 RGBI. 119318. 222, 252,
6 RGBI. 11934 S, 1035,

7 RGBI. 11935 5. 81.
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reinigten und als gemeiner Wert h Kaufpreis veriuflerter
Grundstiicke und seinem Verhiltnis zu “der in diesen Fllen erzielten Jah-
resrohmiete abgeleitet. (Sie wurden 6rtlich durch die Oberfinanzprisiden-
ten und nicht selten abweichend von den rechnerisch ermittelten Zahlen-
groflen festgesetzt — auch ein Grund, der das Bewertungsniveau nicht ge-
rade ausgewogen erscheinen lief3).

11. Zielsetzung der Einheitsbewertung auf den 1. 1. 1964

Die Aufgabe der Hauptfeststellung auf den 1. 1. 1964* sollte es nun sein,
diese Mingel zu beseitigen, und zwar im wesentlichen dadurch, daff bei
den Einheitswerten, die aus dem Vielfachen der Jahresrohmiete (§79
BewG 1965) gewonnen werden, der Reinertragsgedanke, auf dem — wie es
heifit — die moderne Schitzungslehre die Ermittlung des Verkehrswerts
nach dem Ertragswertverfahren aufbaut, voll zum Durchbruch kommen
sollte.

Es darf hier bereits angemerkt werden, dafl es in der Gesetzesbegriindung

daneben heifit:

wldeal wiire es, an Stelle der bisherigen Zweigleisigkeit der Wertermittlung nur ein
Bewertungsverfahren fir alle Grundsticksarten anzuwenden. Dieser Versuch ist
auch bei Probebewertungen gemacht worden. Es hat sich jedoch herausgestellt, daff
die Anwendung eines einheitlichen Verfahrens nicht moglich ist, weil die charakeri-
stischen Merkmale, die den Wert eines Grundstiicks bestimmen, bei den einzelnen
Grundstiicksarten unterschiedlich sind . . . Die nach den Erkenntnissen der moder-
nen Grundstiicksbewertung nebeneinander in Betracht kommenden Verfahren be-
ruhen folglich auch in Zukunft auf der Wertermittlung entweder nach dem Grund-
stiicksertrag oder nach den Herstellungskosten.™®

Sollen diese Erkenntnisse jetzt nicht mehr gelten?

Es gibt eine Reihe von Verdffentlichungen, in denen mit Recht darauf hin-
gewiesen wird'®, dafl eine Neubewertung des Grundbesitzes nicht mehr
linger hinausgeschoben werden kann. Brauchen wir deswegen auch neue
Verfahren fiir die Einheitsbewertung des Grundvermégens?'

II1. VerfassungsmiiBligkeit der Einheitsbewertung

Der Bundesfinanzhof hat in seiner Entscheidung vom 12. 6. 1974'2 den im
Bewertungsgesetz vorgesehenen Bewertungsmodus fur bebaute Grund-

8§ Bewertungsgesetz v. 10. 12. 1965, BGBI. 1 1965 S. 1861.

9 BT-Drucks. IV/1488 S, 31.

10 Vgl. Troll, DStR 1981 S. 123; Kochin Information 6/1982 S, 122 ff.
11 S. Abschniwe B IV.

12 III R 49/73, BStBI. I1 1974 S. 602.
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stiicke fir verfassungsgemif gehalten. Uber die Verfassungsbeschwerde,
die dann gegen dieses Urteil eingelegt worden ist, hat das Bundesverfas-
sungsgericht wie folgt entschieden:!*

«Es verstofie nicht gegen Art. 3 Abs. 1| GG, daB fiir bebaute Wohn- und Geschifts-
grundstiicke in der Regel im Ertragswertverfahren unter dem gemeinen Wert liegen-
de Einheitswerte ermittelt werden.”

Es setzt jedoch mahnend hinzu:

Lfalls sich diese Ordnung im Vollzug aber trotzdem als so ungleichmiflig erweist,
dafl sie einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise wider-
spricht, so darf sic wegen Verstofies gegen Art. 3 GG nicht bestehen bleiben und
mufl unverziiglich nach dieser Erkenntnis geindert werden.”

Dementsprechend hat auch der BFH in seinem Vorlagebeschlufi vom
12. 5. 1978 nicht das Ertragswertverfabren an sich, jedoch die unterschied-
liche Wertermittlung zwischen freifinanzierten und ,subventionierten®
Grundstiicken angezweifelt.* Diese Rechtsprechung fithrte er in einem
Aussetzungsverfahren fort. Danach ist die Aussetzung der Vollziehung
eines Einheitswertbescheids zulissig, wenn ein Wohngrundstick im Er-
tragswertverfahren bewertet und dabei eine hohere als die preisrechtlich
zulissige, dh die fiir 8ffendich geférderte Wohnungen geltende Miete zu-
grunde gelegt worden ist.'

Inzwischen liegen auch Auseinandersetzungen verfassungsrechtlicher Art
mit dem Sachwertverfahren vor."”

IV. Einheitswerte als Best di

Die Einheitswerte bilden Besteuerungsgrundlagen. Sie mussen deshalb der
Besteuerung untergeordnet werden; das bedeuter mE, dafl nicht die
Steuersitze an die Einheitswerte anzupassen sind, sondern dafl das Wert-
niveau der Einheitswerte so festgestellt werden mufl, dafl sich diese Werte
in das Gefiige der Besteuerung einordnen lassen. Hier scheint es mir we-
sentlich darauf anzukommen, daff wir es mit steuerlichen Erfassungstatbe-

13 Vgl. BVerfG Beschluf v. 4. 6. 76 BStBL. 11 1976 5. 637.

14 ITTR 18/76, BStBI. 11 1978 S. 446,

15 Beschluff v. 16. 6. 80 III B 41/79, BStBI. I1 1980 S. 487.

16 Vgl. hierzu Troll DStR 1981 S. 123; erginzend zu dem Gesamtproblem Troll,
BB 1973 5. 696; Sth]b. 1978/79 S. 377.

17 Vgl. FG Rheinland-Pfalz Vorlagebeschluff v. 4. 8. 81 2 K 207/80, EFG 1981
S. 613; dazu Anmerkung Troll, DSlZ 1982 S. 130; Réssler, DStZ 1983 S, 185.

* Anm. des Hrsg.: Kurz vor Drucklegung dieses Bandes wurde die Entscheidung
des BVerfG in diesem Verfahren versffentlicht (Beschlufi v. 11, 10. 83 T BVL
73/78, DStR 1984 S. 16): die Vorlagefrage ist nicht entscheidungserheblich und
damit unzulissig.
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stinden zu tun haben. Entscheidend ist daher auf den steuerrechtlichen
Wertbegriff abzustellen.!®

«Man wird fur die Grundlagenf; llung fragen mil Welchem wirtschaftlichen
Zweck dient die Stewer, die diese Feststellungen zur V zung hat? Wer soll sie
im Endergebnis tragen und aus welchem Fundus soll sie nach Anncht des Gesetz.ge-
bers bezahlt werden?* Hensel™* hat diese Zi h fgezeigt. Hier zeigt

sich fiir das Bewertungsrecht dann sehr schnell, dafl es cinen Wert an sich” nicht
gibt. Der ,richtige” Wert lifit sich selbst theoretisch immer nur auf ein bestimmues
Bewertungsziel beziehen und ist deshalb fiir ein anderes Bewertungsziel nicht
zwangsliufig ,richug”.?® So soll im Sachwertverfahren ein in die Nihe des Ver-
kehrswerts gebrachter (§ 90 Abs. 1, § 9 BewG 1965), mit diesem aber nicht identi-
scher (§90 Abs. 2 BewG 1965), abstrahierter ,gemeiner Wert" ermittelt werden,
withrend im Ertragswertverfahren nach einem korrigierten (§ 82 BewG 1965) und
ebenfalls abstrahierten (§ 80 BewG 1965) ,gemeinen Nutzungswert” gefragt wird.?
Dieser Werthegriff ist also letztlich zielorientiert.

Wenn Ziel einer Besteuerung des Grundbesitzes ist

a) weitgehende Steuerneutralitit,

b) besondere Beriicksichtigung des sozialen Wohnungsbaus,

¢) Verschonung der Eigenheimer von der Vermégensteuer ui,

so laflt sich dieses Ziel ohne sachgerechte Differenzierung nach Art der
Nutzung, Gestaltung und Ausstattung der Gebiiude nach einem Verfah-
ren, dafl diese Vorgaben vom Ansatz her vermissen lifit, — zB verkehrs-
wertnahe Einheitswerte mit 80% des Verkehrswerts, wie vielfach erdrtert
wurde — nicht verwirklichen.

1. Grund- und Vermigensteuer

Der Vermogensteuer kommt zumindest in ihrer iiberkommenen Bedeu-
tung eine Erginzungsfunktion zur Einkommensteuer zu® (sog. fundiertes
Einkommen).? Die Grundsteuer konkurriert ihrerseits wieder als Soll-Er-
trags-Steuer mit der Einkommen- und Vermégensteuer.* Insoweit eignet
ihr eine gewisse Nachholfunktion, da im Grundeigentum ein Kriterium
personlicher Leistungsfihigkeit gesehen wird.?* Diese sich aus der histori-

18 Vgl K. Vogel, DStZ (A) 1979 5. 28,

19 Hensel, Steuerreche, 3. Aufl. 1933 S, 82 ff.

20 BFH-Beschlufi v. 18. 12. 72 11 R 87-89/70, BStBI. II 1973 §. 329.

21 BFH v. 18. 12,72, BSBI. II 1973 S. 339.

22 Vgl. BFH v. 30. 10. 81 III R 80/80, nv.

23 Vgl. Gutachten der Steuerreformkommission 1971, Heft 17 der Schriftenreihe
des BdF, S. 630.

24 Tipke, Steuerrechr, 9. Aufl,, S. 364, 403,

25 Steuerreformgutachten 22O (FN 23) 8. 715.
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schen Entwicklung von Grundsteuer, Einkommensteuer und Vermogen-
steuer ergebende Theorie tiber eine ,Ausgleichsfunktion” der Grundsteuer
ist aber aufgrund der heutigen wirtschaftlichen Situation sowie des beste-
henden Steuersystems tiberholt.? Thr hat im Prinzip auch das Bundesver-
fassungsgericht eine Absage erteilt. In seiner Entscheidung zur Besteue-
rung der Zinsen aus Einlagen bei Kreditinstituten nach ihrem Nennwert?”
hat das Bundesverfassungsgericht ua ausgefiihrt,

der Gesetzgeber kinne berticksichtigen, dafl das Sachvermogen anderen wirtschaft-
lichen und rechtlichen chclungen Lllll.t'l'licg:, die sich auf seinen Wert auswirkten;

inshesondere kéinne es durch tect icklung entwertet werden, Was zB
das Eigentum an beb Grund K 1 50 konne seine Rentabilitit
durch die preishemmende Wirkung des Mietrechts “oder durch die Marktlage beein-
flufie len. Unbeb Grundstilcke brichten oft keinen im Verhiltmis zu ihrem

Anschaff wert stehenden Ertrag. Es sei ferner nicht zu verkennen, so fuhr das
Gericht fnrt. dafl auch Ertrige aus Sachvermogen infolge der Geldentwertung ge-
messen am Nominalwert zu hoch besteuert werden konnten usw,

Die Berechtigung zur Erhebung der Grundsteuer wird zum Teil auch noch
darin gesehen, dall der Grundbesitz fortlaufend den Gemeinden besonde-
re Lasten auferlege und daf iiber die Grundsteuer wenigstens teilweise ein
Ausgleich geschaffen werde. Diese Uberlegung kann nur fiir die Steuerzu-
teilung durch das Grundgesetz als eigene Steuerquelle der Gemeinden eine
Berechtigung haben, sie kann aber nicht fiir das Verhiltnis Steuerpflichti-
ger/Gemeinde gelten. Soweit nimlich eine Gemeinde dem Grundstiicksei-
gentlimer gegeniiber besondere Leistungen (zB Straflenbau und Kanalisa-
tion, Miillabfuhr, Wasserverbrauch und Kanalbenutzung) erbringt, ist sie
aufgrund der Kc labgabengesetze verpflichtet, kostendeckende Ge-
bithren zu verlangen. Die Grundsteuer ist daher keine ,Gegenleistung”® fiir
diese Dienstleistungen einer Gemeinde.?

Vermég und Grund werden nach dem Wert des Grund-
stiicks bemessen, ohne nach dieser Theorie auf die Ertrige, die aus diesem
Grundstiick flieBen, Riicksicht zu nehmen. Beide Steuerarten stellen sich
daher als reine ,Substanzsteuern® dar und von ihrem Wesen her gleichar-
tig. Der Grundbesitz wird somit im Vermogensbereich doppelt belastet.
LAuflerdem werden®, worauf die Steuerreformkommission?® hinweist, ,die
hieraus resultierenden Ertrige jihrlich zur Einkommensteuer herangezo-
gen. Als einmalige Belastungen kommen Grunderwerbsteuer und Erb-

26 Hierzu Glier, Die Information 1979 Nr. 19 S. 436 ff.; Tipke 2aO (FN 24)
S. 403.

27 Beschlufi v. 19, 12, 78 1 BvR 335, 427, 811/76, BStBl. II 1979 S. 308.

28 Vgl. auch Begriff der Stevern, § 3 Abs. 1 AO 1977.

29 Gutachten der Steverreformkommission aaO (FN 23) 5. 716.
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schaft- (Schenkungs-)Steuer beim Ubergang von Grundbesitz hinzu.” Die
Steuerreformkommission sah diese Bel g nicht zuletzt auch wegen der
niedrigen Einheitswerte fur tragbar an. Verkehrswertentsprechende Ein-
heitswerte verschirften diese Mehrfachbelastung jedoch ganz erheblich.*

Im Bereich anderer Steuern wird versucht, Doppelbelastungen zu vermei-
den.* Auch die Kérperschaftsteuerreform diente dem Ziel, im Bereich der
Besteverung von Einkommen steuerliche Doppelbelastungen maglichst
auszuschlieflen. Es ist deshalb nicht verstindlich, warum beim Grundbe-
sitz die Mehrfachbelastung, die zwar rechtlich und tatsichlich schon im-
mer bestanden hat, aber wegen mafivoll f llter Einheitswerte nie zu
einer unerr.rﬁgllc.hen Kumulierung gefiihre hat, durch ein hohes Einheits-
wertniveau verschirft werden sollte. Wirden zB — um eine Uberforderung
der Betroffenen zu vermeiden — die Vermog sitze im gleichen Um-
fang reduziert, wie das Einheitswertniveau nach der ,reinen” Lehre vom
gemeinen Wert angehoben werden mufite, oder Freigrenzen und Freibe-
trige entsprechend erhoht, stellte sich unter Beriicksichtigung der Pline
der Bundesregierung, erhebliche Entlastungen im Betriebsvermogensbe-
reich zu gewihren, bereits beim Wirksamwerden der Einheitswerte der
nichsten Hauptfeststellung fur die Besteuerung die Frage, ob es iiberhaupt
noch sinnvoll ist, Vermogensteuer zu erheben. Es miifite dann ernsthaft
gepriift werden, ob sich zB bei einem Steuersatz, der weit unter 0,5 vH lie-
gen mifite, nach dem Grundsatz von Kosten/Nutzen diese Steuer noch
aufrechterhalten liefle. Die Vermog wiirde gezehrt” und blie-
be — zur Zufallssteuer denaturiert — weithin lediglich als historischer
Merkposten in Gesetzessammlungen erhalten. Der davon dennoch ,Ge-
troffene” stiinde einem solchen Ereignis wahrscheinlich verstindnislos
aber mit um so groBerer Abwehrhaltung gegeniiber. Auch fithrte die Her-
absetzung des Steuersatzes wegen der Einheitswerte im Bereich der iibri-
gen Vermogensarten zu evbeblichen Stewerausfillen, die die Linder zusitz-
lich zum Verwaltungsaufwand, den eine neue Hauptfeststellung zwangs-
liufig mit sich bringt, zu tragen hitten.

Fazit: Eine steuerlich vertretbare Belastung von Grundvermégen und tbri-
gem Vermogen liflt sich nicht iiber eine Anpassung der Steuersitze, son-
dern nur iiber eine der tragbaren Steuerbelastung entsprechende mafivolle
Feststellung der Einheitswerte erreichen (vgl. Solleistungsfihigkeir). Dies
ist eine politische Entscheidung, der sich der Gesetzgeber stellen mufi.

30 Darauf hat Glier 2a0 (FN 26) schon hingewiesen.
31 So sind 2B Umsitze, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen, von der
Umsatzsteuer befreit; vgl. § 4 Nr. 9a) USiG.
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2, Erbschaftsteuer

Legt man d sprechend das Fest gsniveau der Einheitswerte auf
einem niedrigen Durchschnitt fest, dann stellt sich unausweichlich die Fra-
ge, ob dieser Wert fiir erbschafisteverliche Zwecke brauchbar ist. Der
II. Senat des BFH hat in seinem Beschlufi vom 9. 12. 1969*? — ergangen zu
den Einheitswerten 1935 — auf schwerwiegende verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die untersc iedliche B ung gleich hoher Bereicherun-
gen hingewiesen. Diese Bedenken diirften wegen des langen Hauptfeststel-
lungszeitraumes auch fur das geltende Bewertungsrecht aktuelle Bedeu-
tung erlangt haben. Das Erbschaftsteuergesetz will die Bereicherung be-
steuern, die jemand durch Erwerb von Todes wegen oder durch Schen-
kung unter Lebenden erfihrt. Einheitswerte vermogen diesem Gesetzes-
willen nur unzulinglich zu geniigen.

Wie diese Widerspriiche zu lésen sind, bleibt offen. Verkehrswerte beim
Grundbesitz kénnen mE keine brauchbare Abhilfe bringen. Sie bedeuteten
unter Umstinden den Zwang zu dessen Verwertung. Es wiirden nicht sel-
ten ,Generationenwerte” der Zerschlagung zugefiihrt. Das kann schon aus
eigentums- und sozialpolitischen Griinden nicht gewollt sein.

V. Einheitswert und gemeiner Wert — das ,Prinzip“*

Das Bewertungsgesetz kennt keinen fiir alle Vermégensarten gleicherma-

flen geltenden Bewertungsmafistab. Es sieht unterschiedliche Bewertungs-

ansitze und Bewertungsmethoden vor. Daraus folgt zwangsliufig eine

mehr oder weniger grofle Wertdiskrepanz.

Der Bewertung ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben, der gemeine Wert

zugrundezulegen (§ 9 BewG).

Hier dringen sich insbesondere folgende Fille auf:

~ Nichtnotierte Aktien und Anteile an Kapitalgesellschaften (§ 11 Abs. 2
BewG)

~ ersatzweise als Gesamtwert von wiederkehrenden Nutzungen und Lei-
stungen (§ 13 Abs. 3, § 14 Abs. 4 BewG)

— auslindisches Sachvermégen (§ 31 BewG)

- unbebaute Grundstiicke (§§ 72, 73 iVm. §§ 17 Abs. 3, 9 BewG)

~ Mineralgewinnungsrechte (§ 100 BewG)
32 BFH v. 9. 12, 69 11 B 40-41/69, BStBL. I1 1970 S. 121.

* Anm. des Hrsg.: Zur Bedeutung des gemeinen Wertes fur die Einheitsbewertung
5. in diesem Band auch Uelner, 5. 279 f.
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~ Wirtschaftsgiiter des sonstigen Vermégens (vgl. § 110 Nr. 7-12 BewG)
Hierfur ist der Bewertungsmafistab der gemeine Wert.

Nun gibt es aber eine ganze Reihe von Vermogensgegenstinden, fiir die
etwas ,anderes” vorgeschrieben ist.

Im materiellen Sinn etwas ,anderes” vorgeschrieben ist augenfillig fiir das
land- und forstwirtschaftliche Vermogen. Hier ist der Bewertungsmafistab
der Ertragswert (§ 36 Abs. 1 BewG), der mit gemeinem Wert oder Ver-
kehrswert nichts mehr zu wn hat. Das gleiche gilt fir die wirtschaftlichen
Einheiten des Betriebsvermogens. Betrachtet man die Dinge mit dogma-
tisch geschirfrem Auge, so trifft dies auch fiir die wirtschaftlichen Einhei-
ten des bebauten Grundvermogens und fiir Betriebsgrundstiicke dieser Art
(vgl. § 76 Abs. | BewG) zu.* Der Verkehrswert (gemeiner Wert) ist in die-
sem Bereich zur Fiktion geworden.* Es gelten demnach tberwiegend Son-
derbewertungsvorschriften.”

Das , Prinzip“ ist umgekehrt.

Es gibt daher keine einleuchtenden Griinde, warum beim Grundvermégen
zB ein einheitliches Sachwertverfahren angestrebt werden sollte mit gemei-
nen Werten, die gedanklich an die weithin nicht beabsichtigte Verwertung
ankniipfen. Hier ist besondere Vorsicht geboten.*® Ein Gesetz, das ,Ver-
wertungswerte” statt , Bewahrungswerte® anstrebt, kann sein Ziel kaum er-
reichen.

Einheitswerte des Grundbesitzes (Grundvermogens) sollten daher, soweit
dies sachgerecht ist, grundsitzlich als an der Ertragskraft ausgerichtete
Werte festgestellt werden.”” Dem gemeinen Wert wiire in diesem Rahmen
die thm damit noch allein zukommende Orientierungsfunktion beizumes-
sen, um in Grenzfillen das Wertgefille zu solchen Grundstiicken, die -
wie im geltenden Bewertungsrecht — von der Natur der Sache her im Sach-
wertverfahren zu bewerten sind (vgl. § 76 Abs. 2 u. 3 BewG), in den Griff
zu bekommen.

Tipke befafit sich mit dieser Problematik.” Er kommt zu dem Ergebnis:
pooweit gemeiner Wert und Ertragswert wesentlich voneinander abwei-
chen, ist in der Ankniipfung an den Ertragswert nicht etwa (wegen Abwei-
chung vom Prinzip der Bewertung des gemeinen Werts; es mufl als blof§

33 Steuerreformgutachten aaQ (FN 23) 5. 615.

34 Vgl. Schelle, Der problematische EW, 5. 45.

35 Vgl. Giirsching/Stenger, Kommentar zum BewG und VSiG, 7. Aufl., §9 Anm, 3.
36 Vgl. zB Abschn. 68 Abs. 4 VSR 1983,

37 Vgl. Tipke 220 (FN 24) §. 370.

38 Tipke 220 (FN 24) §. 370.
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technisches Prinzip verstanden werden) ein Verstoft gegen den Gleichheits-
satz zu erblicken . . %% im Gegenteil: ein Verstoff gegen den Gleichheits-
satz Iage vor, wenn trotz erheblicher Abweichung vom Ertragswert vom

Wert ausgegangen wiirde.” Auch Vogel dufert sich in diesem
Sinne.® Er begreift die Vermog , die Grund und auch die
Erbschaftsteuer nicht mehr als eine Steuer nach dem Verkaufswert, son-

dern als eine Besteuerung der Ertragsfihigkeit.

So konzipierte Werte wiirden auch verfassungsrechtlichen Anspriichen genii-
gen.

B. Gestal

gsmiglichkeiten der Bewertung von Grundvermégen
1. Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

Im Bereich des Steuerrechts hat der Gesetzgeber weitgehende Gestaltungs-
freiheit. Er kann sich insbesondere in der Ausiibung seines Steuerfin-
dungsrechts von finanzpolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen
und steuertechnischen Erwigungen leiten lassen.** Entschliefit sich der
Gesetzgeber, eine bestimmte Steuerquelle zu erschlieffen, andere Steuer-
quellen aber nicht auszuschopfen, so ist der allgemeine Gleichheitssatz
schon dann nicht verletzt, wenn einer der vorstehend genannten Griinde
die verschiedene Behandlung hinreichend motiviert.*? Die Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers bei der Erschlieffung von Steuerquellen endet erst
dort, wo die gleiche oder ungleiche Behandlung der geregelten Sachver-
halte nicht mehr mit einer am Gerechrigkeitsgedanken orientierten Be-
trachtungsweise vereinbar ist, wo also ein einleuchtender Grund fur die
Gleichbehandlung oder Ungleichbehandlung fehlt; es kommt nicht darauf
an, ob der Gesetzgeber im Einzelfall die jeweils zweckmiifligste, verniinf-
tigste und gerechteste Losung gefunden hat.*® Es liegt also in der Gestal-
tungsfreibeit des Gesetzgebers, die Einheitswerte auch unter dem Aspekt der
Mehrfachbelastung des Grundbesitzes auf einem angepafiten Niveau fest-
zulegen. Ferner bieten auch wohnungs- bzw. sozialpolitische Uberlegun-

39 Zurreffend BFH v. 12, 6. 74 III R 49/73, BFHE 112 S. 520.

40 Vogel, Verkehrswert, Ertragswert und andere Werte — Bemerkungen zum Be-

griff des . Wertes” im Steuerrecht in DStZ (A) 1979 5. 28 ff.

Entscheidungen des BVerfG v. 30. 10. 61, 1 BvR 833/59, BVerfGE 13 S. 181,

202; v. 12. 10. 78, 2 BvR 154/74, BVerfGE 49 5. 343, 360 und v. 13. 3. 79, 2 BvR

72/76, BVerfGE 50 S. 386, 392,

42 BVerfGE 13§, 181, 203.

43 Beschliisse des BVerfG v. 9. 7. 69, 2 BvL 20/65, BVerfGE 26 S. 302, 310 und v.
19.12. 78, 1 BvR 335/76 usw. BVerfGE 50 S. 57, 77 sowie BVerfGE 50 S. 386,
392; BFH v. 17. 12. 81, VII R 15/79, BFHE 135 5. 102.

4
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gen sowie steuertechnische Erwiigungen (Massenbewertung, Verwaltungs-
vereinfachung) sachdienliche Griinde.*

I1. Unterscheidung nach Bewertungsobjekten

Was bedeutet das nun fur die Bewertung bestimmter Objekte?

1. Bewertung von sog. Rentenobjekten

Zu den sog. Rentenobjekten gehoren im wesentlichen diejenigen Grund-
stiicke, mit Ausnahme der Ein- und Zweifamilienhiuser, die bei der Ein-
heitsbewertung 1964 nach dem Ertragswertverfahren bewertet worden sind.
Wie eingehende U hungen zeigen, entwickeln sich bei diesen Objek-
ten die Sachwerte und die Verkehrswerte seit 1970 immer weiter auseinan-
der, wobei die Sachwerte iiber den Verkehrswerten liegen. Die Diskrepanz
diirfte vor allem im Bodenwert zu suchen sein. Der Markt ist nimlich nicht
willens, bei diesen bebauten Grundstiicken den fiir unbebaute Grundstiicke
erzielten Preis auch fiir den Grund und Boden von bebauten Grundstiicken
zu bezahlen.* Die Hausmakler legen daher bei ihren Verkehrswertberech-
nungen weitestgehend wieder den Rohertrag zugrunde.

Wenn nun ein Rohertragsverfahren im allgemeinen Grundstiicksverkehr
als Berechnungsgrundlage fiir die Kaufpreise dient und damit letztlich die
Verkehrswerte am Grundstiicksmarkt pragt, dann mufl dieses Verfahren
schlieBlich auch das geeignetste, wenn nicht sogar das allein mogliche Ver-
fahren fiir die Einheitsbewertung dieser Objekte sein.

Rissler/Langner/Simon* halten das Ertragswertverfahren bei diesen Objek-
ten als sachgerechte Methode zur Ermittlung des Verkehrswertes, weil es
den Usancen am Grundstiicksmarkt gerecht wird. Sie wollen dieses Ver-
fahren auch bei Zweifamilienh n anwenden, bei denen die Eigennut-
zung nicht im Vordergrund steht.

2, Bewertung von Einfamilienhiusern

Die Auffassungen dariiber, ob der Verkehrswert von Einfamilienhéiusern
im Ertragswertverfahren oder im Sachwertverfahren zu ermitteln ist, sind
von jeher geteilt gewesen. Der Grundstiicksmarkt beurteilt den Wert eines

44 Vgl. zur Problematik Einheitswerte und Gleichheit vor dem Gesetz BFH v.
18.12. 72 11 R 87 - 89/70, BStBI. I1 1973 §. 329.

45 Rassler/Langner/Simon, Schitzung und Ermittlung von Grundstickswerten,
4. Aufl. S. 124,

46 Rdissler/Langner/Simon aaO (FN 45) S. 27, 28,
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Einfamilienhauses vorwiegend nach Sachwertgesichtspunkten.¥ Hierfir
spricht, dal Einfamilienhiuser keine Zinsobjekte im eigentlichen Sinne
darstellen. Der Eigentiimer eines Einfamilienhauses rechnet nicht mit ei-
ner hohen Verzinsung seines investierten Kapitals. Er findet sich damit ab,
dafl sich das aufgewendete Kapital geringer verzinst, als bei den sog. Ren-
tehidusern. Denn er betrachtet sein Haus weniger als zinsabwerfende Kapi-
talanlage. Er sieht in ihm in erster Linie ein Heim, das ihm die Annehm-
lichkeiten des Alleinwobnens verschaffi. Bei diesen Objekten stehen somit
mehr persénliche Momente im Vordergrund.

Man kann sich der Tatsache nicht verschliefien, dafl bei Verkaufsverhand-
lungen von Einfamilienhdusern in der Regel der Sachwert des Gebiudes
die Verhandlungsgrundlage bildet, wobei allerdings nicht verkannt werden
darf, dal der Kaufpreis dann aus persdnlichen Griinden weit iiber oder
auch weit unter dem Sachwert liegen kann.** Da Einfamilienhiuser aber
nicht dazu bestimmt sind, verdnflert zu werden, sondern dem Eig mer
zum Wohnen dienen, bildet ein ,Wohnwert” eine sachgerechte Bewer-
tungsgrundlage. Der Wohnwert lift sich aber durchaus in einem Mietwert
ausdriicken. Es sollte daher auch bei Einfamilienhiusern wiederum ver-
sucht werden, trotz der bewertungstechnischen Schwierigkeiten, die sich
bei der Hauptfeststellung 1964 ergeben haben, das Rohmietverfahren an-
zuwenden.

Damit wiirde auch die Problematik, die sich aus der Ermittlung der Bo-
denwerte ergibt, entfallen; denn es diirfte politisch kaum durchsetzbar
sein, bei Eigenheimen in Grofistidten mit Quadratmeterpreisen von
300-700 DM und mehr fiir den Grund und Boden (Stand 1979!) in die Be-
steuerung zu gehen.

3. Bewertung von Eigentumswohnungen

Der Gutachterausschuff der Stadt Miinchen bewertet die Eigentumswoh-
nungen nach dem vergleichenden Verfahren; dh er wendet auf der Grund-
lage von Verkdufen ermittelte Quadratmeterpreise, bezogen auf die
Wohn- und Nutzfliche, zur Bewertung einer Wohnung an.* Die Kauf-

47 Réssler/Langner/Simon aaO (FN 45) S. 28.

48 Vgl. Rassler/Langner/Simon aaO (FN 45) S, 355,

49 Fiir abwegig hilt der Vorsitzende des Gutachterausschusses eine Sachwertbe-
wertung, dh Ermittlung des Sachwerts fur das gesamte Objekt und Aufteilung
des Werts auf die einzelnen Wohnungen, wie das beim Geschofiflichenverfah-
ren konzipiert ist. Die Architekten und Makler, die dieses Verfahren schon an-
gewandt hirten, seien mit ihren Werten bei Kaufverhandlungen ,vollig dane-
ben® gelegen.
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preise sind ua auch regional (stadtbezirksweise und dgl.) geordnet, da sich
aus der regionalen Lage einer Wohnung ganz erhebliche Wertunterschiede
ergeben konnen. Zu diesem Verfahren wire ein Rohmierverfahren zumin-
dest eine Alternative, weil sich in der Miete schliefflich neben der Giite der
Ausstattung auch die regionale Lage (bevorzugtes Wohngebiet, weniger
bevorzugtes Wohngebiet) ausdriicke, die eben durch Wertzahlen fur das
gesamte Bewertungsgebiet nicht zu erfassen ist. — Das gilt fiir Wohn-
grundstiicke und auch fiir vermietete Geschiftsgrundstiicke ganz allge-
mein. —

II1. Bewertungsverfahren
1. Rohmietverfahren statt Ertragswertverfahren

Grundstiicke, die bisher nach dem Ertragswertverfahren bewertet worden
sind, sollten kiinftig nach einem Rohmietverfahren bewertet werden. Be-
wertungsgrundlage bildet ein Vielfaches der Jahresrohmiete.

Mit diesem Vielfachen der Jahresrohmiete soll aber nicht mehr im Einzel-
fall der Verkehrswert oder ein Bruchteil des Verkehrswerts angestrebt
werden, sondern ein Wohnungs- bzw. Nutzung t als Besteuerungs-
grundlage (Steuerwert). Im allgemeinen sind solche Grundstiicke — wie ich
bereits angefithrt habe — nicht dazu bestimmt, veriufiert, sondern genutzt
zu werden. Deswegen kann ein Einzelverduflerungswert nicht die geeignete
Bewertungsgrundlage sein. Die Mindestbewertung (§77 BewG) wider-
spricht mE sowohl dem Grundgedanken eines Wohnungs- oder Nut-
zungswerts als auch insbesondere den durch das soziale Mietrecht gestal-
teten Verhiltnissen. Sie miifite entfallen. Sie liefle sich wegen der hohen
Bodenwerte auch in der bestehenden Form nicht mehr aufrechterhalten.®

2. Abwicklung des Rohmietverfahrens

Bewertungstechnisch gleicht ein Rohmietverfahren dem bisherigen Er-
tragswertverfahren. Deshalb konnten die Finanzimter die in nun fast
zwanzigjihriger Arbeit erstellten Bewertungsgrundlagen, nimlich die
Wohnfliche und die auf die Jahresrohmiete bezogenen Ausstattungsmerk-
male, ibernehmen. Dies fithrte zu einer erheblichen Vereinfachung und
Beschleunigung der Bewertungsarbeiten. Auch die Grundstiickserklirung
konnte sehr einfach gehalten werden, weil als Bewertungsgrundlage nur
die gezahlte Jahresrohmiete sowie die Wohn- bzw. Nutzfliche angegeben

50 Vgl. Mark, Das Problem der Mindestbewertung bei der Einheitsbewertung des
Grundvermogens, BB 1968 S. 1192,
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werden miifite. Bei Mietwohngrundstiicken usw. wiire es nur erforderlich,
die Gesamtmiete fiir Wohnungen und die Gesamtmiete fiir gewerbliche
Nutzungen zu erkliren. Bei eigengenutzten Einfamilienhiusern, Zweifa-
milienhiiusern und Eigentumswohnungen konnte auf die Angabe einer
Miete verzichtet werden. Diese Werte wiiren Mietpreisspiegeln zu entneh-
men.

3. Ablehnung des Geschofiflichenverfahrens

Ich kann es mir — wie ich glaube zu Recht — im gegenwirtigen Zeitpunkt
ersparen, die Diskussion um die Einfithrung eines GeschoBflichenverfah-
rens aufleben zu lassen.” Soweit ich unterrichtet bin, werden solche Ge-
danken nicht mehr ernsthaft verfolgt. Eines sei jedoch vor dessen Tumba
erlaubt anzumerken:

Es wird im allgemeinen von biirgernaher und biirgerfreundlicher Verwal-
tung gesprochen. Das Geschofiflichenverfahren — wiirde es wider Erwar-
ten Gesetz — verursachte jedoch mE einen erheblichen Erklirungsaufwand
fiir den Grundstiickseigentiimer. Bei seiner fiir den betroffenen Biirger
kaum tiberschaubaren Vielfalt der Bewertungsdaten ist eine Erklirungs-
Unsicherheit nicht auszuschlieffen, so dafl als Folge davon auch die Er-
mittlungs- und Priiftitigkeit der Finanzimter beachtliche Formen anneh-
men miifite.

Da die Bauunterlagen — im Gegensatz zur Wohnfliche und zur Berech-
nung des umbauten Raumes — die Geschof8flichen nicht enthalten, mufiten
diese fiir bewertungsrechtliche Zwecke eigens ermittelt werden.

IV. SchluBfolgerungen fiir eine Neugestaltung

Ziel sollte es daher sein, einerseits die Erfahrungswerte, die in der Finanz-
verwaltung bei der Durchfithrung der Hauptfeststellung auf den 1. 1. 1964
gewonnen wurden, auch bei einer neuen Hauptfeststellung zu nutzen, ande-
rerseits — was mindestens ebenso wesentlich ist — die Gewohnung der be-
troffenen Biirger an ein Verfahren, das fiir sie wenigstens in den Ansiitzen
durchschaubar ist, nicht durch neue, kompliziertere Formen zu stren oder
gar zu zerstdren. Deshalb sollte die Sy ik des geltenden Bewertungs-
rechts — die ihre hohe Bedeutung gerade fiir den rechtsuchenden Biirger be-
sitzt — nicht verindert werden. Dabei sollte versucht werden, einige deutlich
gewordene Unsicherheiten des geltenden Ertragswertverfahrens, die ua zu
verfassungsrechtlichen Bedenken gefiihrt haben, zu beseitigen.

51 Vgl. Wolf, DWW 1981 S. 304.
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Wesentliche Ansitze kénnten ua sein:

1. Den Wert eines unbebauten Grundstiicks an das Wertniveau der bebau-
ten Grundstiicke anzugleichen. Damit wiirde die gedanklich kaum
nachzuvollziehende Folge vermieden, dafl ein unbebautes Grundstiick
einen hoheren Einheitswert besitzt als ein bebautes. Will der Gesetzge-
ber unbebaute Grundstiicke mit einer hdheren Grundsteuer belasten,
kann er diesen politischen Willen iber Mefizahlen durchsetzen.

ra

. Die Mindestbewertung sollte bei unserem sozialen Mietrecht entfal-
len 52

. Pauschalierung des Bodenwertanteils in den Vervielfiltigern. Aber nicht
nach einer Rentenformel mit fragwirdigen Zinssitzen! Bemessungs-
grundlage miifite nach dem Aufbau der Vervielfiltiger der Kaufpreis
und der Wert des Grund und Bodens sein, den er als unbebautes Grund-
stilck hitte.

. Neugestaltung des Begriffs der Jahresrohmiete. Die tibliche Miete sollte
grundsitzlich Vorrang vor der tatsiichlichen Miete haben. In der Praxis
hatte die tatsichliche Miete ohnedies nur Bedeutung fiir Grundstiicke,
die am Hauptfeststellungszeitpunkt fiir eine Bewertung zur Verfigung
standen. Wesentliche Bewertungsvorarbeit wiire daher die Erstellung je-
dem Btirger einsehbarer verbindlicher Mietpreisrahmen.

s

s

L

. Schlieflich wiren die Vervielfiltiger — ausgehend von bundesdurch-
schnittlichen Verhiltnissen — aus Kaufpreisen und Jahresrohmieten zu
ermitteln.

o

. Das nach der Soll- ]_,elstungsfahlgkelt der Burger fur eine tragbare Be-
steuerung anzustrebende Wer ist dann eine politische Entschei-

dung.

~

.In diesem Rahmen kénnte auch gepriift werden, ob eine Differenzie-
rung in den Vervielfiltigern — je nachdem, ob &ffentlich geférderter
oder freifinanzierter Wohnraum zu bewerten ist — geboten ist. Jeden-
falls scheint der Marke je nach der Bindungsdauer diesen Zustand zu
beriicksichtigen.

C. Ausblick

Das Bundesverfassungsgericht, dem der Beschlufl des Bundesfinanzhofs
zu einem Teilproblem der Einheitsbewertung auf den 1. 1. 1964 zur Ent-
scheidung vorliegt, hat sich bisher eine weise Zuriickhaltung auferlegt.®®

52 Vgl. Mark aaO (FN 50).
53 Voraussichulich ist noch in diesem Jahr mit einer Entscheidung zu rechnen.
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Dies miifite aber nichts destoweniger Ansporn fur den Gesetzgeber sein,
die Grundlagen fiir eine neue Hauptfeststellung ziigig zu schaffen, um mit
dieser eine weitere, kaum vertretbare Wertverzerrung innerhalb der Ein-
heitsbewertung des Grundbesitzes zu beseitigen und eine hinnehmbare
Wertrelation zu anderen der Besteuerung unterworfenen Vermogensarten

herbeizufithren.

Der Bundesfinanzhof hat in letzter Zeit* in mehreren Entscheidungen
dieses Problem aufgezeigt, so dafl kaum Zweifel bestehen kénnen, mit
welcher Sorge die Rechtsprechung den bestehenden Zustand betrachtet.
Es ist nun an den Gesetzgebungsorganen, ihrem hiufig gedulierten Willen
zu einer Neuordnung, die ihm gemife Form zu geben. Wie das unter dem
geltenden Prinzip der steuerlichen Leistungsfihigkeit geschehen konnte,
hoffe ich Thnen aufgezeigt zu haben.

Brauchen wir ein neues Verfahren fiir die Einheitsbewertung des Grund-
vermogens?

Zuniichst: Wir brauchen kein einbeitliches Verfahren fiir alle Grundstiicks-
arten des Grundvermogens. Auch wenn das ,ideal® wire — weil es falsch
wire — wie ich eingangs aufgezeigt habe.

Henry Lowis Mencken hat einmal gesagt: ,Ein Idealist ist jemand, der,
wenn er bemerkt, dafl eine Rose besser riecht als ein Kohlkopf, den Schluff
zieht, sie werde auch die bessere Suppe abgeben.”

Wir brauchen also bewihrte Verfahren.

Darunter verstehe ich ein verniinftig gestaltetes Rohmietverfahren und fur

die Grundstiicksarten, die in einem Sachwertverfahren zu bewerten sind,
die Beibehaltung des bewihrten Kubikmeter-Verfahrens.

54 Vgl. BFH v. 3. 7. 81 Il R 53/79, BSB. 11 1981 5. 761.
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I. Die steverpolitische Diskussion um die Ubernahme der Steuerbilanzwerte
in die Vermagensaufstellung

Die wachsende Komplizierung des deutschen Steuerrechts hat vor allem
seit Beginn der 70er Jahre dazu gefithrt, dafl bis in den parlamentarischen
Raum hinein die Frage intensiv diskutiert wurde, ob zum Zweck einer we-
sentlichen Vereinfachung der Einheitsbewertung des Betriebsvermégens
und damit der Besteuerung des Betriebsvermogens bei Vermogensteuer
und Gewerbekapitalsteuer ertragsteuerliche Werte zugrunde gelegt wer-
den konnten. Bemerkenswert ist es aber auch, dafl noch im Jahre 1971 die
Steuerreformkommission bei Abgabe ihres Gurachtens' keine Veranlas-
sung sah, diese Problematik tiberhaupt anzusprechen, obwohl es zumin-
dest fiir eine Sondersituation, die Bewiltigung der Folgen der Wihrungs-
reform, eine solche Einheitsbilanz bereits gegeben hatte.2

Bei den Vorarbeiten fiir die Steuerreform® wurde zuniichst tberlegt, be-
wegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens mit Ausnahme der ge-

I Gutachten der Steuerreformkommission 1971, Heft 17 der Schriftenreihe des
BMF, VII 1. Unterabschnitt.

2 Vgl. Maaflen, Sth]b. 1961/62 S. 321 ff., 324.

3 Vgl. K. H. Nolte, DB 1973 S. 942,
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ringwertigen Wirtschaftsgiiter mit den Steuerbilanzwerten anzusetzen, le-
diglich etwaige erhhte Absetzungen usw. hiitten durch die sich bei nor-
maler AfA nach §7 EStG ergebenden Werte ersetzt werden sollen. Dabei
war, um Aufkommensneutralitit zu erreichen, zunichst ein Restwert von
35 vH vorgesehen, der spiter auf 30 vH zuriickgenommen wurde.* Dieses
Konzept fand nicht die Billigung der Wirtschaft. Insbesondere wurden
von ihr Ermifligungsregelungen gewiinschr, die die im Betrieb nicht mehr
voll genur.zr.en Wirtschaftsgiiter betrafen. Da die Veremfachungsregelung
mt aufl ral wirken sollte, konnte eine Einigung zwi-
schen der Finanzverwaltung und der Wirtschaft insgesamt nicht erreicht
werden, zumal die Interessenlage fur die Wirtschaft nicht einheitlich war.
So hitte eine weitgehend aufk rale Restwertregelung zB nicht
die Zustimmung der Seeschiffahrt gefunden, weil dies fiir den Ansatz der
Seeschiffe eine wesentliche Verschiirfung gegeniiber der bisherigen Praxis
bedeutet hitte. Entsprechendes galt auch fir den Einzelhandel, bei dem
Ladeneinrichtungen rascher abgeschrieben werden kénnen.

Die Ubernahme von Steuerbilanzwerten beschrinkte sich daher im Vermo-
gensteuerreformgesetz® zum 1. 1. 1974 auf die Bestimmungen des § 103a
und § 109 Abs. 4 BewG, also auf die Kapitalforderungen und die Riickstel-
lungen fiir Preisnachlisse und Wechselhaftung.® Auch dieses wurde von
Rose” bereits ,geradezu als eine Revolution” gewertet. Eine weitere Ver-
kntipfung erfolgte zum 1. 1. 1977 durch die Anfugung des Satzes 2 an
§98a BewG und die entsprechende Ausdehnung des § 109 Abs. 4 BewG,
wodurch die Ubernahme ertragsteuerlicher Grundsitze fiir Ansatz und
Bewertung von Zollen und Verbrauchsteuern angeordnet wurde.®

Auch nach Verabschiedung des Vermog reformg es ist von der
Wirtschaft der Gedanke einer weitgehenden Ubernahme der Steuerbilanz-
werte immer wieder in die steuerpolitische Diskussion eingebracht wor-
den. Er fand zuletzt Eingang in den Entwurf des Steuer- und Familienent-
lastungsgesetzes 1981 der CDU/CSU-Fraktion® und in den insoweit
gleichlautenden Entwurf eines Steuer- und Familienentlastungsgesetzes
1981%° des Bundesrates. Wihrend urspriinglich mit der Ubernahme der

Steuerbilanzwerte vor allem eine wesentliche Vereinfachung fiir Steuer-

4 Referententwurf fur eine Anderung des BewG v. 18. 8. 1971.

5 Vermt reformg v. 17. 4. 1974, BGBI. 1 5. 949.

6 ,Aus Griinden der Vereinfachung” (vgl. BT-Drucks. VI/3418 5. 102).
7 Rose, Sth]b, 1977/78 S. 165.

£ Einfithrungsgesetz zur AQ 1977 v. 14. 12. 1976, BGBI. [ S. 694.

9 BT-Drucks. 8/3666.
10 BT-Drucks. 8/3902.
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pflichtige und Verwaltung erreicht werden sollte, sollten durch die vorge-
sehene Anderung jetzt in erster Linie die Wirtschaft entlastet und ihre
Rahmenbedingungen verbessert werden. Dementsprechend hief} es in der
Gesetzesbegriindung: ,Fiir Betriebe, die eine Steuerbilanz erstellen, dient
die MaBnahme dariiber hinaus awch der Vereinfachung.”!! Die Gesetzes-
initiative fand damals keine Mehrheit. Im Allparteienkonsens wurde ledig-
lich die Ablosung der eigenstindigen Werte des Bewertungsgesetzes fiir
Pensionsriickstellungen (§ 104 a. F. BewG) beschlossen.!?

Daf die Wirtschaft inzwischen offenbar das Gewicht der durch die Uber-
nahme der Steuerbilanzwerte zu erreichenden Vereinfachung wesentlich
geringer einschitzt, zeigt die Stellungnahme der Verbinde im Vorfeld des
Gesetzgebungsverfahrens zum Steuerentlastungsgesetz 1984, Wihrend an-
lafilich eines 6ffentlichen Hearings am 26. 4. 1979** der DIHT noch auf
das erhebliche Kriftepotential hinwies, das bei Betriebsprifern durch die
Priifung der Vermogensaufstellung gebunden werde und das Institut Fi-
nanzen und Steuern in mehreren Briefen!* auf den hohen Stellenwert ver-
wies, der gerade einer Vereinfachung bei der Vermogensaufstellung zu-
komme, versprachen sich jetzt die Verbinde der Wirtschaft tbereinstim-
mend von einer Ubernahme der Steuerbilanzwerte keinen wesentlichen
Vereinfachungseffekt mehr. Sie zeigten an einer solchen Mafinahme kein
Interesse, es sei denn, daff auf jede Restwertregelung verzichtet werde.
Das Steuerentlastungsgesetz 1984 ging auch deshalb einen anderen Weg.

IL. Die Aufgabe von Vermégensaufstellung und Steuerbilanz

Unabhiingig von diesem vielleicht auch taktisch bestimmten Verhalten der
Wirtschaft stellt sich zunichst die Grundsatzfrage, ob und wieweit der Ge-
danke, den ,Separatismus der Vermégensaufstellung“*® aufzugeben, tiber-
haupt verfolgt werden soll. Steuerbilanz und Vermégensaufstellung!” ha-
ben unterschiedliche Funktionen, die sich aus der Zielrichtung der Ein-

11 BT-Drucks. 8/3666 5. 17.

12 § 104 BewG i. d. F. des Steuerentlastungsgesetzes 1981 v. 16. 8. 1980, BGBI. 1
S. 1381.

13 Hearing v. 26. 4. 1979, vgl. BMF-Dokumentation 24/79 v. 6. 11. 1979 S. 15.

14 Vgl. Instivut FSt. Brief 191 (1980), 197 (1980) und 210 (1982), ebenso Troll, BB,
Beilage 6/1983.

15 Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Wetthewerbsfihigkeit der Wirtschaft
und zur Einschrinkung von steuerlichen Vorteilen (Steuerentlastungsgesetz
1984) — BT-Drucks. 10/336.

16 Rose, 22O (FN 7).

17 Vgl. Abschn. 4 VStR.
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kommensteuer und der Vermogensteuer, aber auch der Gewerbekapital-
steuer ergeben.'® Als eine laufend veranlagte Steuer will die Einkommen-
steuer den im Wirtschaftsjahr erzielten Gewinn des Unternehmens mit
Hilfe der Steuerbilanz aus dem Vergleich des Vermogens am Anfang und
am Ende des Wirtschaftsjahres ermitteln und der Besteuerung unterwer-
fen. In den Fillen des § 4 Abs. 3 EStG erlaubt es der Zweck der Einkom-
mensteuer sogar, den Ertrag ohne Feststellung der Ertragsgrundlage, des
Betriebsvermdgens, zu ermitteln. Die Vermdgensaufstellung dient dagegen
der Ermittlung des zum Stichtag vorhandenen Vermogens.

Die Vermégensteuer kniipft an das zum Stichtag vorhandene Gesami-
oder Inlandsvermégen an, das Ausdruck der erhohten wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit ist, aus der diese Steuer ihre Rechtfertigung erfihrt.'?
Das Betriebsvermogen selbst ist damit als Teil des Gesamt- oder Inlands-
vermogens Gegenstand der Besteuerung (§ 4 V5tG). Ertragsteuerlich ist
das Betriebsvermégen nur Mittel zum Zweck, zur Ermittlung des perio-
dengerechten Gewinns. Dementsprechend ist ein Grundsatz des Bilanzen-
zusammenhangs, wie ihn die Einkommensteuer notwendigerweise kennt,
um Gewinnverschiebungen in den nachfolgenden Jahren erfassen zu kon-
nen, hier nicht notwendig, aber auch nicht sachdienlich, weil Vermégens-
verschiebungen zu einer endgiiltig zu hohen oder zu niedrigen Vermogen-
steuer und Gewerbekapitalsteuer fithren wiirden. Wihrend der Grundsatz
der Bilanzidentitit?® sicherstellt, dafl der Totalerfolg wirtschaftlicher Beti-
tigung als Summe der Jahreserfolge erfalt wird und damit beispielsweise
Bewertungswahlrechte gewihrt werden konnen, sind diese nach dem Sinn
und Zweck der Vermogensteuer nicht itbernehmbar. Jeder fehlerhafte
Wertansatz fithrt iber den unrichtigen Einheitswert zu einer ebenso un-
richtigen Vermogensteuer und auch Gewerbekapitalsteuer. Ein zu niedri-
ger Ansatz in der Vermogensaufstellung fihrt zu einem endgilugen
Steuerausfall, ein zu niedriger Ansatz eines Wirtschaftsguts in der Steuer-
bilanz hat nur einen Stundungseffekt. Wihrend ertragsteverlich dem
Grundsatz kaufminnischer Vorsicht®* vielfiltige Moglichkeiten eroffnet
werden, Sonderabschreibungen und steuerfreie Riicklagen zu nutzen, die

18 Vgl. hierzu auch Flohr, S bilanz und Vermog, fstellung der Einheitsb
wertung, Koln 1977; Jessen, Wpg. 1975 5. 432; Ebling, DStR 1981 S. 340 ff,

19 Nicht erst die Ertrige aus Vermégen, sondern dieses selbst. Vgl. BT-Drucks.
V1/3418 S. 48 ff.,, 51, Steuerreformkommission, aaQ (FN 1), 5. 633. Ebenso
Wissenschaftl. Beirat beim BMF, Heft 9 der Schrifienreihe des BMF, 1967,
S.57f.

20 Tipke, Steuerrecht, 9. Aufl, 1983, S. 225; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 3. Aufl, 1981, S. 24,

21 Vgl. Tipke, aaO (FN 20) S. 25 ff.; Knobbe-Keuk, aaO (FN 20) S. 26 ff.
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ihm als wirtschaftspolitische Lenkungsinstrumente geboten werden, bleibt
hierdurch — trotz einer temporiren Steuerverlagerung — stets der Totalge-
winn erfafit, sicht man von Sondertatbestinden, wie dem § 16 Abs. 4 oder
§ 17 Abs. 3 EStG oder auch zwischenzeitlichen Anderungen im Tarif ab.

Im Grundsatz ist daher eine Ubereinstimmung zwischen Steuerbilanz und
Vermogensaufstellung nicht gegeben. Die Eigenstindigkeit des Bewer-
wngsrechts i, wie Ebling?? fesigestellt hat, eine Mafigeblichkeit der
Steuerbilanz fiir die Vermégensaufstellung, dhnlich der zwischen Han-
dels- und Steuerbilanz, nicht zu. Die Vermégensaufstellung steht, gestiitzt
auf die allein fiir sie geltenden Vorschriften des Bewertungsgesetzes, selb-
stindig neben der Steuerbilanz.

Um nicht zweimal ex ovo das Zahlenwerk aufbauen zu miissen, versucht
die Praxis im Interesse der Vereinfachung trotzdem regelmiflig, die Ver-
mogensaufstellung aus der Steuerbilanz abzuleiten.? Ebenso ist die Recht-
sprechung bemiiht, eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung zwi-
schen Vermogensaufstellung und Steuerbilanz bei der Auslegung der Ge-
setze herzustellen, ohne dafl sie jedoch von einer Bindung der Vermogens-
aufstellung an*die Steuerbilanz ausgeht.?* Im Einverstindnis der Parteien
wird hiufig auch bei bewertungsrechtlichen und ertragsteuerlichen Paral-
lelverfahren eines ruhen gelassen, um Doppelarbeit zu vermeiden.

I1I. Die Eigenkapitalq der Unterneh nach der Einheitswertstatistik

und nach der Unternehmensbilanzstatistik

Im Saldo des Zahlenwerks ergeben sich zwischen Vermogensaufstellung
und Steuerbilanz zum Teil erhebliche Abweichungen, deren Volumen je-
doch nur sehr unvollkommen zu schitzen ist. Dafl diese Diskrepanz zwi-
schen Vermégensaufstellung und Steuerbilanz auch Auswirkungen auf die
gegenwirtige Diskussion um die Eigenkapitalausstattung der deutschen
Wirtschaft hat, liegt auf der Hand.? Die Einheitswertstatistik zeigt im
Vergleich der Jahre 1966 bis 1977 - eine jiingere Statistik liegt leider nicht
vor - nur einen geringen Riickgang der Eigenkapitalquote von 42,7 vH auf

22 Ebling, aaO (FN 18) S. 341,

23 Vgl. zB Biergans/Siegloch, Die Ableitung der Vermﬁgenszufstellung aus der
Steuerbilanz, NSt, Vermogensteuer, Vermo g, Darstellung 1 5. 3.

24 BFH v. 2. 3. 73 [II R 88/69, BStBIl. 1973 IlS 475.

25 Vgl. Flassbeck/Koll, Wirtschafiswoche 1983 Nr. 21, S.72 ff.; Bqﬁnger. Wirt-
schaftswoche 1983 Nr. 27 5. 48 ff.; Th ibhlen/Mi bﬂik Wirtschaftsdi 1983
Nr. 2 5. 87 ff.; Hifele, Wmschaftswoche 1983 Nr. 41 5. 52; Scheibe-Lange/Volk-
mnWe}zmwﬂer Die Eigenl lq der Unterneh in der Bundesrep
blik Deutschland, WSI- Arbeitsmaerialien 3, Dez. 1983,
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39,8 vH2¢, dh um 2,9 Punkte oder — relativ gesehen — einen Riickgang um
annihernd 7 vH. Dabei ist bemerkenswert, dafl sich die Rezession der Jah-
re 1975 und 1976 in der Eigenkapitalquote der Einheitswertstatistik 1977
iiberhaupt nicht niederschligt.?* Sie bleibt vom Haupl:festsr.ellungsstichmg
1974 bis zum 1. 1. 1977 vollig } nt. D iber ging die Eigenka-
pitalquote nach Erhebung der Deutschen Bundesbank von 1966 — damals
30,0 vH - bis 1977 auf 22,9 vH zuriick, dh relativ um 23,7 vH. In ihrem
jungslen Monatsbericht 1982 wird ein weiterer Riickgang bis 1982 auf
18,5 vH festgestellt.””

Wird bei dem Vergleich noch weiter in die Vergangenheit zuriickgegan-
gen, so zeigen die Statistiken einen sich stindig verbreiternden Abstand
bei offenbar gleicher Einschitzung der Eigenkapitalsituation Mitte der
50er Jahre. Nach einer Analyse des Institut der Deutschen Wirtschaft be-
trug das Eigenkapital der deutschen Unternehmen 1954 noch 46,3 vH.2
Dies deckt sich weitgehend mit den Ergebni der Einheitswertstatisti-
ken 1953 und 1957, die eine Eigenkapitalquote von 48,8 vH bzw.
44,9 vH?* ausweisen. Worauf sich nun die Scherenentwicklung griindet,

26 Die Eigenkapitalquote der gewerblichen Betriebe (ohne Banken, Versicherun-
gen und Beteiligungsgesellschaften) zeigt nach der Einheitswertstatistik und den
Erhebungen der Deutschen Bundesbank folgende Entwicklung:

Einheitswertstatistik Bundesbank

vH vH
1953 48,8 i
1957 44,6 =
1960 46,7 -
1963 436 -
1966 42,7 30,0
1969 42,5 28,4
1972 7.3 246
1974 39,8 23,7
1977 39.8 229
1980 ? 20,9
1982 ? 18,5

Der Anstieg der Eigenkapitalquote nach der EW-Statistik von 1972 auf 1974 be-
ruht auf dem realistischeren Ansatz der Betriebsgrundsticke mit den Einheits-
werten 1964 + 40 vH (vgl. § 121 a BewG) stau der Einheitswerte 1935,

26a Nach Auffassung des WSI (FN 25) aaO S. 52, 58 Lifie sich die These, daBl eine

sinkende Ertragslage zu sinkenden Eigenl 1 (und umgekehrt) fithre,
fur den Untersuchungszeitraum (ab I%6) empmsch nicht belegen.

27 Monatsbericht der Deutschen Bundesbank November 1983 5.19. Das WSI
(FN 25) aa0 §. 57 schiitzt d tiber die Eigenk lquote fur 1981 auf et-
wa 38 v. H. Wegen der Schwichen der Mssagef&hzgkelt der Bundesbankstatistik
vgl. auch a0 5. 60 f.

28 Zitert nach Kiibler, Die Aktiengesellschaft 1981 S. 6.

29 Vgl. Anm. 26,
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bei der die Bundesbank bis 1977 einen Abfall auf die schon genannten
22,9 vH konstatiert, wihrend die Einheitswertstatistik noch immer bei fast
40 vH verharrt, ist bisher noch nicht beantwortet, aber sicherlich eine Un-
tersuchung wert.

Mit eine Ursache fiir dieses Auseinanderlaufen des ausgewi Eigen-
kapitals laut Handels- bzw. Steuerbilanz und des Eigenkapitals nach der
Einheitswertstatistik werden sicher die wesentlichen Verbesserungen im
Abschreibungsbereich sein, sowohl im Bereich der beweglichen Wirt-
schaftsgiiter als auch der Gebiude, die Bewertungsfreiheiten und Sonder-
abschreibungen fur Berlin, das Zonenrandgebiet, den Umweltschutz und
den Bergbau. Diese Abschreibungsverbesserungen bewirkten Buchvermo-
gensminderungen, denen zumindest teilweise der Charakter stiller Reser-
ven zuzuerkennen ist und die bei Zugrundelegung der Steuerbilanz fiir die
Bemessung der Elgenkapnalquote mcht mehr erfaflt werden. Dieses Po-
tential wird in der Vermog f denziell besser erfafit, wenn
auch keineswegs volll aufgedeckt % Dabei liegt es mir fern, sach-
gerechtere Wertansitze auch im Rahmen der Steuerbilanz zu leugnen, ins-
besondere den realistischeren Ansatz jiingerer Industriebauten wie auch
den hiufig wirtschaftlich zutreffenderen Ansatz von Riickstellungen.

Es gehort keine prophetische Gabe dazu, auch nach den Einheitswertstati-
stiken 1980 und 1983 einen Riickgang der Eigenkapitalquote vorherzusa-
gen. Ursache hierfiir sind nicht nur die veriinderten 6konomischen Daten
der letzten Jahre und die Anderungen der anzuwendenden Normen, wie
zB die Zulassung des versicherungsmathematischen Teilwerts als Grundla-
ge fir die Berechnung der Pensionsriickstellungen nach § 104 BewG oder
die Neuregelung in Abschnitt 52 Abs. 3 VStR 1980 hinsichtlich der Rest-
werte fiir die Gegenstinde des beweglichen Anlagevermogens. Ursache ist
erneut auch die Fortgeltung des Nominalwertprinzips auf der Passivseite,
also die Moglichkeit, Betriebsschulden ungeschmiilert abzusetzen, wih-
rend auf der Aktivseite die ihnen zuzuordnende zumindest zweitwichtigste
Position des Anlagevermégens, die der Betriebsgrundstiicke, seit 1974 er-
neut mit erstarrten Werten angesetzt wird (Stichwort: ,heimliche Steuer-
entlastungen”). Welches Volumen hier steuerlich immer geringer erfafit
wird, erhellt die Tatsache, dafl allein durch den erstmaligen Ansatz der
Einheitswerte 1964 (+ 40 vH) ab 1974 der Anteil der Betriebsgrundstiicke
an den gesamten Aktiva der Wirtschaft von 3,9 vH zum 1. 1. 1972 auf

29a Wegen des Einflusses der unterschiedlichen Bewertungsmethoden auf die Ei-
genkapitalhhe vgl. auch WSI (FN 25) aaO S. 62 f.

30 Zum Vergleich: 1953 betrug der Anteil der Betriebsgrundstiicke trotz Ansatz mit
den auch damals bereits tiberholten Einheitswerten 1935 noch 9,7 vH der ge-
samten Akuiva. Vgl. Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 6 IV.
Einheitswerte der gewerblichen Betriebe, Stand 1. 1. 1957 §. 23,
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14,7 vH zum 1. 1. 1974 anstieg. Durch die Entwicklung des Grundstiicks-
markts seit 1974 wiederholt sich nun die Entwicklung der Vergangenheit.
Einige hierfur signifikante Indizes seien aufgefuhrt: Die Preise fir Indu-
strieland sind vom 1. Quartal 1974 (19,42 DM) bis zum 1. Quartal 1983
um rd. 47 vH (28,52 DM) angestiegen.”* Die Baupreise fiir gewerbliche
Betriebsgebiude erhshten sich von 1974 bis zum August d.]. um rd.
64 vH (Index 1980 = 100 vH, 1. 1. 1974 = 69,5 vH, August 1983 =
114,0 vH).»? Die gleiche Tendenz spiegeln die Kaufpreisuntersuchungen
der Finanzimter wieder. Hier ging die Erfassung der Verkehrswerte der
im Ertragswertverfahren bewerteten Geschiftsgrundstiicke durch die Ein-
heitswerte 1964 von rd. 32 vH zum 1. 1. 1974 auf rd. 24 vH zum 1. 1. 1980
zuriick. Sie ist seitdem noch weiter riickliufig.

IV. Der Begriff des Wirtschaftsguts im BewG und im EStG

Unterschiede zwischen Vermogensaufstellung und Steuerbilanz ergeben
sich, worauf insbesondere Ebling®® vor zwei Jahren bereits hingewiesen
hat, aus dem unterschiedlichen Inhalt des Begriffs des Wirtschaftsguts.
Einkommensteuerlich ist das Betriebsvermogen als die Summe der dem
Betrieb gehtrenden Wirtschaftsgiiter zu verstehen (§§ 4 bis 7g EStG). Be-
wertungsrechtlich gehoren nach § 95 iVm. mit § 2 BewG zum Betriebsver-
mogen einer wirtschaftlichen Einheit alle Wirtschaftsgiiter, die dem Be-
trieb eines Gewerbes als Hauptzweck dienen, soweit die Wirtschaftsgiiter
dem Betriebsinhaber gehtren. Nur wenn die Begriffe identisch sind, kann
auch das Betriebsvermogen als Summe der dem Betrieb dienenden Wirt-
schaftsgiiter bei beiden Aufstellungen gleich sein.

Der BFH hat einen einheitlichen Begriff des Betriebsvermogens fiir Ver-
mogensaufstellung und Steuerbilanz bisher nur fiir die Zeit bis 1969 be-
jaht.* Fir die Folgezeit ist die Entscheidung noch offen. Hauter®® vertritt
im Zusammenhang mit der Frage des Ansatzes immaterieller Wirtschafts-
glter in der Vermodgensaufstellung die Auffassung, dal der Wirtschafts-
gutbegriff bewertungsrechtlich enger sei als der des Einkommensteuer-
rechts, weil er dort durch den Grundsatz der Maflgeblichkeit der Handels-

31 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 5, Kaufwerte fiir Bauland
1. Vierteljahr 1983.

32 vgl. Statlstlsches Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 4, MeBzahlen fiir Baulei-

und P dizes fur Bauwerke, August 1983. Der Ausgangswert

far den 1. 1. 1974 ist das Miteel der Jahreswerte filr 1973 und 1974,

33 Ebling aa0 (FN 18) 5. 341 ff.

34 BFH v.7.8.70 Il R 119/67, BStBl. 1970 I1 5. 842.

35 Hawter, Der Ansatz der immateriellen Wirtschafsgiiter in der Vermégensauf-
stellung - eine kritische Bestandsaufnahme, Stbjb. 1980/81 S. 197 ff. (213).




und Steuerbilanz 317

bilanz, die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, das Vorsichtsprin-
zip und durch § 5 Abs. 2 EstG begrenzt werde. Im Bewertungsrecht miisse
er notwendigerweise enger sein, weil er sich nur auf § 95 und § 109 Abs. 1
BewG stiitze. Ob diese Deduktion zwingend ist, kann dahingestellt blei-
ben. Festzuhalten bleibt aber mit Ebling und auch Hauter, dafl der Wirt-
schaftsgutbegriff des § 95 BewG allein aus dem Bewertungsgesetz auszule-
gen ist und nicht zwi d durch handelsrechtliche Beziige eingeengt ist.

V. Der Teilwert bei der Vermédgensaufstellung

Neben der Frage, welches die Gegenstinde des Betriebsvermogens sind, ist
die ihres Wertansatzes von wesentlicher Bedeutung. Nach § 109 Abs. 1
BewG sind alle Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert (§ 10 BewG) anzusetzen,
ausgenommen die in den Absitzen 2 bis 4 angesprochenen Wirtschaftsgii-
ter, also insbesondere Grundstiicke, Wertpapiere und Aktien, aber auch Ka-
pitalforderungen und die Riickstellung fiir Preisnachlisse und Wechselhaf-
tung. Rechtsprechung und die tiberwiegende Literatur gehen davon aus,
dafl der Begriff des Teilwerts, der in § 6 EStG und § 10 BewG nahezu wort-
lich ibereinstimmt, auch materiell in beiden Rechtsgebieten nicht ve

der abweicht.* In der Praxis kommt dem Teilwert jedoch eine ganz unter-
schiedliche Aufgabe zu, Wihrend ertragsteuerlich der Teilwert nur eine
Hilfsfunktion hat und der aus historischen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abgeleitete Wert die Regelgrofe fiir den Wertansatz ist, ist der
Teilwert im Bewertungsrecht die zentrale Grofle fur die Wertfindung. Er
soll die Ermittlung des zum Stichtag tatsichlich vorhandenen Vermégens si-
cherstellen. Er ist deshalb auch niche durch die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten oder durch friher angesetzte Werte begrenzt, wihrend ein-
kommensteuerlich der Ausweis nicht realisierter Gewinne verhindert wer-
den mufl. Wird einkommensteuerlich ein Wirtschaftsgut mit dem Teilwert
angesetzt, so kann eine falsche Wertfindung stets nur zu einer Gewinnverla-
gerung fithren, wihrend bewertungsrechtlich ein echter Steuerverlust oder
ein nicht gerechtfertigtes Steuermehr entsteht. Dabei soll nicht bestritten
werden — dies zeigen auch die Vortrige der vergangenen Tage — daf8 sich
der Teilwertbegriff im konkreten Einzelfall hiufig fester Bestimmung ent-
zieht und sich die Praxis mit Vermutungen und Durchschnittswerten behel-
fen mufl. Gleichwohl ist — vom System her gesehen — eine Aufgabe des Teil-
wertgedankens ein Kurieren an Symptomen.

36 Vgl. RFH v. 28. 2. 30 IIT A 84/28, RStBl. S. 287; BFH v. 19.5. 72 II1 E 21/71,
BStBl. 1972 11 S. 748; RdsslerTroll/Langner, BewG und V5tG, 13. Aufl 1983,
§ 103 BewG Anm. 4 f.; Giirsching/Stenger, BewG und VStG, 7. Aufl., § 10 BewG
Anm. 3; a. A. Flobr, aaO (FN 18) S. 102 ff.
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VI. Dic Bewertung einzelner Wirtschaftsgii
1. Aktivseite
a) Betriebsgrundstiicke

Wenn im folgenden auf den Ansatz einzelner Gruppen der Wirtschaftsgii-
ter eingegangen wird, so kann es nicht Ziel sein, hier eine umfassende
Darstellung zu geben. In der Steuerbilanz werden die Grundstiicke teils
als notwendiges, teils als gewillkiirtes Betriebsvermogen ausgewiesen.” Bei
teilweise betrieblicher Nutzung stellt der eigengewerblich genutzte Teil
des Grundstiicks notwendiges Betriebsvermogen dar, wenn er nicht von
untergeordneter Bedeutung ist. Der andere Teil gehort zum Privatvermo-
gen. Er darf nur dann als gewillkiirtes Betriebsvermogen behandelt wer-
den, wenn er weniger als die Hilfte des Werts des ganzen Grundstiicks
ausmacht.

Bewertungsrechtlich ist die Zuordnung dagegen zwingend. Wird das
Grundstiick zu mehr als der Hilfte seines Wertes gewerblich genutzt, so
rechnet es insgesamt zum Betriebsvermégen, andernfalls insgesamt zum
Grundvermégen oder zu einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft
(§ 99 Abs. 2 Bew(). Bewertungsrechtlich ist diese grobe Zurechnung mog-
lich, weil hierdurch Vermogensteuer nicht verloren geht.*® Anders als im
Ertragsteuerrecht, wo Grund und Boden einerseits und aufstehende Ge-
bidude andererseits als verschiedene Wirtschaftsgiiter betrachtet werden®,
sind bewertungsrechtlich bebaute Grundstiicke eine wirtschaftliche Unter-
einheit des gewerblichen Betriebs.

Der Unterschied zwischen Steuerbilanz und Vermogensaufstellung zeigt
sich ebenso beim Wertansatz. Nach § 109 Abs. 2 Satz | BewG sind die Be-
triebsgrundstiicke mit dem fiir sie festgestellien Einheitswert zuztiglich des
Zuschlags von 40 vH nach § 121 a BewG anzusetzen. Dabei sind - wie der
BFH jiingst noch einmal klargestellt hat — beide fiir die Bewertung der Be-
triebsgrundstiicke in Betracht kommende Verfahren, das Ertragswertver-

37 Vgl. Abschn. 14 EStR.

38 Gewerbekapital lich besteht dagegen seit 1981 ein Interesse an der Zurech-
nung zum Betriebsvermdgen, weil sich die Vergtinstigung der Freibetragsgewiih-
rung und der ermifligten Hinzurechnung der Dauerschulden seit 1983 (§ 12
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 GewStG) allein in den Fillen auswirken kann, in denen das
Grundstiick zu mehr als der Hilfte seines Wertes zu gewerblichen Zwecken ge-
nutzt wird und damit als Betriebsgrundstiick gilt. Ab 1984 besteht vermogen-
steuerlich ein 1 , alle Wirtschafy dem Betriebsvermogen zuzurech-
nen (vgl. § 117a BewG i. d. F. des StEntlG 1984).

39 BFH GrS 7/67 v. 16. 7. 68, BStBl. 1969 I1 5. 108.
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fahren und das Sachwertverfahren, darauf ausgerichtet, den — typisierten —
gemeinen Wert der bebauten Grundstiicke zum Feststellungsstichtag zu
ermitteln.*® Ebenso sind unbebaute Grundstiicke mit dem gemeinen Wert
des Feststellungszeitpunktes anzusetzen.

Es herrscht weitgehend Ubereinsti g, dafl eine gesetzliche Regelung
nicht anzustreben ist, nach der die Steuerbilanzwerte fiir Betriebsgrund-
stiicke fiir verbindlich erklirt wiirden.** Zwischen den Steuerbilanzwerten
fur das Grundvermogen und den Einheitswerten besteht keine allgemeine
Relation. Wieweit diese Werte im einzelnen Fall differieren und ob sie ni-
her oder ferner dem gemeinen Wert liegen, hingt von den Zufilligkeiten
beim Bilanzierenden ab, ua dem Alter des Gebiudes, dem Zeitpunkrt des
Erwerbs, der Héhe des angewandten — zwischenzeitlich auch verinderten
— AfA-Satzes. .

Von entscheidender Bedeutung ist aber daneben der Vergleich mit dem
Ansatz des Grundbesitzes, der sich im Besitz nichtbilanzierender Gewer-
betreibender und Freiberufler, vor allem aber im Privatvermogen befindet.
Es wiire ein eklatanter Verstoff gegen das Gebot der Gleichmifligkeit der
Besteuerung, wenn sich durch unterschiedliche Bewertungsgrundsitze un-
terschiedliche Werte fiir ein und dasselbe Grundstiick ergiben, je nach-
dem, ob es zB als Geschiftsgrundstiick Teil eines Betriebsvermogens ist
oder dem Privatvermogen zugerechnet wird.* Ebenso wire ein aus unter-
schiedlichen Bewertungsverfahren insgesamt sich ergebendes unterschied-
liches Wertniveau fiir alle Grundstiicke der jeweiligen Vermégensart kaum
zu rechtfertigen. Unabhiingig hiervon bedeutete dies auch einen Verstofi
gegen den die Einheitsbewertung tragenden Gedanken der Arbeitsverein-
fachung, wenn Grundstiicke beim Wechsel in der Zuordnung vom Privat-
zum Betriebsvermogen oder umgekehrt stets neu bewertet werden miifiten.

Losgelost von diesen grundsitzlichen Uberlegungen kann die Frage ge-
stellt werden, ob die Beibehaltung der 50 vH-Regelung des § 99 Abs. 2
BewG sinnvoll ist oder ob diese inhaltlich durch die Anweisung des Ab-

40 BFH v. 3.7, 81 III R 53/79, BStBl. 1981 II S. 761, 763. Diese Rechtsprechung
hat das BVerfG in dem Beschluf vom 12, 10. 1983 1 BvL 73/78 (noch nicht ver-
offentlicht) tbersehen.

41 ZB Insttut FSt, Brief 197 S. 32.

42 ZB §7 Abs. 5 EStG i. d. F. des 2. Haushaltsstrukturgesetzes vom 22. 12. 1981,
BGBI. 15. 1523.

43 Auf die verfassungsrechtliche Problematik, die sich gegenwlr(ig aus der Forgel-
tung der Einheitswerte 1964 ergibt, soll hier m::hl. elngegangeﬂ werden Vgl. den
Vortrag von Uelner, Die Probl ik der E te dere unter
I1.4; Troll, DStR 1981, S. 123; ders, DStZ A 1983 S. 130; Rﬂ_ﬂt’r DStZ A 1983
S. 185, 187.
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schnitts 14 EStR ersetzt werden sollte. Auch hier ist das Ergebnis woh]
recht eindeutig. Eine Ubernahme der eink« lichen An
gen bedeutete bewertungsrechtlich eine wesentliche Erschwerung.

b) Bewegliches Anlagevermigen

Wie bereits zu Beg gesprochen, gehort dagegen die Ubernahme der
Steuerbilanzwerte fur die Wirtschaftsgtiter des beweglichen Anlageverms-
gens zu den am hiufigsten diskutierten Forderungen. Hier ist einerseits
der Bereich, in dem sich der erhthte Arbeitsaufwand durch das zweifache
Rechenwerk fiir den Steuerpflichtigen und fiir die tberpriifende Finanz-
verwaltung am eindrucksvollsten zeigt. Andererseits offenbart sich hier
aber auch die unterschiedliche Zielsetzung von Steuerbilanz und Verms-
gensaufstellung am stirksten. Die ertragsteuerlichen Sonderabschreibun-
gen*, die sich vor allem bei diesen Wirtschaftsgtitern auswirken, verzerren
die normale betriebliche Gewinnermittlung und stehen daher in der Regel
in keiner Beziehung zu der tatsichlichen Wertminderung der Wirtschafts-
giiter. Thre Beriicksichtigung wiirde den nach § 10 BewG vorgeschriebenen
Wertansatz filr Zwecke der Vermogensteuer negieren.

Eine Ubernahme der Steuerbilanzwerte wird ua mit der Begriindung ge-
fordert, dal mit Abschreibungsvergiinstigungen stets bestimmte wirt-
schafts- oder umwell:pohusche Ziele verfolgt wiirden. Es sei mithin folge-
richtig, diese Begiinstigungen auch als endgiiltigen Steuerverzicht bei der
Vermogensteuer durchschlagen zu lassen 4 Em Erwerber wiire bei Fort-
fithrung des Unternehmens zB nicht bereit, Investitionen finanziell zu ho-
norieren, die aufgrund von Auflagen im Interesse des Umweltschutzes er-
folgten; denn diese wiirden die Produktivitit der Unternehmen nicht erho-
hen. Deshalb miifiten unter Teilwertgesichtspunkten diese Abschreibungen
auch vermogensteuerlich berlicksichtigt werden. Eine solche Argumenta-
tion ist, soweit sie behordliche Auflagen und nicht freiwillig dariiber we-
sentlich hinausgehende Investitionen betrifft, zumindest zweifelhaft; denn
ohne Erfiillung dieser Auflagen wire eine Fortfihrung des Betriebs nicht
gestattet. Wenn die Auflagen alle Wettbewerber treffen, wird zudem in der
Regel die Maglichkeit bestehen, die Belastung iiber den Preis auch weiter-

44 Vgl. Knobbe-Keuk, aa0O (FN 20) S. 122.
45 So bereits die Spltzenwrhirld: der Wirtschaft in einer Eingabe an den Finanz-
hufl des Deutsct destages vom 22. 3. 1972.

46 In die gleiche Richtung zielte ein Antrag der Fraktion der Griinen, anlifilich der
Beratungen des StEntlG 1984 § 101 BewG dahin zu ergiinzen, daft Wirtschafts-
giter, die dem Umweltschutz dienen, bei der Einheitsbewertung des Betriebsver-
mbigens nicht mehr erfait werden.
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zugeben, so dafl ein potentieller Erwerber unter Teilwertgesichtspunkten
dies auch beriicksichtigen konnte. Unter dem allgemeinen Teilwertgedan-
ken ist deshalb kein Raum fiir die Ubernahme solcher ertragsteuerlicher
Absetzungen. Der Verursachergedanke hat zudem gerade beim Umwelt-
schutz ein immer stirkeres Gewicht bekommen.*” Ein Steuerverzicht zu
Gunsten des Verursachers wiirde diesen gerade zuwider laufen.

Da aber auch die degressive AfA nach §7 Abs. 2 EStG verstirkt zu einem
konjunktur- und wirtschaftspolitischen Lenkungsinstrument geworden ist,
stelle sich unabhiingig von den Sonderabschreibungen auch insoweit die
Frage, ob diese Abschreibungsmethode bewertungsrechtlich im gleichen
Mafle wie noch Mitte der 70er Jahre ibernommen werden kann. Die Ver-
mogensteuer-Richtlinien (Abschn. 52 Abs. 1 Satz 5) bestimmen, dafl fir
die Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten eine niedrigere Absetzung
zu beriicksichtigen sein kann, wenn bei der Steuerbilanz eine andere als
die lineare Abschreibung angewendet worden ist. Mit eindeutig konjunk-
tur- und wachstumspolitischer Zielsetzung wurde 19774 die degressive
AfA zunichst auf das Zweieinhalbfache, hichstens 25 v.H., und 19814
auf das Dreifache der linearen AfA, héchstens 30 v. H., erhoht.*® Hier ist
zu fragen, ob an der bisher in der Praxis in weiten Bereichen akzeptierten
Ubernahme der degressiven AfA unverindert festgehalten werden kann.
Die Finanzverwaltung will der Priifung dieser Frage in der gegenwiirtigen
wirtschaftlichen Lage keine besondere Prioritit geben. Gleichwohl hat zB
die Finanzbehorde Bremen®™ die Amter jiingst angewiesen, zumindest fir
Fille mit groBerer steverlicher Auswirkung zu priifen, ob die gewihlte Ab-
schreibungsmethode einen zutreffenden Teilwert ergibt. Die Richtlinien-
anweisung diirfe nicht dazu fuhren, da unterschiedslos die degressive
AfA fiir Zwecke der Einheitsbewertung ibernommen werde. Hier zeigt
sich, daff die Praxis an einer Grenze fir die vereinfachende Ubernahme
der ertragsteuerlichen Werte angekommen ist, die ohne gesetzliche Anwei-
sung nicht mehr iiberschritten werden kann.

Eine solche gesetzliche Anordnung, die ertragsteuerlichen Werte zu tiber-
nehmen, bedeutete andererseits einen Bruch mit dem die Vermogensteuer
tragenden Gedanken der Besteuerung des tatsichlichen Werts des Wirt-
schaftsguts. Die gesetzliche Festschreibung der Steuerbilanzwerte wire

47 Vgl. zB § 5 Bundes-Immissi hutzgesetz v. 15. 3. 1974, BGBI. 1 S. 721, und
§ 7 a Wasserhaushaltsgesetz i. d. F. v. 16. 10. 1976, BGBI. 1 5. 3017.

48 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Steuerentlastung und Investitionsforderung,
BT-Drucks. 8/974 8. 7.

49 Vgl. Entwurf eines 2. Haushaltsstrukturgesetzes, BT-Drucks. 9/842 S. 64,

50 Vgl. Hiitz/Ewert, DB 1982 5. 2213; dieselben 1983 5. 1737,

51 OFD Bremen, Verfilgung v. 13, 7. 1983 - § 3224 - § 230, NSt 1983 [ Nr. 220.
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auch wirtschaftspolitisch nicht unbedenklich. Sie wiirde den wirtschaftlich
Leistungsfihigen, den, der seine Abschreibungsmoglichkeiten optimal
nutzt, durch eine vermogensteuerliche Entlastung zusitzlich begiinstigen.
Der wirtschaftlich schwache Werttbewerber, der sein Abschreibungspoten-
tial nicht ausschopfen kann, bliebe durch eine relativ hshere Vermogen-
steuer zusitzlich belastet und erfihre damit einen zusitzlichen Wettbe-
werbsnachteil.

Hinzu ke auch verf: gsrechtliche Bedenken. Vom Gesetzgeber
sind die gesamten die Bewertung regelnden Vorschriften fiir die verschie-
denen Vermdgensarten in ein Verhiltnis zueinander gebracht worden, um
eine gleichmiflige Bewertung des Vermogens als Grundlage einer gerech-
ten Besteuerung zu schaffen. Das Bundesverfassungsgericht hat demge-
miB auch festgestellt, dafl das Bewertungsgesetz nach seiner Konzeption
ein aufeinander abgestimmtes Bewertungssystem vergleichbarer Werte der

inzelnen Vermog ten erstrebe.’? Dabei habe die Bewertung nach die-
ser Rechtsprechung an den gemeinen Wert oder wenigstens an Werte zeit-
nah anzukniipfen, die der Konzeption nach den wirklichen Werten nahe-
kommen. Dieses Bewertungssystem wiirde nicht nur verlassen, wenn nicht
mehr die im Prinzip nach dem gemeinen Wert ausgerichteten Einheitswer-
te zugrunde gelegt werden, sondern auch insoweit, als fur die Vermégens-
besteuerung anstelle von Einheitswerten die Steuerbilanzwerte als mafige-
bend erklirt werden, die — wie dargelegt — eine andere Funktion als die
Einheitswerte haben.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf ein weiteres Problemfeld,
das sich bei einer moglichst weitgehenden Ubernahme der Steuerbilanz-
werte auftun wiirde, das von ihren Befiirwortern jedoch wenig beachtet
wird. Erbschaft- und schenkungsteuerlich wird der Wert des tibergehen-
den Betriebsvermogens weitgehend nach den Grundsitzen ermittelt, die
auch fir die Aufstellung der Vermogensaufstellung gelten. §12 Abs. 5
ErbStG erkliirt deshalb die §§ 95 bis 100, 103 bis 105, 108 und 109 Abs. 1
und 4 BewG fiir entsprechend anwendbar. Zwar ist erbschaft- und schen-
kungsteuerlich grundsitzlich eine eigene Vermégensermittlung auf den
Zeitpunkr des Vermogensiibergangs notwendig. In der Praxis wird dabei
aber vielfach so verfahren, dafl der Stichtagswert auf der Grundlage des
zuletzt festgestellten Einheitswerts ermittelt wird, in dem alle zwischen-
zeitlichen Zu- und Abginge entsprechend beriicksichtigt werden.**

Selbst wenn eine eigene Wertermittlung notwendig ist, bauen diese Werte
52 BVerfG-Beschlisse v. 7. 5. 68 1 BvR. 420/64, BStBl. 1968 I S. 549, 552, v, 10. 2.

76 1 ByL 8/73, BStBI. 1976 11 5. 311, 314 £, und vom 11. 10. 1983 1 BvL 73/78.
53 Vgl. Troll, StBp 1981 S. 49,
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auf den Grunddaten der Einheitsbewertung des Betriebsvermogens auf.
Wollte man dieses System nun wesentlich verindern und dabei im Verein-
fachungsinteresse, aber vor allem auch im Interesse einer zusitzlichen
Steuerentlastung bei Vermogensteuer und Gewerbekapitalsteuer nur noch
wesentlich geringere Werte festhalten, konnten diese nicht unkorrigiert
fur Zwecke der Erbschaftsteuer iibernommen werden. Hier wiirde sich
dann moglicherweise der Zwang zu eigenen erbschaft- bzw. schenkung-
steuerlichen Wertermittlungsregeln ergeben. Selbst wenn sich die zuvor
dargelegte verfassungsrechtliche Problematik vermogensteuerlich und fir
Zwecke der Gewerbekapitalsteuer itberwinden liefle, stellte sie sich anders
akzentuiert bei der Erbschafisteuer, einer Steuer die die wirtschaftliche
Bereicherung erfassen will, neu. Eine Neuregelung, wie sie zB der im
Steuerentlastungsgesetz 1984 neu vorgesehene §7g EStG vorsicht, liefle
sich erbschaftsteuerlich gewif8 nicht tibernehmen. Angemerke sei auch, daff
sich fiir den Bereich der Anteilsbewertung nach dem sog. Stttgarter Ver-
fahren der Zwang ergeben wiirde, eigenstindige Ausgangswerte fir eine
zutreffende Bewertung der nichtnotierten Aktien und Anteile zu ermitteln.

Die zuvor dargelegten Bedenken gelten auch fiir die Forderung auf Ver-
zicht auf eine Restwertregelung. 1980 wurde die Anweisung in Ab-
schnite 52 Abs. 3 VStR wesentlich zugunsten der Steuerpflichtigen ver-
indert. Danach sind Wirtschaftsgiiter, die innerhalb eines Zeitraums von
10 Jahren vor dem jeweiligen Hauptfeststellungszeitpunke angeschafft
oder hergestellt worden sind, mit 30 vH, die iibrigen Wirtschaftsgiiter in
der Regel mit einem Restwert von 15 vH der tawsichlichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten anzusetzen. Eine Ubernahme der ertragsteuerli-
chen Ansitze ohne Anhaltewerte erscheint im Hinblick auf den Grundsatz
der Gleichmifigkeit der Besteuerung nicht vertretbar, Ebling hat zu Recht
darauf hingewiesen, dafl es bei den iibrigen Vermogensarten kein Wirt-
schaftsgut gibt, das mit 0 bzw. einer DM angesetzt wird.** Aber auch in-
nerhalb der gewerblichen Wirtschaft wiirde die moglicherweise zufillige
Altersstruktur der Betriebsvermogen der einzelnen Unternehmen zu einer
unterschiedlichen Steuerlast fuhren, die mit dem tatsichlichen Vermogen
nicht mehr in einem direkten Zusammenhang stinde.

Entsprechendes gilt fiir die sog. geringwertigen Wirtschaftsgiiter, die
nach §6 Abs. 2 EStG sofort voll abgeschrieben werden kénnen. Auch
wenn diese Vorschrift ertragsteuerlich heute nur noch der Vereinfachung
dienen sollte®®, so lifit sie sich auf die Vermogensteuer und auf die Gewer-
bekapitalsteuer sicher nicht iibertragen. Hier wiirden wesentliche Verzer-

54 Ebling 2aO (FN 18) S. 344,
55 So Institut FSt, Brief 197 S. 58.
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rungen in der Besteuerung zugunsten der Steuerpflichtigen entstehen, die
in erheblichem Umfang mit solchen Wirtschaftsgtitern arbeiten (zB Video-
kassetten, Flaschen, Gaszihler, Fahrrider, Geriisueile, Paletten).

¢) Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Wihrend im Einkommensteuerrecht nach §5 Abs. 2 EStG immaterielle
Wirtschaftsgilter nur angesetzt werden diirfen, wenn sie entgeltlich erwor-
ben sind, fehlt es bewertungsrechtlich an einer solchen einengenden Rege-
lung. Gleichwohl hat, wie Hauter 1980 im einzelnen darlegte®®, der I11. Se-
nat diese Vorschrift inhaltlich weitgehend auch im Bewertungsrecht ange-
wandt. Ob dies mit dem Gesetz {(ibereinstimmt, ist zumindest nicht zwei-
felsfrei. Nach herrschender Meinung®” sind Wirtschaftsgiiter nicht nur Sa-
chen, sondern auch Rechte, tatsichliche Zustinde, konkrete Moglichkei-
ten und Vorteile fiir den Betrieb, deren Erlangung sich der Kaufmann et-
was kosten lifit und die nach der Verkehrsauffassung einer besonderen
Bewertung fihig sind. Gemif} den §§ 95 und 98 a BewG sind daher neben
den gegenstindlichen Wirtschaftsgiitern auch alle immateriellen Werte,
die die Eigenschaft eines Wirtschaftsguts besitzen, in das Betriebsverms-
gen einzubeziehen. Der Begriff des Wirtschaftsguts im Bewertungsrecht
hat - anders als im Einkommensteuerrecht seit 1969%® — seinen normativen
Sinngehalt unverindert behalten.*®

Zu den bewertungsrechtlich zu erf. d iellen Wirtschaftsgii-

tern kann daher auch ein Geschiftswert gehoren. Die Entwicklung der
Rechtsprechung des BFH, sowohl der Ertragsteuersenate als auch des
I11. Senats hat dazu gefithrt, dafl gegenwirtig unumstritten nur der deriva-
tive Geschiftswert angesetzt wird.*® Diese Tendenz des III Senats, eben-
falls nur noch den derivativen Geschiftswert als Wirtschaftsgut anzuer-
kennen und anzusetzen®!, ist daher nach der unveriindert gebliebenen Ge-
setzeslage nicht geboten. Sie erscheint auch vom Ergebnis her gesehen
nicht sachgerecht, weil sie vielfach zu einer nicht vertretbaren, weil will-

56 Hauter aaO (FN 35) S. 248.

57 Vgl. 2B Beschlufl des 3. Senats vom 30.6. 1972 III R 23/71, BStBl. 1972 1
5. 752.

58 Gesetz v. 16, 5. 1969, BGBI. 1 §. 421.

59 Flohr aa0 (FN 18) S. 24.

60 Vgl. zulerze BFH v. 25. 11, 81 1 R 54/77, BStBI. 1982 S. 189; v. 1.4, 82 IVR
2-3/70, BScBI. 1982 11 S. 621; v. 29. 7. 82 IV R 49/78, BStBl. 1982 II §. 651; v.
12. 8. 82 IV R 43/79, BStBl. 1982 11 5. 652.

61 Vgl. Rid, Information 1973 S.173; ders, JbFStR 1973/74 S. 208, 211; ders,
DStZ A 1974 5. 1975.
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kiirlichen UngleichmifBigkeit in der Vermogensbesteuerung gleicher Sach-
verhalte fithrt.*? Der zeitlich unbegrenzte, in der Hohe unverinderte An-
satz des derivativ erworbenen und in der Steuerbilanz aktivierten Ge-
schiftswerts widerspricht bei der Einheitsbewertung des Betriebsvermo-
gens andererseits vielfach auch dem Stichtagsprinzip. Denn nur bei der Er-
tragsbesteuerung fithrt die unverinderte Beibehaltung eines einmal akui-
vierten Geschiiftswerts zu einer steuerneutralen Fortfilhrung dieses Bu-
chungsansatzes. Das Bewertungsrecht erfordert zwingend, zu jedem Stich-
tag zu priifen, ob und in welcher Héhe ein Geschiftswert (noch) als Wirt-
schaftsgut vorhanden ist. Mehrere Jahre nach dem derivativen Erwerb ei-
nes Geschiftswertes lift sich aber kaum noch mit Sicherheit feststellen, ob
und inwieweit er in dem inzwischen originir geschaffenen Geschiftswert
aufgegangen ist oder sich teilweise oder sogar vollig verfliichtigt hat.

2. Passivseite
a) Riickstellungen

Auf der Passivseite ist die Angleichung an die Steuerbilanz weiter vorange-
schritten als auf der Aktivseite. Nach § 103 Abs. 1 BewG sind Schulden
und Lasten bei der Einheitsbewertung abzugsfihig, wenn sie mit dem ge-
werblichen Betrieb in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Vorausset-
zung ist, dafl die Schuld am Feststellungsstichtag tatsiichlich besteht und
eine wirtschaftliche Belastung darstellt.** Neben den Betriebsschulden sind
die versicherungstechnischen Riickstellungen nach § 103 Abs. 2 BewG, die
Riickstellungen fiir Preisnachlisse und Wechselhaftung (§ 103a BewG) so-
wie die Pensionsriickstellung (§ 104 BewG) abzugsfihig. Hinsichtlich der
Riickstellungen fiir Preisnachlisse und fiir Wechselhaftung folgt das Be-
wertungsgesetz seit 1974 aus Griinden der Vereinfachung voll dem Ertrag-
steuerrecht, sowohl hinsichtlich des Grundes als auch hinsichtlich der Ho-
he der Riickstellungen (§ 109 Abs. 4 Bew(). Fiir Pensionsriickstellungen
wurden ab 1. 1. 1981 die seit 1962 geltenden eigenstindigen bewertungs-
rechtlichen Ansitze aufgegeben. Seitdem kénnen die sich nach § 6a Abs. 3
EstG ergebenden versicherungsmathematischen Sollwerte angesetzt wer-
den. Insoweit handelt es sich aber nicht durchgehend um die Ubernahme
der Steuerbilanzwerte, wie die Neuregelung in der Offentlichkeit hiufig,

62 Vgl. Pelka, Die Bewertung von immateriellen Wirtschaftsgitern und von Ruck-
stellungen im Rahmen der Einheitsbewertung des Betriebsvermagens, Berlin
1975.

63 BFH v. 11. 4. 75 III R 93/72, BStBL. 1975 11 5. 657.

64 Art. 9 Steverinderungsgesetz 1961 vom 13. 7. 1961, BGBL 1 S. 981.
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aber auch gelegentlich im Schrifttum® gewertet wurde; denn aufgrund der
Gewinnsituation des Unternehmens wird durch die tatsichlich in der Bi-
lanz ausgewiesenen Werte das versicherungsmathematisch mogliche Riick-
stellungspotential hiufig nicht ausgeschopft. Neben einer nicht unerhebli-
chen Steuerentlastung, die mit dieser Neuregelung verkntipft war®, brach-
te sie auch eine Arbeitsvereinfachung, weil die Sollwerte stets als Teil des
Rechenwerks zur Verfiigung stehen.

Im Grundsatz sind bewertungsrechtlich simtliche ertragsteuerlichen Riick-
stellungen auch bei der Einheitsbewertung abzugsfihig, es sei denn, daff
ihre Entstehung vorliufig noch ungewifl ist und sich aus den §§ 4 ff. BewG
keine Hinderungsgriinde fiir den Ansatz ergeben. Der BFH geht nach
meiner Meinung zu Recht bei der gegenwirtigen Rechtslage davon aus,
dafl die §§ 4 ff. durch § 109 BewG nicht ausgeschlossen werden.®” Diese
Regelung gilt bereits seit 1919, Sie ist, wie Giirsching/Stenger®® ausfithren,
roh aber einfach. Weil sie den Grad der Wahrscheinlichkeit nicht beriick-
sichtigt, wird sie jedoch den wirtschaftlichen Gegebenheiten beim Be-
tricbsvermogen kaum gerecht. Andererseits, darauf weisen Giirsching/Sten-
ger*® auch mit Nachdruck hin, ist bewertungsrechtlich ein Ansatz nach
dem Grad der Wahrscheinlichkeit in der Praxis nur schwer durchfithrbar
(Beispiel: Erwerb oder Verlust von Vermégen hingt von der Heirat oder
Wiederheirat einer Person ab).

Als Konsequenz der Rechtsprechung des BFH gehoren zB Riickstellungen
fiir noch nicht geltend gemachte Anspriiche auf Gewihrleistung oder Ga-
rantieverpflichtungen™, auf Schadensersatz wegen Patentverletzungen”
oder wegen unterlassener Instandhaltung™, aber auch Ruckstellungen fiir
Jahresabschlufikosten™ zu den nicht anerkannten Schulden. Hier stellt
sich die Frage ob — weniger im Interesse der Arbeitsvereinfachung als einer

65 Knobbe-Kewk aaO (FN 20) 8. 513,

66 Die Mindereinnal bei Vermig und Gewerbekapitalsteuer wurden
auf rd. 300 Mio. DM geschitzt.

67 BFH v. 25.3. 83 Il R 13/81, BStBL. 1983 I S. 444. Kritisch Ewler/Rzepka, BB
1979 S. 877; Knepper, BB 1983 S. 1208; Pelka aaO (FN 62) S. 105; vgl. auch
Moench, DStR 1981 S. 581.

68 Giirsching/Stenger aaQ (FN 30) Anm. 22 vor §§ 4-8 BewG.

69 S. Anm. 68,

70 BFH v. 8. 1, 60 III 345/57 S, BS«BI. 1960 III S. 83,

71 BFH v. 20.7.1973 II1 R 115/72, BStBI. 1973 11 S. 697.

72 BFH v. 14. 3. 58 III 306/56 S, BStBI. 1958 III S. 274.

73 BFH v. 22. 5. 64 I11 49/60 U, BStBl. 1964 111 S. 402, und v. 12. 6. 64 111 329/60
U, BStBl. 1964 IT1 S, 450; a. A. FG Saarland v. 26. 3. 82 1 492/81 n. rkr., EFG
1982 5. 456; Schmidy/Liebig, DStR 1982 S. 226; Rudolph, DB 1983 5.576;
Brauch/Bittcher/Pomrebn, DB 1982 S. 2324; Christiansen, BP 1981 S, 87.
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zutreffenden wirtschaftlichen Bewertung™ — auf das Fallbeil der §§ 4 ff.
BewG verzichtet werden sollte.” Die Ertragsteuersenate haben Grundsit-
ze entwickelt, deren Ubernahme bewertungsrechtlich vertretbar wire. Es
sei beispielsweise auf die Urteile zur Anerkennung von Jahresabschluftko-
sten im Jahre 19807 verwiesen. Die zuvor dargelegten verfassungsrechtli-
chen Bedenken wiirden hier einer gesetzlich anzuordnenden Ubernahme
nicht entgegenstehen.

b) Stewerfreie Riicklagen

Anders stellt sich die Situation im Bereich der steuerfreien Riicklagen.
Hier wird bisher das zum Stichtag tatsichlich vorhandene Vermégen be-
wertungsrechtlich neu erfafit. Ertragsteuerlich wird ein entsprechender
Passivposten zugelassen, um einen gravierenden Steuerzugriff zu vermei-
den. Bewertungsrechtlich werden diese Riicklagen nur in Ausnahmefillen
kraft ausdriicklicher Vorschrift anerkannt (§ 7 Abs. 2 Entwicklungslinder-
Steuergesetz und § 5 des Gesetzes zur Forderung und Verwendung der
Steinkohle). Eine Ubernahme der ertragsteuerlichen Regelung ist gewifl
kaum zwingend und der hiermit verbundene Vereinfachungseffekt wiire
sicher relativ gering. Sie wire nur unter allgemeinen wirtschaftspolitischen
Uberlegungen zu erwigen.

Solche sehr massiven Verbesserungen der Rahmenbedingungen erfolgen
jetzt auf anderem Wege fur die gesamte Wirtschaft gleachmiﬁlg ansetzend
durch die im Steuerentlastungsgesetz 1984 vorgeseh R gen. Die-
ses Maflnahmepaket wird die verrnégensteuerhche Beiasmng des betrieb-
lich gebundenen Vermogens insgesamt um annihernd 40 vH mindern, so
dafl sich die Frage nach weiterem Handlungsbedarf zum Abbau der ver-
mog lichen Bel g des Betriebsvermogens kurzfristig gewifs
kaum erneut stellen wird.

74 Vgl. Woerner, JbFStR 1978/79 5. 233 ff.

75 Bei der Anteilshewertung wird dings vom 3. Senat, BFH v.27.2.B1 IR
97/78, BStBl. 1982 11 S. 562 der Abzug solcher Riick | die
zwar nicht bei der Einheitsbewertung, wohl aber in der Steuerbilanz abgezogen
werden. Vgl. Abschn. 77 Abs. 1 Satz 10 VStR 1983.

76 BFH v. 20. 3. 80 IV R 89/79, BStBl. 1980 II S. 297; BFH v. 23. 7. 80 I R 28/77,
BStBl. 1981 11 S. 62.
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4, Teil

Bewertungsprobleme bei einigen Einzelsteuern
und bei der Zollwertermittlung

Konzernverrechnungspreise und Zollwert
- Unterschiede und Gemeinsamkeiten —

Rechtsanwalt Dr. Klaus Brezing, Stuttgart
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2. Beim Zollwert
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Ziel dieses Referates ist es, zwei Rechtsgebiete zu vergleichen, die von un-
terschiedlichen Verwaltungsbehérden und von unterschiedlichen Experten
beackert werden. Ein solcher Vergleich ergibt dann einen Sinn, wenn sich
trotz der Unterschiedlichkeit der Begriffe Gemeinsamkeiten in der Struk-
tur der Problematik und in der Problemlésung herausstellen. Stellen sich
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solche Gemeinsamkeiten heraus, dann mag es aufschlufireich sein, die ver-
bleibenden Unterschiede darauf zu untersuchen, inwieweit sie durch un-
terschiedliche Ziele begriindet sind und wieweit sie auf unterschiedliche
Reifezustinde der beiden Rechtsgebiete zuriickgefiihrt werden miissen.

II. Grundsitzliches zu den K nverrech eisen

1. Zur Definition

Wenn im Titel dieses Referats abgekiirzt von Konzernverrechnungsprei-
sen die Rede ist, sind doch in Wirklichkeit die rechtlichen Regeln gemeint,
nach denen die tatsichlich verrechneten Preise fiir Zwecke der Einkunfts-
ermittlung an Leitbildern gepriift und ggf. korrigierend auf diese Leithil-
der zuriickgefithrt werden.

Verrechnungspreise in Konzernen sind dabei die praktisch bedeutsamste
Fallgruppe. Das Kiirzel ,Konzernverrechnungspreise” steht jedoch stell-
vertretend auch fiir Verrechnungspreise zwischen auf andere Weise ver-
bundenen Personen. Im weiteren Fortgang soll daher i.d.R. der allgemei-
nere Terminus ,Verrechnungspreise® verwendet werden.

2, Warenlieferungen als Schwerpunkt

Ahnlich wie die Umsatzsteuer genetisch aus der Warenumsatzbesteuerung
entstand und noch heute primir als Warenumsatzsteuer konzipiert ist,
sind auch die Uberlegungen und Regeln auf dem Gebiet der Verrech-
nungspreise primir an denjenigen fiir Warenlieferungen orientiert. Wenn
ich mich in meinem Referat daher — im Interesse eines sinnvollen Ver-
gleichsgegenstands zum Zollwert — im wesentlichen mit den Verrech-
nungspreisen fiir Warenlieferungen beschiftige, so beschiftige ich mich
mit dem Kern- und Ausgangsgebiet, dessen Grundsitze sich auf die tibri-
gen Geschiifte direkt oder sinngemi8 iibertragen lassen. Ich meine daher,
dafl in der Konzentrierung auf Warenpreise keine entstellende Problem-
verkiirzung gesehen werden kann.

I11. Grundsitzliches zum Zollwert

Das Zollwertrecht enthilt vielfiltuge Vorschriften, die sowohl fiir die Re-
gelfille, in denen die Preisstellung anerkannt wird, als auch fur die hilfs-
weise zu ermittelnden Zollwerte die Abgrenzung des reinen Warenwertes
zum Gegenstand haben, und zwar zum Zeitpunkt und Ort des Grenziiber-
tritts. Es handelt sich zB um die Vorschriften iiber Provisionen, itber Bei-
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stellungen, iiber Umschliefungs- und Verpackungskosten sowie iiber die
Abgrenzung der Beférderungs- und Versicherungskosten diesseits und
jenseits der Grenze.! Derartige Regeln sind zwar auch fiir das Steuerrecht
der Verrechnungspreise dann von Bedeutung, wenn Geschifte miteinan-
der verglichen werden, die sich in solchen Punkten unterscheiden, denn es
mufl dann durch Zu- oder Abschlige die volle Vergleichbarkeit hergestellt
werden. Es handelt sich aber hier eher um ein Randgebiet, das ich deshalb
im folgenden nicht niher behandeln werde.

IV. Recl llen und Anwendungsbereiche

1. Fiir Verrechnungspreise

Das Kérperschaftsteuerrecht enthilt sowohl die Vorschrift, daff auch ver-
teiltes Einkommen unverindert Einkommen bleibt?, als auch die mE eher
klarstellende zusitzliche Vorschrift, dafl verdeckte Gewinnausschiittungen
zum Einkommen des Gewihrenden gehdren.? Der BFH hat hierzu in stin-
diger Rspr. die mE zwingend der Sachlogik entsprechende Regel ausge-
sprochen, dafi das Einkommen so zu ermitteln ist, wie wenn die Verrech-
nung nicht durch gesellschaftliche Einflisse und Riicksichten verindert
worden wire!, m. a. W. wie wenn Geschifte zwischen Fremden getitigt
worden wiiren.*

Die Rechusfigur der verdeckten Einlage ist nicht ausdriicklich im Gesetz
zu finden, ergibt sich aber zwangsliufig aus dem Begriff der Einkiinfte.
Diese sind niimlich zu unterscheiden von Vorgingen in der Vermogens-
sphire. Die Notwendigkeit, verdeckte Einlagen bei der Einkunftsermitt-
lung zu eliminieren, ergibt sich daher unmittelbar aus der sachlich zutref-
fenden Einkunftsermittlung. Die BFH-Rspr.¢ hat auch hierzu klargestellt,
dafl Fremdpreise als Leitbild zu dienen haben, um das sachlich berechuigte
Entgelt von der verdeckten Einlage abzugrenzen.

Die Rechusfiguren der verdeckten Gewinnausschiittung und der verdeck-
‘ten Einlage gelten sowohl fiir inkindische als auch fir grenztberschreiten-

Art. 8 Zollwertverordnung (Fundstelle s. FN 14).
§7 Sarz | KStG a. F.; § 8 Abs, 3 Sarz | KStG 1977,
§ 6 Abs. 1 Satz 2 KStG a. F.; § 8 Abs. 3 Sarz 2 KStG 1977,
Die bis 1975 ergangenen hichstrichterlichen Entscheidungen sind zusammenge-
stellt: Brezing, Verrech lte und Umlagen zwischen Kapitalgesellschaf-
ten und lhnerl Gesellschaftern im S(euerrecht, Kéln 1975 5. 19 FN 68-79,
Ebenda S. 15 FN 35-40.
BFH-Urt. I 138/65 v. 26.7. 67, BStBl. 1967 III S.733; TR 24/67 v, 19.2, 70,
BStBl. 1970 11 5. 442,

N

o



332 Brezing, Konzernverrechnungspreise

de Geschifte. Bei letzteren tritt erginzend die Vorschrift des § 1 AStG
hinzu. Fiir das Verhiltis der jeweiligen Anwendungsgebiete verweise ich
auf einen kiirzlichen Aufsatz von Woerner’, dem ich in manchen Teilen
zustimme.

Bei grenzuberschreitenden Geschiftsbeziehungen sind weiterhin die Be-
richtigungsklauseln der Doppell bk zu beachten. Er-
freulicherweise hat der BFH klargestellt, A58 e Leine Rechtsgrundlage
fiir eine Begriindung oder Erweiterung der Steuerpflicht hergeben, also
auch keine Rechtsgrundlage fiir nachteilige Einkunfrsberichtigungen.® Da
diese Abkommen aber die Funktion haben, staatliche Steueranspriiche zu
limitieren, ist vor jeder erhthenden Einkunftsberichtigung zu fragen, ob
das einschligige Doppelbesteuerungsabkommen diese Berichtigung gestat-
tet. Wird sie nicht gestattet, dann ist sie nicht statthaft.

Dies wird in den durch BMF-Schreiben vom 23.2. 83 versffentlichten
Verwaltungsgrundsitzen fur die Prifung der Einkunftsabgrenzung bei in-
ternational verbundenen Unternehmen® geleugnet. In Tz. 1.2.1. heifit es
lapidar: ,Dem Sinn und Zweck der DBA entspricht es nicht, Berichtigun-
gen von Einkiinften, die sachlich geboten sind, fiir bestimmte Fille zu ver-
bieten.“ Damit wird den Berichtigungsklauseln jede Rechtsverbindlichkeit
abgesprochen, denn angeblich wirken sie weder positiv noch negativ. Dies
ist eine Verkennung der Rechtslage. Wenn alle Doppelbesteuerungsab-
ke die ungeschriebene Besti g enthielten: ,Uber die in diesem
Abk vorgeseh Berichtigungsmoglichkeiten hinaus konnen alle
sachlich gebotenen Einkunftsberichtigungen vorgenommen werden® —
dann konnte auf die sorgfilug formulierten Berichtigungsklauseln verzich-
tet werden. Der Sinn dieser Klauseln ist es gerade, eine Grenze fur zulissi-
ge Berichtigungen aufzuzeigen.'

Die genannten verschiedenen Rechtsquellen, die iibereinstimmend auf den
Fremdvergleich als Leithild hinweisen, sind im einzelnen ausfiillungsbe-
diirftig. Man benotigt ,Grundsitze ordnungsmifliger Verrechnung®, um
die Vielfalt der Sachgestaltungen in den Griff zu bekommen. Diese Rolle
haben die Regeln in dem Bericht des Steuerausschusses der OECD aus

~

Woerner, Verdeckte Gewinnausschilttungen, verdeckte Einlagen und § 1 des Au-
fensteuergesetzes, BB 1983 S. 845,
BFH-Urt. [ R 186/76 v, 12. 3. 80, BStBl. 1980 II S, 531; 1 R 153/77 v, 21. 1. 81,
BStBl. 1981 11 5. 517.
BStBl. 1983 1 S. 218. Ebenso irrig Debatin in Komn/Dietz/Debatin, Doppelbe-
steuerung, Vorbemerkungen (Systematik) IV Rdnr. 191,
10 Ebenso Beckerin Flick/ Wassermeyer/ Becker, Aufl gesetz K ar, §1
AStG Anm. 16, 22,

o

-
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dem Jahr 1979 ,Verrechnungspreise und multinationale Unternehmen®
(im folgenden ,OECD-Bericht*)* tbernommen. Weitere erginzende
rechtliche Regeln sind nicht erkennbar. Die ,Verwaltungsgrundsitze!?
sind eher der Versuch, nationale fiskalische Vorurteile festzuhalten. Eines
dieser Vorurteile habe ich im vorigen Absatz genannt; weitere sind im Ver-
lauf des Referats zu nennen. Auch die Rspr. hat noch nicht zu handhabba-
ren Grundsitzen gefunden. Aufler dem bereits erwiihnten gedanklich rich-
tigen Ansatz lieferte die Rspr. im einzelnen viel Widerspriichliches.”

2. Fiir den Zollwert

Rechisquelle ist die EWG-Verordnung Nr. 1224/80 des Rates iiber den
Zollwert der Waren (Zollwertverordnung / ZWVO) v. 28. 5. 80." Sie ver-
folgt das Ziel des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT),
das gesamte Zollwertrecht weltweit zu vereinheitlichen. Die ZWVO ist in
jedem Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaft unmittelbar geltendes
Recht.

Trotz der weit in die Details reichenden Regelungen der ZWVO hat die
EG-Kommission eine Anzahl von Durchfithrungsverordnungen erlassen,
die, soweit sie sich im Rahmen der ZWVO halten, den Charakter ergiin-
zender Rechtsquellen haben kénnen.

Die Bundesfinanzverwaltung hat in Dienstanweisungen Erlduterungen zu
den geltenden Vorschriften herausgegeben. Soweit erkennbar, erheben
diese nicht den Anspruch, Rechtsquelle zu sein.

Anzuwenden sind die Zollwertvorschriften auf Einfuhren in das Zollgebiet
der Gemeinschaft, fiir die der gemeinsame Zolltarif gilt. Auf weitere Berei-
che, fiir die das Zollwertrecht sinngemif anwendbar ist, braucht hier nicht
eingegangen zu werden.

3. Die Zweischneidigkeit der Verrect cise

&7F

Zum Anwendungsbereich der fiir die beiden Rechtsgebiete geltenden Vor-
schriften und Grundsitze ist ein sehr wichtiger Unterschied hervorzuhe-
ben: Verrechnungspreise sind — anders als der Zollwert — zweischneidig.
Der Grundgedanke dieses Rechtsgebiets ist ja der, dafl eine vorgekomme-

11 Deutsche Ubersetzung erschien im Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln 1981.

12 BMF-Schreiben v. 23. 2. 83, 220 (FN9).

13 5. zB Brezing, Verrect Ite und Uml . 2a0 (FN 4) 8. 21-23,

14 ABI. der EG Nr. L 134, geindcrr. durch VO (EWG) Nr. 3193/80 des Rates v,
8.12. 80, ABL der EG Nr. L 333,
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ne Verfehlung des sachlich richtigen Verrechnungspreises fur steuerliche
Zwecke wieder auszumerzen ist. Art und Ausmall des Verfehlens miissen
aber, von vorn und von hinten betrachtet, beidesmal notwendigerweise ge-
nau gleich sein. (Dafl die Auswirkung auf die Steuerbemessungsgrundlage
nach Zeit und Art verschieden sein kann, steht auf einem anderen Blatt.)
Aus diesem Grund mufl darauf geachtet werden, dafl — sowohl bei inlindi-
schen als auch bei grenziiberschreitenden Geschiften — dasselbe Leitbild
fiir beide Beteiligte Giiltigkeit haben muf}. Das Leitbild muf§ eindeutig und
einheitlich sein. Daher enthilt Art. 9 Abs. 2 des OECD-Musterabkom-
mens'* die Bestimmung; .. . . so nimmt der andere Staat eine entsprechen-
de Anderung ... vor.*“ Dies, meine Damen und Herren, ist die Magna
Charta fiir das Gebiet der internationalen Verrechnungspreise. Der
OECD-Bericht fufit auf dieser Magna Charta, hilt sie fiir praktisch reali-
sierbar und ebnet die Bahn hierfiir. Er sagt ua: ,Es besteht ein breiter Kon-
sens zwischen den Regierungen der entwickelten Linder, denen der Ent-
wicklungslinder und den multinationalen Unternehmen dartiber, dafl die
Verrechnung nach Fremdpreisen eine angemessene Grundlage ist, um den
Gewinn fur steuerliche Zwecke zutreffend abzugrenzen.“'* Hierfiir eine
gemeinsame Grundlage zu schaffen, ist ein weiteres Ziel des Berichts; er
schiitzt damit nicht nur die Belange der nationalen Steuerverwaltungen,
sondern trigt dazu bei, eine Doppelbesteuerung der betroffenen Unter-
nehmen zu vermeiden,“ Das allseitige Interesse liegt auf der Hand: Be-
richtigt nur eine Seite, oder berichtigen beide Seiten nach unterschiedli-
chen Mafistiben, dann entgeht entweder ein Teil des Besteuerungssub-
strats der Besteuerung, oder es wird zweimal erfafit. Das erste ist nicht gut
fur den Fiskus, das zweite ist nicht gut fir das Unternehmen und fur den
zwischenstaatlichen Verkehr, beides ist nicht gut fiir das Recht und das
Vertrauen in das Recht.

Die deutschen ,Verwaltungsgrundsitze” stufen diese Magna Charta zu ei-
ner bloflen Kann-Vorschrift herab® und tragen ihr auch inhaltlich nur un-
zulinglich Rechnung. Einzelne Anweisungen zielen geradezu darauf ab,
eine zwischenstaatliche wirtschaftliche Doppelbesteuerung herbeizufiih-
ren, weil gar nicht angenommen werden kann, daff ein anderer Staat die
vorgeschriebene Betrachtung akzeptiert. Dies gilt zB fiir die Nichtaner-
kennung von Aufwendungen, denen nicht eine im voraus getroffene klare

15 OECD-Musterabkommen 1977, abgedruckt in Korn/Dietz/ Debatin, Doppelbe-
steuerung, Anhang A.

16 Aus Ziff. 4 des OECD-Berichts.

17 Aus Ziff. 6 des OECD-Berichts,

18 Vgl. BMF-Schreiben v. 23. 2. 83, 2a0 (FN 9) Tz, 1.2.2,, 1.2.3,, 1.2.4. Die Bun-
desrepublik hat auch Vorbehalte gegen Art. 9 Abs. 2 angemeldet.
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und eindeutige Vereinbarung zugrundeliegt’, fiir die Nichtanerkennung
einer spiteren Richtigstellung® und fir das Zinsregelement bei Darle-
hen.?! Die Grunderkenntnis des OECD-Berichts, daff Regeln fiir zwi-
schenstaatliche Verrechnungspreise nur auf zwischenstaatlichem Konsens
beruhen kinnen, ist bei der deutschen Finanzverwaltung noch nicht ange-
kommen.

V. Der Begriff der verbundenen Personen
1. Bei Verrechnungspreisen

Verdeckte Gewinnausschilttungen setzen einen Kérperschaftsteuerpflichti-
gen und einen zum Gewinnbezug Berechtigten voraus, verdeckte Einlagen
desgleichen einen Korperschaftsteuerpflichtigen und einen, dem der Ver-
mogenswert der Beteiligung zuzurechnen ist. Dabei kann es sich um Kapi-
talgesellschaften und ihre Gesellschafter, um Genossenschaften und ihre
Mitglieder, oder um Betriebe gewerblicher Art und ihre dffentlich-rechtli-
chen Triger handeln. Direkter Empfinger des als verdeckte Gewinnaus-
schiittung zu qualifizierenden Vorteils kann auch eine dem Gewinnbe-
zugsberechtigten nahestehende Person sein??, sei es eine Schwestergesell-
schaft oder ein Schwester-Betrieb gewerblicher Art, sei es Weib oder Kind
des Gesellschafters oder Genossen.

Dartiber hinaus hat der BFH die Anpassung von Vertragsbeziehungen
zwischen Verwandten nach dem Leitbild des Fremdvergleichs vor allem an
Gewinnbeteiligungen in Personengesellschaften entwickelt.? In Weiter-
filhrung eines Urteils des I. Senats des BFH* zur Beschrinkung des
steuerlich anzuerkennenden Zinssatzes fiir ein partiarisches Darlehen hat
neuerdings das FG Miinchen? Zinsen fir Darlehen minderjihriger Kin-
der, die vertragsgemiBl auf 15% festgesetzt waren, in Hohe von 13,5%
beim Vater als Betriebsausgaben anerkannt. Die Begriindung lautet, dafl

19 Tz. 1.4.1.

20 Tz.8.3.1.
21 Tz. 4. Kritisch hierzu ua Wingert, U gewogene Verwal grundsitze zu
internationalen Verrecl , Handelsblatt v. 28./29. 1. $3S. 6.

22 Zur geschichtlichen Enlwlc”ung & Brezmg aa0 (FN 4) 5. 118-125.

23 Insbesondere BFH Gr. S. 4/71 Beschlufl v. 29. 5. 72, BStBl. 1972 11 5. 5. Vgl.
hierzu ua Schmid, FR. 1974 5. 529 ff.; Grobin Tipke (Hrsg.), Ubertragung von
Einkunftsquellen im Steuerrecht, Kéln 1978 S. 97 ff.; Knobbe-Keuk, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 3. Aufl. Koln 1981 S. 276 mit weiteren Schriftrums-
nachweisen.

24 BFHIR 78/67 v. 9. 7. 69, BStBl. 1969 11 S. 649,

25 FG Munchen VII 372/79 v, 13. 7. 82, BB 1983 5. 1075. Vgl. auch FG Miinster I1
566/77 Fv. 11. 3. 81, EFG 1981 S. 616,
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der genannte Zinssatz in den Streitjahren fiir Uberziehungskredite bei der
Sparkasse berechnet wurde und daher als Richtsatz fiir ungesicherte Kre-
dite durch Fremde geeignet sei. Auch die Hohe einer Arbeitsvergiitung im
Verhiiltnis zwischen Eltern und Kindern ist nach der Rspr. am Leitbild des
Fremdvergleichs zu messen.? Daneben hat der BFH in zahlreichen Fillen
vertraglichen Beziehungen zwischen nahen Angehérigen die steuerrechtli-
che Relevanz iiberhaupt abgesprochen.?”

Fiir Verrechnungspreise bei Warenlieferungen zwischen Angehérigen ist
mir Rspr. nicht bekannt. Gesetzt den Fall, ein Vater als Inhaber einer
Grofhandlung beliefert seinen Sohn, der ein Einzelhandelsgeschift be-
treibt, zu Preisen, die aus familidren Griinden iitber oder unter den Fremd-
preisen liegen. Hier wiirde eine am Fremdvergleich orientierte Korrektur
der Verrechnungspreise fiir Zwecke der Einkunftsermittlung beider Teile
zu einer sachgerechten Lésung fithren. Unelegant und gekiinstelt erschie-
ne mir die steuerliche Nichtanerkennung, die ja wohl dazu zwiinge, beim
Vater eine Entnahme der Waren zu unterstellen, sodann eine aufierhalb
des Unternehmens anzunehmende gemischte Schenkung an den Sohn und
bei diesem dann eine Einlage der empfangenen Waren in sein Betriebsver-
migen. Die Warenlieferung als solche liegt aber innerhalb einer geschaftli-
chen Beziehung; nur die Hohe des Verrechnungspreises iber- oder unter-
scheidet das geschiftlich Motivierte und ist insoweit der familiiren Sphire
zuzuordnen.

Zusammenfassend ist zur Gerichtspraxis zu sagen, dafl sie Einkunftsbe-
richtigungen nach dem Leitbild des Fremdvergleichs aufler im Rahmen der
verdeckten Gewinnausschiittung und verdeckten Einlage bisher nur bei
verwandtschaftlich verbundenen Personen vornimmt, und zwar hier noch
unter Ausklammerung von Warenlieferungen.

§ 1 AStG definiert fiir seinen Anwendungsbereich den Kreis der verbunde-
nen (,nahestehenden®) Personen. Nach der Auffangvorschrift in Abs. 2
Nr. 3 fallen darunter ua alle Konstellationen, bei denen ein Bereiligter im-
stande ist, auf den anderen einen auflerhalb der Geschiftsbeziehung be-
grindeten Einfluf bei der Vereinbarung der Bedingungen auszuiiben.
Hierunter fallen also zB Geschiftsbeziehungen zwischen einem Guru und
seinem ihm horigen Schiiler, zwischen einem Erpresser und seinem Opfer,
oder zwischen einer Erbtante und ihrem schiichternen Neffen.®® Die im

26 Vor allem: BFH IV 205/58 U v. 29, 10. 59, BStBl. 1960 11 S. 44.

27 Fur Darleh trige mit Kind BFH IR 213/74 v. 16. 3. 77, BStBl. 1977 11
S.414; BFH IR 194/77 v. 30. 1. 80, BStBI. 1980 11 5. 449,

28 Die Ansicht von Becker aaQ (FN 10) Anm. 320, 324, es seien nur wirtschaftlich
sorientierte” (begrindete?) Einflubmoglichkeiten zu berticksichtigen, findet im
Gesetz keine Stiltze,
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Gesetz gezogene Grenze ist zwar begrifflich einigermaflen verstindlich,
aber weltfremd-ideal gezogen und daher in der praktischen Anwendbar-
keit aulerordentlich vage und mit einer eingebauten hohen Dunkelziffer
versehen.?? Die von manchen Autoren erhobene Forderung, die Finanzver-
waltung moge durch Ausfithrungsbestimmungen Mafistibe und Grenzen
setzen’®, erscheint mir sehr bedenklich, denn es ist nicht Sache der Finanz-
verwaltung, mifilungene Gesetze im Erlafiweg nachzubessern. Im iibrigen
ist dieser Ruf bei der Finanzverwaltung auf taube Ohren gestoflen: Die
hier einschligigen Tz. 1.3.2.6. und 1.3.2.7. der ,Verwaltungsgrunds:itze®
sind sehr mager.

Die Doppelbesteuerungsabkommen enthalten jeweils eigene Definitionen
der verbundenen Personen oder Unternehmen. Ich beschrinke mich auf
das OECD-Musterabkommen. In Art. 9 Abs. 1 ist der Kreis so definiert:
»Wenn ein Unternel eines Vertrag 5 ittelbar oder mittelbar
an der Geschiftsleitung, der Kontrolle oder dem Kapital eines Unterneh-
mens des anderen Vertragsstaats beteiligt ist oder dieselben Personen un-
mittelbar oder mittelbar an der Geschiftsleitung, der Kontrolle oder dem
Kapital eines Unternehmens eines Vertragsstaats und eines Unternehmens
des anderen Vertragsstaats beteiligt sind.”

Vor allem der Begriff ,am Kapital beteiligt® ist unklar. Wenn damit jede
Teilhabe am Kapital gemeint sein sollte, wiren wahrscheinlich simtiche
Aktiengesellschaften der Welt, deren Aktien gehandelt werden, miteinan-
der verbunden, denn es gibt mit Sicherheit irgendwo irgendeinen Anleger,
der Aktien von zwei beliebig ausgewihlten Aktiengesellschaften hilt. Eine
solche weite Ausdehnung des Begriffs der verbundenen Unternehmen wi-
re vollig unsinnig. Man wird daher den Begriff einschrinken miissen, etwa
iSd. § 152 Abs. 2 AktG, wonach als Beteiligungen im Zweifel Anteile ab
25% des Nennkapitals gelten. Dies ist allerdings vollig offen.

In Art. 11 Abs. 6 und Art. 12 Abs. 4 enthilt das OECD-Musterabkommen
fir Zinsen und Lizenzgebithren einen anderen Begriff, nimlich den der
wbesonderen Beziehungen® zwischen Glaubiger und Schuldner oder zwi-
schen diesen und einem Dritten. Kraft teleologischer Auslegung sind nur
solche ,besonderen Beziehungen® gemeint, die EinfluB auf die Zinsen
oder Lizenzgebiihren haben. In diesem Rahmen gibt es aber keine Ein-
schrinkung des Personenkreises oder der Art der Beziehungen. Wenn also
ein verliebter junger Mann seiner Freundin 20 oder 30% Darlehenszinsen

29 Manche Autoren halten die Regelung wegen ihrer unbestimmten Grenzen fiir
nicht praktikabel bzw. nicht justiziabel: Eichhorn, DB 1971 S. 447, 450; Telkamp,
SwW 1972 §. 79, 101.

30 BeckeraaO® Anm, 311, 323; Vogel, BB 1971 5. 1185, 1186,
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zahlt, dann fallen diese tiberhshten Zinsen unter die Berichtigungsklausel
des Art. 11 Abs. 6, denn sie beruhen auf b deren Beziehungen zwi-
schen Gliubiger und Schuldner. (Sie fallen allerdings nicht unter § 1
AStG, solange der Schuldner aus freien Stiicken die Verpflichtung zu
itberhohten Zinszahlungen eingeht. Nur wenn die Freundin ihrerseits im-
stande ist, den Gliubiger bei der Vereinbarung der Darlehensbedingungen
so zu beeinflussen, dafl er eine tiberhshte Zinsverpflichtung eingeht, liegt
auch ein Fall des § 1 Abs. | iVm. Abs. 2 Nr. 3 AStG vor.)
Zusammenfassend ist zu sagen, dafl der Kreis der verbundenen Personen
nach der Rspr., nach § 1 AStG und nach Abkommensrecht jeweils unter-
schiedlich ist. Ubereinstimmung besteht nur im Negativen, nimlich in der
Unbestimmtheit der Abgrenzung.

Der OECD-Bericht bezieht sich ausdriicklich auf multinationale Unter-
nehmen, niherhin auf Transaktionen zwischen in verschiedenen Staaten
steuerpflichtigen Konzerngesellschaften. Der Sache nach enthilt jedoch
der OECD-Bericht Grundsitze ordnungsmifliger Verrechnung, die auch
auflerhalb multinationaler Unternehmen sachlich zutreffend sind, also
nicht an eine Beschrinkung des Personenkreises gebunden sind.

2. Beim Zollwert

Art. 1 Abs. 2 ZWVO enthilt einen abschliefienden Katalog der verbundenen
Personen. Ua gelten zwei Personen als verbunden, ,wenn eine beliebige Per-
son unmittelbar oder mittelbar 5% oder mehr der im Umlauf befindlichen
stimmberechtigten Anteile oder Aktien beider Personen besitzt, kontrolliert
oder innehat®. Dazu ein Beispiel: Vor kurzem ging die Meldung durch die
Presse, das Emirat Kuwait habe 5 bis 10% der Aktien der Volkswagenwerk
AG erworben. Dariiber hinaus ist bekannt, dafl das Emirat Kuwait 14 % der
Aktien der Daimler-Benz AG besitzt. Damit sind diese beiden Unternehmen
verbundene Personen, dh es wird unterstellt, daff Lieferungen zB einer US-
amerikanischen Tochtergesellschaft des einen Konzerns an eine innerhalb
der Gemeinschaft titige Gesellschaft des anderen Konzerns preislich beein-
fluft sein konnen, und zwar aufgrund der kuwaitischen Beteiligung — sicher
eine an den Haaren herbeigezogene Vorstellung.

Der Katalog der verbundenen Personen in Art. 1 Abs. 2 ZWVO umfafic
gesellschaftsrechtliche, arbeitsrechtliche, familiire und blofl faktische Ver-
bundenheit. Der Begriff des Familienmitglieds ist in der Durchfihrungs-
verordnung der Kommission Nr. 1495/80% definiert, und zwar enger als
der Begriff des Angehorigen in § 15 AO.

31 VO v. 11. 6. 80, ABL der EG Nr. L 154 5. 14, geiindert durch VO (EWG) Nr.
1580/81 des Rates v. 12. 6. 81, ABL der EG Nr. L 154 §. 36,
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V1. Wann ist auf ein Leitbild zuriickzugreifen?
1. Bei Verrechnungspreisen

Eine erhebliche Schwierigkeit liegt darin, dafl die Frage, ob iiberhaupt der
Riickgriff auf ein Leitbild geboten ist, riickgekoppelt ist mit der eigentlich
ganz anderen Frage, wie das Leitbild zu ermitteln ist. Die vom BFH ent-
wickelte Formel, eine verdeckte Gewinnausschiittung liege vor, wenn eine
Kapitalgesellschaft einem Gesellschafter aulerhalb der Gewinnverteilung
einen Vorteil gewihre, den ein gewissenhafter Geschiiftsfilhrer einem
Nichtgesellschafter nicht gewihrt hitte’?, setzt voraus, daff man zuniichst
weill, wie sich der ideale Geschiftsfiihrer gegeniiber einem Nichtgesell-
schafter verhalten hitte. Weil man dies, dann weiff man gleichzeitig
dreierlei, nimlich

— erstens: ob ein Unterschied zwischen Realitit und Leitbild besteht,

— zweitens: wie grofl der Unterschied ggf. ist,

— drittens: ob man das Leitbild iiberhaupt braucht.

Man muf also das Leitbild ermitteln, ehe man weiff, ob man es bendtigt.

Im Rahmen des § 1 AStG gilt dasselbe. Man mufl zuerst wissen, welche
Bedingungen unabhingige Dritte vereinbart hitten, ehe man priifen kann,
ob Einkiinfte gemindert sind.

Deshalb schreiben die ,Verwaltungsgrundsitze® in Tz. 1.1.1. folgerichtig
vor, daff bei Geschiftsbeziehungen zu Nahestehenden zu priifen ist, ob
die Einkiinfte zutreffend abgegrenzt sind. Anders ausgedriickt: in jedem
Fall, in dem die personlichen Voraussetzungen fiir eine Einkunftsberichti-
gung vorliegen, muf} in die sachliche Pritfung eingetreten werden. Das be-
deutet, dall in jedem Fall das Leithild ermittelt und mit der tatsichlichen
Gestaltung verglichen werden mufl. Ergibt sich ein Unterschied, dann tritt
das Leitbild an die Stelle der tatsichlichen Verrechnung.

2. Beim Zollwert

Zwar ist beim Zollwert die Problematik dieselbe. Die vorgeschriebene
Handhabung ist jedoch vollig anders.*

In einer ersten Stufe kommt es darauf an, ob die Zollverwaltung iiber-
haupt einen Verdacht hat, daff der Transaktionswert durch Verbundenheit

32 Zusammenstellung der Urteile bis 1975: Brezing, Verrechnungsentgelte und Um-
lagen . .. aa0 (FN 4) S. 17.

33 Vgl. hierzu Are. 3 Abs. 2 ZWVO sowie Zepf Wertverzollung, Kommentar,
Art. 3A3.5.
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zwischen Lieferer und Empfinger beeinflufit ist. Die Verbundenheit allein
ist nicht geeignet, einen solchen Verdacht zu begriinden, Besteht kein Ver-
dacht, so ist der Transaktionswert anzuerkennen.

Hegt die Zollverwaltung Verdacht, dann tritt sie in eine summarische Prii-
fung der Begleitumstinde des Kaufgeschiifts ein. Wird dabei der Verdacht
ausgeriumt, ist der Transaktionswert anzuerkennen.

Liegen jedoch nunmehr der Zollverwaltung Informationen vor, aus denen
sich Griinde fiir die Annahme ergeben, dafl die Verbundenheit den Preis
beeinflufit hat, dann teilt sie dem Einfithrer die Griinde mit und gibt ihm
ausreichende Gelegenheit zur Gegeniuerung. Der Einfithrer, der nun al-
so mit den Uberlegungen der Zollverwaltung vertraut ist, kann die Ein-
winde ausriumen durch den Nachweis, dafl im selben Zeitpunkt oder an-
nihernd im selben Zeitpunkt ein Fremdgeschift iiber gleiche oder gleich-
artige Waren zur Ausfuhr in die Gemeinschaft stattfand, wobei sich beide
Transaktionswerte sehr nahe kommen, also ungefihr iibereinstimmen.
Wenn das Fremdgeschift auf einer anderen Handelsstufe stattfand, ande-
re Mengen zum Gegenstand hatte oder in einer Reihe anderer Merkmale
Abweichungen aufweist, dann konnen alle diese Abweichungen rechne-
risch berticksichtigt werden, um vergleichbare Werte herzustellen. Statt ef-
fektiver Fremdpreise konnen auch Wertfestsetzungen der Zollverwaltung
fiir gleiche oder gleichartige Waren nach der Wiederverkaufspreismethode
(Subtraktions- oder deduktive Methode) oder Kostenaufschlagsmethode
(Additionsmethode) prisentiert werden, die — ggf. nach rechnerischem
Ausgleich einer anderen Handelsstufe, anderer Mengen oder sonstiger an-
derer Merkmale — dem Transaktionswert sehr nahe kommen. Kurz gesagt:
der Einfithrer hat die Moglichkeit, durch Vorbringen von Vergleichswer-
ten darzutun, dafl es mit dem Transaktionswert ungefihr seine Richtigkeit
hat. Gelingt ihm dies, dann muff die Zollverwaltung ihre Bedenken fallen
lassen und den Transaktionswert anerkennen.

Nur in letzter Linie, wenn dieser Nachweis nicht gelingt, darf und muf! die
Zollverwaltung den Transaktionswert verwerfen und die Suche nach dem
Leitbild aufnehmen.

3, Diskussion der Unterschiede

Der methodische Unterschied springt ins Auge. Wie wir gesehen haben,
bestehen im Steuerrecht keine Vorschriften iiber ein abgewogenes Vorge-
hen, sondern im Grund ein Zwang, jeden denkbaren Berichtigungsfall auf-
zugreifen. Das fuhrt notwendigerweise zu einer Ungleichheit der Besteue-
rung, weil der eine Beamte aus gelndem Fleiff, gelnder Energie,
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mangelnden Kenntnissen oder mangelnder Zeit nichts tun wird, ein ande-
rer hingegen, der Ehrgeiz besitzt, unbedingt ein Erfolgserlebnis haben will
und keinem Vorbringen zuginglich sein wird, das ihm sein Erfolgserlebnis
nehmen oder mindern will.

Es fehlt nicht an Appellen, auf dem Gebiet der Verrechnungspreise Mafi-
gung zu iiben. Ich verweise auf Ziff. 15 des OECD-Berichts sowie auf die
Stellungnahme des BDI* zu den ,Verwaltungsgrundsitzen®, wo es unter
X ua heifit: ,Die steuerliche Pritfung sollte nur dort einsetzen, wo sich ge-
wichtiger Anlal zum Zweifel bietet. Die dann unter Mitwirkung des
Steuerpflichtigen vertieft einsetzende Pritfung sollte sich auf die Berichti-
gung grober Abweichungen beschrinken®. Dies ist jedoch z. Zt. blofler
Wunsch. Man ist abhingig von Vernunft und Augenmafl des einzelnen Be-
amten und nicht zuletzt davon, ob er den Mut hat, von den Anweisungen
in den ,Verwaltungsgrundsitzen®, die Vernunft und Augenmafl vermissen
lassen, abzuweichen.

Hingegen ist das geschilderte abgestufte Vorgehen, wie es im Zollwert-
recht vorgeschrieben ist, vom Grundsatz der Verhiltmismifligkeit von Mit-
tel und Zweck im Verwaltungshandeln geprigt. Die Regelung entlastet die
Zollverwaltung von iibertriebener Arbeit, sie schiitzt die Zollbeteiligten
vor {ibertriebenen Aktionen der Zollverwaltung, sie sorgt fiir eine geregel-
te, moglichst reibungslose Abwicklung und dient so dem Rechtsfrieden.
Dies zeugt von einer entwickelten Rechtskultur, wie sie sich auf dem
steuerrechtlichen Gebiet der Verrechnungspreise leider noch gar nicht am
Horizont abzeichnet.

Weiterhin sind die beiden Rechtsgebiete noch dahin zu betrachten, ob der
Ruckgriff auf ein Leitbild davon abhiingig ist, ob der preisverzerrende
Einflul die Bemessungsgrundlage erhéht oder vermindert hat.

Im Zollwertrecht ist es eigentlich eine erstaunliche Vorstellung, daff die
Zollverwaltung den Transaktionswert verwirft, um einen niedrigeren Wert
festzustellen. Trotzdem haben im Fall Sandoz-France®® sowohl die Bun-
desregierung als auch der Generalanwalt des Europiischen Gerichtshofs
die Ansicht vertreten, eine Minderung des Zollwerts sei moglich. (Im
Streitfall bestand der Verdacht, daf Waren aus dem Niedrigsteuerland
Schweiz zum Zweck der Gewinnverlagerung zu tiberhhten Preisen nach
Frankreich eingefiithrt wurden.) Der Europiische Gerichtshof entschied
damals, nach den Verordnungen Nr. 803/68 und 375/69 kénne eine An-

34 1 ionale Wirtschaftsbriefe, 3 Deutschland Gruppe 1 5. 805, 808 v. 11.7.
83,
35 EuGH 65/79 v. 24. 4. 80, Slg. 1980 S, 1345,
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derung des Zollwerts nur nach oben stattfinden. Wie der Gerichtshof die
Rechuslage nach der jetzt geltenden ZWVO sieht, ist nicht bekannt. Die
neutrale Formulierung der Vorschriften nétigt mE zu dem Schlufl, dafl ei-
ne Anderung nach beiden Seiten zulissig ist. Andererseits kann man im
Zollrecht, dem ja die Zweischneidigkeit fehlt, in der Tat Zweifel haben, ob
der Pflichtige gezwungen werden soll, gegen seinen Willen Zoll zu sparen.
Auf steuerrechtlichem Gebiet sind die von der Rspr. entwickelten Grund-
sitze zur Einkunftsberichtigung im Grundsatz ambivalent. Dabei soll die
schwierige Frage, ob nicht gezogene Nutzungen im Verhiltnis des Gesell-
schafters zur Gesellschaft und im Verhiltnis zwischen Angehorigen
steuerrechtlich irrelevant sind, im Rahmen dieses Beitrags nicht behandelt
werden,

Einen klaren Verstofl gegen den Grundsatz der Neutralitit der Einkunfrs-
berichtigung enthilt § 1 AStG. Dort wird verlangt, das Leitbild nur dann
der Besteuerung zugrunde zu legen, wenn dadurch der Fiskus Mehrein-
nahmen erzielt. Ich stehe dieser Vorschrift fassungslos gegeniiber, weil ich
mir einfach nicht vorstellen kann, daf es rechtens ist, die Auswahl zwi-
schen tatsichlicher Verrechnung und Leitbild davon abhingig zu machen,
was dem Fiskus mehr bringt.

Hingegen ist die einseitige Gestattung von Einkunftserhthungen in den
Berichtigungsklauseln der Doppelbesteuerungsabkommen nicht nur legi-
um, sondern selbstverstindlich, denn die Herabsetzung von Einkiinften
bedarf keiner Gestattung im Abkommen. Abkommensrechtlich sinnvoll ist
andererseits eine Verpflichtung, im Weg der korrespondierenden Berichti-
gung Einkiinfte auch zu ermifligen, wie es Art. 9 Abs. 2 OECD-Musterab-
kommen vorsieht.

VIL Das Leitbild (der Fremdvergleich)
1. Bei Verrechnungspreisen

Nach der Rspr. des BFH ist Leitbild dasjenige Verhalten, das ein ordentli-
cher und gewissenhafter Geschiifisfihrer gegenitber einem (gesellschafus-
rechtlich) fremden Dritten an den Tag legt. Im gedanklichen Modell wird
teils die Kapitalgesellschaft, teils der Gesellschafter, teils werden beide
durch gedachte Fremde ersetzt.’®

Leitbild iSd. § 1 Abs. 1 AStG sind die ,Bedingungen, die voneinander un-
abhingige Dritte unter gleichen oder dhnlichen Verhiltnissen vereinbart
hiitten®. Gedanklich werden also hier beide Beteiligte ersetzt durch zwei
gedachte Personen, die nicht einander verbunden (,nahestehend®) sind.

36 Nachweise: Brezing, Verrech Ite und Umlagen . . . aaO (FN 4) S. 24.
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Ahnlich smd nach Art. 9 Abs. 1 OECD Musterabkommen die ,Bedingun-
gen, die u gige Unternel der vereinbaren wiirden®, das
maﬂgebende Leltbi}d.

Vergleicht man Art. 9 Abs. | OECD-Musterabkommen mit §1 Abs. 1
AStG, dann erscheint letztere Vorschrift wesentlich priziser, weil es heifie:
ounter gleichen oder hnlichen Verhiltnissen®. Diese hilflos klingende
Formel lifit aber erst bewulit werden, wie offen und unbestimmt das Leit-
bild formuliert ist. Was sind schon ,ihnliche Verhiltnisse®? Wie viele
Merkmale diirfen verindert werden, ohne daf die ,Ahnlichkeit* verloren
geht? Im Grunde geniigt es doch, wenn die Verbundenheit zwischen den
beiden beteiligten Personen weggedacht wird, alle ibrigen Merkmale je-
doch, die nicht zwingend von der Verbundenheit abhiingen, im gedankli-
chen Modell beibehalten werden. So hat die frithere hochstrichterliche
Rspr. zu Recht ,im iibrigen ganz gleiche Verhaltnisse*¥ verlangt.

Ich mochte an dieser Stelle eine kurze Zwischenbemerkung machen zu der
Frage, ob der Fremdvergleich der methodisch richtige Ansatz ist oder
nicht. Ich habe an anderer Stelle dargelegt, dal der Fremdvergleich auf
mancherlei Grenzen und Bedenken stofit.”® Im Grunde kommt es allein
darauf an, die geschiftlich bedingte Sphire (die durch die ,causa negouii®
bedingte Sphire) von den Einflissen zu siubern, die aus der gesellschafts-
rechtlichen, familienrechtlichen oder sonstigen andersartigen Sphire
kommt. Nun wird aber die geschiftliche Sphire dadurch geprigt, dafl sie
sich nach den zwischen Fremden geltenden Spielregeln richtet. Ich halte es
deshalb von der theoretischen Erkenntnis der causa negotii her fiir legitim
und von der praktischen Handhabbarkeit her fiir unerlifilich, die Vorstel-
lung einer Geschiiftsbeziehung zwischen nicht verbundenen Personen zu
benutzen. Man muf sich freilich dariiber im klaren sein, daff der Fremd-
vergleich nicht plump-schematisch, sondern weise anzuwenden ist. Das
kann nicht oft genug betont werden.

Der OECD-Bericht geht primir von tatsichlich erzielten Fremdpreisen
aus, wobei entweder der Leistende oder der Leistungsempfinger oder bei-
de Teile konzernfremde Personen sind (Ziff. 11, 48). Diese tatsichlichen
Fremdpreise eignen sich jedoch nur dann als Leitbild, wenn sie auf wirt-
schaftlich vergleichbaren Mirkten (Ziff. 49) auf derselben Marktstufe
(Ziff. 50) bei praktisch ununterscheidbaren Waren (Ziff. 51) in vergleich-
baren Mengen und etwa zur gleichen Zeit (Ziff. 53) erzielt wurden. Ist bei

37 RFH 1A 17/25 v. 5.6. 25, RStBl. 1925 S. 169; RFH 1 A 72/30 v. 21. 6. 32,
RStBI. 5. 1065; R_FH[;'\B.I’}ZV 3| 3. 33, RSBl S. 907.

38 Hierzu und zum folgend g, Verrechnungsentgelte und Umlag
a0 (FN 4) S. 26—33
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einem oder mehreren dieser Merkmale eine preislich quantifizierbare Ab-
weichung vorhanden, so kann eine rechnerische Anpassung erfolgen, dh
die tatsichlich erzielten Fremdpreise kénnen durch Zu- und Abschlige so
wbearbeitet” werden, dafd sie sich als Leithild fir das zu beurteilende Ge-
schift eignen.

Ist auf diesem Weg kein geeignetes Leitbild zu konstruieren, wird zur
Wiederverkaufspreismethode oder K fschl thode gegriffen.
Der OECD-Bericht nennt diese beiden Methoden einmal in dieser Reihen-
folge (Ziff. 45, 56-69), ein andermal in der umgekehrten (Ziff. 12); er will
keine verbindliche Reihenfolge festlegen (vgl. Ziff. 46). Er sieht auch Me-
thodenkombinationen (Ziff. 13, 46) und weitere Methoden vor, wobei Ge-
winnvergleiche und Kapitalrenditevergleiche genannt werden (Ziff. 14,
71-74). Hier besteht eine Beriihrung mit § 1 Abs. 3 AStG, wo als in letzter
Linie zu wihlende Methoden Kapitalrenditevergleich und Umsatzrendire-
vergleich genannt sind.

Alle Methoden haben einheitlich das Ziel, das Leitbild méglichst weffend
herauszufinden, nimlich den Preis, der erzielt worden wire, wenn die
Verbundenheit zwischen den Geschiftspartnern die Geschiftsbedingun-
gen nicht beeinflufic hitte.

Die ,Verwaltungsgrundsitze® iibernehmen auf diesem Gebiet vieles aus
dem OECD-Bericht. Sie fiigen jedoch (Tz. 2.4., insbesondere 2.4.1.) ei-
nige gestelzte Nebulosititen hinzu sowie (Tz. 2.4.5.) eine Einladung an
den ehrgeizigen Prufer zu Betriebsvergleichs- und Verprobungsexessen,
die ihn leicht in der Ansicht bestirken, er konne die Verrechnungspreise
viel besser festlegen als der Steuerpflichtige.

2. Beim Zollwert

Gemifl Art. 2 Abs. 2 und 3 ZWVO gibt es eine feste Reihenfolge fur die
Auswahl des Leitbildes. Wenn auf das Leitbild zuriickzugreifen ist, dann
primir auf den Preis fir den Import .gleicher Waren® (Art. 3 Abs. |
ZWVQO), wobei dieser Begriff verbindlich definiert ist (Art. 1 Abs. 1
Buchst. ¢) ZWVO). Das Leitbild braucht nicht notwendigerweise einer
Transaktion zwischen unabhingigen Personen entnommen zu werden; es
geniigt vielmehr, wenn ein anderes Geschift zwischen verbundenen Perso-
nen fiir Zollzwecke anerkannt wurde.

Soweit keine Geschiifte auf der gleichen Handelsstufe und iiber im wesent-
lichen gleiche Mengen festzustellen sind, so sind Geschifte heranzuzie-
hen, die in diesen Punkten abweichen. Die Abweichungen sind rechnerisch
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zu eliminieren, wenn dies zuverlissig moglich ist.** Besonders hinzuweisen
ist auf Art. 4 Abs. 3 ZWVO: ,Wird bei der Anwendung dieses Artikels
mehr als ein Transaktionswert gleicher Waren festgestellt, so ist der nied-
rigste dieser Werte zur Ermittlung des Zollwertes der eingefiihrten Waren
heranzuziehen.”

In nichster Linie, wenn also Geschifte tiber gleiche Waren nicht herange-
zogen werden kdnnen, ist auf den Transaktionswert ,gleichartiger Waren®
zuriickzugreifen (Art. 5 iVm. Art. | Abs. 1 Buchst. d) ZWVO). Auch hier
sind ggf. Umrechnungen vorgeschrieben und ist bei mehreren Werten der
jeweils niedrigste als Leitbild zu wihlen.

Wiederum hilfsweise sind die Wiederverkaufspreismethode (Art. 6
ZWVO) und die Kostenaufschlagsmethode (Art. 7 ZWVO) vorgeschrie-
ben. Der Zollbeteiligte kann beantragen, daff diese Reihenfolge umge-
dreht wird (vgl. Art. 2 Abs. 2 ZWVO); insoweit hat er ein Methodenwahl-
recht.

Haochsthilfsweise sind nach Art. 2 Abs. 3 ZWVO andere Methoden zuge-
lassen. Empfohlen wird die Anwendung der Methoden der Art. 3-7 in fle-
xibel abgewandelter Form.*® Zum Schutz des Zollbeteiligten enthilt Art. 2
Abs. 4 ZWVO Garantien: verboten sind ua: Verfahren, wonach jeweils der
hishere von zwei Alternativwerten heranzuziehen ist; Mindestzollwerte;

willkiirliche oder fiktive Werte.

3. Gemeinsamkeiten

Die Grundidee des Leitbildes, das an die Stelle eines verfilschten Wertes
oder Preises tritt, ist auf beiden Rechtsgebieten dieselbe: Leitbild ist der
Preis, der vereinbart worden wire, wenn die verfilschenden Einflusse
nicht zum Zug gekommen wiiren.

Um das Leitbild herauszufinden, bedient man sich auf beiden Rechtsgebie-
ten in erster Linie des Preisvergleichs, ggf. mit rechnerischen Anpassun-
gen, hilfsweise der Wiederverkaufspreismethode oder der Kostenauf-
schlagsmethode, in letzter Linie anderer, weiter hergeholter Methoden
oder Methodenkombinationen

Es besteht somit Ubereinstimmung im Grundsitzlichen und auch in den
wichtigsten Methodenfragen.

39 Art. 4 Abs. 1 Buchst. b) ZWVO i.V.m. DV Nr. 1494/80 v. 11. 6. 80 (ABI. der
EG Nr. L 154 5. 3) Anm. 4 zu Art. 4. — Besummte andere Abweichungen sind
nach Art. 8 ZWVO zu berticksichtigen.

40 So DV Nr. 1494/80, Anm. zu Art. 2 Abs. 3.
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4, Unterschiede

Wie wir gesehen haben, fixiert das Zollrecht eine klare Reihenfolge fiir die
Suche nach dem Leitbild: Preise fiir gleiche Waren, Preise fiir gleichartige
Waren — wobei beidesmal im Falle mehrerer geeigneter Beispiele das fiir
den Pflichtigen glnstigste gewihlt werden mufl. Als niichstes Wiederver-
kaufspreismethode und Kostenaufschlagsmethode — wobei der Pflichtige
die Reihenfolge wihlen kann. Letztlich andere Methoden unter bestimm-
ten Rechtsgarantien.

Auf dem Gebiet des Steuerrechts bleibt der OECD-Bericht, trotz grund-
sitzlicher Ubereinstimmung im Ansatz, sehr viel unbestimmter. Das deut-
sche Gesetzesrecht meldet — abgesehen von den hochsthilfsweisen Metho-
den gemif § 1 Abs. 3 AStG - Fehlanzeige. Gerichts- und Verwaltungspra-
xis haben keinen den Steuerpflichtigen schiitzenden Leitfaden entwickelt,
sondern neigen zu einem ad hoc angerichteten Methodensalat.*!

5. Wertung

Wie sich aus der Gegeniiberstellung ergibt, ist das Zollwertrecht in einer
Weise geregelt, die den Erfordernissen der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens Rechnung trigt. Fir beide Teile gibt es klare Spielregeln.
Der Pflichtige ist gegen kapriziose Methodenwahl und Wertermittlung zu-
verlissig geschiitzt,

Das Recht der Verrechnungspreise hat keine entsprechenden verbindli-
chen Spielregeln. Verwaltungsbehorden und Gerichte verfahren intuitiv -
mit allen Gefahren, die damit zwangsliufig verbunden sind. Man kénnte
geradezu als Einleitung zu den ,Verwaltungsgrundsitzen® klarstellend ei-
ne Tz. 0. voranstellen: ,Im Falle von Geschiifisbeziehungen zwischen in-
ternational verbund Unterneh erfolgt die Besteuerung nach dem
Ermessen der Finanzverwaltung. Dabei sind im allgemeinen die folgenden
Grundsitze anzuwenden.”

Ein anderes Beispiel fir den Entwicklungszustand des Zollrechts bietet die
zwingende Vorschrift, dall von mehreren geeigneten Vergleichspreisen der
niedrigste — dh fur den Pflichtigen giinstigste — zu wihlen ist.*? Die ,Ver-
waltungsgrundsitze® verbieten in Tz. 2.1.9., Beispiel 1, die Wahl des giin-
stigsten Vergleichspreises. Die Rspr. neigt zum Mitelwert® oder zu der

41 Zur methodischen Unsicherheit der Rspr. vgl. Brezing, Verrechnungsentg
und Umlagen ... aaO (FN 4) S. 11-23, Zur Verwaltungsansicht vgl. insl
dere Tz. 2.4.2. der ,Verwaltungsgrundsitze®.

42 S. vorstehend VI, 2.

43 Mittelwert zwischen Markimiete und Kostenmiete: BFH-Urt. IR 62/70 v. 19, 4.
72, BStBL. 11 S. 594.
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fiir den Steuerpflichtigen jeweils ungiinstigeren Variante.* Der vergleichs-
weise rohe Entwicklungsgrad der steuerrechtlichen Seite erstaunt um so
mehr, als die steuerlichen Folgen einer abweichenden Wertfindung idR.
viel gravierender sind, insbesondere auch unter dem Aspekt der Zwei-
schneidigkeit, so daf hier rechtliche Garantien viel nétiger wiren als im
Zollrecht.

VIIL. Folgerungen
1. Die steuerrechtlichen Regeln miissen grundlegend verbessert werden

An den Gesetzgeber, den Erlafigeber und die Rechtsprechung gleicherma-
fen ist die Forderung zu richten, das beklagenswerte Niveau der Rechts-
kultur auf dem Gebiet der Verrechnungspreise zu steigern. An die gesetz-
gebenden Korperschaften richtet sich die Erwartung, den Vorbehalt gegen
die ,Magna Charta® des Art. 9 Abs. 2 OECD-Musterabkommen aufzuge-
ben, sowie, die einiugige Vorschrift des § 1 AStG ausgewogen zu gestal-
ten. Dariiber hinaus méchte ich den Herren der Finanzverwaltung sagen,
daf} die volle und vorbehaltlose Ubernahme des OECD-Berichts nichr als
utopisches Traumbild, sondern als das Minimum betrachter werden sollte,
tiber das hi gehen der Bundesrepublik Deutschland als im allgemei-
nen sensiblem Rechtsstaat mit hoher Rechtskultur sehr wohl anstehen
wilrde. Das Zollwertrecht kann hierbei als Vorbild dienen. Anstelle der
ohnehin unerfiillbaren Aufforderung, alle Geschifte zwischen verbunde-
nen Personen zu iiberpriifen, sollten Hemmschwellen treten, dh Regeln,
die sagen, wann ein Aufgreifen geboten ist und wann nicht. Weiter sollte
die Wahl der Methode bei der Leitbildfindung der Willkir der Finanzbe-
amten entzogen und objektiven Spielregeln unterworfen werden. Die zoll-
wertrechtliche Regel, wonach von mehreren geeigneten Vergleichspreisen
der fiir den Pflichtigen giinstigste zu withlen ist, muff auch im Steuerrecht
gelten.

2. Gegenseitige Ubernahme der ermittelten Werte?

Die Erkenntnis, dafl der richtige Verrechnungspreis und der richtige Zoll-
wert dasselbe sind, fithrt zu der Frage, ob der auf dem einen Rechtsgebiet
gefundene Wert fiir das andere Rechtsgebiet tibernommen werden kann
oder sogar soll; sei es schon nach geltendem Recht, sei es, wenn das
Steuerrecht aus seinem jetzigen finsteren Zustand einmal herausgefunden
haben wird. Die Griinde, die fur eine Ubernahme sprechen wiirden, liegen

44 Vgl. Brezing, Verrechnungsentgelte und Umlagen . . . aaO (FN 4) 5. 20 mwN.
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wohl auf der Hand und bedirfen keiner Erklirung. Erérterungswiirdig
sind jedoch Griinde, die dagegen sprechen kénnen.

Es gibt gewisse materiellrechtliche Griinde, die gegen eine generelle Uber-
nahmemoglichkeit sprechen. Das Zollwertrecht stellt nimlich auf das
Preisniveau zur Zeit der Einfuhr ab, wihrend im Steuerrecht fiir die Beur-
teilung der Ausgewogenheit von Geschiftsbeziehungen auch ein mehrjih-
riger Zeitraum mafigebend sein kann.® Unter diesem Gesichtspunkt des
zeitlichen Moments kénnen sich daher Unterschiede in der Beurteilung
von Preisen ergeben. Weiterhin ist es eine Eigenheit des Steuerrechts, den
Vorteilsausgleich anzuerkennen, wihrend dies aus der Zielrichtung des
Zollrechts heraus naturgemifi dort nicht moglich ist. Andererseits verbie-
tet das Zollrecht zB, Verkaufspreise innerhalb der Europiischen Gemein-
schaft oder Inlandspreise im Ausfuhrland als MafBistab heranzuziehen.*
Diese absolut geltende Beschrinkung scheint mir auf das Steuerrecht nicht
unbedingt ibertragbar zu sein.

In den vorgenannten Fallgruppen — und wohl auch in einigen weiteren —
kann man so zu einer unterschiedlichen Wiirdigung des effektiven Preises
bzw. zu unterschiedlichen Leitbildern gelangen.

Dazu kommen Bedenken, die sich aus dem Verfahren ergeben. Entschei-
dungen konnen inhaltlich fehlerhaft und dennoch bestandskriftig sein.
Daher diirfte es einhellige Meinung sein, dafl eine gegenseitige rechtliche
Bindung nicht besteht und nicht bestehen kann und darf.#”

Zu diskutieren ist die Frage, ob der Zollwert, der ja in aller Regel frither
festliegt als die Einkunftsermittlung bzw. deren Uberpriifung, Richtschnur
fiir den Verrechnungspreis sein kann und soll, etwa in der Weise, daff der
Zollwert — vorbehaltlich begriindeter Einwinde — den richtigen Verrech-
nungspreis anzeigt. Ich meine, daf} es die Steuerverwaltung fallweise wei-
terbringen kann, wenn sie die bei der Festsetzung des Zollwerts angestell-
ten Uberlegungen mit einbezieht. Die Heranziehung sollte aber nicht
zwanghaft geschehen.

Mit dem Informationsaustausch zwischen Zoll- und Steuerverwaltung ist
es wie mit dem zwisch lichen Informatic h: Er kann als In-

strument der Versachlichung dienen®, aber er kann auch als Waffe zum

45 Rspr.-Nachweise: Brezing, Verrechnungsentgelte und Umlagen . . . aaO (FN 4)
S. 101,

46 Art. 2 Abs. 4 sowie Art. 4 und 5 ZWVO.

47 So auch EuGH 65/79 (Fufin. 35); BFH I 220/64 v. 1. 2. 67, BStBl. 1967 111
S. 495,

48 So zur Zusammenarbeit zwischen Steuer- und Zollverwaltung: Ziff. 29 OECD-
Bericht.
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Fallenstellen benutzt werden. Es ist ein zentrales Anliegen dieses Referats,
darauf aufmerksam zu machen, dafl es im Steuerrecht der Verrechnungs-
preise heute keinen geniigenden Schutz vor Fallensteller- und Grofiwildji-
germentalitit einzelner Beamter gibt. Statt Regelhaftigkeit im Vorgehen
gibt es andererseits zu viel Reglementierung in Sachdetails. Wenn wir fiir
die Zukunft auf dem Gebiet der Verrechnungspreise eine hohere Rechts-
kultur erhoffen und erwarten, dann setzt dies zunichst einmal voraus, daff
erkannt wird, welche Fragen einer Regelung bediirfen und welche nichr,
mit anderen Worten welche Regelungen dem Rechtsfrieden dienen und
welche eher Rechtsstreit provozieren.

Ich hoffe, dafl ich hierzu einen bescheidenen Beitrag leisten konnte, wobei
es mir in erster Linie darum ging, zu sensibilisieren und zu zeigen, dafl es
mit der steuerrechtlichen Regelung der Verrechnungspreise nicht gut
steht.
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A. Einleitung

ligemeine syst ische Abhandlungen iiber die Steuerbemessungs-
grundlagen der Umsatzsteuer existieren nicht. Schon dieser Umstand
rechtfertigt das Thema. Ein weiterer Grund folgt aus den tiefgreifenden
Verinderungen des deutschen Umsatzsteuerrechts, zu denen die Harmo-
nisierungsbemiithungen der Europiischen Gemeinschaft den Anstofl gege-
ben haben. Der von ihnen initilerte Wechsel zum Nettoallphasensystem
mit Vorsteuerabzug, welches nach nahezu 50 Jahren das Brutoallphasen-
systtm abloste, fiihrte auch zu einer Vermehrung der Steuertatbestinde.
Dies setzte sich im UStG 1980 fort. Wesentliche Probleme dieser neuen
Tatbestinde liegen bei ihrer Bemessung. Von nicht geringerer Bedeutung
ist die mit dem Systemwechsel verbundene starke Anhebung der Steuersit-
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ze, die beim allgemeinen Steuersatz eine Steigerung von 4 auf zunichst
11 vH brachte. Da offensichtlich wegen des (weitgehenden) Wegfalls der
mit dem alten System verbundenen Kumulationswirkung nunmehr eine
stindige Steigerung der Steuersitze fiir moglich gehalten wird, erlangen
bei der inneren Wechselwirkung zwischen Steuersatz und Wertbemessung
deren Fragen immer groflere Bedeutung. Wegen der unverinderten Fort-
fihrung der aus dem fritheren System stammenden Vorschriften zur Er-
mittlung der Steuerb ngsgrundlage stieg die absolute Steuerbela-
stung des jeweiligen Umsatzes merklich an.! Diese Umsatzsteuer mufl in
der Unternehmerkette dem Leistungsempfinger neben dem umsatzsteuer-
rechtlichen Entgelt als Teil des zivilrechtlichen Preises weiterberechnet
werden. Hierbei eintretende Fehler in der Entgeltsberechnung wirken sich
auf die Steuerberechnung und damit auf den zivilrechtlich mafigebenden
Preis aus. Dessen Verbindlichkeit kann die Uberwilzung von Steuernach-
forderungen auf den Abnehmer verhindern und damit beim leistenden Un-
ternehmer zu einer fiir ihn wirtschaftlich nachteiligen, nimlich verbleiben-
den Steuerbelastung fithren. Da das Allphasensystem beibehalten wurde,
kann diese Besteuerungswirkung nicht nur auf der Umsatzendstufe (Lei-
stung an den Verbraucher), sondern auf jeder Umsatzstufe in der Unter-
nehmerkette auftreten, die nach der finanzpolitischen Grundkonzeption
des neuen Systems grundsitzlich von verbleibenden Steuerbel gen frei
gehalten werden sollte. Mit dieser Vorbemerkung sollte angedeutet wer-
den, daff im Lichte der aufgezeigten Verinderungen Bewertungsfragen
heute ein anderes Gewicht erlangt haben. Eine kritische Uberprifung
iiberkommener Erkenntnisse, welche meistenteils aus einer Zeit stammen,
als der allgemeine Steuersatz 2 vH nicht tiberstieg, hat eingesetzt. Hiervon
wird spiter im einzelnen zu sprechen sein.

| Beim Unternehmer wird dies unter dem ublichen Betrachtungsstandpunkt, er
konne von der Umsatzsteuer auf elgene Umsitze die ihm von anderen Unterneh-
mern dert in Rech U als Ve abziehen und
demgemﬁﬂ treffe ihn nur die, Z.ahllast nicht sichtbar. Damit ist nur das Verhilt-
rus zum l'mlnzamt beleuchtet. Zum ahg:rundcucn Bild gehort, dafl die bei der

Vor betriige an den Lieferanten zuvor tber
den zivilrechtlichen Preis g gezahl worden und damit abgeflossen sind. Ferner ge-
hort dazu, daB die finanzpolitisch ption einer Nichtbel in der Un-
ternechmerkette erst eintritt, wenn es dcm Unternehmer gelingt, die auf den eige-
nen Umsiitzen liegende U t iiber den zivilrechtlichen Preis

inzuholen. Das fi iell Gewlr.hr. der Umsar.zsteuer ist also hedeutend Un-
ter diesem Aspekt ist die allein fi politisch i K h der

Umsatzsteuer als ,durchlaufende Posten® eine sicher nicht gewollte Verharmlo-
sung der nicht unbetriichtlichen fi iellen Bel g des Unternek
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B. Systematischer Uberblick iiber die normativen Steuerbemessungsregeln

Das UStG 1980, welches im folgenden der Betrachtung zugrunde gelegt
wird, enthilt eine Reihe von Steuertatbestinden (im engeren Sinne). Le-
diglich von einem leitet das Gesetz seine Existenz ab; alle tibrigen runden
diesen Tatbestand aus unterschiedlichen Erwigungen ab.

Der Haupttatbestand erfafit entgeltliche Leistungen des Unternehmers im
Rahmen seines Unternehmens bei territorialer Belegenheit im Inland (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG). Nach § 10 Abs. 1 UStG werden solche Umsit-
ze nach dem Entgelt bemessen, das der Leistungsempfinger oder ein Drit-
ter fiir die Leistung aufwendet. Diese Bemessungsgrundlage beruht in der
Regel auf einer Entgeltsvereinbarung?; die mafigebliche Wertbestimmung
ist mithin in die Hinde der am Umsatz Beteiligten gelegt (subjektive Wert-
bestimmung).

Diese Art der Wertbemessung ist bei den Subsidiirtatbestinden unan-
wendbar, denn die von ihnen erfallten Sachverhalte haben als gemein-
schaftliches Merkmal das Fehlen einer Entgeltsabrede. Fiir die drei Va-
rianten, die der Erginzungstatbestand des Eigenverbrauchs erfaflt, ist
kennzeichnend, dafl es an einer entgeltlichen Leistung des Unternehmers
Miberhaupt fehlt; besteuert werden nimlich die nichtentgeltliche Abgabe
von Gegenstinden und Dienstleistungen durch das Unternehmen fiir un-
ternehmensfremde Zwecke (§ 1 Abs Nr. 2 Buchst. a und b UStG) sowie die
vom Abzugsverbor des § 4 Abs. 5 Nr. 1 bis 7 und Abs. 6 EStG betroffenen
Aufwendungen (§1 Abs. 1 Nr.2 Buchst. ¢ UStG). Die Wertbemessung
greift hier notgedrungen auf objektive Kriterien zuriick (§10 Abs. 4
UStG). Die nichtentgeltlichen Abgabeakte, welche Gegenstinde betreffen,
werden nach dem Teilwert bemessen, wenn dieser nach den einkommen-
steuerrechtlichen Vorschriften bei der Gewinnermittlung anzusetzen ist,
im iibrigen nach dem gemeinen Wert. Bei nichtentgeltlicher Abgabe von
Dienstleistungen sind die entstandenen Kosten und bei Aufwendungen
iSd. § 4 Abs. 5 u. 6 EStG dieselben anzusetzen.

In das UStG 1980 neu aufgenommen wurden zwei Steuertatbestinde, die als
Korrekturtatbestinde bezeichnet werden sollen. Eine dieser Vorschriften ist
zum Hauptbesteuerungstatbestand ergangen und betrifft die betrieblichen
Sachz lungen an Arbeitnehmer, fiir die diese Personen ,kein besonde-
res Entgelt aufwenden® (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b UStG). Die Rege-

2 Hauptfall der Ausnahmen sind die gesetzlich bemessenen Gebuhren. Hier be-
stimmt eine staatliche Gebithrenordnung, was der Unternehmer fordern darf.
Das Prinzip der subjektiven Wertbemessung wird durch die staatliche Vorwegbe-
stimmung der Entgeltsvereinbarung nicht beriihrt.
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lungswirkung dieser Vorschriftist unklar und umstritten. Bejaht man mitder
Verwaltung, dafl Zuwendungen von der Art kostenloser Mittagessen auf-
grund dieser Vorschrift steuerpflichtig sind, dann ist der Wert dieser Lei-
stung mind mit der B gsgrundlage des Eigenverbrauchs (Teil-
wert bzw. gemeiner Wert) anzusetzen (§ 10 Abs. 4 u. 5 UStG).

Der zweite Korrekturtatbestand ergiinzt die Eigenverbrauchsbesteuerung
und zwar die beiden Varianten der nichtentgeltlichen Abgabe von Gegen-
stinden und Dienstleistungen fiir den Bereich derartiger Vorgiinge bei
Korperschaften und Personenvereinigungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 UStG). Der
hier geregelte sog. Gesellschafterverbrauch, dh die nichtentgeltliche Abga-
be durch die Gesellschaft an Gesellschafter (und nahestehende Personen)
findet seine Erklirung in der bisherigen Auslegungspraxis zum tiberkom-
menen Recht der Eigenverbrauchsbesteuerung; diese erfafite die Eigenver-
brauchsvorgiinge bei Gesellschaften nicht. Auf diesem Hintergrund ist ver-
stindlich, dafl die Wertl g die vorgegebenen Vorschriften uber die
Bemessungsgrundlage beim Eigenverbrauch (von Einzelunternehmern)
tibernimmt, allerdings erginzt um eine Mindestbemessungsgrundlagenre-
gelung (§ 10 Abs. 4 u. 5 USiG).

Als letzter Besteuerungstatbestand ist die Einfuhr von Gegenstinden in das
Zollgebiet zu nennen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG). Im Regelfall wird hier nach
dem objektiven Wert bemessen, der sich aufgrund der mafigeblichen Zoll-
wertvorschriften der EG ergibt. Bei nicht wertzollpflichtigen Waren wird —
falls vorhanden — auf das vereinbarte Entgelt zuriickgegriffen (§ 11 UStG).

Der Gesetzgeber war bestrebt, mit der Gesamtheit der getroffenen natio-
nalen Regelungen den Verpflichtungen zu entsprechen, die die Bundesre-
publik Deutschland als Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaft auf-
grund der 6. USt-Richtlinie (EWG) tbernommen hat und die sich zur
Werthemessung in erster Linie aus Art. 11 dieser Richtlinie und ergiinzend
aus threm Art. 27 ergeben.

C.B ng der einzelnen Steuertatbestinde

I. Der Hauptsteuertatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG 1980 und
die Strukturen seiner Wertbemessung

Die gesetzliche Regelung zur Bemessung von Umsitzen iSd. § 1 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 UStG ist aus dem UStG 1951 iibernommen worden.* Umsitze

3 Vgl. §5 UStG 1951 und seine Erginzung durch § 10 UStDB 1951. Nach einer
mifiglickten Anderung des ab 1. 1. 1968 mafigeblichen § 10 USIG i. d. F. des
UStG 1967 ist man mit dem StAndG 1973 zur alten Fassung zuriickgekehrt.
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in Gestalt entgeltlicher Leistungen werden nach dem ,Entgelt” bemessen.
Nach gesetzlicher Definition gehort dazu alles, was der Leistungsempfin-
ger aufwendet, um die Leistung zu erhalten zuziiglich dessen, was ein
Dritter dem Leistenden fiir die Leistung gewihrt. Die Umsatzsteuer ge-
hort nicht zum Entgelt im vorbezeichneten Sinne.

Das Gesetz hat mit dieser Grundregelung zur (subjektiven) Werthemes-
sung unausgesprochen im Auge, dafl als Entgelt im vorbeschriebenen Sin-
ne Geldbetrige aufgewendet werden, denn fiir andere Formen der Gegen-
leistung (Hingabe von Gegenstanden, Rechten, Berechtigungen, Dienstlei-

ui) besteh dere Regelungen (§ 10 Abs. 2 ff. UStG). Die
Hlngzbe von Geldbetrigen ist im Wirtschaftsleben der Normalfall. Fiir
diesen erledigt sich also die zur Steuerberechnung erforderliche Bemes-
sung des Umsatzes durch einen Wert, der sich in einem Geldbetrag aus-
driickt, von selbst; denn ein solcher Geldbetrag ist de facto als Aufwen-
dung des Leistungsempfingers vorgegeben. Der Umsatz bewertet sich da-
her gewissermaflen von selbst.

Der daraus moglicherweise gezogene Schluff auf eine problemfreie
Rechtsanwendung wird durch einen Blick auf die umfingliche Kasuistik
der Kommentarliteratur nicht bestitigt. Aufgabe der nachfolgenden Dar-
legungen soll und kann daher nur sein, die fiir die Wertbemessung mafi-
geblichen Grundgedanken herauszuarbeiten.

1. Vorverstindnisse

a) Die Auslegung einer B gsgrundlagenvorschrift kann nicht ohne
Blick auf die Intentionen erfolgen, die das Gesetz mit dem dazugehorigen
Steuertatbestand (im engeren Sinne) verfolgt. Eine Darstellung und Aus-
einandersetzung mit den gegensitzlichen Auff gen zu Inhalt und
Funktion des Hauptbesteuerungstatbestandes, in der sich das Grundver-
stindnis des Gesetzes schlechthin widerspiegelt, wiirde allerdings den
Rahmen des vorgegebenen Themas sprengen.* Nur dort, wo es sich als un-

4 Insbesondere von Tipke, vgl. Steuerrecht, 9. Aufl,, 1983, § 14; zuletzt DStR 1983,
595 und Sdbm, StuW 1975 S. 1 wird die Auffassung vertreten, die Umsatzstever sei
als eine Verbrauchsteuer einzustufen und zwar auch im juristischen Sinne mit der
Folge :iner vollkommen danach ausgerichteten Geset legung (
einer Eink dung aufgrund vorangeg g). Die Gegen—
position der h. M. ist vom BFH am deutlichsten im Urteil v. 7. 5. 1981 V R
47/76, BFHE 133 S. 133 = BStBl. II 1981 S. 495 = StRK UStG 1967 § 1 Abs. 1
Nr. 1 R. 30 = UStR 1981 S. 147 dargestellt (Anknupfung an den Wirtschaftsver-
kehrsake der Abgabe von Lﬂsl:ungen gegen Erzielung einer Gegenleistung); sie
lauft auf eine Einengung der B ung hinaus, wihrend die Verbrauchsteuer-
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bedingt erforderlich erweist, soll darauf im gebotenen Umfang eingegan-
gen werden.

b) Eine Klarstellung ist zu dem vom Gesetz in § 1 Abs, 1 Nr. 1 und § 10
Abs. 1 UStG verwendeten Ausdruck des ,Entgelts® vonnéten. Die Wort-
fassungen des Gesetzes legen die Vermutung nahe, dafl dieser Ausdruck in
beiden Vorschriften vom selben Begriffsinhalt ausgehe. Das ist jedoch
nicht der Fall. In § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG erfiillt die Formulierung ,,Leistung
gegen Entgelt™ eine tatbestandliche Funktion und will sagen, dafl entgeltli-
che Leistungen (und nur diese) von der Besteuerung erfafit werden. Die
Entgeltlichkeit von Leistungen k ichnet mithin in entscheidendem Ma-
fle die Steuerbarkeit.’ Die Vorstellungen der Beteiligten iiber den Umfang
dessen, was der Leistungsempfinger fiir die gewihrte Leistung aufzuwen-
den hat (bzw. aufwenden will), brauchen in bezug auf die Steuerbarkeit
der Leistung keine endgiiltigen Formen angenommen zu haben und kén-
nen sich auch dndern.® Entgeltlichkeit (= gegen Entgelt) begriindet (be-
reits) die Steuerbarkeit der Leistung. Deren Bemessung zum Zwecke der
Besteuerung richtet sich nach dem vom Leistungsempfinger tatsichlich
Aufgewend Die B g eines Umsatzes ist mithin ein rechtlicher

these die Besteuerung zwecks Erfassung jeglichen Verbrauchs auszuweiten trach-
tet (vgl. unten Abschn. C III zur Bedenklichkeir, die Beseitigung jeglichen unver-
steuerten Verbrauchs zum Besteuerungsziel und zum beherrschenden Ausle-
gungskriterium zu erheben). Der BFH distanziert sich von der Pramisse der ge-
genteiligen Meinung, die nach wie vor ohne wirkliche Begrindung finanzwissen-
schaftliche Kategorien wie steuerrechtliche Rcchtsbegrifft behandelt und aus fi-
nanzpolitischen Konzeptionen des Gesetzgebers irrigerweise Rechusfolgen herlei-
tet wie zB aus der Konzeption der Uberwilzung (vgl. dazu jetzt BVerwG-Be-
schlu v. 11.1. 83 — 8 B 91/82, NJW 1983 S. 1810 = UStR 1983 5. 179). Vgl
grundlegend Hensel, Steuerrecht, 3. Aufl. 1933, § 10113, §13 L.
Darin sind sich die Vertreter der in FN 4 genannten Positionen grundsitzlich einig.
Die Meinungsverschiedenheiten zeigen sich (erst) in der Auslegung des Begriffs
der Entgeltlichkeit. Sabn, SwW 1975 S. 164, 169; 1976 S. 250 deutet in Verfolgung
der Verbrauchsteuerthese aaO (FN 4) diesen Bcgnff dahin, dafl entgeldlich iSd. § 1
Abs. 1 Nr, 1 UStG sei, was nicht erw geldlich sei. Der BFH ver-
tritt dagegen im Urteil v. 7. 5. 1981 aaO (FN 4) die Auffassung, Entgeltlichkeit sei
nicht nur dann zu verneinen, wenn Unentgeltlichkeit i5d. § 516 BGB vorliege, son-
dern auch dann, wenn mangels einer objektiv erzielbaren und erbringbaren Gtgen—
! g eine Entgeltserzielung nicht moglich sei. Klassisches Beispiel hierfiir ist die

i zige Freigiebigkei des FJ' itgebers bei betrieblichen Sach |

an Arbeitnehmer. Vgl. leg i zur finalen Theorie Weiff in Swuerkongreﬁ-
Report 1976 S. 250, 256 UStR 1981 S. 149, Die anpe!deungkeu des vom Gesetz
verwendeten Entgeltsbegriffs erwihnt erstmals Wawer in Steuerkongre-Report
1965 S. 70 (Abschn. IT); vgl. unten auch Abschn. C 1 3a.
6 Vgl. unten Abschn. C I 3¢ zur Minderung und Erhsshung der Gegenleistung.

w
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Beurteilungsvorgang, der die Steuerbarkeit eines Lebenssachverhaltes vor-
aussetzt, nicht aber begriindet. Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen
sollte beziiglich der Bemessungsgrundlage in § 10 Abs. 1 UStG nicht vom
aufgewendeten Entgelt, sondern von der (aufgewendeten) Gegenleistung
gesprochen werden. Mit diesem Gesetzesverstindnis werden Fehlbeurtei-
lungen der Steuerbarkeit ausgeschaltet, die vornehmlich aus dem blof8
Vorhandensein von Aufwendungen des Leistungsempfingers auf einen
Nexus von Leistung und Aufwand schliefen.

c) Man sollte meinen, die Umsatzsteuerschuld errechne sich unter Anwen-
dung des mafigeblichen Steuersatzes auf die nach § 10 Abs. 1 UStG ermit-
telte Bemessungsgrundlage, also die tawsiichlich aufgewendete Gegenlei-
stung. In § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG sieht das Gesetz jedoch vor,
dafl die Steuerschuld nach den wvereinbarten Entgelten zu berechnen ist
(arg. § 20 UStG) und auf dieser Basis mit dem Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums entsteht. Die hier zur Steuerberechnung und Steuerschuldent-
stehung aufscheinende Diskrepanz lst sich auf, wenn man die Vorschrift
des § 13 Abs. 1 UStG in diesem Punkt (also nur beziiglich der materiell-
rechtlichen ,richtigen® Steuerschuld) nicht als Vorschrift des materiellen
Steuerrechts, sondern als Vorschrift des Steuererhebungsverfahrens be-
greift, welcher es in dem Zeitraum bis zur Festsetzung der Jahressteuer
nicht um die materielle Richtigkeit der Besteuerung, sondern um die baldi-
ge Zahlung von Umsatzsteuer geht. Das Nettoallphasensystem mit Vor-
steuerabzug erforderte aus verschiedensten buchungs- und steuertechni-
schen Griinden einen Ubergang vom Ist-Prinzip auf das Soll-Prinzip.”
Dementsprechend ist die steuerbare Leistung zuniichst ohne Riicksicht auf
den Zahlungseingang zu versteuern; den Vorsteuerabzug kann der Lei-
stungsempfinger in Anspruch nehmen, ohne seiner eigenen Zahlungs-
pflicht gegeniiber dem Leistenden nachgekommen zu sein. Uber die damit
verbundene tatsichliche Ungewiflheit, was im Ergebnis wirklich gezahlt
wird (dh als Gegenleistung aufgewendet wird), setzt sich das Gesetz zu-
niichst hinweg. Es lifit die Umsatzsteuer (und die abziehbare Vorsteuer)
nach Maflgabe der vereinbarten Gegenleistung entstehen. Die zutreffende
Festsetzung der Steuer (und Vorsteuer) nach Hohe der letztlich wirklich
aufgewend Gegenleistung bleibt vorbehalten®; das Voranmeldungsver-
fahren ist seinem Wesen nach vorliufig.

~

Nicht gesehen wurde, dal mit der Abkehr vom Ist-Prinzip unbeabsichtigt mate-
riell-rechtliche Fragen ausgelést wurden, denn in nicht wenigen Fillen war in der
Vergangenheit die Rechtsauslegung vom bestehenden Ist-Prinzip beeinflufie (zB
Einmalzahlungen am Beginn von Dauerrechtsverhiltnissen),

Vgl. unten Abschn. C 1 3¢,

e
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2. Subjektive Bewertung als Bewertungsgrundprinzip

a) Hensel® hat sinngemif ausgefiihrt, die fiir das Einzelsteuergesetz ausge-
wihlte Bemessungsgrundlage sei nur wegen ihrer Funktion, die sie im
Steuertatbestand zu erfi.lllen habe, b An A hlkriterien nennt
er neben b nischen Gesichtspunkten {objekuve Feststellbar-
keit und einfache Feststellungsmﬁgllchkelt) insbesondere eine der wirt-
schaftlichen Eigenart des Steuergesetzes angepafite Bewertungsmethode,
die die Belastbarkeit der Zielgruppe in angemessener Weise berticksichtigt.
Mit der von Hensel erwihnten wirtschaftlichen Eigenart des Steuergeset-
zes diirfte eine dem Regelungsziel des Steuertatbestandes angepafite Be-
wertung gemeint sein, fiir die somit im Rahmen der Rechtsanwendung ein
entsprechendes Bewertungsziel vorgegeben ist. Steuertatbestand (im enge-
ren Sinne) und B g der bezogen und zuge-
schnitten und stehen damit in einem einheitlichen Bezugssystem. Von ihm
erhalten sie ihre begriffliche Ausprigung.

Finanzpolitisch gesehen ist die innere Leistungsfihigkeit eines Steuertatbe-
standes (mit seiner finanzpolitischen Zielrichtung einer Steueriiberwil-
zung) in idealer Weise abgestimmt, wenn er als Bewertungsziel dasjenige
Werturteil iibernehmen kann, das sich in dem vereinbarten Preis verkor-
pert. Die Zugrundelegung dieses subjektiven Werturteils der Beteiligten
als Bemessungsgrundlage rechtfertigt sich aus der Uberlegung, im Regel-
fall werde der ausgehandelte und gezahlte Preis denjenigen Wert wider-
spiegeln, den die Ware (oder Dienstleistung) im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses am Markt besitzt. Einen ,wahren® Wert im Sinne eines absoluten
Wertes gibt es ohnehin nicht, sondern nur relative Werte, die ihre Wertbe-
messungskriterien aus dem mafigeblichen Bezugssystem schopfen. Dieses
ist jedenfalls beim Haupth gstatbestand der Umsatzsteuer darauf
ausgerichtet, grofitmogliche Anniherung an den Verkaufswert der Ware
oder Dienstleistung zu erreichen?®.

Dies bleibt insbesondere fiir die Subsidiirtatbestinde zu berticksichtigen.
Aus der Wahl der subjektiven Werthemessung fiir den Hauptbesteue-
rungstatbestand leitet sich fiir die Subsidiirtatbestinde (denen eine frei
ausgehandelte Preisvereinbarung abgeht) beziiglich der Wertungen des
Gesetzgebers, die bei der Rechtsanwendung beachtet werden miissen, das
Folgende ab: Betrachtet das Gesetz beim Hauptbesteuerungstatbestand
den (bei storungsfreiem Marktgeschehen und von Sondereinfliissen nicht

grundlage sind aufei

9 Hensel Steuerrech, 3. Aufl. 1933, § 15 L.
10 Zur Aquivalenz und zu Fillen eines auffallenden Mifiverhiilinisses von Lei

il q hard

und Preis vgl. g U hn. c.
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betroffenen) erzielbaren Markpreis als Obergrenze der Bemessung, dann
diirfen Subsididrtatbestinde mit ihrer Bemessung iiber diese Obergrenze
nicht hinausgehen. Dies ist, wie am Fall der Bewertungsziele des Eigenver-
brauchs dargestellt, bei der Gesetzesanwendung zu beriicksichtigen.

b) Das Prinzip der subjektiven Wertbemessung widerstreitet der These,
die teleologische Auslegung des Umsatzsteuergesetzes bestimme sich (aus-
schliefllich) nach verbrauchsteuerlichen Kriterien." Was auch immer man
unter diesem Auslegungsverstindnis verstehen mag, es diirfte jedenfalls ei-
ne subjektive Wertbemessung nicht schlechthin akzeptieren oder gar als
Bestitigung seiner Auffassungen empfinden. Eine konsequent durchgezo-
gene steuerliche Belastung des Verbrauchs miifite den Ansatz des objekui-
ven Wertes, dh eine Bemessung nach dem Wert der Leistung statt der Ge-
genleistung, jedenfalls dann verlangen, wenn der objektive Wert hoher ist
als der frei ausgehandelte, denn in Hohe des Wertunterschiedes entstinde
hier bei subjektiver Wertmessung ein ,unversteuerter Verbrauch®; ein sol-
cher wird von den Vertretern der Verbrauchsteuerthese als unakzeptabel
angesehen. Sie haben aber nicht ihre Auffassung begriinden kénnen (weil
auch nicht begriindbar), in der freien Preisvereinbarung manifestiere sich
allein (und deshalb fiir die Auslegung in mafigeblicher Weise) die wirt-
schaftliche Kraft des Verbrauchers. Ebenso unbegriindbar liefle sich entge-
genhalten, es werde im vereinbarten Preis die wirtschaftliche Kraft des
umsetzenden Unternehmers sichtbar. Es handelt sich doch um die beiden
Seiten ein- und derselben Medaille. Der BFH entzieht sich dem und hilt
sich an den Gesetzeswortlaut; er definiert die von der Besteuerung erfafi-
ten Vorginge als Abgabe von wirtschaftlichen Werten,!?

¢) Die Bewertung der Umsiitze des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG nach dem
subjektiven Bewertungsprinzip beruht auf dem Erfahrungswert, dafl sich
Leistung und Gegenleistung im groflen und ganzen wertmiflig ausglei-

11 Vgl FN 4.

12 Grundlegend BFH v. 7. 5. 81 V R 47/76, BFHE 133 5. 133 = BSBl. Il 1981
S. 495 = StRK UStG 1967 § 1 Abs. | Nr. 1 R. 30 = UStR 1981 S. 147 m. Anm.
Weifl, (betriebl. Sach d an Arbeitnehmer); vorher bereits BFH v.
28,2. 80 V R 138/72 BFHE ]30 S. 111 = BStBL 11 1980 S. 309 = StRK UStG
1967 §1 Abs. 1 Nr. 2 R. 4 = UStR 1980 5. 179 m. Anm. Weif (Autounfall auf
Privatfahrt). Zur kurzen ablehnenden Kritik von Tipke aaO (FN 4) § 14 S. 430
sei auf die Ausfﬂhrungen von Hensel aa® (FN 9) in § 10 113 (S. 59) und § 13 1
(S.73/74) verw'lesen, die nichts an Aktwalitit verloren haben. Tipke negiert
auch, daﬁ dcr BF l‘l in Au. gung des Gesetzes im gebotenen MaBle auf die zu-

Vorstellung des Gesetzgebers zuriickgreift.

Dleses Au: mdmt als technisches Verkehs lenken zu qualifi-

zieren (220 [FN 4] S. 410), schieft wohl etwas iiber das Ziel hinaus.
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chen. Daraus folgt jedoch nicht, daff die Wertbemessung auf eine Aguiva-
lenz von Leistung und Gegenleistung ausgerichtet sei. Folglich 16st eine feh-
lende Ausgewogenheit grundsitzlich keinen Korrekr.umcchanismus aus.??
Die tatsiichlich aufgewendete Gegenleistung ist demgemiB fiir die Wertbe-
messung mafigebend ohne Rucksicht darauf, ob sie dem objektiven Werte
der Leistung entspricht.™* Hiervon ist lediglich einmal im Fall der Kon-
zernverrechnungspreise unter ausdriicklicher Berufung auf eine besonde-
re, durch Art. Il KRG Nr. 15 getroffene Rechtslage abgewichen worden.1s
Allerdings zwingen Fille von auffallend grofler wertmdfiger Differenz zwi-
schen Leistung und Gegenleistung zu der Prifung, ob der Unternehmer das
Geschiift wirklich im Rah seines Unterneh abgewickelt und nicht
etwa als Privatmann getitigt hat. Einerseits kénnen durchaus geschiftliche
Erwigungen dafiir bestimmend gewesen sein, die Leistung zu einem unge-
wohnlich giinstigen Preis abzugeben. Andererseits knnen hierfiir ginz-
lich Anzeichen fehlen oder es sind sogar private Griinde fiir die Preisge-
staltung feststellbar. Eine solche Situation wird ein begriindeter Anlafl sein
zu priifen, ob nicht die Preisbildung auf privaten Erwigungen beruht.
Wird dies bejaht, folgt daraus, dal der Unternehmer die Leistung nicht im
Rahmen seines Unternehmens, sondern als Privatmann erbracht hat. Dies
wiederum setzt voraus, dafl der Unterneh den Geg nd seiner pri-
vaten Geschifte zuvor aus dem Unternehmen entnommen hat. Dieser
Vorgang unterliegt als Entnahme einer Leistung aus dem Unternehmen
fur unternehmensfremde Zwecke der Besteuerung des Eigenverbrauchs
nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 UStG. Das nachfolgende Geschift ist als ein Vor-
gang, der auflerhalb des Unternehmens abliuft, umsatzsteuerrechtlich ir-
relevant.

An diesem Fall wird ersichtlich, daf sich aus der Priifung der Wertbemessung
eines zunichst als mafigeblich angenommenen Steuertatbestandes ergeben
kann, daff der Vorgang einem ganz and Steuertath d unterfille.

13 BFH v. 3. 12. 53 V 119/53 U, BFHE 58 5. 404 = BStBIl. III 1954 = StRK UStG
1951 § 1 Ziff. 1 R. 16; es w:rd sogar noch untersucht, ob fehlende Aquivalenz
die Annahme der S hindert (und zutreffend verneint). Wawer,
Steuerkongref-Report 1965 S.70 (Abschn. I} und BFH v. 26.2. 76 V R
167/70; BFHE 118 5. 261 = BStBl. IT 1976, 443 = StRK UStG 1951 § 5 Abs. 1
R. 87 = UStR 1976 S. 202 m. Anm. Weif.

14 BFH v. 25. 2. 54 V 15/52 S, BFHE 58 S. 601 = BStBI. III 1954 S. 140 = Si(RK
UStG 1951 § 4 Ziff. 10 R. 4 und BFH v. 7. 5. 81 220 (FN 12).

15 BFH v, 22. 7, 65 V 48/62 U, BFHE 83 S. 288 = BStBI. III 1965 S. 604 = StRK
USeG 1951 § 1 Ziff. 1 R. 371,

16 Vgl. Widmann, UmsatzsteuerkongreB-Bericht 1982/83 5. 51 Abschn. 3 f. mwNN;
fir den Fall eines symbolischen Entgelts (de facto-Unentgeltlichkeit) neigt auch
Brezing einer Korrekwr zu (vgl. UStR 1980 S. 132, Abschn. 3).
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3. Bewertungsgrundsitze

Die zutreffende Beurteilung der Steuerbarkeit eines Vorgangs und seiner
Bemessung hingt von dem durch die Gesetzessystematik vorgezeichneten
Betrachtungsstandpunkt ab. So beurteilt sich die Steuerbarkeit im Rahmen
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG allein aus dem Blickpunkt des Leisten-
den.V Die Bemessung des steuerbaren Vorgangs ist dagegen aus dem
Blickpunkt des Leistungsempfingers vorzunehmen, denn von seinen Auf-
wendungen hingt die Bewertung ab. Im einzelnen ist zu bemerken:

a) Am Beginn jeder Wertbemessung ist festzustellen, fur welche Leistung
die Gegenleistung aufgewendet worden ist. Der Umfang der Gegenlei-
stung fiir eine Leistung wird insofern vom Umfang der Leistung bestimmt,
als die konkreten Aufwendungen des Leistungsempfingers fiir ein Titig-
werden des Leistenden erfolgt sein mussen. Solche Aufwendungen haben
Abgeltungscharakter. Die Gegenleistung ist begrifflich mit Abgeltung iden-
tisch. In Zweifelsfillen stellt sich diese Priifung der Zuordnung der Gegen-
leistung zu einer Leistung oft schon im Zusammenhang mit der Frage ein,
ob eine entgeltliche Leistung vorliegt.!® Es verbietet sich jedoch, auf die
(vermeintliche) Gegenleistung (und damit auf § 10) zuriickzugreifen, um
die Steuerbarkeit eines Vorgangs zu begriinden oder zu verneinen bzw.
den Steuertatbestand erweiternd oder einengend auszulegen. Das iiber die
Steuerbarkeit allein entscheidende Merkmal der Entgeltlichkeit der Lei-
stung ist von der Frage nach der Entgeltishohe (Hohe der Abgeltung) zu
trennen. Zur Steuerbarkeit geht es allein darum, ob jemand mit seiner Lei-
stung auf eine Aufwendung der anderen Seite abzielt oder nicht.”® Entgelt-
lich ist somit (auch) eine Leistung, wo zwar eine solche Aufwendung des
Anderen (dessen Gegenleistung) erwartet, deren Hohe aber vollig in das
Ermessen dieses Leistungsempfingers gestellt wird. Hier wird zugleich
deutlich, daf die Gegenleistung in ihrer Hohe allein vom Abgeltungsverhal-
ten des Leistungsempfingers bestimmt und durch dieses bemessen wird.

b) Bevor auf diesen Punkt niher eingegangen wird, ist noch am Beispiel
der Abzinsung darzulegen, welche Bedeutung dem Betrachrungsstand-
punke des Leistungsempfingers fir die Wertbemessung des Umsatzes zu-
kommt. Bekanntlich wird bei der Grunderwerbsteuer die Abzinsung in
Anwendung des § 10 GrEStG 1940 prakuiziert. Dessen Fassung weist aber

17 BFH v. 7. 5. 81 VR 47/76 2a0 (FN 12), vgl. auch FN 18 u. 27,

18 Zur finalen Theorie vgl. Weiff in Steuerkongre-Report 1976 S. 250, 256; ferner
BFH v. 7. 5. 81 aaO (FN 12).

19 So bereits RFH-Urteil v. 18, 10. 22 VI A 4/22, RFHE 10, 351 bei der Geschifts-
besorgung.

20 Vgl. nachfolgenden Unterabschn. c.
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im Vergleich zum § 10 UStG bedeutsame Unterschiede auf: Der Grund-
stiicksverkauf wird nicht nach dem tatsichlichen Aufwand bemessen, son-
dern nach dem ,Werte der Gegenleistung®. Bei unverzinslicher lingerfri-
stiger Stundung des Kaufpreises wird aus dieser Formulierung hergeleitert,
die Kaufpreisforderung sei nach § 12 Abs. 3 BewG zu bewerten mit dem
Ergebnis eines abgezinsten Wertansatzes. Dieser Betrachtungs- und Be-
wertungsstandpunkt ist nur scheinbar ein objektiver. In Wirklichkeit wird
nicht gefragt, was der vereinbarte Kaufpreis wert sei, sondern was er fiir
den Verkdufer wert ist. Nur so erklirt sich auch die Auffassung, bei der
Grunderwerbsteuer kinne wirklicher Aufwand und bemessener Wert aus-
einanderfallen.?* Ob diese Auslegung zu § 10 GrEStG sinnvoll ist, kann
hier dahinstehen. Zwingend ist sie rechtlich nicht, weil allein der Bewer-
tungsstandpunkt des Verkiufers fiir mafigeblich erachtet wird.?? Jedenfalls
ergibt sich kein Berufungsfall fiir die Umsatzsteuer.

Bei ihr ist Bemessungsgrundlage alles, was der Leistungsempfinger (und/
oder ein Dritter) fiir die Leistung aufwendet. Aufwand in diesem Sinne ist
das tatsichlich Geleistete (und zwar aus der Sicht des aufwendenden Lei-
stungsempfingers). Das Aufgewendete ist zu quantifizieren und nicht noch
zu bewerten. Eine Bewertung aus der Sicht des Gliubigers scheidet ohnehin
aus. Die Bemessung des Umsatzes fragt nicht danach, was ihm die Gegenlei-
stung wert ist. Auch eine Bewertung aus der Sicht des Leistungsempfingers
scheidet aus. Es ist unerheblich, ob er die Gegenleistung aus Bankguthaben
oder durch Kredit finanziert, also ihm die Gegenleistung im zweiten Falle
durch den Anfall einkommensteuerrechtlich relevanter Anschaffungsneben-
kosten wesentlich teuerer kommt. Die Maflgeblichkeit der quantifizierten
Gegenleistung bedeutet fiir den Regelfall der Hingabe eines Geldbetrages,
dafl dessen Nennbetrag den Wert des Umsatzes ausdriicke.?

21 Boruttaw/EglySigloch, GrEStG, 11. Aufl. 1982, § 10 Rdnr. 6.

22 In tatsichlicher Hinsiche impliziert diese Rechtsauff: dafl die Kaufpreis-
gestaltung von der Abrede unverzinslicher Stundung glnzhch unberiihrt geblie-
ben sei, also bei Vereinbarung sofortiger Zahlung nicht anders ausgefallen wiire.

Dies diirfte wohl den Realititen des Wirtschaftslebens kaum entsprechen. So-
fern es die Marktlage eri'.\ubt, wird der Vcrkhufer die wirtschaftliche Einbufle,
die mit der Einr eines Zahl den wire, bei der Prelsge—

staltung aufzufangen trachten. G:hngt ihm dies, ist sein Entgegenkommen in
Wirklichkeit kein wirtschaftlicher Vorteil fur den Kiufer. Hier wiirde die Abzin-
sung zu einer unzutreffenden Besteuerung fithren. Bei der Einkommensteuer wird
davon ausgegangen, daf} der inb Kaufpreis Zinsanteile enthalte. Vgl.
BFH- Url.eilev 25.2.75VIIIR 19/70, BFHE 1155.514 = BS(BL. 11197585, 647 =
StRK GewStG § 8 Ziff. 1 R. 89 und v. 21. 10. 80 VIIT R 190/78, BFHE 1325, 38 =
BStBL I11981S. 16 = StRKEStG (bis 1974) § 9 Sttze 1u. 2R. 518,
23 Zu anderen Formen der Gegenleistung vgl. unten Abschn, C 113 f.
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¢) Die Bemessung des Umsatzes iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG ist nach
den bisherigen Erkenntnissen die Bestimmung des tatsichlich vom Lei-
stungsempfinger (und/oder einem Dritten) Aufgewendeten dem Umfange
nach. Mafigeblich fiir die erforderliche Quantifizierung des Aufgewendeten
ist das auf Abgeltung ausgerichtete Verhalten des Leistungsempfingers. Aus
dem Zusammenhalt der Sitze 2 und 3 des § 10 Abs. 1 ergibt sich dessen
Bedeutung: Gegenleistung ist derjenige Aufwand des Leistungsempfin-
gers, der von ihm (und/oder einem Dritten) wegen der ihm erbrachten Lei-
stung aufgebracht wird. Die Bezeichnung des Aufgewendeten ist unmafi-
geblich. So bleibt zB unbeachtlich, daf ein Teil des Aufwandes als Spende
deklariert wird. Im Regelfall wird ein Abgeltungswille des Leistungsemp-
fingers festzustellen sein, der darauf gerichtet ist, die vertraglich verein-
barte (geschuldete) Gegenleistung aufzuwenden.** Soweit jedoch die tat-
sichliche Aufwendung hinter der urspriinglich eingegangenen Verpflich-
tung zuriickbleibt, ist dies zu beachten; nur die letztlich vom Leistungs-
empfinger aufgewendete und vom Vertragspartner vereinnahmte Gegen-
leistung ist fiir die Bemessung des Umsatzes mafigeblich.?* Wenn hier von
Enrgeksmmderungen gesprochen wird, sind dies Abweichungen von der

ereinbarten G i ng nach unten. Sie kénnen auf verschiedene
Griinde zuriickzufithren sein; neben der Verinderung aufgrund Vereinba-
rung (Skonto, Rabatte, Preisnachlisse zB wegen Mingelriigen) ist die
mangelnde Durchsetzbarkeit der Forderung seitens des leistenden Unter-
nehmers zu nennen.

Es gibt auch Abweichungen von der vereinbarten Gegenleistung nach oben
(zusdtzliche Gegenleistung). Sie gehren, wenn sie von einem Abgeltungs-
willen getragen werden, zur Bemessungsgrundlage.?” Thre Bezeichnungen
und ihre Beweggriinde sind vielfilug. Hauptanwendungsfall sind die Zu-
schiisse, insbesondere von dritter Seite.?®

24 Vgl. dazu nachfolgenden Unterabschnin d.

25 Allg. Meinung; vgl. zuletzt BFH-Beschluf v, 10, 3. 83 V B 46/80, BFHE 138
S. 107 = BSBI. I1 1983 S. 389 = StRK UStG 1967 § 17 R. 3 = UStR 1983, 92
m. Anm. Weifli Der BFH fiihrt aus, daff die in § 17 Abs. 1 Nr. | geregelte Be-
richtigungspflicht nur eine Feststellung dessen enthalte, was sich ohnehin in
Auslegung des § 10 Abs. 1 ergebe. Ferner sei die in § 17 Abs. 2 getroffene Son-
derregelung fur die Fille der Uneinbringlichkeit ihrerseits nur ein besonders er-
withnter Unterfall des § 17 Abs. 1 Nr. 1.

26 Vgl. FN 25 sowie BFH v. 10. 11. 83 V R 91/80, UStR 1984 5. 10 zum Preisbe-
standteil ,Umsatzsteuer®.

27 Vgl. Anm. Weiff in UStR 1982 5. 162 sowie FN 12; ferner BFH v. 17. 2. 72V R
118/71, BFHE 105 5. 79 = BStBl. II 1972 §. 405 = StRK UStG 1967 § 10R. 7
betr. , Trinkgeld® an selbstindigen Taxifahrer.

28 Vgl. nachfolgenden Unterabschn. d.
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d) Die Herkunft der Mittel, dxe zwecks Abgeltung dem Leistenden zuge-
wendet werden, ist im all und gewmnt nur fiir ei-
nen Ausnahmefall Bedeumng, Die besondere Erwihnung in § 10 Abs. 1
Satz 3, daft auch Aufwendungen Dritter zur Gegenleistung gehéren, wenn
sie fiir die Leistung gewihrt werden, ist insoweit nur klarstellend, wie ein
Abgeltungswille des Leistungsempfingers diesen Aufwand (als Teil der
Gegenleistung) ausgeldst hat. In diesem Fall ist die Leistung des Dritten so
zu betrachten, als hitte sie der Leistungsempfinger selbst erbracht. Dage-
gen wirkt die erwihnte Regelung in § 10 Abs. 1 Satz 3 konstitutiv, soweit
der Aufwand des Dritten fiir eine Leistung von einem elgenen Abgeltungs-
willen des Dritten, der vom Willen des Leistungsempfingers gig
sein kann, getragen ist.

e) Die Mittelverwendunyg ist fir die Bestimmung der Gegenleistung grund-
sitzlich ohne Belang, da sie den fiir die Beurteilung der Gegenleistung
Bgeblichen Beurteilung dpunkt des Lﬂstungsempfﬁngers verlifit
und den Vorgang aus der Sicht des lei n Unternehmers (Mittelver-
wenders) betrachtet. Es ist deshalb uninteressant, aus welchen Bestandtei-
len sich der geforderte Preis zusammensetzt. Das gilt zB auch fur andere,
im Preis weitergegebene Steuern aufgrund der Mehrfachbesteuerung des
Umsatzes (mit speziellen Verbrauch- und Verkehrsteuern). Mit der Ein-
stufung von Aufwendungen des Leistungsempfingers als Mittel zur Abgel-
tung der Leistung ist der Bemessungsvorgang demnach abgeschlossen. Die
Mirtelverwendung ist folglich grundsitzlich irrelevant.?

Allerdings mufi geschieden werden zwischen der Abgeltung einer Leistung
dessen, an den die Mittel flieflen, und der Leistung eines Dritten. Erhilt
der Erstgenannte auch die Aufwendungen zur Abgeltung der Leistung des
Dritten zwecks Weiterleitung, so liuft die Gegenleistung bei ihm nur
durch. Das Gesetz erkennt den Charakter als Fremdmittel (durchlaufende
Posten) jedoch nur an, wenn sie vom Unternehmer im Namen und fiir
Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt werden (§ 10 Abs. 1
Satz 4). Der Unternehmer mufl also gegentiber dem Aufwendenden er-
kennbar fiir den wirklich Leistenden aufgetreten sein und die fiir dessen
Leistung bestimmte Gegenleistung muf als solche kenntlich erbracht wor-
den sein.

f) Die Abgeltung der empfangenen Leistung kann statt in einem Geldbe-
trag auch in anderer Form erfolgen. Man spricht hier von Tausch oder
tauschabnlichem Umsatz (§ 3 Abs. 12). Es stehen sich hier zwei entgeltliche
Leistungen (Lieferung und/oder sonstige Leistung) gegeniiber; der Wert

29 Vgl. zum Forderungsverkauf unter dem Nennwert UStR 1981 S. 29 (Abschn. 4
der Anmerkung Weiff)und UStR 1982 5. 30, 120 u. 234,
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jedes Umsatzes gilt als Gegenleistung fiir den anderen Umsatz (§ 10 Abs. 2
Satz 2). Im Prinzip liegt ein Fall subjektiver Wertbemessung vor, denn die
von den Beteiligten jeweils zu erbringende Gegenleistung beruht auf aus-
gehandelter Vereinbarung. Da sich jedoch die vereinbarte Gegenleistung
nicht in einem Geldbetrag ausdriickt, mufl sie in einen solchen umgerech-
net werden.* Dies nétigt zu einer (objektiven) Wertbemessung. Sie erfolgt
seit Anbeginn der Umsatzbesteuerung nach dem gemeinen Wert (§9
Abs. 2 BewG). Die wertmifige Ausgewogenheit (Aquivalenz) mufl sich
dabei nicht ergeben.

g) In einem Fall ist die Systematik der Besteuerung und der Bemessung zu-
g einer Margenb rung durchbrochen worden. Bei Reiseunterneh-
men (Reisebiiros, Reiseveranstalter), die — systematisch gesehen — den Han-
del mit Reiseleistungen durch An- und Verkauf betreiben, wird gesetzlich
unter Abweichung von der neueren Zivilrechtslage fingiert (§ 25 UStG), dafl
die Reiseunternehmen ledlgllch Vermittlungsleistungen erbringen. Die an
diese Fiktion angepafite gsgrundlage bemifit die wirklich erbrach-
te Titigkeit (nur) nach dem Unterschied zwischen dem Reisepreis, den der
Kunde zu erlegen hat, und dem Preis der vom Reiseunternehmen angekauf-
ten Reiseleistung; hiervon ist die Umsatzsteuer abzuziehen, die das Rei-
seunternehmen dem Kunden berechnet hat (Marge).

h) Die Ausklammerung der Umsatzstewer aus dem Entgelt (der Gegenlei-
stung) durch § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG ist eine notwendige Mafinahme im
System einer Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug. Der gesonderte Aus-
weis der Umsatzsteuer verschafft dem Nachmann in der Unternehmerker-
te in steuertechnisch einwandfreier Weise die Moglichkeit des Abzugs als
Vorsteuer und fithrt damit auf eine gleichmiflige Belastung der Leistung
ungeachtet der Zahl durchlaufener Umsatzstufen hin. Daff die Umsatz-
steuer durch dieses Verfahren der Abtrennung von der Gegenleistung und
dem gesonderten Ausweis tiberwiilzbar gemacht worden sei, kann man je-
doch nicht sagen. Der — steuertechnisch ohnehin zwingend gebotene — ge-
sonderte Steuerausweis bringt lediglich besonders sinnfillig zum Aus-
druck, dal die Umsatzsteuer finanzpolitisch auf Uberwilzung angelegt ist.
Die Uberwilzbarkeit hingt jedoch nicht am gesonderten Steuerausweis®,
sondern an den wirtschaftlichen Bedingungen des Marktes. Dies zeigt sich

30 Der EuGH schliefit im Urteil vom 5. 2. 1981 Rs. 154/80 (EuGHE 1981, 445 =
StRK 2. USt-Richtl. [EWG] Art. 8 R. 1 = UStR 1981, 100) aus den Ausdriicken
»gegen Entgelt™ und ,.Gegenleistung", dafl es zwecks Bejahung einer Gegenlei-
stung mﬁgllch sein misse, eine solche in Geld auszudriicken.

31 Das zeigte das aufgegeb Brutto-Allph stem, welches den offenen

Steuerausweis grundsittz,llch untersagt hatte.
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am Beispiel eines Verkaufs zu nicht kostendeckendem Preis. Auch hier
wird in Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtung (§ 14 Abs. 1 UStG) nu-
merisch Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen; von einer wirklichen Uber-
wiilzung der Umsatzsteuer als eines Kostenbestandteils (neben anderen)
kann jedoch keine Rede sein, weil nicht einmal die anderen Kosten durch
den erzielten Preis gedeckt werden kénnen.

Abschlieflend ist zu erwihnen, dafi Gegenleistung und gesondert ausge-
wiesene Umsatzsteuer Teile des zivilrechtlichen Preises sind.*® Andert sich
dieser, schligt dies im allgemeinen auf die umsat rechtliche Bemes-
sungsgrundlage durch. Ist ein zivilrechtlicher Preis vereinbart worden, oh-
ne die Umsatzsteuer zu berlicksichtigen, und ist der Leistungsempfinger
berechtigt, eine Abrechnung mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer
zu verlangen, dann ist die Umsatzsteuer aus dem zivilrechtlich mafigebli-
chen Entgelt herauszurechnen.*

I1. Die Ergiinzungs- und Korrekturtatbestinde des Eigenverbrauchs
und ihre Bemessung

1. Einfithrung

Die Besteuerung des Eigenverbrauchs hat zum Ziel, den privaten Ver-
brauch des Unternehmers durch Selbstversorgung aus seinem Unterneh-
men umsatzsteuerlich zu belasten. Die Besteuerung folgt dabei der Richt-
schnur, der selbstversorgende Unternehmer solle zwar nicht besser, aber
auch nicht schlechter gestellt werden als derjenige, der als Fremdversorger
kaufen mufl.** Von 1918 bis zum Systemwechsel am 1. 1. 1968 begniigte
man sich, die Entnahme von Gegenstinden der Eigenverbrauchsbesteue-
rung zu unterwerfen mit der Bemessungsgrundlage des gemeinen Wertes,
unter dem der Wiederverkiufer-Einkaufspreis verstanden wurde. Mit der
Verlagerung der vollstindigen Umsatzsteuerbelastung auf die Umsatzend-
stufe ab 1. 1. 1968 ging eine Ausweitung der Eigenverbrauchsbesteuerung

32 Tipke, Steuerrecht, aaO (FN 4) § 14, der die Uberwilzbarkeit zu einem Element
des Steuertathestands erhebt, mufl konsequenterweise hier zum Billigkeitserlal
aus Griinden sachlicher Hiirte kommen (vgl. 5. 410). Die Folgen scheinen aber
kaum bedacht. Entgegen Tipke auch BVerwG-Beschlufi v. 11.1.83 8 B 91/82,
NJW 1983 S, 1810 = UStR 1983 S. 179 und frither schon BGH v, 25. 2. 82 V1I
ZR 116/81, StRK UStG 1967 § 10 R. 35.

33 H. M. in Schrifttum und Rechtsprechung; vgl. auch Langel, Sth]b. 1981/82 Sei-
te 313 ff.

34 Vgl. BFH v. 10. 11. 83 2aaO (FN 26) zur Behandlung des Preisb dreils ,Um-
satzsteuer” bei teilweiser Uneinbringlichkeit der Forderung (§ 17 Abs. 2 UStG).

35 RFH v. 12, 4, 35 V A 387/34, RFHE 37 5. 310 = RStBl. 1935 S. 925.
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einher; seit einer erneuten Abrundung durch das UStG 1980 kann man sa-
gen, dafl von den Besteuerungstatbestinden her gesehen die Erfassung des
Eigenverbrauchs umfassend ist.** Legt man dabei die bisher herrschende
Fiktionstheorie der Betrachtung zugrunde, die das finanzpolitische Bild
der fiktiven Leistung des Unternehmens an den Unternehmer (in seiner Ei-
genschaft als Privatperson) zum juristischen Auslegungsgrundsatz erho-
ben hat, bedarf eine umfassende Eigenverbrauchsbesteuerung allerdings
eines Korrekturtatbestandes wie dem sog. Gesellschafterverbrauch nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 UStG. Legt man der Auslegung des Gesetzes die Realakt-
theorie zugrunde?, ist dieser Korrekturtatbestand tiberflussig. Alle den Ei-
genverbrauch betreffenden Bemessungsgrundlagen sind gleichgeschaltet,

was eine z igefate Behandlung rechtfertigt.

2.B leichheit durch Ankniipfung an das ESt-Recht

Ist davon auszugehen, dal die zu besteuernde Selbstversorgung tatbe-
standsmiflig vollstindig erfafit ist, fillt die Verantwortung fir eine sy-
stemgerechte Belastung voll der Wertbemessung der Eigenverbrauchstat-
bestinde zu. Wie der Amtlichen Begriindung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages zum spéteren UStG 1967 zu entnehmen ist*®, wur-
de es aus praktischen und systematischen Griinden fiir zweckmiBig gehal-
ten, die Bemessungsgrundlagen moglichst eng an die im Einkommen-
steuerrecht bei entsprechenden Vorschriften mafigebenden Wertansiitze
anzulehnen. Dies kann — systematisch betrachtet — nur dann zutreffend
sein, wenn dadurch das Bewertungsziel gewihrleistet ist. Die in der Geset-
zesbegriindung angefiihrten praktischen Griinde, bei der Gegenstandsent-
nahme an den Teilwert und hilfsweise an den gemeinen Wert anzukniip-
fen, sowie bei den Leistungsentnahmen auf die entstandenen Kosten zu-
riickzugreifen, konnen allein keine Rechtfertigung abgeben. Systematische
Gemeinsamkeiten zu konstatieren, fillt jedoch schwer. Es wiederholt sich
hier der auch an anderen Stellen des Gesetzes anzutreffende Fehler der
Bezugnahme auf das Einkommensteuergesetz. Dieses hat ebenso wie das
Umsatzsteuergesetz eine eigene in sich geschlossene Systematik und Be-
griffswelt. Jedem im jeweiligen Gesetz verwendeten Ausdruck wichst aus
System und Funktion ein bestimmter Begriffsinhalt zu. So kann bei ver-
schiedenen Gesetzen ein- und derselbe Ausdruck eine ginzlich unter-

36 Widmann, UmsatzsteuerkongreB-Beriche 1982/83 S. 51 ff.

37 Weifl in SteuerberaterkongreB-Report 1981 Seite 131, 139; Widmann aaO
(FN 36) Abschn. 3 (S. 58); so jetzt auch BFH im Urteil v. 3. 11. 83 VR 4, 5/73;
zur Verdffentlichung bestimme.

38 Zu BT-Drucks. V/1581, zu § 10 Abs, 5.
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schiedliche Begriffsausprigung erfahren. Bei der vollig verschiedenen Sy-
stematik von Einkommen- und Umsatzsteuergesetz ist eine Transponie-
rung von Begriffen des Einkommensteuergesetzes mit ihrem Begriffsinhalt
in das Umsatzsteuergesetz mehr als fragwiirdig, was schon mehrfach be-
legt werden mufite.

Hier zeigt sich die Bedenklichkeit bei der durch § 10 Abs. 4 Nr. 1 UStG
vorgeschriebenen B g der Geg dsentnahme: Der Teilwert ist an-
zusetzen, wenn er nach den einkommensteuerlichen Vorschriften ein-
greift; im dibrigen ist der gemeine Wert mafigebend. Da die Gewinnermitt-
lung durch Vermégensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG nur bei den nach § 2
Abs. 2 Nr. 1 EStG bezeichneten Einkunftsarten in Betracht kommt, ergibt
sich mit der Anwendung des Teilwerts bei Unternehmern mit diesen Ein-
kunftsarten einerseits und mit der Anwendung des gemeinen Werts bei den
Unternehmern aller abrigen Einkunftsarten (Uberschufieinkiinfte iSd. § 2
Abs. 2 Nr. 2 EStG) umsatzsteuerlich eine nicht einsichtige Zweiteilung
nach niedrigerer oder htherer Bemessungsgrundlage. Denn der Teilwert
mit seiner Bemessungsobergrenze der Wiederbeschaffungskosten ist regel-
miflig niedriger als der gemeine Wert, welcher mit dem regelmifig erziel-
baren Verkaufspreis auf der mafigeblichen Wirtschaftsstufe definiert wird
(§ 9 Abs. 2 BewG).

3. Das Bewertungsziel beim Eigenverbrauch durch Gegenstandsentnahme

Diese krasse Ungleichbehandlung gibt Anla8 zu grundsitzlichen Uberle-
gungen, die die systematisch zutreffende Bewertung von Eigenverbrauchsvor-
gangen betreffen. Geht man vom Bezugssystem aus, in das das Bewer-
tungsziel bei den Eigenverbrauchstatbestinden eingebetter ist, ist folgen-
des vorgegehen Es fehlt erstens an einer Gegenleistung eines anderen, so
dafl start einer subjektiven Wertbemessung (Bemessung nach dem Wert
der Gegenleistung) eine objektive Werth g (B g nach dem
Wert der Entnahme) vorgeno werden mufl. Zweitens beruht die Be-
steuerung des Eigenverbrauchs auf der Erwigung, dem verbrauchenden
Selbstversorger die steuerlichen Vorteile einer (vollig) unbelasteten Eigen-
versorgung zu nehmen. Er soll nicht besser, aber auch nicht schlechter als
ein Fremdversorger stehen. Dies erfordert drittens in bezug auf das Be-
wertungsniveau die Beachtung der (einsichtigen) Erkenntnis, dafl der Un-
ternehmer seinem Unternehmen im Regelfall dann keinen Gegenstand ent-
nimmt, wenn ihn dies teuerer komme als sein Kauf bei einem anderen Un-
ternehmer. Hieraus ergibt sich viertens, daf aus der Sicht des entnehmen-
den Unternehmers derjenige ,Preis® (als Bemessungsgrundlage) nicht
iberschritten werden darf, den er — im Wege freier Vereinbarung - ande-
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ren Unternehmern als Gegenleistung bewilligen wiirde. Objektiviert man
diesen Preis, kann dieser nur ein Einkaufspreis sein, den der entnehmende
Unternehmer (auf seiner Wirtschaftsstufe) aufwenden wiirde, um die Lei-
stung von einem anderen zu erhalten. Der Teilwert im Sinne der einkom-
mensteuerrechtlichen Vorschriften geht hieran vorbei, denn er fragt da-
nach, was ein moglicher Erwerber des Unternehmens fiir den Gegenstand
der Entnahme zahlen wiirde, falls er das Unternehmen in toto kauft (fiku-
ver Verkaufspreis). Darum geht es vorliegend iiberhaupt nicht. Es wird
nicht danach gefragt, was der Unternehmer fiir den Gegenstand der Ent-
nahme bekime, wenn er ihn verkauft, sondern was er erlegen mufite, wenn
er ihn kaufen wollte. Das Bewertungsziel des Eigenverbrauchs verlangt
nach dem Vorhergesagten, bei Bemessung des Eigenverbrauchs den ent-
} den Unternel als gedachten Kiufer und nicht als méglichen
Verkiufer zu betrachten. Als Kiufer wird er, wie bereits ausgefiihrt, nicht
mehr ausgeben, als am Marke fiir eine Leistung (von derselben Art und
Giite wie die Entnahme) verlangt und bewilligt wird. Den maflgeblichen
Kiuferstandpunkt vernachlissigt der hilfsweise anzusetzende gemeine
Wert erst recht, denn er kommt vom unzutreffenden Verkiuferstandpunkt
zu einer noch hoheren Bemessung. Es fillt demgemiafl schwer zu behaup-
ten, die gesetzliche Regelung befinde sich in systematischer Ubereinstim-
mung mit dem Bewertungsziel des Gesetzes.*
Der Selbstversorgungsgedanke erfordert als Bewertungsziel eine Bemes-
sung nach dem Einkaufspreis, den der entneh de Unterneh im Falle
der Fremdversorgung fiir die entnommenen Gegenstinde hitte aufwenden
milssen. Diese Regelung schreibt auch die 6. USt-Richtlinie (EWG) vor
(Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchst. b).

4. Das Bewertungsziel beim Eigenverbrauch durch Leistungsentnahme

Fiir den Bereich der Leistungsentnahme schreibt § 10 Abs. 4 Nr. 2 UStG
als Bemessungsgrundlage den Ansatz der dabei entstandenen Kosten vor.
Auch hier handelt es sich dem Grundsatz nach um eine objektive Werthe-
messung (Bemessung nach dem Wert der Entnahme). Jedoch ist die Aus-
gangssituation eine andere als bei der Gegenstandsentnahme. Leistungs-
entnahmen sind nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt Dienstleistungen des
Unternehmens an den Unternehmer (als Privatperson) oder an einen von
ihm bedachten Dritten. Die Wertabgabe des Unternehmens, die zum Ge-
genstand der Besteuerung erhoben worden ist, besteht entweder in einer
zeitlich bemessenen Zurverfiigungstellung eines dem Unternehmen die-
nenden Gegenstandes oder in der Zuwendung einer Dienstleistung.

39 Vgl. oben grundsitzlich Abschnite C1 2.
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Das Bestewerungsziel des Eigenverbrauchs, den selbstversorgenden Unter-
nehmer umsatzsteuerlich nicht besser, aber auch nicht schlechter zu stellen
als einen Fremdversorger, liflt es nicht zu, den Unternehmer mit Umsate-
steuer zu belegen, wenn die Dienstleistung des Unterneh ko i
Big irrelevant geblieben ist (Beispiel: Ein Rechtsanwalt schreibt auf der Bi-
roschreibmaschine einen privaten Brief). Hier wird ,kostenlos® (im dop-
pelten Wortsinn) eine ,Gefilligkeit” erwiesen. Die Steuerbarkeit des Ei-
genverbrauchs durch Leistungsentnahme bedingt daher, dafl dem Unter-
nehmen durch diesen Vorgang Kosten entstanden sind, da anderenfalls
dem Selbstversorger nicht entsprechende Werte zugeflossen sein konnen.
Der Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 2b UStG ist demnach unvollstindig und
im vorbezeichneten Sinne korrigierend auszulegen.*

Dem Bewertungsziel des Eigenverbrauchs bei der Leistungsentnahme ist
dann Rechnung getragen, wenn die dem Unternehmen tatsichlich entstan-
denen Kosten zur Bemessung der Leistungsentnahme angesetzt werden.
Weniger als diese Nettokosten witrde der Unternehmer im Regelfall einem
Kunden nicht berechnen. Dies mufl der Unternehmer bei selbstversorgen-

der Inanspruchnahme des Unterneh gegen sich selbst gelten lassen.

Grundsitzlich kntipft die USt-Besteuerung auch beim Eigenverbrauch an
den einzelnen Sachverhalt an; es gilt demgemif die mit di Sachver-
halt bei Leistung hme verbund Kosten zu ermitteln. Dies kann

nicht nur schwierig sein, sondern wegen punktueller Beurteilung auch zu
verzerrenden Ergebnissen fihren.** Deshalb legen es tiber das Jahr wieder-
kehrende Vorgiinge der Leistungsentnahme in bezug auf ein- und densel-
ben Gegenstand nahe (zB private Kfz-Nutzung), die entstandenen Kosten
en bloc anhand des Ke bildes zu ermitteln, welches fiir den Besteue-
rungszeitraum vorliegt. Die insg fall Aufwendungen (die
Nettokosten ohne Umsatzsteuer) sind durch unternehmerische und nicht-
unternehmerische Nutzung des Gegenstandes ausgeldst worden.* In vie-

40 Weifl, aaO (FN 37) 5. 142; im Ergebnis wohl ebenso Widmann, aaO (FN 36)
Abschn. 5b (Seite 68).

41 Vgl. unten zum Fall privater Kfz-Nutzung Abschniu C II 6b.

42 Kritisch zur Beriicksichtigung von Zuflissen, die das Kostenbild ginstiger
gestalten (2B Ersatzleistungen der Versicherung) Widmann, aaO (FN 36)
Abschn. 5¢ S.69/70 und Plickebaum/Malitzky, UStG, 10. Aufl,, §10 Rdor.
515/80. Der Kritik ist entgegenzuhalten, daff Ersatzleistungen der Versicherung
weniger als (nicht berticksichtigungsfihiger) Zufall zu beurteilen sind als ein
Unfall, der immer das Kostenbild beeinflufic. Dafl ferner ein Zuflufl das Kosten-
bild auf Null DM bringen kinnte und darml der ,Zufall* der Ersatzleistung C'l-
nen Umsatz beseitigt, ist eine Frage zum B gsziel der Leist

me. Sie ist oben abgehandelt,
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len Fillen ist es unmoglich zu sagen, welche Aufwendung durch welche
Nutzungsart entstanden ist, will man vordergriindige Beurteilungen ver-
meiden. Deshalb kommt hier eine quotale Aufteilung der Jahreskosten
dem Bewertungsziel am niichsten.®

5. Verlagerung von Auslegungsfragen zum Steuertatbestand auf die
Bemessungsgrundlage

Bei den Eigenverbrauchstatbestinden hat die zutreffende Bemessung im
Verhiltis zum Besteuerungstatbestand (im engeren Sinne) ein ungleich
stirkeres Gewicht, denn die Erreichung des Regelungsziels (Belastung des
Selbstversorgers) hingt im wesentlichen von der zutreffenden Bemessung
ab, Wegen der verschiedenen Bemessungsregelungen fiir die Einzeltatbe-
stinde des Eigenverbrauchs wird aber eine Vorentscheidung fiir die Be-
messung bereits dadurch getroffen, welchem Einzeltatbestand ein Vor-
gang zugewiesen wird.

Mit ihrer Aufteilung nach Entnahme von Gegenstinden und sonstigen
Leistungen folgt die Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr. 2 UStG dem auch fiir § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG mafigeblichen Grundsatz des Umsatzsteuerrechts, wirt-
schaftliche Vorgiinge nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt zu klassifizie-
ren.* Die Anwendung dieses Grundsatzes tritt im Rahmen des Eigenver-
brauchs besonders zutage bei Vorgiingen, die sich aus einer Mischung von
Gegenstands- und Leistungsentnahme zusammensetzen (zB Errichtung ei-
nes Wohnhauses fur private Wohnzwecke mit den personellen und sichli-
chen Miueln des Unternehmens). Nach nunmehr vollstindiger Erfassung
aller Eigenverbrauchsvorginge durch das UStG 1980 stellt sich nicht mehr
die Frage, ob ein Entnahmevorgang steuerbar ist oder nicht. Die Abgren-
zung steuerbarer Gegenstandsentnahme gegen nichtsteuerbare Leistungs-
entnahme gehort der Vergangenheit an.

Heute stellt sich vielmehr die Frage, ob bei den dargestellien Gemengela-
gen die Entnahme der Gegenstinde dem Buchstaben a sowie die Entnah-
me von Leistungen dem Buchstaben b des § 1 Abs. | Nr. 2 UStG zuzuwei-
sen ist oder ob der wmschaft]lche Vorgang unter wirtschaftlichen Ge-

sich kten als ein einheitlicher Vorgang anzusehen ist, der zur Giinze

43 Die Kritik von Reif, ScuW 1980 5. 342 an dieser Kostenbild-Betrachtung beruht
auf mehreren unzutreffenden Denkansitzen, ua zum Verhiltnis von Eigenver-
brauch und Vorsteuerabzug.

44 Bei Gesetzen wie dem Umsat gesetz, das Regelungen zu wirtschaftlichen
Vorgingen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten mit Hilfe eines eigenstindi-
gen Begriffssystems trifft, ist der wirtschaftliche Sinn des Gesetzes bei der Aus-
legung mafigeblich zu beriicksichtigen.
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entweder dem Buchstaben a oder dem Buchstaben b zuzuordnen ist. Beide
Entscheidungsalternativen berithren die Steuerbarkeit des Entnahmevor-
gangs nicht. Die steuerlichen Auswwkungen verlagern sich damit voll auf
die unterschiedlichen B T

Die bisher angewendete Flknonstheorle, dIB in Anlehnung an den Haupt-
besteuerungstatbestand mit den Bildern der fiktiven Werklieferung bzw.
der fikuven Werkleistung arbeitet, gibt nur scheinbar eine Antwort, denn
die Frage, ob zB ein Unternehmerlohn in die Bemessungsgrundlage einzu-
beziehen ist oder nicht, beantwortet sie nicht, sondern tibergeht sie. Gera-
de dieser Fall ist aber exemplarisch fiir die Folgen der aufgezeigten unter-
schiedlichen Beurteilung. Ebenso ulgen die im nachfolgenden Ahschn 6
dargestellten Zweifelsfille auf, dafl in Anwendung der scheinbar gi-
gen Formel von der Entnahme als einer fiktiven Lﬂstung die im Rahmen
des Steuertatbestandes zu lésenden Fragen in die Bemessung verlagert
worden sind. Man wird einer Klirung nur niher kommen kénnen, wenn
man entschieden hat, welche der allgemeinen Besteuerungsgrundsitze, die
sich in Auslegung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG entwickelt haben, fiir Vorgiin-
ge des Eigenverbrauchs gleichermaflen gelten. Dies gilt insbesondere fiir
die Grundsitze iiber die Mafigeblichkeit des wirtschaftlichen Gehalts eines
Vorgangs und tiber die einheitliche Beurteilung eines wirtschaftlichen ein-
heitlichen Vorgangs. Dabei wiire zu beriicksichtigen, daff der Vorgang der
Entnahme (als Realakt) sich nicht etwa planlos vollzieht, sondern ein wil-
lensgesteuerter, sich nach bestimmtem Plan vollziehender tatsichlicher
Vorgang ist.

6. Einzelfragen
Die bestehenden Auslegungsfragen orientieren sich am Gesetzestext und
greifen daher nicht die behandelten Grundsatzprobl auf; jedoch ma-

chen sie diese, wenn auch teilweise ungewollt, sichtbar. Eine Beschriin-
kung auf markante Punkte ist aus Raumgriinden erforderlich.

a) Bei Entnahme von Wirtschaftsgiitern des Umlaufvermogens wehrt sich
Brezing" gegen den Ansatz der Anschaffungs-Nebenkosten bei der Be-
st der B gsgrundlage fiir die Gegenstandsentnahme, Diese
Kosten geht‘.’m‘.en nicht zum Elnkaufsprﬂs iSd. Art. 11 Teil A Abs. 1b der
6. USt-Richtlinie (EWG). Widmann* wendet sich gegen die Ubernahme
des i ll'l §6 Abs. 1 Nr 4 ES:G vorgesehenen Ansatzes des Buchwertes bei
Sp an tizige Einrichtungen. Kriger? weist auf das Ausein-

5

45 Brezing, UStR 1980 S. 132,
46 Widmann aaQ (FN 36) Abschn. 4d mwN (5. 65).
47 Kroger, USIR 1972 5. 234.
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anderfallen von Einkommen- und Umsatzsteuerrecht bei der Herstellung
von Wirtschaftsgiitern im eigenen Unternehmen hin, wenn diese von vorn-
herein zur unternehmensfremden Verwendung bestimmt sind. Instruktives
Beispiel ist hier die Errichtung von Wohnhiusern fiir private Wohnzwecke
auf Privatgrundstiick. Ungeklirt ist, ob unter umsatzsteuerlichen Aspek-
ten der Unternehmerlohn (fiir eingebrachte eigene Arbeitsleistung®®) im
Rahmen der Bemessung zu beriicksichtigen ist.

b) Im Bereich der Entnabme von Leistungen fir unternehmensfremde
Zwecke, deren Bemessungsgrundlage mit den entstandenen Kosten anzu-
setzen ist, wird die eigene Arbeitsleistung des Unternehmers nicht als Ko-
stenfaktor angesehen.*

Noch zum UStG 1967 hat der BFH den Fall des Autounfalls auf Privat-
fahrt entschieden.®® Der BFH bestimmt die Bemessungsgrundlage fiir die
zeitlich befristete unternehmensfremde Verwendung des Kfz, die sich im
Regelfall uber das ganze Jahr hinweg wiederholen wird, anhand des kilo-
metrischen privaten Fahranteils an der Gesamtfahrleistung dieses Kfz im
abgelaufenen Jahr und bestimmt als Kosten der privaten Nutzung den pro-
zentualen Anteil am gesamten Kostenbild. Zu diesem Kostenbild rechnet
der BFH auch etwaige Unfallkosten, mdgen sie bei betrieblicher oder pri-
vater Nutzung entstanden sein. Auch rechnet der BFH etwaige Ersatzlei-
stungen, die dem Unternehmer aus Anlafl des Unfalls von dritter Seite zu-
fliefen, (ermifligend) dem Kostenbild zu, wenn der Unternehmer die Er-
satzleistungen einlegt (falls dies ertragsteuerlich geboten ist). Dies trigt
zur Minderung des Kostenbildes und folglich zur Senkung der Steuer bei.
Mit der skizzierten Losung entzieht sich jedenfalls die Umsatzsteuer der
im Tatsichlichen liegenden Streitfrage, ob der Unfall betrieblich oder pri-
vat veranlaBit war.

Eine andere interessante Frage ergibt sich bei Gebiudeiiberlassungen zu
unternehmensfremden Zwecken.** Hier kann wegen der Hohe der Gebiu-
deherstellungskosten nach § 10 Abs. 4 Nr. 2 UStG eine fiktive Kostenmie-
te errechnet werden, die wesentlich hoher liegt als die von Dritten erziel-
bare Miete fiir vergleichbare Objekte. Diese Wirkungen treten bei Objek-

48 Nicht angesprochen ist der Unternehmergewinn; er ist nach allgemeiner Auffas-
sung nicht zu erfassen.

49 Widmann, aaO (FN 36), Abschn. 5b u. 5¢ (Seite 68/69).

50 BFH v. 28.2. 80 V R 138/72, BFHE 130 S. 111 = BStBl. II 1980 5. 309 =

StRK UStG 1967 § 1 Abs, | Nr. 2 R. 4 = UStR 1980 S. 179 m. Anm. Weif; vgl.

auch Reif, StuW 1980 S. 342; “’/m‘marxn aa0 (FN 36) Abschn. 5 ¢ (Seite 69).

Sie treten auch bei Gebiudever gen durch P llschaften an ihre

Gesellschafter zur ortsiiblichen Miete auf; vgl. Ums:uz.st,euerkongreﬁ Bericht

1982/83 S. 238.

5
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ten ein, die wegen anderer steuerlicher Vorteile ohne Ricksicht auf die
derzeitige Kostenunterdeckung errichtet worden sind. Erstrebt wird hier
eine Senkung der Bemessungsgrundlage auf die Hohe des Markuzinses.

IIL Der Korrekturtatbestand zur Besteuerung betrieblicher
Sacl d an Arbeitnel und seine B

1. Als Vorverstindnis war oben® auf den engen sachlichen Zusammenhang
zwischen Steuertatbestand (im engeren Sinne) und seiner Bemessungs-
grundlage hingewiesen worden. Dieser zeigt sich sinnfillig beim Korrekur-
tatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b UStG. Seit dem Grundsatz-
urteil des BFH vom 7. 5. 1981% besteht iiber die Regelungswirkung dieser
Vorschrift Unklarheit.* Die Besonderheit hieran ist, daf in Frage steht, ob
die Vorschrift tiberhaupt eine Besteuerungswirkung entfaltet.

2. Der mit dem UStG 1980 eingefilhrte Steuertatbestand ist ein Schulbei-
spiel fir verfehlte steuerpolitische Vorhaben. Der Gesetzgeber hat sich mit
dem finanzpolitisch unzutreffenden Ansatz, die Umsatzsteuer miisse so
gestaltet werden, dafl ein unversteuerter Verbrauch ausgeschaltet werde®,
selbst unter einen gesetzgeberischen Leistungsdruck gesetzt, dem jede
sachliche Berechtigung abgeht. Die Umsat ist finanzpolitisch gese-
hen zwar als allgemeine, niemals aber als allumfassende Verbrauchsteuer
gesehen worden. Nichtbesteuerung aus Griinden mangelnder Praktikabili-
tit oder wegen des zu geringen Aufkommens begleitet ihren Weg seit An-
beginn. Die Nichtbesteuerung des privaten Verbrauchs, der auf Leistun-
gen dumch Nichtunternehmer zuriickgeht, gehort aber nicht zu den Op-
portuniti heidungen vorbezeichneter Art, sondern ist eine finanzpo-
litische Grundentscheidung anderer Groflenordnung. Sie widerlegt in An-
betracht des betrichtlichen Vol nichtb ter privater Umsiitze®
die These, dafl unversteuerter Verbrauch stets durch Gesetzgebung oder
erweiternde Auslegung bestehender Vorschriften unbedingt beseitigt oder
vermieden werden miisse. Die Umsatzbesteuerung war und ist auf Enume-

52 Vgl. Abschn.C11a.

53 BFH aaO (FN 12).

54 Zusammenfassung der bisherigen Diskussionsheitrige bei Reif, BB 1983 5, 188;
vgl. ferner die divergierenden Urteile FG Saarland v. 18.5. 1983, UStR 1983
S. 169 und des FG Rheinland-Pfalz v. 22, 3. 1983, UStR 1983 S. 1715.

55 Vgl. BT-Drucks. 8/1779, zu § 1 Nr, 3; Klezath, DStZ 1980, 5.

56 Im Ausnahmefall des Gebraucht handels tiberwuchert der private Marke
den gewerblichen Handel; hier wiire eine Besteuerung privater Kfz-Verkiufe ge-
boten.
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ration angelegt. Nichtbesteuerung, die die Gleichmifigkeit nicht verletzt,
ist mit dem Wesen dieser Steuer vereinbar. Gesetzliche Vorschriften aber,
die zum Zwecke der Beseitigung ,unversteuerten Verbrauchs” die innere
Sachlogik verletzen, zwingen jedenfalls zu ihrer Korrektur im Rahmen der
Gegebenheiten.

3. Der Korrekturbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b UStG kann
von den Sachzuwendungen, die der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern zu-
kommen Lifie, jedenfalls diejenigen nicht erfassen wollen, die auf privaten
Erwigungen beruhen. Dies ist weder nach den sachlichen Vorgegebenhei-
ten bei Einfithrung dieser Vorschrift noch nach der Gesetzesbegriindung
selbst anzuneh $? Zuwendungen aus privaten, also unternehmensfrem-
den Erwigungen sind mit einer vorherigen Entnahme der Leistung durch
den Arbeitgeber aus dem Unternehmen sachlogisch verbunden. Da dieser
Vorgang von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UStG erfafit wurde und wird, war die Auf-
nahme des § 1 Abs. | Nr. 1 Satz 2 Buchst. b in das UStG 1980 zur Besteue-
rung dieses Vorgangs nicht geboten. Dies bestitigt die Gesetzesbegriin-
dung, denn sie nennt nach threm Sachzusammenhang die Sachzuwendung
aus betrieblichen Erwagungen als den Regelungsgegenstand.®”

Gesetzt den Fall, man bejaht insoweit die Tragfihigkeit der Vorschrift fir
eine Besteuerung, dann belegt man zwar einen Verbrauchsvorgang mit
Umsatzsteuer; es fragt sich nur, um welchen Preis. Die allgemeine Geset-
zessystematik ist darauf angelegt, den Verbraucher zum Steuertriger zu
machen und eine verbleibende Umsatzsteuerbelastung in der Unterneh-
merkette grundsitzlich zu vermeiden. Die Besteuerungswirkung des § 1
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b UStG ist im vorgegebenen Umfang aber auf
die genau gegenteilige Wirkung ausgerichtet, denn sie fithrt wegen der
Kostenlosigkeit der Sachzuwendung dazu, dafl der leistende Unternehmer
mit der auf die Sachz dung erhob Umsat bleibend bel

wird. Tipke*, der diese Besteuerung begriifit, iibersieht nicht nur diese Be-
lastungswirkung, sondern auch, daB sie zu Lasten des betrieblichen Auf-
wandes geht. Dieses Faktum lific sich mit seinem verbrauchsteuerlichen
Verstindnis nicht in Einklang bringen, da die Umsatzsteuer nach seinem
Verstindnis (nur) privaten Konsum und private Investition belastet.®

4. Mit der Ubernahme der fiir den Eigenverbrauch geltenden Bemessungs-
vorschriften setzen sich die Verstofle gegen systematische Gebote fort. Die

57 Vgl. BT-Drucks. 8/1779, zu § 1. Vgl. ferner Anmerkung in HFR 1983 §. 477,

58 Tipke, Steuerrecht aaO (FN 4): In § 14 5. 423 krivisiert Tipke nimlich das Sach-
zuwendungsurteil des BFH v. 7. 5. 81 2aO (FN 12) als verbrauchsteuerlich-tele-
ologisch nicht zu rechtfertigen.

59 Tipke, Steverrecht aaO (FN 4) § 14 5. 423,
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damit vollzogene Anlehnung an die Werthemessung nach § 6 Abs. 1 Nr. 4
EStG verbietet sich schon deshalb, weil diese Vorschrift Vorginge der
nicht betrieblich veranlaiten Wertabgaben behandelt. Demgegentiber sind
Vorginge, die nach dem Vorhergesagten iiberhaupt in den Regelungsbe-
reich des § 1 Abs. 1 Satz 2 Buchst. b UStG fallen konnen, betrieblich ver-
anlaft. Es ist deshalb zu priifen, ob hier nicht Art. 11 Teil A Abs. 1b der
6. USt-Richtlinie (EWG) zu einer Korrektur auf den Einkaufspreis (hilfs-
weise Selbstkostenpreis) zwingt.

IV. Die Einfuhr von Gegenstinden in das Zollgebiet

Die umsatzsteuerliche Belastung der Einfuhr von Gegenstinden in das
Zollgebiet nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 UStG verfolgt das Ziel, die eingefithrten

Waren auf das inlindische B gsniveau anzuheben. Aufgrund des
international geltenden Bestimmungslandsprinzips erreichen die Einfuhr-
giiter das Zollgebiet entl von der Umsat des Ursprungslandes.

Die Einfuhr von Waren erfolgt in der Regel durch und fiir Unternehmer.
Thre Belastung mit Umsatzsteuer bei Einfuhr wird deshalb in der Regel
durch Geltendmachung des Vorsteuerabzugs riickgingig gemacht. Im Be-
reich des privaten Reiseverkehrs wirken sich Abgabenbefreiungen und Ab-
gabenpauschalierungen aus. Die steuerliche Grenzbelastung verbleibt le-
diglich in den wenigen Fillen der Einfuhr durch Letztverbraucher, durch
die 6ffentliche Hand und durch nicht (oder nur teilweise) vorsteuerab-
zugsberechtigte Unternehmer. Dieser nach Fallzahl und Volumen kleine
Bereich rechtfertigt hier nicht eine Behandlung der fiir die Einfuhrumsatz-
steuer mafigeblichen Vorschriften der EG tber die Bemessung nach dem
Zollwert. Eine Berithrung mit anderen in das Generalthema eingebetteten
Fragen ist nicht gegeben.



Die Anwendung der Einheitswerte bei der
Erbschaftsteuer®

Richterin am Bundesfinanzhof Dr. Ruth Hofmann, Miinchen

Inbaltsiibersicht
I. Das fur die Erbschaftsteuer mafi- 11. Versuche der Rechtsprechung zur
gebende Werigefuge Beseitigung von Wertdiskrepanzen

111. Eine .gerechtere” Erbschaftsteuer?

1. Das fiir die Erbschaftsteuver maigebende Wertgefiige

Abgesehen von einer kurzen Zwischenperiode in den Jahren 1919 bis
19231 ist in Deutschland die Erbschaftsteuer stets als Erbanfallsteuer und
als Schenkungsteuer erhoben worden. Als Rechtfertigungsgrund fiir die
Besteuerung wird allgemein primir der durch Erbanfall als Erwerb von
Todes wegen und durch Schenkungen im weitesten (erbschaftsteuerrecht-
lichen) Sinne als Erwerb unter Lebenden eintretende ertragsteuerfreie Zu-
wachs an wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit angesehen.? Seit 1974 ist ne-
ben die klassischen Formen der Erbschaftstever, die die Zweckzuwendun-
gen umfaflt, mit der sog. Erbersatzsteuer fiir bestimmte Vermégenstriger
eine mE anders geartete Steuer® getreten. Von dieser soll hier jedoch nicht
die Rede sein.

1 Vom 1. 1. 1919 (§ 1 Nr. 1 ErbStG vom 10. 9. 1919, RGBI. 1919 S. 1545) bis zum
1.7. 1921 (Gesetz zur Anderung des ErbStG vom 20.7. 1921, RGBI. 1 1922
S.610) wurde neben der Erbanfallsteuer (und der Schenkungsteuer) noch eine
NachlaBisteuer erhoben. Aulerdem kannte das ErbStG 1919 im Bereich der Erb-
anfall- und auch der Schenkungsteuer Zuschlige zur Steuer nach Mafigabe des
bereits vorhandenen Vermogens der Erwerber, die mit Wirkung vom 1.7, 1923
(I1, SteuerNotVO vom 19. 12. 1923, RGBI. 1 1923 S. 1206) beseitigt wurden.

Vgl. das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesfinanzministerium
aus dem Jahre 1967 (Heft 6 der Schriftenreihe des BAF 1967 5. 59); Gutachten
der Steuerreformkommission (Heft 17 der Schriftenreihe des BAF 1971, VII
Rz. 154 S.155); Gesetzesbegrindung des Regierungsentwurfs eines Zweiten
Steuerreformgesetzes (BT-Drucksache VI/3419 unter A II).

(=

3 Ebenso Meincke in Meincke/Michel, K zum Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergeserz, 7. Aufl., Anm. 9 zu § 1.
* Anm. des Hrsg.: Zur Bed g der Einheitst tung fiir die Erbschaftsteuer s.

in diesem Band auch Uelner, S. -275 ff,
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Der Steuer unterliegt jeder Erwerber mit seinem Erwerb*; steuerpflichtig
ist die jeweilige Bereicherung, soweit sie nicht steuerfrei ist (§ 10 Abs. 1
Satz 1 ErbStG 1974). Dabei ist fiir die Erbanfallsteuer die Bereicherung im
Gesetz im Sinne eines Nettoprinzips® umschrieben als Wert des gesamten
Vermogensanfalls — soweit er der Besteuerung nach dem Gesetz unterliegt
— vermindert um den Wert der nach dem Gesetz abzugsfihigen Nachlaf-
verbindlichkeiten (§ 10 Abs. 1 Satz 2 ErbStG 1974). Eine Definition der
Bereicherung fiir die Schenkungen unter Lebenden fehlt in § 10 ErbStG
1974%; zumindest im Bereich des §7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG 1974 bedarf es
auch keiner solchen Festlegung, weil ohnehin nur die Bereicherung des
Zuwendungsempfingers und damit der Reinwert des Erwerbs der Besteue-
rung unterworfen wird.” Die Umschreibung dessen, was als Bereicherung
gilt, in § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG 1974, erfolgt nicht abstrake: sie bezieht
sich jeweils auf den nach § 12 des Gesetzes zu ermittelnden Wert.*

Kein Wert ohne Bewertungsstichtag: Grundsitzlich ist fiir die Wertermitt-
lung der Zeitpunkt der Entstehung der Steuer (vgl. § 9 ErbStG 1974) mafi-
gebend (§ 11 ErbStG 1974), eine Abweichung gilt jedoch fiir den (inlindi-
schen, § 12 Abs. 6 ErbStG 1974) Grundbesitz, also fur Betriebe der Land-
und Forstwirtschaft, Grundstiicke und Betriebsgrundstiicke, und fiir Mi-
neralgewinnungsrechte (vgl. § 12 Abs. 2 mit 4 ErbStG 1974). Diese sind
mit dem zwar zum Bewertungsstichtag mafigebenden, aber nach friitheren
Wertverhiltnissen fi llten oder festzustellenden® Wert anzusetzen.

-

Von Kipp, Kommentar zum Erbschaftsteuergesetz 1925, Anm. § zu § 22 als be-
herrschendes Prinzip der Erbschaftsteuer bezeichnet.
Vgl. Kapp, Kommentar zum Erbschaftsteuer- und Schenkungstevergesetz Tz. 5
zu § 10,
Vgl. Troll, Kommentar zum Erbschafistever- und Schenkungsteuergesetz,
3. Aufl., Tz. 2 zu § 10 (s. aber auch Tz. 14 zu § 10).
So auch BFH v. 21. 10. 81 11 R 176/78, BFHE 134, 357, BStBI. II 1982 S. 83. Mi-
chel in MeinckeiMichel, aaO (FN 3), Anm. 6 zu § 10 und Moench, Kommentar zur
Erbschaft- und Schenkungsteuer, Anm. | zu § 10 halten besondere Regelungen
zur Ermittlung der Bereicherung fir alle Besteuerungstatbestinde von § 7 Erb5tG
1974 fuir nicht erforderlich.
Michel in Meincke/Michel, aaQ (FN 3) Anm. 3 zu § 12 weist darauf hin, dafl die
Bewertungsvorschriften des § 12 Erb5tG 1974 den Besteuerungsgrundsatz des
§ 10 ErbStG 1974, nachdem als steverpflichtiger Erwerb die Bereicherung des Er-
werbers gilt, verindere, indem sie eine echte materielle Entscheidung dariiber
reffe, welcher Erwerb iSd. Gesetzes voll der Steuer unterliege und welcher Er-
werb — bei gleichhohem Verkehrswert und gleicher Steuerklasse — niedriger be-
steuert wird oder gar ginzlich steverfrei bleibe.
9 Vgl. auch § 27 BewG 1965.

w
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Wihrend sich die Bewertung grundsitzlich nach den Vorschriften des Er-
sten Teils des Bewertungsgesetzes, den allgemeinen Bewertungsvorschrif-
ten richtet (§ 12 Abs. 1 ErbStG 1974), ist fiir den Grundbesitz sowie die
Mineralgewinnungsrechte der nach dem Zweiten Teil des Bewertungsge-
setzes, den besonderen Bewertungsvorschriften ermittelte Einheitswert an-
zusetzen (§ 12 Abs. 2 ErbStG 1974) bzw. eine Ableitung davon (§ 12
Abs. 3 und 4 ErbStG 1974)."° Wihrend der Geltungsdauer der auf den
Wertverhiltnissen am 1. Januar 1964 beruhenden Einheitswerte des
Grundbesitzes sind Grundstiicke und Betriebsgrundstiicke (also nicht die
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft) fiir die Erbschaft- und Schen-
kungsteuer mit 140% des Einheitswertes anzusetzen,"

Der Ansatz von — wenn auch teilweise indizierten — Einheitswerten auf der
Wertbasis 1964 einerseits und andererseits die Bewertung weiterer Verma-
gensgegenstinde (und der Verbindlichkeiten!!) stichtagsbezogen nach dem
Allgemeinen Teil des Bewertungsgesetzes, der unter dem Obersatz des ge-
meinen Werts (§9 BewG 1965) — also des Verkaufswerts — steht, lific
schon gewisse unterschiedliche Voraussetzungen der Wertfindung, die zu
divergierenden Ergebni fithren miissen, erkennen. Hinzu kommt bei
den Einheitswerten des Grundbesitzes, daff diese im Rahmen einer Mas-
senbewertung festzustellen sind, in der nur eine Anniherung an wirkliche
Werte erreichbar ist und zudem sich die dafiir maflgebenden Bewertungs-
mafstibe aus methodischen Zwingen deutlich an der unteren Grenze der
Verkehrswerte (wenn iiberhaupt an diesen) zu orientieren haben. So ist es
nicht verwunderlich, dafl die Einheitswerte nur Bruchteile der Verkehrs-
werte erreichen.'?

Ein kurzes Zwischenergebnis: Es ist offensichtlich, daff die Erbschaftsteu-
er im Zuge der Ermittlung der Bereicherung Werte erfallt und summiert
bzw. saldiert, fiir die keine Vergleichbarkeit besteht. Das Auseinanderklaf-
fen der Werte war im tibrigen schon bei Inkrafttreten des Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetzes 1974 bekannt; es hat sich im Lauf der Zeit nur
verstarke.

Dabei fehlt es nicht an guten Ansitzen und Vorsitzen. So ist etwa in der
Gesetzesbegriindung!® ausgefiihri: ,Die Erhebung einer Steuer, deren Be-

10 Auf die Besonderheiten, die fur den Ansatz von Betriebsvermogen nach § 12
Abs. 5 ErbStG 1974 gelten, mischte ich hier nicht weiter eingehen.

11 Art. 2 EcbStRG 1974; vgl. § 1212 BewG 1965 i. d. F. des VSIRG 1974,

12 Vgl. die Nachweise bei Troll aaO (FN 6), Tz. 96 und 100 zu § 12. Nach der Ge-
setzesbegriindung 2aaO (FN 2) 5. 49 harte sich beim Grundvermogen schon bis
1970 das allgemeine Wertniveau um mindestens 40 % erhsh.

13 AaO (FN 2).
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messungsgrundlage das Vermogen bildet, setzt voraus, dafl dieses Vermo-
gen zur Wahrung der GleichmiBigkeit der Besteuerung nach zuverlissigen
allgemein anerkannten Grundsitzen ermittelt wird.” Weiter heiflt es dann
dort allerdings, ,verwaltungstechnische Griinde® machten eine Ankniip-
fung an die Ergebnisse der Hauptfeststellung auf den 1. Januar 1964 not-
wendig. In derselben Gesetzesbegriindung!® ist aullerdem zu lesen, daf} die
Einfithrung einer Besteuerung nach Verkehrswerten bei den einheitswert-
abhingigen Steuern die Steuerverwaltung wegen zu starker Komplizierung
des Steuerrechts iiberfordern wiirde. Dabei ist jedoch noch anzumerken,
dall man zuniichst von einer auf den 1.Januar 1975 vorzunehmenden
Hauptfeststellung der Einheitswerte des Grundbesitzes ausging.

Praktisch ungehért blieb damit der beschwérende Appell von Schachian
aus dem Jahre 1931'%, auch beim Anfall von Grundbesitz sollte der grund-
sitzliche Charakter der Erbschaftsteuer als einer Bereicherungsteuer be-
riicksichtigt werden ,und so vermieden werden, daf aus dem Bestreben ei-
ner Uniformierung der Veranlagung des Grundbesitzes zu den verschiede-
nen Steuern eine unerwiinschte Diskrepanz entsteht, nimlich das Ausein-
anderfallen der Erbschaftbesteverung von Grundbesitz und sonstigem
Vermogen®. Schachian meint anschlieflend: ,Es kann gar keinem Zweifel
unterliegen, dafl fir den Gesetzgeber die einheitliche Erbschaftsbesteue-
rung ohne Riicksicht auf die Vermogensart hoher stehen muff als die ein-
heitliche Bewertung derselben Vermogensart fiir verschiedene Steuern.”

I1. Versuche der Rechtsprechung zur Beseitigung von Wertdiskrepanzen

Die Situation heute ist weitgehend vergleichbar derjenigen, die im Jahre
1972 den Bundesfinanzhof dazu veranlafit hat, das Bundesverfassungsge-
richt anzurufen.’* Man kann sie beklagen.’” Man kann das Bundesverfas-
sungsgericht anrufen, wird aber damit im Hinblick auf dessen Beschluf§
vom 10. Februar 1976'® keine groflen Hoffnungen verbinden. Man kann
auch versuchen, unter Offenlegung des Dil an den Symptomen her-
umzudoktorn (insbesondere in der Hoffnung, dafl dieses den Gesetzgeber
auf den Plan rufe und zu ,glicklicheren® Losungsansitzen treibe). Dies
hat die Rechtsprechung in immer weiterem Mafle getan und dabei — um

14 AaO (FN 2) 5. 44,

15 Schachian, StW 1931 Sp. 1217, 1226.

16 Beschluff v. 18, 12, 72 11 R 87-89/70, BFHE 108, 393, BStBI. II 1973 §. 329.

17 Fiir verfassungsrechtlich bedenklich hilt sie Troll aaO (FN &) Tz. 96 und 109 zu
§ 12, Moench aaO (FN 7) Anm. 13 zu § 12 spricht lediglich von ungerechten Er-
gebnissen.

18 BVerfG BvL 8/73, BVerfGE 41 S. 269, BStBl. 11 1976 S, 311,
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das Ergebnis vorwegzunehmen — das Anwendungsfeld fir Einheitswerte
eher vergroflert bzw. die Nachlafl,werte®, die unter Ansatz von Einheits-
werten errechnet wurden, als Obergrenze angesprochen. Ich will mich auf
die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs beschrinken und eine kurze
Bestandsaufnahme versuchen.

Dort begann es mit der Entscheidung vom 24. Juli 1972", die folgenden
Leitsatz trigt: ,Der Wert des Vermégensanfalls durch Gesamtrechtsnach-
folge des Erben kann nicht deshalb hsher angesetzt werden als der Ge-
samtwert des Nachlasses, weil der Erbe mit einem Vermichtnis belastet
ist. .. Dies gilt auch, wenn der Erbe . . . fiir seine Leistung eine Gegenlei-
stung erhilt, deren bewertungsrechtlicher Wert hoher ist als der seiner Lei-
stung”. Grundtendenz der Begriindung dieser Entscheidung ist: die Be-
steuerungsgrundlage fiir den Erwerb eines Erben muf} ihre obere Grenze
im erbschaftsteuerrechtlichen G wert des Nachl finden, denn der
Nachla wird durch die Beschwer mit einem Vermichtnis nicht grofier.
Der mit einem Kaufrechtsvermichenis belastete Erbe kann bei der durch
ein solches Vermichtnis indizierten geringeren Bereicherung nicht
schlechter stehen als ein unbelasteter Erbe.

Der niichste Schritt betraf die Sachleistungsverpflichtung und damit auch
die Sachleistungsanspriiche.®® Die Erbl in hatte vor ihrem Tode ein
Grundstiick zwar noch verkauft aber nicht aufgelassen. Wihrend das Fi-
nanzamt die Kaufpreisforderung bei der Erbschafisteuerveranlagung des
Erben in die Besteuerungsgrundlage einbezogen hatte, wollte dieser nur
den Einheitswert des Grundstiicks angesetzt wissen. Nach Ansicht des
Bundesfinanzhofs war zwar die Kaufpreisforderung in jedem Fall anzuset-
zen; dem zusitzlichen Ansatz des Einheitswerts des Grundstiicks stiinde
ein gleichhoher Wert der Ubereignungspflicht gegeniiber. Denn die ,Aus-
sage des Gesetzes iiber die Bewertung der Grundstiicke erstreckt sich nach
ihrem Sinn und Zweck auch auf Anspriiche und Verpflichtungen zur
Ubereignung eines bestimmten Grundstiicks®.

Im Rahmen der Schenkungsteuer ist neben den Entscheidungen zur mittel-
baren Grundstiicksschenkung?! die Rechtsprechung zur gemischten Schen-
kung? zu erwihnen. Bislang war davon ausgegangen worden, daft ledig-

19 BFH II R 35/70, BFHE 106 S. 555, BStB. 11 1972 5. 886,

20 BFH v. 30.3. 77 I R 143/66, BFHE 122 S. 152, BStBI. 11 1977 S. 536; vgl. auch
BFH v.3.3. 78 IIl R 7/76, BFHE 125 S. 75, BStBl. 11 1978 S. 398.

21 Vgl. z. B. BFH v. 13. 4. 77 [1 R 162/71, BFHE 122 §. 332; BFH v. 15, 11. 78 II
R 69/72, BFHE 126 S. 318, BStBL. II 1979 S.201; BFH v. 12.12. 79 II R
154/78, BFHE 129 5. 507, BStBl. II 1980 S. 260.

22 BFH v. 21. 10. 81 11 R 176/78, BFHE 134 $. 357, BStBI. I1 1982 §. 83; BFH
v, 14.7. 82 11 R 125/79, BFHE 136 S. 303, BStBI. I 1982 S. 714,
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lich die Frage, ob iiberhaupt eine Bereicherung vorliege, nach birgerli-
chem Recht zu untersuchen sei und bei Bejahung einer Schenkung der Zu-
wendungsgegenstand mit dem nach § 12 ErbStG 1974 bzw. seinen Vor-
gingern ermittelten Wert anzusetzen und die Gegenleistung — ermittelt
nach denselben Grundsitzen — davon abzuziehen sei.?* Die neuere Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs koppelt die Bereicherung i.S. von §7
Abs. 1 Nr. 1 ErbStG 1974, wonach als Schenkung unter Lebenden gilt ,je-
de freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie
auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird“ von den erbschaftsteuer-
rechtlichen Bewertungsvorschriften ab. Sie sieht nunmehr den Besteue-
rungstatbestand als allein auf die vom Bewuftsein des Gebers von der Un-
entgeltlichkeit getragene Bereicherung bezogen an und geht davon aus,
daBl §7 Abs.1 Nr.1 ErbStG 1974 die Aufspaltung des einheitlichen
Vertrages iiber die gemischte Schenkung in die entgeltlichen und die
unentgeltlichen Elemente vorschreibe. Im Ergebnis fithrt die Recht-
sprechung dazu, dafl bei der Ermittlung der schenkungsteuerrechtlichen
Bereicherung bei einer auf ein Grundstiick sich beziehenden gemisch-
ten Schenkung der auf den unentgeltlich erworbenen Anteil am Grund-
stiick entfallende Teil des Einheitswerts anzusetzen ist. Dieser ist nach
dem Verhiltnis des unentgeltlich erworbenen zum entgeltlich erworbe-
nen Anteil am erlangten Grundbesitz zu berechnen, wobei man zur Be-
stimmung des Verhilmisses um den Ansatz des Verkehrswerts nicht her-
umkommt.

Wie enttiuscht man uffensichtlich von der Entscheidung des Bundesver-
f: gerichts? ichts dessen war, dafl die Einheitswerte auf den
1. januar 1964 nicht gerade als ,realistisch” anzusprechen sind, zeigt die
Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 16. Miirz 1977% zur erbschaft-
steverrechtlichen Erheblichkeit von Teilungsanordnungen. In ihr findet
sich folgender Satz: ...aufgrund der in §23 ErbSitG 1959 (= §12
ErbStG 1974) in bezug genommenen Vorschriften kann sich ergeben, dafl
anlifilich ein und desselben Erbfalls teils positiv, teils negativ zu bewerten-
de Erwerbe eintreten, deren Summe einen Negativsaldo aufweisen wiirde.”
Inzwischen hat sich der Bundesfinanzhof wieder von dieser Entscheidung
geldst und mific auch verbindlichen Teilungsanordnungen des Erbl

fiir die Besteuerung des Erbanfalls an die einzelnen Miterben keine Bedeu-
tung zu. Der neuen Entscheidung vom 10. November 1982 lag ein Fall

23 Vgl. die Darstellung bei Hofmann, JoFScR 1982/83 5. 181, 187 m.w. N.
24 BVerfG aaO (FN 18).

25 BFH I R 11/69, BFHE 121 5. 519, BStBL II 1977 S. 640.

26 BFH II R 85-86/78, BFHE 137 S. 500, BStBl. IT 1983 S. 329.
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sog. qualifizierter Nachfolge in einen vererblich gestellten Anteil an einer
Personengesellschaft zugrunde. Die Erblasserin hatte ihre drei Kinder zu
gleichen Teilen zu Erben eingesetzt. Als Teilung dnung hatte sie be-
stimmt, dafl ein Sohn als ihr Nachfolger in eine OHG eintreten solle, de-
ren Gesellschafterin sie war. Den Testamentsvollstreckern gab die Erblas-
serin auf, den Nachlafl unter Ausgleichung dieser Teilungsanordnung aus-
einanderzusetzen. Der Nachfolgererbe hatte an seine beiden Geschwister
Ausgleichszahlungen zu leisten, die den Wert des Anteils am Vermogen
des Betriebs der OHG ~ berechnet unter Zugrundelegung der § 12 Abs. 5
i. V. m. Abs. 2 ErbStG 1974 entsprechenden Vorschrift des Erbschaftsteu-
ergesetzes 1959 — um ein Vielfaches tiberstiegen. Das Finanzamt legte der
Besteuerung der beiden anderen Erben auch die gegen den Bruder beste-
hende Ausgleichsforderung zugrunde. Bei Zugrundelegung lediglich eines
Drittels des reinen NachlaBivermogens einschliefilich des Anteils an der
OHG war keine Erbschaftsteuer entstanden. Es handelte sich also um ei-
nen Fall wundersamer Vermehrung der Besteuerungsgrundlage durch Tei-
lungsanordnung. Nach (geliuterter) Ansicht des Bundesfinanzhofs ist als
Erwerb durch Erbanfall?” allein der durch Erbfolge eingetretene dingliche
Vermégenszuwachs zu verstehen und nicht etwa der Erwerb aufgrund ei-
nes Erbfalles, also das Ergebnis der Abwicklung. Da sich die Besteuerung
des Alleinerben auf den erbschaftsteuerrechtlichen Wert des Anfalles be-
ziehe, konne bei der Besteuerung einer Mehrheit von Erben lediglich der
Anteil des einzelnen Miterben an dem durch Erbfall iibergegangenen
Nachlafl — dieser mit seinem erbschaftsteuerrechtlichen Wert bewerter -
als Obergrenze angesetzt werden.

Bevor ich auf die Frage eingehe, ob sich eine Tendenz zur Nivellierung
unterschiedlicher Wertansitze aus diesem Urteil ablesen liflt, noch ein
Hinweis auf andere in diese Richtung zielende Bemithungen des Bundesfi-
nanzhofs. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG 1974 gilt der Erwerb aufgrund ei-
nes geltend gemachten Pflichuteilsanspruches als Erwerb von Todes we-
gen. War der Pflichteilsanspruch ,geltend gemacht®, wurde er als Geld-
forderung (zumindest im Umfang seiner ,Geltendmachung®) der Besteue-
rung zugrunde gelegt®, und zwar ohne Riicksicht darauf, was dem
Pflichtteilsberechtigten gegenstindlich gewihrt wird. Wie schon zur
Grunderwerbsteuer® hat der Bundesfinanzhof inzwischen auch zur Erb-
schaftsteuer entschieden®, daf fir die Besteuerung des Pflichtteilsberech-

27 i.S.von § 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG 1974,

28 Vgl. noch BFH v. 18. 7. 73 I R 34/69, BFHE 110 S. 196, BStBI. IT 1973 S. 798.
29 BFH v. 30. 9. 81 II R 64/80, BFHE 134 S. 370, BStBl. II 1982 S. 76.

30 BFH v. 17. 2. 82 IT R 160/80, BFHE 135 S. 336, BStBI. 1T 1982 S. 350.
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tigten das aufgrund eines geltend gemachtzn Pflichrteilsanspruchs an Er-
fullungs Statt Geleistete als Gegenstand des Erwerbs von Todes wegen an-
zusehen ist. In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall war ein
Grundstiick an Erfiillungs Statt zur Befriedigung des geltend gemachten
Pflichtteilsanspruchs tibertragen worden, folglich der Einheitswert dieses
Grundstiicks der B ung zugrunde zu legen.

Das vorher erwihnte Urteil des Bundesfinanzhofs zur Teilungsanord-
nung” enthilt im letzten Absatz den — méglicherweise als Ankiindigung
einer Anderung der bisherigen Rechtsprechung zu wertenden — Aus-
spruch, der Senat konne in diesem Rechtsstreit nicht dariiber befinden, ob
und ggf. welche Rechtsauswirkungen sich aus der in diesem Urteil vertre-
tenen Rechtsauffassung fiir eine Erbfolge nach der Hofeordnung™ erge-
ben. Den weichenden (Mit)Erben steht dort stets nur ein — bei Veriufle-
rung des Hofes entstehender — Geldanspruch zu. In derartigen Erbfillen
werden die krassen Unterschiede der Bewertung von einheitswertgebunde-
nem Grundbesitz zu Vermédgen, dessen Bewertung sich nach den Allge-
meinen Bewertungsvorschriften richtet, besonders augenfillig. Gleicher-
maflen auffillig werden diese Mafistabsunterschiede, wenn von der Ge-
samtrechtsnachfolge ausgeschlossenen Personen ein anderer auf Geld ge-
richteter erbrechtlicher Anspruch — nimlich der Pflichrteils- oder der Erb-
ersatzanspruch — zusteht. Der Wert dieser Anspriiche — denen stets nur ein
Teil des Werts des Nachlasses zugrunde liegt — als Kapitalforderung mit
dem Nennwert bewertet, tibersteigt hiufig den des Aktivnachlasses — be-
wertet nach § 12 ErbStG 1974 i. V. m. dem Bewertungsgesetz — erheblich.
Es ist nicht recht nachzuvollziehen, weshalb ein Teil mehr ,wert” sein soll
als das Ganze. Die Besteuerung der ,Bereicherung® scheint dabei doch —
gelinde ausgedriickt — sehr aus dem Gleichgewicht zu geraten. Es liegt na-
he, hier — entsprechend dem vom Gesetzgeber in § 5 Abs. 1 Satz 2 ErbStG
1974 vorgezeichneten Weg — der B ung der weichenden Erben nach
der Héfeordnung sowie des Pflichuteils- bzw. Erbersatzanspruchsberech-
tigten® einen am Steuerwert des Nachlasses orientierten Wert zugrunde
zu legen.

Aber auch dies wire nur ein Versuch der Reparatur, der je nach Zusam-
mensetzung des Erblasservermégens zwar die Unterschiede der Besteue-

31 BFH aaQ (FN 26).

32 Zur bisherigen Auffassung vgl. BFH v. 28. 7. 76 I1 R 145/71, BFHE 120 §. 401,
BStBI. 11 1977 5. 79; BFH v. 23. 3. 77 II R 35/71, BFHE 122 S. 537, BStBl. 1T
1977 S. 730,

33 Zur letzlich auch verf htlichen Probl ik vgl. Meincke in Meincke/
MichelaaO (FN 3) Bem. 25 und 35 zu §3.
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rung der erbrechtlich Berechtigten im einzelnen Erbfall ausgliche und dem
Befriedungsfunktionen nicht abzusprechen sind, der aber das Grundiibel
an der Wurzel nicht zu packen vermag.

I1L Eine ,gerechtere” Erbschaftsteuer?

Wenden wir uns weg vom geltenden Erbschaftsteuerrecht und der Frage
zu, ob es utopisch ist, von einer ,gerechten® Erbschaftsteuer auch nur zu
triumen. Das wirft die Frage danach auf, was denn Gerechtigkeit ist. Ein
Thema, dessen Abhandlung den Rahmen sprengen wiirde. Aber allein die
Frage danach, was erbschaftsteuerrechtliche Gerechtigkeit ist, ist ein wei-
tes Feld. Die aus dem Unbehagen an den Wertdiskrepanzen geborenen
»Reparaturversuche® der Rechtsprechung dienen jedenfalls nicht einer all-
gemeinen erbschaftsteuerlichen Gerechtigkeit, weil sie nur gewisse Sym-
ptome im Ansatz betreffen. Es erscheint aber auch sicher, dafl die jetzige
Erbschaftbesteuerung nicht das Pridikat einer steuerlich gerechten Steuer
verdient, weil sie undifferenziert an heterogene Werte ankntipft. Denn ein
sachgerechter Grund fiir die stattfindende Verschonung des Grundbesit-
zes vom harten Zugriff der Erbschaftsteuer, dem andere Vermogenswerte
ausgesetzt sind, durch den Kunstgriff der Heranziehung von Einheitswer-
ten, deren Wertbasis in grauer Vorzeit verdimmert, ist nicht verifizierbar.
Andererseits scheint aber auch der Ansatz des Grundbesitzes mit dem
gemeinen Wert in bestimmten Grenzen nicht zu einer sachgerechten
Regelung zu fithren. Es ist offensichtlich, daff die Eigentumswohnung,
die weiterhin Wohnstitte der (Rest-)Familie bleiben soll und bleibt,
nicht nur in deren Bewufitsein nicht den Verkaufswert reprisentiert oder
— um mit einem Schlagwort zu arbeiten — ihre wirtschaftliche (steuerli-
che) Leistungsfihigkeit nicht um diesen Wert erhoht. Die Eigentums-
wohnung des Kapitalanlegers kann jedoch eine andere Betrachtung
rechtfertigen. Bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und auch bei
Betriebsgrundstiicken ist es geboten, vergleichbare Uberlegungen anzustel-
len. Hinzu tritt noch, dafl es jedenfalls als unproblematischer erscheint,
von Kapitalforderungen und vergleichbar leicht beweglichen Vermogens-
gegenstinden (z. B. Wertpapieren) Steuer zu erheben und einzuziehen,
als vom unbeweglichen oder vom Betriebsvermégen. Denn Nebenzweck
der Erbschaftshesteuerung ist wohl nicht, die Mobilitit von Immobilien zu
fordern.

Empfindet man es als sachgerecht, hier zu differenzieren, erweist sich, dafl
ebensowenig wie die Anbindung der Erbschaftsteuer an reale Werte nicht
in etwa erreichende Einheitswerte die undifferenzierte Zugrundelegung
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gemeiner Werte zu einer ,gerechten® Erbschaftsteuer filhren wiirde.** Die
Alternative Einheitswert oder gemeiner Wert, die bislang diskutiert wird,
ist nach beiden Seiten nicht sachgerecht. Wie so hiufig liegt die Wahrheit
irgendwo in der Mitte. Gebotene Differenzierungen sind aber nicht
schlechthin vermog bezogen, sondern indest auch vermégensver-
wendungsbestimmt. Daraus ergibt sich aber auch, dafl die Einheitsbewer-
tung — wie auch immer sie gestaltet sein mag — nicht in der Lage ist, den
spezifischen Gerechtigkeitsanforderungen einer Erbschaftsteuer Rech-
nung zu tragen.

34 Bei einer derartigen Differenzierung miifite man aber darauf bedacht sein, dafl
sie sich nicht — etwa beim Versorgungsfreibetrag usw. — multipliziert und allein
dadurch schon wieder zu Verzerrungen beitrigt.



5. Teil
Unternehmensbewertung

Grundsitze ordnungsmifliger Unternehmensbewertung

Professor Dr. Adolf Moxter, Frankfurt am Main

Inbaltsiibersicht
1. Problemstellung 2. Kapitalmarkezinsprinzip
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1. Ertragsbandbreitenprinzip V. Zusammenfassung

L Problemstellung

Es gibt zwei besonders wichtige Anwendungsbereiche der Unterneh
bewertung (bzw. Anteilsbewertung): der Eigentumswechsel und die Unter-
nehmensbesteuerung. Fiir den Eigentumswechsel haben sich Grundsiitze
ordnungsmifiger Unterneh bewertung herausgebildet'; zu priifen ist,
inwieweit sich diese Grundsiitze auf die Unternel b ung, das
heifit die Auslegung des Bewertungsgesetzes?, iibertragen lassen.

Vgl. inshes. Bormer, Unternehmensbewertung, in: Handworterbuch der Wirt-
schaftswiss., Bd. 8, Sturtgart 1980, 5. 111-123; Busse von Colbe, Gesamtwert der
Unternehmung, in: Handworterbuch des Rechnungswesens, 2. Aufl., Stuttgart
1981, Sp. 595-606; Coenenberg und Sieben, Unternechmensbewertung, in: Hand-
wisrterbuch der Betriebswirtschaft, 4. Aufl., Stuttgart 1976, Sp. 4062-4079; Grof-
Sfeld, Unternehmensbewertung im Gesellschaftsrecht, Koln 1983; Moxter, Grund-
sitze ordnungsmiBiger Unternehmensbewertung, 2. Aufl., Wiesbaden 1983.
Wegen der knappen Vorr.ragszclt konnte nur auf die r\uslegung der §§ 95 ff.
BewG eing dere das Sturtgarter Verfahren (§ 11 Abs. 2
BewG) wird vernu‘hlasstg:

]
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Die bewertungsrechtliche Judikatur erscheint nicht in allen Teilen voll be-
friedigend; kl&rungsbcdnrftlg smd besonders die Kriterien, nach denen im
Rah der Vermd f ielle Wirtschaftsgiiter zu er-
fassen sind.* Sieht man die Grundsatze ordnungsmifliger Unternehmens-
bewertung als Ausdruck einer (wohlverstandenen) wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise, das heiflt als Klarstellung des wirtschaftlichen Norm-
zwecks®, so dirfen diese Grundsitze bei der Gesetzesauslegung nicht ver-
nachlissigt werden.

I1. Allgemeine Grundsitze ordnungsmiBiger Unternehmensbewertung
1. Grundsatz der Aufgabenadiquanz

Erster Grundsatz ordnungsmifliger Unternehmensbewertung ist die Auf-

gabenadiquanz: Unterneh bewertungen ko unterschiedliche Auf-

gaben haben; unterschiedliche Bewertungsaufgaben erfordern unter-

schiedliche Bewertungsmethoden (und fithren zu unterschiedlichen Bewer-

tungsresultaten). Es gibt mithin, schon aus diesem Grunde, keinen

schlechthin richtigen Unterneh wert, dern nur einen der jeweils
Bgebend Aufgabe diig Unternel wert.

Scheinbar spricht der Grundsatz der Aufgabenadiquanz dafiir, dafl sich
die fiir den Eigentumswechsel entwickelten Grundsitze ordnungsmifliger
Unternehmensbewertung nicht auf die Besteuerung (Auslegung des Be-
wertungsgesetzes) ilbertragen lassen: beide Bewertungsaufgaben sind, von
den Rahmenbedingungen her, offenkundig verschieden. Die besonderen
Bedingungen steuerlicher Bewertungen schliefen indessen eine Anwen-
dung der fiir den Eigentumswechsel geltenden Bewertungsgrundsitze

3 Eine ebenso umfassende wie tiefgriindige Darstellung und - nicht zuletzt — Kritik
dieser Rechisprechung findet sich bei Hauter: Der Ansatz der immateriellen Wirt-
schaftsgliter in der Vermégensaufstellung, in: Sth]b. 1980/81, 5. 197 ff. (mit aus-
fithrl. Literaturhinweisen). Zur Frage der MaBgeblichkeit der Steuerbilanz fiir die
Vermbgensaufstellung greift man mit grofem Nutzen auf die (gleichlautende)
Untersuchung von Eb.‘m,g zuriick (m DStR, 1981, 5. 340 ff.).

4 ,Wirtschaftliche Bets * wird hier also niche als eine dem Gesetz

ibergeord Betrach ise verstanden; die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise im hier gemeinten, heute wo]ll allgemem akzeptierten Sinne ist ein Ausflufl
zutreffender rechelich ; vgl. Tipke: Steuerrecht, 9. Aufl.,

Koln 1983, insbes. S. 110; Beisse: Die wirtschaftliche Bemchtungswelse bei der
Auslegung der S gesetze in der deutschen Rechtsprechung, in: StuW,
1981, 5.1 ff Déllerer meint, wie Beisse, die wirtschaftliche Betrachtungsweise im
hier versundenen Sinne sei ,in threr legitimen Form nichts anderes als die An-

i der teleologischen Methode der Rechisfindung® (Dillerer, Gedanken
zur Bl]anz im Rechtssinne®, in: JbFStR 1979/80, S. 195 ff., hier 5. 201).
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nicht generell aus; die besonderen Bedingungen steuerlicher Bewertungen
bewirken lediglich, daff nur bestimmte auf den Eigentumswechsel zuge-
schnittene Bewertungsgrundsitze unmittelbar anwendbar sind, nimlich
die Bewertungsgrundsitze, bei denen Vereinfachung und insbesondere
Objektivierung (Ermessensbeschrinkung) im Vordergrund stehen. Ge-
meinsam ist den fiir den Eigentumswechsel und fiir die Besteuerung gel-
tenden Bewertungsgrundsitzen niche allein, dafl der wirkliche, fiir die be-
treffende Person mafigebliche Unternehmenswert gesucht ist; gemeinsam
ist beiden Bewertungsaufgaben auch, dafl dieser ,ideale” Unternehmens-
wert immer nur unter Beachtung tiefgreifender Restriktionen ermittelt
werden kann: Die Vereinfachungsrestriktion gilt generell, also nicht nur
bei steuerlichen Unternel bewertung und die Objektivierungs-
restriktion spielt bei anlifllich eines Eigentumswechsels vorzunehmenden
Unternehmensbewertungen zwar nicht immer, aber oft eine Rolle (Ob-
jektivierungen kénnen etwa bei gesellschaftsvertraglichen Abfindungsrege-
lungen vorgegeben sein).

2. Grenzpreis- und Schiedspreisprinzip

Bei Eigentumswechsel kann ein Grenzpreis gefragt sein: Man will die Ver-
handlungsgrenze eines potentiellen Erwerbers oder Veriufierers erfahren,
das heifit den Geldbetrag (Preis), den der potentielle Erwerber maximal
anlegen darf bzw. den der potentielle Veriuflerer mindestens erlésen muf.
Es ist klar, dafl der Maximalpreis des Kiufers davon abhingt, was der
Kiufer fiir die aus dem Unternehmenskauf zu erwartenden Vorteile alter-
nativ mindestens aufzuwenden hiitte: Kann der Kiufer aus dem Erwerb
des Unternehmens U Vorteile in Hohe von X erwarten und miifite der
Kiufer fiir Vorteile in Hohe von X bei anderweitiger Realisierung 10 Mio.
DM aufwenden, so wird der Kiufer fiir das Unternehmen U maximal 10
Mio. DM zu zahlen bereit sein. Entsprechend lifit sich der Grenzpreis des
Verkiufers bestimmen: Es ist der Betrag, den der Verkiufer mindestens
erldsen mufl, um die Vorteile, die er mit der Unternehmensveriuflerung
aufgibt, aus anderweitiger Mittelanlage realisieren zu kénnen: Der poten-
tielle Verkiufer von Unternehmen U erwarte aus U - bei Nichtverkauf —
Vorteile in Héhe von Y. Um sich diese Vorteile anderweitig zu verschaf-
fen, benotige der Verkiufer von U einen Geldbetrag von 8 Mio. DM;
dann ist es offenkundig, dafi der potentielle U-Verkiufer fiir sein Unter-
nehmen mindestens 8 Mio. DM fordern wird.

Grenzpreise (Maximalpreis des Kiufers, Mindestpreis des Verkiufers)
sind Verhandlungsgrenzen, nicht Verhandl bnisse. Lautet die Auf-
gabe des Unternehmensbewerters, nicht (nur) Verhandlungsgrenz:n son-
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dern (potentielle) Verhandlungsergebnisse zu ermitteln, so spricht man
von einer Schiedspreisermittlung: Im Beispiel kann der Schiedspreis 9 Mio.
DM betragen.

Kiufer-Grenzpreis und Verkiufer-Grenzpreis kénnen sich der Hhe nach
unterscheiden (wie im Beispiel); sie kénnen auch die gleiche Héhe aufwei-
sen (wodurch das Problem einer gesonderten Schiedspreisermittlung ent-
fillt). Hier kommt es nicht darauf an, die Bedingungen fiir Grenzpreisun-
terschiede aufzuzeigen; wesentlich ist allein, dafl der heute in der Betriebs-
wirtschaftslehre allgemein vertretene Grund z der Unterneh b
wertung zutreffend gesehen wird.

3. Ertragswertprinzip

Grenzpreise werden als Ertragswerte bestimmt: Die Vorteile, die der Un-
ternehmenskiufer aus dem Unternehmenserwerb erwarten darf (und die
der Unternehmensverkiufer bei VeriuBerung aufgibt), werden ,Ertrag”
genannt; diese Ertriige bewertet man, wie gerade dargestellt, indem man
den Geldbetrag ermittelt, der bei anderweitiger (giinstigster) Mittelver-
wendung erforderlich wiire, um Ertrige gleicher (gleichwertiger) Hohe zu
realisieren.

In okonomischer Betrachtung ist das Ertragswertprinzip eine Selbstver-
stindlichkeit. Wenn das gelegentlich, auch von Juristen, anders gesehen
wird, so beruht das auf Mifiverstindnissen: Das Ertragswertprinzip kann,
in dieser — abstrakten — Weise formuliert, gar nicht falsch sein. Es lifit sich
vor allem nicht einwenden, daf statt oder neben den Ertrigen die ,Sub-
stanz® zihle; denn ,Ertragswertprinzip® meint die kiinfigen (dem Erwer-
ber nach Erwerb zuflieBenden, dem Veriuflerer nach Veriuflerung entge-
henden) Ertrige, und was diirfte ein Erwerber vergiiten (oder ein Veriu-
Berer erwarten, vergiitet zu bekommen), aufler diesen kiinfrigen Ertrigen?

»Substanz®, was auch immer im einzelnen hlemn:er verstanden werden
mag, zihlt mithin bei Unterneh wertermittlungen nur nach Mafigabe
ihrer kiinftigen Ertragswirksamkeit; diese Ert.ragsmrksamkexl: kann viel-
faltige Formen annehmen (die kunftigen Ertriige mogen, substanzbedingt,
weniger riskant, weniger inflationsgefihrdet sein etc.); alle diese Auswir-
kungen vorhandener ,Substanz® auf den kiinftigen Ertrag miissen selbst-
verstindlich im Ertragswert beriicksichtigt werden. Aber man darf ,Sub-
stanz®, der die kiinftige Ertragswirksamkeit fehlt, nicht werterhshend an-
setzen, und man darf ertragswirksame (im Ertragswert bereits beriicksich-
tigte) Substanz nicht etwa doppelt beriicksichtigen (im Ertragswert und
zusitzlich im Substanzwert).
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IIL Vereinfachungsprinzipien

1. Ert _," dbrei P u.uup

Die Ertragserwanungen eines Unternehmens zu best ist
schwierig: Es gibt ein komplexes System von interdependenten Err.rags—
determinanten, das allenfalls gewisse Schwerpunktplanungen zulifit,
das heiflt Ertragsermittlungen fiir einige alternative Unternehmensent-
wicklungen.* Der Unternehmensbewerter kann jedoch im allgemeinen
nicht auf vorhandene, verlifiliche Schwerpunkt-Unternehmensplanungen
zuriickgreifen; auch kann er solche Pline meist nicht selbst erstellen: er
mufl im allgemeinen radikal vereinfachen.

Die heute iibliche Vereinfachung der Ertragsprojektion besteht darin, mit
Ertragsbandbreiten zu rechnen: Man versteht die Ertriige als die kunfug
mdglichen Durchschnittsausschiittungen pro Jahr, und man fragt nun, mit
welchen Durchschnittsausschiittungen der Groenordnung nach fiir die
Zukunft zu rechnen ist. Eine Reihe von hier nicht interessierenden Verfah-
rensschritten (Einzelprinzipien) fithrt den Bewerter von den beobachtba-
ren Vergangenheitsertrigen tiber die Analyse von moglichen Abweichun-
gen der Zukunftsertrige zu der gesuchten Bandbreite von Zukunfrsertri-
gen. Eine solche Bandbreite mag bei einer konkreten Bewertung etwa fol-
gendes Aussehen haben: im ungiinstigsten Falle betragen die Zukunftser-
triige (das heiflt jihrlichen Durchschnittsausschiittungen) 0 DM, im giin-
stigsten Falle etwa 5 Mio. DM; Ertrige zwischen dem ungiinstigsten Wert
(0 DM) und dem giinstigsten Wert (ca. 5 Mio. DM) sind ebenfalls mog-
lich. Meist mufl in der Praxis, fehlender Detailinformationen wegen, da-
von ausgegangen werden, dafl alle innerhalb der gewihlten Ertragsband-
breite liegenden Werte gleichwahrscheinlich sind.

Die Ertragserwartungen eines Unternehmens nicht einwertig darzustellen
(zB mit 2,5 Mio. DM), sondern als Ertragsbandbreite, ist wichtig: Die Un-
sicherheit der Ertragsprojektion wird deutlich, und mit dieser Unsicher-
heit eine entscheidende Determinante des gesuchten Unternehmenswerts;
es liflt sich empirisch nachweisen, dafl die fir Unternehmen gezahlten
Preise mit zunehmender Ertragsunsicherheit fallen.

Das gilt in dem Sinne, dall fiir Unternehmen U, das eine von 0 DM bis 5 Mio. DM
reichende Bandbreite gleichwahrscheinlicher Ertriige aufweist, im allgemeinen ein

niedrigerer Preis gezahlt wird als fur Unternehmen V, bei dem sich die Bandbreite
gleichwahrscheinlicher Ertrdge nur von 2 Mio. DM bis 3 Mio. DM erstrecke: der

5 Vgl. hierzu insbes. Ballwieser, Unternehmensbewertung und Komplexititsreduk-
tion, Wiesbaden 1983; Krans-Griinewald, Ertragsermittlung bei Unternehmensbe-
wertungen — dargestellt am Beispiel der Brauindustrie, Wieshbaden 1982,
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wmittlere” Ertrag, dh Ertrags-Erwartungswert, ist bei beiden Unternehmen - mit
2,5 Mio. DM - gleich grof; es ist die bei U ausgeprigtere Unsicherheit dieses mitt-
leren Ertrags, der den Risikoabschlag vom Unternehmenspreis bewirk.

2. Kapitalmarktzinsprinzip

Die Vereinfachung, die im gerade skizzierten Ertragsbandbreitenprinzip
steckt, liegt weniger im Ergebnis, das heifit in der ermittelten Ertragsband-
breite selbst, vielmehr in den (hier vernachlissigten) Ermittlungsschritten.
Beim Kapitalmarkrzinsprinzip ist die Vereinfachung deutlicher erkennbar:
Man Ol'lEI'Itlel't die Emagsbewenung nicht an den tatsiichlichen, ganz sub-

jektiven Mittelverw oglichkeiten, sondern an der typisierten Mit-

-]

le]verwendungsmdghchkelt wAnlage zum Kapitalmarkezins®.

Es wurde bereits erwihnt, dal man fiir Ertragserwartungen in Héhe von
X hochstens den Betrag zahlen darf, den man bei anderweitiger (gtinstig-
ster) Mittelanlage zur Erzielung von X aufwenden miifite; kann man Er-
triige von X anderweit fiir 10 Mio. DM erlangen, so wird man fiir X kei-
nesfalls mehr als 10 Mio. DM zahlen. So selbstverstindlich diese Grund-
these ist, so schwierig ist es, die dem Mandanten jeweils tatsichlich verfiig-
bare anderweitige Mittelverwendungsmoglichkeit zu bestimmen; denn die-
se Mittelverwendungsméglichkeiten reichen im allgemeinen von der
Schuldentilgung (die Ertriige in Form ersparter Zinsen bringt) tiber die un-
terschiedlichsten innerbetrieblichen Investitionen bis zu vielfiltigen aufler-
betrieblichen Anlagen. Mand sind ind oft gar nicht bereit, au-
Benstehenden Bewertern ihre Finanzplanungen (finanziellen Alternativen)
offenzulegen; man beobachtet sogar oft, dafl sich selbst die betriebswirt-
schaftliche Abteilung des betreffenden (grofieren) Unternehmens insoweit
iiberfordert sieht.

Die Bestimmung des Kapitalmarktzinses ist im ibrigen nicht ganz so
leicht, wie dies scheinen mag. Zwar ist der nominale Kapitalmarktzins
(grundsitzlich die Umlaufrenditen 6ffentlicher Anleihen) sicher erkennbar
(zB aus den Bundesbankberichten), aber bei Inflationserwartungen, also in
der Realitit, mufl jedenfalls ergiinzend auf den realen Kapitalmarktzins
zuriickgegriffen werden, und dieser ist vom Bewerter zu schitzen.

3. Risikonormierungsprinzip (Verkehrswertprinzip)

Die Vereinfachung wird noch ausgeprigter, wenn, im nichsien Bewer-
wngsschritt, mit typisierten Risikogewichtungen gearbeitet wird. Eine Ri-
sikogewichtung ist erforderlich, weil sich Ertragsbandbreite und Kapital-
markezins nicht unmittelbar gegentiberstellen lassen: Soll eine von 0DM
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bis 5 Mio. DM reichende Bandbreite realer Ertrige mit einem realen Kapi-
talmarkezins von 4% bewertet werden, so bedarf es der Reduktion der
Bandbreite auf einen (einzigen) Wert; orientiert man sich zB am mittleren
Wert der Ertragsbandbreite (2,5 Mio. DM), so verbleibt nur noch eine Re-
chenaufgabe (2,5 Mio. DM, kapitalisiert mit 4%, ergibt einen Unterneh-
menswert in Hohe von 62,5 Mio. DM).
In der Realitit liflt sich beobachten, dafl Ertragsbandbreiten in diesem Zu-
sammenhang nicht auf den mittleren Wert (Erwartungswert) reduziert
werden, sondern auf einen niedrigeren Wert; hierin driickt sich eine
markuypische Risikoscheu aus. Im Beispiel rechnet man etwa mit einem
Ertrag von nur 1,6 Mio. DM (statt 2,5 Mio. DM) und gelangt infolgedes-
sen zu einem Unternehmenswert von nur 40 Mio. DM (1,6 Mio. DM/0,04
= 40 Mio. DM). Statt in der gerade skizzierten Weise den mittleren Er-
trag (2,5 Mio. DM) um einen Risikoabschlag zu vermindern, kann man
auch den mittleren Ertrag der Rechnung zugrunde legen und den Kapitali-
sierungssatz um einen Risikozuschlag erhohen; im Ergebnis ist das gleich-
gliltig.
Im Beispiel gelangt man auch zu einem Unternehmenswert in Hohe von 40 Mio.
DM, wenn man 2,5 Mio. DM mit einem Satz von 6,25% kapitalisierc:

2,5 Mio. DM

0,0625

der Risikozuschlag betriigt hier 2,25%:

2,5 Mio. DM

0,04 + 0,0225
In diesem Zusammenhang konnen Rechen- und Verfahrenstechniken nur
insoweit interessieren, wie sie eine gewisse Veranschaulichung der Bewer-
tungsfaktoren erlauben. Details werden in der Literatur® in fast iiberreich-
lichem Mafle beschrieben.
Allein wichtig an dieser Stelle ist zu erk 1, dafl Unterneh bewer-
tung eine Risikogewichtung erfordert. Grundsitelich gilt fir diese Risiko-
gewichtung das Subjektivititsprinzip: Beim Eigentumswechsel ist auf die
hochstpersonliche Risikoneigung des betreffenden Mandanten abzustel-
len: Fiir eine von 0 DM bis 5 Mio. DM reichende Bandbreite realer Ertri-
ge wird ein risikofreudiges Individuum mehr zu zahlen bereit sein als ein
risikoscheues Individuum. Aber diese personliche Risikoeinstellung ist
nicht in allen Bewertungsfillen sicher erkennbar; dann bedarf es der Typi-
sierung.

= 40 Mio. DM;

= 40 Mio. DM.

Man stelle sich vor, der verstorbene Unternehmer U habe in seinem Testament
Sohn S und Tochter T als Erben eingesetzt; Sohn S soll das Unternehmen alleine

6 Vgl. die Literatur in FN 1.
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fortfiuhren, T erhilt eine Abfindung in Hohe des halben Unternehmenswertes. Er-
tragserwartungen in Hohe einer von 0 DM bis 5 Mio. DM reichenden Bandbreite
realer Ertriige seien ebenso unstrittig wie der reale Kapitalmarktzins von 4 %; offen
ist ,nur”® die Risikogewichtung: S erklirt sich fir risikoscheu; er reduziert die er-
withnte Ertragsbandbreite auf einen Wert von 1,2 Mio. DM und ermittelt so einen
Unterneh rt (subjekui is) von 30 Mio, DM (1,2 Mio. DM/0,04
= 30 Mio. DM] T pladiert fl.tr Risikoneutralitit, lege also den miuleren Ertrag
(2,5 Mio. DM) zugrunde und gelangt infolgedessen zu einem Unternehmenswert
(subjektiven Grenzpreis) in Hohe von 62,5 Mio. DM.

Gutachter und Richter werden in Fillen der gerade skizzierten Art grund-
sitzlich auf den Verkehrswert des Unternehmens abstellen und damit auf
die marktiibliche Risikogewichtung: Die Bedeutung des Verkehrswerts
liegt gerade darin, dafl er eine Risikotypisierung erlaubt. Am Markt
herrscht Risikoscheu vor; im Beispiel wiirde eine risikobedingte Reduktion
des mittleren Ertrags (2,5 Mio. DM) auf etwa 1,6 Mio. DM und damit ein
Unternehmenswert von etwa 40 Mio. DM als markrtypisch gelten kénnen.

Zu beachten ist jedoch, dafi das Verkehrswertprinzip im Rahmen der Un-
ternehmensbewertung nicht unbesehen angewendet werden darf; es gibt
Aufgabenstellungen, fiir die eine Orientierung am Verkehrswert falsch ist,
bei denen statt dessen auf subjektive Grenzpreise und damit subjektive Ri-
sikogewichtungen abzustellen ist.”

IV. Objektivierungsprinzipien
1. Prinzip objektivierter Ertragsbewertung

Es gibt verschiedene Wege, die Unternehmensbewertung zu objektivieren,
das heifit das Bewerterermessen zu begrenzen. Eine Maglichkeit besteht
darin, das Ertragswertprinzip und damit die Gesamtbewertung zwar bei-
zubehalten, aber die Ertragswertkomponenten in geeigneter Form dem Be-
werterer zu entziehen. So liflt sich etwa gesetzlich oder gesell-
schaftsvertraglich regeln, daf fur die Ertragserwartungen ein in bestimm-
ter Weise berechneter Durchschnitt von Vergangenheitsertrigen mafigeb-
lich sein soll und daff die Kapitalisierung mit einem ebenfalls gesetzlich
oder vertraglich fixierten Satz zu erfolgen hat.

Ideal ist die Methode der Ertragswertobjektivierung sicher nicht: Meist
werden nur Teilobjektivierungen erreicht (wenn die Berechnung der Ver-
gangenheitsertrige nicht im Detail festliegt); je stirker man indessen die
Ertragswertkomponenten fixiert, um so mehr drohen hochst fiktive Unter-

7 Vgl. insb. Schildbach, Der Verkehrswert — eine universelle Losung fur alle Proble-
me der Unternehmensbewertung? In: Wpg, 1983, 5. 493 ff.
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nehmenswerte: Die Abweichung zwischen objektiviertem und nichtobjek-
tiviertem (vom unparteiischen, sachverstindigen Gutachter ermittelten)
Unternehmenswert kann unertriglich werden.

2. Einzelbewertungsprinzip

Die in der Praxis wichtigste Methode objektivierter Unternehmenswerter-
mittlung ist die Einzelbewertung; sie findet sich oft in gesellschaftsvertrag-
lichen und ihnlichen Abfindungsregelungen, und sie beherrscht die stever-
liche Einheitsbewertung des Betriebsvermogens (§ 98a BewG). Einzelbe-
wertung bedeutet, den Wert eines ganzen Unternehmens durch Summie-
rung der erfaflbaren bewerteten Einzelwirtschaftsgiiter (einschliefilich der
— ein negatives Vorzeichen aufweisenden — Schulden) zu besti Bei
der Einzelbewertung gehen die vorhandenen Einzelwirtschaftsgiiter di-
rekt, als Rechnungsposten, in die Unternehmenswertermittlung ein; bei
der Gesamtbewertung (Ertragswertbesti g) dagegen werden die vor-
handenen Einzelwirtschaftsgtiter zwar ebenfalls berticksichtigt, aber in in-
direkter Weise (nicht als Rechnungsposten, nur als Bewertungsfaktoren,
das heifit Ertragsdeterminanten).

Man macht sich bei der Einzelbewertung zunutze, dafl die Werte (das
heifft potentiellen Preise) der erfafften Einzelwirtschaftsgiiter ungleich
stirker konkretisiert sind als der Wert des ganzen Unternehmens. Unter-
nehmen sind Giiter hischst individueller Art, die zudem weder regelmiflig
noch dffentlich gehandelt werden; das ist der Grund, weshalb es fir Un-
ternehmen — anders als etwa fiir Gold - keine ,Marktpreise® gibt im Sinne
von durch regelmiflige Verkiiufe eines wohldefinierten Gutes hinreichend
konkretisierten potentiellen Verkaufserldsen. Preisfindung fiir ganze Un-
ternehmen bedeutet stets Preisschitzung. Man schitzt den potentiellen
Preis des ganzen Unternehmens beim Ertragswertverfahren, indem man
zunichst die Ertragserwartungen aus dem Unternehmen veranschlagt und
sich dann, im Rahmen der Verkehrswertermittlung, auf bekanntgeworde-
ne Verkaufserlose fur gleiche bzw. gleichwertige Ertragserwartungen
stiltzt. Beim Einzelbewertungsverfahren ist zwar ebenfalls der potentielle
Preis des ganzen Unternehmens gesucht, aber man verwendet eine ganz
andere Schitzmethode: Rechnungsgrundlage sind die Einzelwerte (poten-
tiellen Preise) der im Unternehmen vereinigten Einzelwirtschaftsgititer; bei
der Einzelbewertung werden die Einzelwirtschafisgiiter bewertet, bei der
Gesamtbewertung (Ertragsbewertung) dagegen die Ertrige.
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3. Prinzip des entgeltlichen Erwerbs

Das Einzelbewertungsverfahren wird seinem Sinn und Zweck, einer Be-
wertungsobjektivierung, nur gerecht, wenn allein solche Einzelwirtschafts-
giiter berticksichtigt werden, deren Werte hinreichend konkretisiert sind:
Es gibt Einzelwirtschaftsgiiter, deren Werte sich nur ganz willkiirlich be-
stimmen lassen und die infolgedessen beim Einzelbewertungsansatz (Sub-
stanzwert) keinen Platz haben.

Man denke etwa an den Wert der ,Kundschaft®, Zwar kann die ,Kund-
schaft” eine wichtige Ertragsdeterminante (und damit eine wichtige Er-
tragswertdeterminante) darstellen, aber ithr Wert ist aus mehreren Griin-
den im allgemeinen auch nicht halbwegs objektiviert bestimmbar: Es gibt
fiir die ,Kundschaft* ebensowenig wie fiir das ganze Unternehmen einen
Markt im Sinne eines regelmifligen Handels eines wohldefinierten Guues;
es gibt also fiir die ,Kundschaft* keinen am Markt auch nur halbwegs
konkretisierten Preis. Mangels konkretisierter Marktpreise kime fir die
«Kundschaft* mithin nur eine Ertragsbewertung in Frage: es mitfite festge-
stellt werden, welche Ertragserwartungen die Kundschaft verkorpert und
welchen Preis gleiche bzw. gleichwertige Ertragserwartungen haben. Da-
mit hitte man sich freilich alle Subjektivititen der Ertragswertermittlung
wieder aufgebiirdet; man stiinde sogar im Vergleich zur Bestimmung des
Ertragswertes des ganzen Unternehmens vor zusitzlichen, nur ganz will-
kiirlich zu lésenden Problemen: Wie wiiren bestimmte Ertragserwartungen
der Kundschaft, wie einem vorhandenen Know-how oder anderen Einzel-
wirtschaftsgtitern zuzurechnen?

Man kann Einzelbewertung formal verstehen, das heifit als ein Bewer-
tungsverfahren, bei dem die Einzelwirtschaftsgiiter ohne Riicksicht auf ih-
re Wertobjektivierung erfafit werden. Dem Gesetz wie auch entsprechen-
den vertraglichen Abfindungsregelungen kann nur eine Einzelbewertung
geniigen, die ihrem besonderen Sinn und Zweck gerecht wird, das heifit je-
denfalls eine Mindestobjektivierung des Bewertungsverfahrens erlaubrt.
Das bedeutet, dafl die immateriellen Wirtschaftsgiiter des Anlageverms-
gens nur bei ,entgeltlichem Erwerb® berticksichtigungsfihig sind.

Immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens sind, wie aus dem Bi-
lanzsteuerrecht hinlinglich bekannt, besonders schwer bewertbar.® Des-
halb werden sie im Bilanzsteuerrecht nur nach Mafigabe ihres entgeltli-

8 Vgl zur Judikatur insbes. Herrmann/Hener/Raupach, Komm. zur Einkommenst.
u. Kérperschaftsteuer, Anm. 51d zu § 5 EStG; Schmids, EStG, 2. Aufl.,, Anm. 22
u. 23 zu § 5; Moxter, Bilanzierung nach der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs, Tubingen 1982, 5. 28 ff.
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chen Erwerbs (§ 5 Abs. 2 EStG), das heifit ihrer Wertbestitigung durch
den Marke, aktviert.? Im Grunde ist das eine Selbstverstindlichkeit, so-
fern man der Bewertungsobjektivierung ein gewisses Mindestgewicht ein-
zurdumen bereit ist, und es verwundert infolgedessen nicht, daB sich die
Konzeption des entgeltlichen Erwerbs schon sehr frith in Literatur'® und
Judikatur* findet. Im Beispiel gilt, dal (nur) die entgeltlich erworbene
Kundschaft einzelbewertbar ist, jedenfalls in dem Sinne, daff Anschaf-
fungskosten vorliegen und damit die Zugangsobjektivierung gesichert er-
scheint. Mit dem Kundschaftserwerb ist indessen auch ein Wetthewerbs-
verbot zugegangen; die Dauer dieses Rechts erlaubt eine Nutzungsdauer-
schitzung fiir das Einzelwirtschaftsgut ,Kundschaft®. Freilich mag die er-
worbene Kundschaft lange vor dem Auslaufen des Wettbewerbsverbots
(wirtschaftlich) wertlos werden; das mit dem entgeltlichen Erwerb (zwin-
gend'?) zugegangene Recht ist weder im Beispielfall noch in anderen Fil-
len Garant fiir das Nochvorhandensein eines wirtschaftlichen Vorteils (Er-
tragswertbeitrags). Das verdeutlicht, dal die Konzeption des entgeltlichen
Erwerbs nur eine erste Objektivierungsstufe (Mindestobjektivierung) bil-
det: Bei stirkerer Gewichtung der Objektivierung bedarf es Kriterien, die
sehr viel restriktiver sind.

Auf das Bewertungsgesetz angewendet, besagen die hier vorgetragenen
Uberlegungen: §95 BewG bestimmt, dafl in der Vermogensaufstellung
grundsitzlich die (dem Betriebsinhaber gehtrenden) Wirtschaftsgiiter an-
zufithren sind; § 98 a BewG bringt mit der Einzelbewertungsvorschrift die
Objektivierungsrestriktion, dafl immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermdgens nur bei entgeltlichem Erwerb beriicksichtigt werden. Zwar fin-
det sich der Begriff ,entgeltlicher Erwerb® in § 98 a BewG (im Unterschied
zu § 5 Abs. 2 EStG) nicht, aber die in § 98 a BewG klar ausgedriickte Ein-
zelbewertung impliziert, von ihrem Sinn und Zweck her, den entgeltlichen
Erwerb als Mindestobjektivierung: § 98a BewG ist im Ergebnis gleichbe-

9 Vgl. insbes. Dillerer, Die Mafigeblichkeit der Handelsbil fur die Steuerbi
lanz, in: BB, 1969, S. 501, 505.

10 Vgl. Simon, Die Bilanzen der Aktiengesellschaften und der Kommanditgesell-
schaften auf Akrien, 3. Aufl., Berlin 1899, S. 169, 365.
Vgl. insbes. RG v. 27. 6. 14 1 370/14, in: Leipz. Zeitschr. f. deutsches Reche,
1915, Sp. 231-233.
Entgeltlicher Erwerb im hier verstandenen Sinne ist stets — nicht nur im Beispiel-
fall des Kundschaftserwerbs — Rechtserwerb. Das entspricht der Auslegung der
Ertragsteuersenate des BFH; vgl. zu Details Moxter, Bilanzierung, insbes. 5. 34,
Dies hat ua (wichtige) Auswirkungen auf die Behandlung des Geschifiswertes:
Er ist auch in seiner derivativen Form (weil kein im gerade erwihnten Sinne ent-
geltich erworbenes Recht bildend) gemifl § 98a BewG in der Vermogensauf-
stellung nicht zu beriicksichtigen.

1
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deutend mit § 5 Abs. 2 EStG. Es muf} an dieser Stelle offenbleiben, ob der
Sinn und Zweck von § 98a BewG eine iiber diese Mindestobjektivierung
hinausgehende Objektivierung erfordert, das heifit eine restriktivere Inter-
pretation der ansetzbaren Wirtschaftsgiiter.”

V. Zusammenfassung
1. Problem des Vortrags war die Ubertragbarkeit der fiir den Eigentums-
wechsel geltenden Grundsitze ord ifliger Unternehmensbewertung

auf die Besteuerung (Elnheltshewertung des Betriebsvermogens).

2. Die Grundsitze ordnungsmifliger Unterneh bewertung sind drei-
stufig zu sehen: Es gibt, als erste Stufe, allgemeine (abstrakte) Bewertungs-
grundsitze, die auf der zweiten Stufe mittels Vereinfachung Praktikabili-
tit gewinnen und die auf der dritten Stufe mittels Objektivierung Modifi-
zierungen erfahren, um die fiir gewisse Bewertungsaufgaben erforderliche
Ermessensbegrenzung zu sichern.

3. Solange von der Bewertungsaufgabe her nur Vereinfachung erforderlich
ist (wie bei den meisten anlifllich eines Eigentumswechsels durchzufiihren-
den Bewertungen), orientiert man sich an einem (besonders praktikablen)
Ertragswertverfahren; es besteht im wesentlichen darin, eine Ertragsband-
breite (fundiert) zu schitzen und diese nach Risikoanpassung mit dem Ka-
pitalmarktzins zu kapitalisieren (wobei, herrschen Inflationserwartungen,
jeweils von realen Grofien auszugehen ist).

4. Vereinfachung reicht nicht aus fiir steuerliche Bewertungsaufgaben (die
Einheitsbewertung des Betriebsvermbgens; das Stuttgarter Verfahren
konnte wegen der knappen Zeit nicht ertrtert werden). Steuerlich bedarf
es zusitzlich der Objektivierung (Begrenzung des Bewerterermessens).

5. Das Bewertungsgesetz erzwingt eine Objektivierung mittels Einzelbe-
wertung (§ 98a BewG): die Unternechmensbewertung erfolgt durch Sum-
mierung der bewerteten Wirtschaftsgiiter. Um dem Sinn und Zweck dieses
Verfahrens zu gentigen, das heifit um eine gewisse Mindestobjektivierung
zu sichern, mussen nicht entgeltlich erworbene immaterielle Wirtschafts-
gilter des Anlagevermogens unberiicksichtigt bleiben: § 98a BewG ist, im
Ergebnis, gleichbed d mit § 5 Abs. 2 EStG.

13 Offenblclben muf an dieser Stelle ferner die Behandlung der ,negativen” Wirt-

fsgiiter in der Vermo fstellung, insbes. die (allgemein wohl tber-

sch.i:z.u) Bedeutung von §6 BewG (aufschiebend bedingte Lasten) fiir die Ver-
migensaufstellung.
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D. Zusammenfassung

Geht es um Fragen der Unternehmensbewertung, so befindet sich der Ju-
rist und zumal der Steuerjurist in einer ausgesprochen mifllichen Lage:
zum einen wird ihm nidmlich, vor allem von seiten der Betriebswirtschafts-
lehre vorgeworfen, dafl er die Materie wegen der angeblich fehlenden Fi-
higkeiten auf diesem Gebiet gar nicht mehr tberblicken kinne! und daher
gut daran tite, sich da tiberhaupt herauszuhalten; zum anderen wird er
aber nahezu tagtiglich mit Bewertungsfragen konfrontiert, die sich als kla-
re Rechtsfragen erweisen? und denen er sich daher nicht entziehen kann.

Moxter, Besprechung ZfbF 1968 5. 699, 700, zit. nach Grofifeld, Unternehmensbe-
wertung als Rechtsproblem, JZ 1981 S. 641.
Zur Unterscheidung von ,Tatfrage® und ,Rechisfrage® vgl. etwa Larenz, Metho-
denlehre der Rech i haft, 2. Aufl., 1969 S. 243 ff.

(X}
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Wie es scheint markieren diese beiden Positionen das eigentliche Dilemma
im Zusammenhang mit Unternehmensbewertungen fiir Zwecke des
Steuerrechtes und vielleicht liegt gerade darin auch mit ein Grund fur die
dabei auftretenden Mifiverstindnisse und Schwierigkeiten. Wenn daher
auch ein Jurist zu diesem tiberaus komplexen Thema das Wort ergreift, so
soll damit nicht mehr aber auch nicht weniger zum Ausdruck gebracht
werden, als dafl weder die Betriebswirtschaftslehre ein diesbezugliches
Monopol besitzt, noch der Jurist sich wegen Inkompetenz herauszuhalten
verpflichtet wire. In der Folge und an geeigneter Stelle werde ich mich be-
mithen, diesen Standpunkt noch des niheren zu begriinden.

Versucht man den Problembereich der Unternehmensbewertung aus dem
Blickwinkel des Steuerrechtes® in den Griff zu bekommen, so wird man
zunichst einmal zwei ganz verschiedene Betrachtungsebenen zu unter-
scheiden haben: Einmal geht es um die Fille, in denen ein Unternehmen
oder ein Unternehmensanteil angeschafft wurde, also bereits der konkret
dafiir bezahlte Preis — wie immer dieser zustande gekommen sein mag -
vorgegeben ist und sich fiir den Steuerjuristen nur mehr das Problem der
Aufteilung dieser Anschaffungskosten auf die einzelnen erworbenen Wirt-
schaftsgiiter, damit aber auch die Frage nach einem allfilligen Geschifts-
oder Firmenwert stellt. Indessen ist die andere Betrachtungsebene dadurch
gekennzeichnet, daf ein derartiger Preis bzw. Wert fiir steuerliche Zwecke
erst gefunden werden muf}, wobei es entsprechend der jeweiligen, norma-
tiv vorgegebenen Zielsetzung der Bewertung auch zur Anwendung unter-
schiedlicher, dh ziel- oder aufgabenadiquater Bewertungsmethoden
kommt.* Der Bogen reicht hier von klaren gesetzlichen Kriterien bis hin
zu bloflen Zielvorgaben, die eine weitere gesetzliche Determinierung ver-
missen lassen. So etwa ist die Bewertung fiir Zwecke der Erstellung des

3 Juristische Bezugspunkte finden sich aber auch auf anderen Rechtsbereichen, so
vor allem auf dem Gebiete des Handels- und Gesellschaftsrechtes. Vgl. dazu die
Ausfiuhrungen von Grofifeld, JZ 1981 S. 641 ff. sowie fur den tsterr. Rechisbe-
reich etwa Wiinsch, Hzndelsmchﬂichc Bewertungsmafistabe der Unternehmensbi-
lanz und Geltendmach von Be fehlern, in: Unternehmenshewertung
(hrsg. von Eggerf]uei-’i.erbrxerfl?’ﬁn;cb} 1981 S. 53 ff.

4 Ausgehend von der Erkenntnis, da es keinen Unternehmenswert schlechthin
gibt, sondern eine Wertermittlung stets nur im Hinblick auf einen ganz bestimm-
ten Bewertungszweck erfolgen kann, gilt es zuniichst einmal diesen Bewertungs-
zweck zu hinterfragen. Unterschiedliche Bewertungszwecke bedingen aber wie-
derum verschiedenartige Bewertungsverfahren. Vgl. dazu ua auch Sieben/Schild-
bach, Zum Stand der Entwicklung der Lehre von der Bewertung ganzer Unter-
nehrm.mgen DStR 1979 5. 455 ff ﬂesgk:chen Egger, Stand und Entwicklungs-

der Unternek tung, in: Unterneh b tung, aa0

(FN 3)S. 1.




Geschiif t und Anteilsb ung 401

Jahresabschlusses auf der Grundlage der handelsrechtlichen Bewertungs-
bestimmungen sowie der einkommensteuerrechtlichen Gewinnermittlungs-
vorschriften vorzunehmen. Die fiir diese Zwecke im Rahmen des Be-
standsvergleiches durchzufiihrende Bewertung des Betriebsvermogens ver-
folgt sicherlich auch die Erfassung tatsichlicher Werte; die Zielsetzung be-
steht hier aber doch primir darin, eine einigermaflen kontinuierliche Be-
wertung im Interesse einer moglichst exakten Ermittlung des Betriebser-
gebnisses sicherzustellen. Und hier finden wir denn auch eine ganze Reihe

von Einzelnormen, die di Zwecke dienen, was zur Folge hat, daff Un-
terneh bewer tungen im Ertr i recht wohl nur selten streil:ig
sind.*

Desgleichen findet sich auch fiir die Einheitsbewertung des Betriebsver-
mogens eine ganze Reihe von gesetzlichen Bewertungsvorgaben, wodurch
eine gleichmiflige und objektive, also von den subjektiven Nutzenvorstel-
lungen des Steuerpflichtigen bzw. des Steuergliubigers losgeléste Bewer-
tung erreicht werden soll. Kennzeichnend fiir beide Bewertungsziele, also
sowohl fiir die Bewertung zwecks Erstellung des Jahresabschlusses, als
auch fiir die Einheitsbewertung ist es aber, daf sie ausschlieflich substanz-
wertorientiert sind®, auf Vergangenheitswerten (Anschaffungskosten) ba-
sieren und zukiinftige Erfolgsaussichten des Unternehmers nur insoweit
berticksichtigen, als diese negativ sind.”

Diese in die Vergangenheit gerichteten Orientierungsgesichtspunkte wer-
den nun aber weitgehend verlassen, wenn es um die Ermittlung des gemei-
nen Wertes, also des Wertes geht, der im gewdhnlichen Geschiftsverkehr
bei einer Veriuflerung des ganzen Unternehmens zu erzielen wiire, bzw.
den ein potentieller Kiufer dafir zu zahlen bereit wire, Dies ist etwa der
Fall bei der Bewertung von Sacheinlagen fiir Zwecke der Gesellschaftsteu-
er®, sowie bei der Umwandlung von Kapital llschaften, wenn es gilt,
den VeriuBerungs- (Ubertragungsgewinn) zu ermitteln.? Des weiteren hat
nach einem jiingst ergangenen Urteil des BFH" die Aufteilung des Ein-
heitswertes bei Personengesellschaften nicht auf der Grundlage der Kapi-

5 So auch die Auffassung von Horsmun, Sth]b. I98 1/1982 S, 288.
6 Moxter, Grundsitze ordnung Unter bewertung, 2. Aufl., 1983
S. 64,
7 Egger, Stand und Entwicklungstendenzen, aaO (FN 4) S, 1.
8 BFH v. 31. 10. 68, BStBl. 1968 I1 S. 233; BFH v. 16. 6. 70, BStBl. 1970 11 5. 690;
VwGH v. 3. 12. 79, 2584/78.
9 BFH v. 17. 1. 73, BStBI. 1973 11 S. 418.
10 BFH v. 24. 6. 81, BS(BL. 1982 11 S. 2; vgl. dazu luch Tanzer, Die Aufteilung des
betrieblichen Einhei tes bei Persc haften auf deren Gesellschaf-
ter, GesRZ 1982 S. 290 ff., GesRZ 1983 §. 14 ff.
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talkonten ihrer Gesellschafter, soadern entsprechend dem Verhilmis der
tatsichlichen vermo ifligen Beziehungen dieser Gesellschafter zuein-
ander zu erfolgen, wobei neben dem Substanzwert auch noch der Ertrags-
wert des Unternehmens beriicksichtigt werden miisse. Und auch bei der
Beantwortung der Frage, ob eine steuerlich absetzbare Versorgungsrente
oder eine steuerlich nicht absetzbare Unterhaltsrente als Gegenleistung fur
die Ubertragung eines ganzen Unternehmens oder eines Unternehmensan-
teiles vorliegt, geht es um die Feststellung der wahren Leistung und damit
zwangslidufig auch um die Feststellung des wahren Unternehmenswertes'!
und zwar genauso, wie in den Fillen einer sog. gemischten Schenkung,
nimlich bereits zur Erkennung einer solchen.’? Vom wahren Unterneh-
menswert ist aber vor allem im Zusammenhang mit der Vermdgensbe-
steuerung von Gesellschaf gehen, sofern nicht auch hier,
wie das Beispiel der Bewertung von Genufischeinen im Z h
mit einer Gesellschaftsbete:hgung zeigt?, der Gesetzgeber bereits Wert-
vorgaben normiert hat, so dafi sich weitere Uberlegungen diesbeziiglich
erlibrigen.

Ziel und Zweck einer Unternehmensbewertung besteht in allen diesen Fil-
len wohl darin, eine Art preisbildende Marktsituation zu simulieren, wobei
unterstellt wird, dafl das zu bewertende Unternehmen in seiner wirtschaft-
lichen Dimension weiterhin fortbesteht und nicht zerschlagen wird. Und
diesem Bereich gilt denn auch unser vorrangiges Interesse.

Die Schwierigkeit fur den Steuerjuristen besteht dabei nun darin, dafl es

an einer wiinschenswerten klaren Gesetzessprache fehlt. Da wird lediglich
vom ,Wert der Gegenleistung“", vom ,gemei Wert“** oder davon ge-

11 BFH v, 22. 9. 1982, BStBl. 1983 11 S, 99.
12 So etwa fur chke der Grunderwerhsl.euer, wenn es darum geht, Leistung und
leistung digen (§ 3 Nr. 2 GrEStG 1983, BGB. 1982 1

S. l???) Demgegenllber kommt es im Zusammenhang mit einer echten Schen-
kung oder einer sonstigen unentgeltlichen Uhermgun,g von Unternehmenswer-
ten im allgemeinen nicht auf die Feststellung des gemeinen Wertes, sondern auf
den Teilwert an, wobei freilich auch in diesen Fillen Umstinde vorliegen kon-
nen, die die Ermittlung eines Firmenwertes und damit die Ermittlung des Unter-
nehmenswertes erforderlich machen. Dies ist nach Auffassung des VwGH
(23.9. 82, 81/15/0091) dann der Fall, wenn der Firmenwert gegen Entgelt er-
worben oder durch besondere Aufwendungen geschaffen worden ist oder wenn
sich iiber den Flrrnenwert bei Unternel Art eine fesr.e allge-
meine Verkeh bildet und ein besti llgemein anerk
Verfahren zu seiner Ermmlung entwickelt hat.

13 § 13 Abs, 2 letzter Satz 6BewG 1955.

14 §8 Nr. 1a KVSitG.

15 §9 Abs. | BewG.
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sprochen, dafl der Wert ,unter Beriicksichtigung des Vermogens und der
Ertragsaussichten zu schitzen“* ist. Und je nachdem, wie dann diese
Wertermittlung ausfillt, kommt es zu einer grofleren oder kleineren
Steuerbelastung. Verursacht somit schon diese Vorstellung ein leichtes
Unbehagen, so wird die Verunsicherung des dem Legalititsprinzip ver-
pflichteten Juristen letztlich vollends perfekt, wenn er erfihrt, dafl auch
die Betriebswirtschaftslehre keine Patentldsungen fiir alle Bewertungssi-
tuationen bereit halten konne.'” In der Tat weichen hinsichtlich ein und
derselben Bewertungsfrage die diesbeziiglichen Sachverstindigengutach-
ten nicht selten ganz erheblich voneinander ab. ,Soviel Sachverstindige,
soviel Werte®, heifit es mitunter nicht ohne einen ironischen Unterton.'®
Und fiir die Praxis wird iiberhaupt festgestellt, dafl es an einer einheitli-
chen Vorgangsweise fehle, bei Unternch geschiften mehr arg

tiert als gerechnet werde und dafl die Methoden des orientalischen Tep-
pichhandels hier weitaus gebriuchlicher seien, als die Literatur gemeinig-
lich anzunehmen bereit sei.'?

Dieser sicherlich tiberspitzte, gleichwohl in seinem Kern aber durchaus zu-
lissige Vergleich mit den orientalischen Geschiftsmethoden sollte uns
aber doch nicht davon abhalten, auch weiterhin nach Berechnungsmodali-
titen fiir den Wert eines Unternehmens Ausschau zu halten, zumal auch
Argumente nur dann tberzeugen konnen, wenn sie auf einigermafien gesi-
cherten Grundlagen aufbauen.

B. Grundl B fiir Unternet I B im Steuerrecht
I. Normative Ausgangslage

Trifft es also zu, dafl es keine Bewertung schlechthin gibt, sondern bei je-
der Bewertung und somit auch bei einer Unternehmensbewertung fiir
Zwecke des Steuerrechtes vorweg die Frage zu beantworten ist, was bzw.
fiir welchen Zweck zu bewerten ist, so erweist sich in diesem Zusammen-
hang ein Blick auf das Normenmaterial des Steuerrechtes als unumging-
lich notwendig. Dessen Aufgabenstellung und Zielsetzung gilt es zuniichst
einmal zu hinterfragen, wobei entsprechend der Themenstellung an dieser
Stelle lediglich jene Normen in Betracht zu ziehen sind, die sich mit der
Bewertung von Unternehmungen oder Anteilen an solchen auflerhalb der

16 § 11 Abs. 2 BewG.

17 Egger, Stand und Entwicklungstendenzen, aaO (FN 4) 5. 6.

18 Grofifeld, JZ 1981 5. 641, 642.

19 Zi , Die Unterneh bewertung in der Praxis, Sthfb. 1981/1982 §. 241,
243,
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Einheitsbewertung und auch auflerhalb der Bewertung fiir Zwecke des
Jahresabschlusses befassen.

Auf diesem so eingegrenzten Gebiet finden wir leider nur sehr diirfige
Aussagen des Gesetzgebers, die all wiederum auf die auch nicht ge-
rade aussagekriftigeren Vorschriften der §§ 9 und 11 BewG (§§ 10 und 13
6Bew() verweisen. Danach gilt als Regel, dafl bei Bewertungen stets der
gemeine Wert zugrunde zu legen ist, soweit nicht besondere Vorschriften
etwas anderes vorsehen. Und dieser gemeine Wert wird — so verlangt es je-
denfalls noch das Gesetz — wiederum durch den Preis bestimmt, der im ge-
wohnlichen Geschiftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgu-
tes bei einer allfilligen Veriuflerung zu erzielen wire. Dabei sind aller-
dings nur solche Umstinde zu beriicksichtigen, die — individuell unbeein-
flulbar — allein aus der objektiv vorgegebenen Situation resultieren, so et-
wa der Grad der Verwertungsmoglichkeit, die konkrete Konjunkturlage,
aber auch gesetzliche oder behordliche Nutzungsbeschrinkungen sowie
auch allfillige Veriuflerungsverbote.?® Demgegeniiber haben alle personli-
chen Verhiiltnisse, wie zB verwandtschaftliche Beziehungen, aber auch all-
fillige, allein aus der subjektiven Situation resultierende wirtschaftliche
Zwangslagen (Notlage des Verkiufers) genauso auler Betracht zu blei-
ben, wie auch ungewshnliche Verhiltnisse den gemeinen Wert nicht beein-
flussen koénnen.?

Wiewohl diese Begriffsbestimmung des gemeinen Wertes sehr weit gefaflt
ist, lifit sie doch bereits ganz klar das erkennen, worauf es dem Gesetzge-
ber in di Zusa I ank : es geht um die Feststellung eines
von subjektiven Wenvmst.ellungen losgelosten objektiven Wertes®?, der

20 Nachweise bei Thormann, Die Einheitsbewertung des Betriebsvermogens, 1981
S. 227 ff.
21 Thormann, aaO (FN 21).

22 Diese Gegeniib 11 bjektiven Wertvorstellungen und objektivem
Wert darf freilich nicht dahmgehend milverstanden werden, dall es sich dabei
um vollig voneinander getrennte und t b Wer ichtspunkte han-

delt. So wenig wie es einen nur subjektiven Wert gibr, da :ul:h die Extremform
eines Liebhaberwertes zuniichst von den Bedingungen des Marktes mitbeein-
flufit wird, so wenig kann auch von einem nur objektiven Wert, von einem
~Wert an sich” gesprochen werden, da jeglicher Wert eines Gegenstandes wie-
derum von dessen Nuuharmachung :hhlng[ und daher notwendigerweise auch
Elemente persiinlicher Nutzenvor beinhaltet. Vgl. dazu fiir viele etwa
die Ausfithrungen bei Busse von Ca!be Objektive oder subjektive Unterneh-
mensbewertung, ZfB 1957 S. 113; desgleichen Grofifeld, JZ 1981 5. 641, 644,
Wenn hier und in der Folge dennoch nach einem ,objektiven Wert” gesucht
wird, so soll d jener Wert den werden, wie er typischerweise unter
den Bedingungen des Marktes zustande kommen wiirde.
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dann als Grundlage fiir die Bewertungstatbestinde herangezogen werden
soll, die auf diesen Wert abstellen. Dafl es dabei nicht ohne eine Schitzung
abgehen kann, ist mittlerweile auch klar geworden.” Indessen schweigt
das Gesetz zunichst noch dariiber, welche Kriterien bei dieser zwangsliu-
fig vorzunehmenden Schitzung zu beachten sind.

Zufolge der Vorschrift des § 11 BewG (§ 13 8BewG) ist aber auch bei der
Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften auf den gemeinen Wert
derselben abzustellen. Sofern sich dieser nicht schon aus dem Kurswert®*
oder aus Verkiufen innerhalb eines besti Zeitr: 2 ableiten Lifle,
ist er unter Beriicksichtigung des Vermégens (Gesamtvermogens) und der
Ertragsaussichten ebenfalls zu schitzen?, wobei allerdings auch das Aus-
mafl und die Hohe der Anteile an ein und derselben Gesellschaft mit zu
beriicksichtigen sind. Gemifl § 11 Abs. 3 BewG (§ 13 Abs. 3 6BewG) ist
nimlich ein sog. Paketzuschlag fiir den Fall vorgesehen, dafl ein Steuer-
pflichtiger auf Grund der von ihm gehaltenen Anteile in die Lage versetzt

23 BFH v. 8. 12, 65, BStBl. 1966 II1 S. 54.

24 Der Kurswert ist nur eine b dere Form des gemeinen Wertes, wie er sich aus
der amtlichen Bérsennotierung ergibt. Nicht zu verwechseln ist dieser Kurswert
mit dem Steuerkurswert, der dadurch gekennzeichnet ist, daf bei inlindischen
Wertpapieren gewisse Korrekturen vorgenommen werden (§§ 72 ff. 6BewG). In-
dessen scheint der Begriff des Steverkurswertes dem (deutschen) BewG fremd
zu sein. Mafigebend ist dabei der Kurswert des Stichtages, der sich aus den ein-
zelnen Steuergesetzen ergibt (§ 71 6BewG bzw. § 112 dBewG). Fur den Fall,
dafl an diesem Stichtag keine Bérsennotierung besteht, kann nach der Verwal-
tungsiibung auf den letzten, vor dem Stichtag notierten Kurs, der nach der deut-
schen Rechslage nicht linger als 30 Tage zuriickliegen darf, zuriickgegriffen
werden. In allen anderen Fillen ist der gemeine Wert gemif § 9 Abs. 2 BewG
(§ 10 Abs. 2 8BewG) zu ermitteln und der Bewertung zugrunde zu legen. Nach
deutscher Rechispraxis ist dieser gemeine Wert aber auch dann zugrunde zu le-
gen, wenn der an der Borse notierte Kurs nicht dem inneren Wert des Wertpa-
pieres entspricht. Demgegeniiber hat der VwGH (Slg. 3331/1965) den Ansatz
des Kurswertes auf jeden Fall fur zwingend erklirt, da ein Abgehen davon im
Gesetz keine Deckung finde. So auch die zutreffende Auffassung von Twaroch/
Friibwald/ Wittmann, Kommentar zum Bewertungsgesetz, 2. Aufl., 1981 S. 86.

25 GemiB der ausdricklichen Anordnung des § 11 Abs. 2 BewG betriigt dieser
Zeitraum fir den deutschen Rechtsbereich ein Jahr. Demgegeniiber findet sich
im 6BewG diesbeziiglich keine ausdriickliche gesetzliche Regelung. Die Verwal-
tungspraxis scheint aber davon auszugehen, dafl fur die Ableitung des gemeinen
Wertes aus Verkiiufen nur solche in Betracht kommen, die in der Zeit etwa
6 Monate vor bis 6 Monate nach dem mafigeblichen Stichtag stattgefunden ha-
ben ( Thormann, aa0 [FN 21] §. 227).

26 Eine Wahlmoglichkeit zwischen Ableitung aus Verkiufen und Schitzung be-
steht allerdings nicht. Nach dem BFH-Urteil v. 23. 2. 79, BStBl. 1979 11 5. 618
hat die Ableitung aus Verkiufen den Vorrang.
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wird, einen beherrschenden Einflufl auf die Gesellschaft auszuiiben. Dies-
falls ist dann nicht etwa der Wert seiner Anteile aus der Summe der Werte
der Einzelanteile zu errechnen, sondern der Wert der Beteiligung insge-
samt zu ermitteln.

Zusammenfassend kann man also festhalten, daf es dem Gesetzgeber auch
bei der Bewertung von Gesellschaftsanteilen bzw. von Wertpapieren?” um
die Erfassung eines objektiven Wertes geht, wobei entweder ein tatsichli-
ches oder zumindest ein im Schiitzungsweg simuliertes Marktgeschehen
als Wertmaflstab herangezogen wird. Letzteres gilt insbesondere fur die
Bewertung von Anteilen an Gesellschaften mbH, zumal diese nicht durch
Wertpapiere verbrieft sind und infolgedessen auch keinen Kurswert haben
kénnen. Und so wie bei der Ermittlung des gemeinen Wertes von Wirt-
schaftsgtitern gemiB § 9 Abs. 2 BewG (§ 10 Abs. 2 6BewG) ungewdhnliche
und personliche Verhiltnisse aufler acht zu bleiben haben, koénnen auch
bei der Ermittlung des gemeinen Wertes von Anteilen an einer Gesellschaft
Umstiinde, die auf persénliche Verhiltnisse der Gesellschafter beruhen,
keinerlei Berticksichtigung finden.?® So etwa hat die Regelung, mit wessen
Zusti g Wertpapiere veriuflert werden konnen und wem die Ertriig-
nisse daraus zufliefen, bei der Wertermittlung ebenso unbeachtet zu blei-
ben, wie auch das allgemeine politische Risiko keinen Anlafl zu einer
Wertkorrektur liefern kann.? Als derartige personliche Verhiiltnisse sind
aber auch Verfilgungsbeschrinkungen anzusehen, die in der Person des
Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgingers begriindet sind.*

Demgegeniiber sollen aber Verfiigungsbeschrinkungen, die im Gesell-
schaftsvertrag festgelegt sind, wiederum sehr wohl Bertcksichtigung bei
der Wertermittlung finden, da es sich dabei um eine Eigenschaft handle,
die dem Anteil als solchem anhafte.’! Diese Differenzierung ist freilich
nicht unproblematisch und fishrt in der Praxis nicht selten zu Auffassungs-
unterschieden. Verfilgungsbeschrinkungen, die in der Person des Gesell-
schafters begriindet liegen, lassen sich nimlich nur in Ausnahmefillen klar
als solche erkennen; in aller Regel diirften sie aber nur schwer von jenen

27 §11 Abs. 1| BewG bzw. § 13 Abs. 1 6BewG; auslindische, nicht im Inland notier-
te Wertpapiere und Anteile sind aber jedenfalls mit dem gemeinen Wert zu er-
fassen.

28 BFH v, 10. 12. 71, BStBl. 1972 11 S. 313.

29 BFH v, 25. 2. 77, BStBl. 1977 11 S. 404; ebenso VwGH v. 27. 1. 72, 2244/70.

30 BFH v. 11.7. 67, BStBl. 1967 111 5. 666.

31 Desgleichen sind auch gesellschaftsrechtiche Bind im Hinblick auf die
Ubertragung eines Gesellschaftsanteiles bei der Bewertung zu beachten, voraus-
gesetzt freilich, daff diese Bindungen auch Dritten gegeniiber wirksam sind.
Nachweise bei Thormann, aaO (FN 21) 5. 227 ff.
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Beschrinkungen abzugrenzen sein, die sich schon aus dem Gesellschafts-
vertrag ergeben.’?

Alle diese, mehr oder weniger wahllos aus der Judikatur herausgegriffenen
Leitsitze im Zusammenhang mit der Ermittlung des gemeinen Wertes von
ganzen Unternehmungen bzw. von Teilen an solchen unterstreichen zwar
die gesetzgeberische Absicht zur Ermittlung eines objektiven Wertes, besa-
gen aber noch nichts, wie fiir den Regelfall, also fiir den Fall vorzugehen
ist, daf alle diese ungewohnlichen sowie in der personlichen Sphire der
Eigentitmer begriindeten Verhiiltnisse bereits neutralisiert wurden. Alleini-
ger und somit wohl auch entscheidender Ansatzpunke ist hier der wohl
auch fiir Bewertungen von ganzen Unternehmungen in Betracht kommen-
de gesetzliche Hinweis, dafl der gemeine Wert nicht ausschliefilich auf
Substanzwert- und auch nicht ausschlieflich auf Ertragswertberechnungen
aufbauen diirfe bzw. daraus ermittelt werden konne, sondern dafl hier of-
fensichtlich eine Art von Mischverfahren anzuwenden ist, wobei es freilich
offen gelassen wurde, auf welche Weise die Ertragsaussichten neben dem
«Vermogen® (,Gesamtvermdgen®) berticksichtigt werden sollen bzw. in
welchem Verhiltnis diese beiden Wertkomp an der G werter-
mittlung zu beteiligen sind.

I1. Kriterien fiir die Schitzung des Unternechmenswertes

Mit diesem Hinweis, bei der Gesamtbewertung auch die Ertragsaussichten
zu beriicksichtigen, wird zwar unmifiverstindlich zum Ausdruck gebracht,
dafl der Wert eines Unternehmens eben aus mehr besteht, als aus der Sum-
me seiner substantiellen Einzelbestandteile; daneben sollen auch noch jene
Komponenten ihre wertmiflige Beriicksichtigung finden, die einen poten-
tiellen Kiufer veranlassen kénnen, einen iiber den Substanzwert hinausge-
henden Mehrbetrag zu bezahlen. Damit erschopfen sich gleichzeitig aber
auch die juristischen Wertvorgaben im Zusammenhang mit Unterneh-
mensbewertungen, zumal die Feststellung der Ertragsaussichten nun wahr-
lich keine Rechtsfrage mehr ist, sondern eine Tatfrage und damit beginnt
aber die Aufgabe des betriebswirtschaftlichen Sachverstindigen. Sehr ver-
einfacht geht es dabei darum, eine zutreffende ,Koppelung von Vergan-
genheits- und Zukunftsanalyse“** vorzunehmen, oder mit anderen Worten
um die Aufgabe, die Ungewiflheit der Zukunft auf der Grundlage von
Vergangenheitswerten zu quantifizieren. Wie nun diese iiberaus schwieri-
ge Aufgabe bewiltigt werden kann, dartiber bestehen nun freilich alles an-

32 So auch die Auffassung von Troll, Sth]b. 1980/1981 . 255, 274,
33 Maxter, Unternehmensbewertung, 220 (FN 6) 5. 107.



408 Werndl, Unternehmensbewertung im Steuerrecht

dere als einheitliche Auff: gen.* Ich will mich hier gar nicht in die Dis-
kussion einmischen, ob der Unternehmenswert aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht allein aus der Differenz der kiinftigen Einnahmen zu den kiinf-
tigen Ausgaben besteht, oder ob es den Tatsachen eher entspricht, hier ei-
ne Gegeniiberstellung der Ertrige zu den Aufwendungen vorzunehmen;
dazu fehlt mir wohl die notwendige Kompetenz. Und es ist auch nicht
mein Ressort, ein Urteil dariiber abzugeben, ob der Ertragswert, sollte die-
ser allein fiir die Unterneh wertberech heranzuziehen sein, auf
der Basis von Emnahmeerwartungen im Verglﬂch zu Alternativanlagen zu
ermitteln ist, oder ob das in Osterreich tberwiegend zur Anwendung ge-
langende und als ,Praktikerverfahren®* apostrophierte Ubergewinnver-
fahren die zutreffendere Losung darstellt. Zweierlei wage ich aber trotz-
dem zu behaupten: zum einen meine ich, dafl es auch bei der Feststellung
des gemeinen Wertes fiir Zwecke des Steuerrechtes in gleicher Weise wie
in der Betriebswirtschafislehre auf eine reale Gréfle ankommt; und zum
anderen glaube ich, dafl neben dem Ertragswert weiterhin auch der Sub-
stanzwert seine Bedeutung hat — und dies aber nicht allein deswegen, weil
er im § 11 BewG (§ 13 6BewG) seine Erwihnung gefunden hat.

1. Der Unternehmenswert als objektive Grifie

Was zunichst die erste Behauptung anlangt, so fithlte ich mich dazu durch
Auflerungen in der Literatur veranlaflt, wonach im Steuerrecht eine ,reine
Gesamtbewertung (Ertragsbewertung)® ausgeschlossen erscheine; hier sei
nimlich nicht der wirkliche (wahrscheinliche) gemeine Wert gesucht, son-
dern der objektivierte.** Abgesehen davon, dafll es mir auferordentlich
grofie Schwierigkeiten verursacht, die Begriffe ,objektivierte Werte®, ,rei-
ne Gesamtbewertung® oder ,wirklicher (wahrscheinlicher) Wert* ausein-
anderzuhalten, werde ich den Verdacht nicht los, dafl hier Wert und Preis
miteinander vermischt, um nicht zu sagen verwechselt werden. Jegliche
Wertbemessung orientiert sich ja doch nicht an konkreten, sondern an ty-
pischen Marktsituationen. Und wenn dann noch behauptet wird, dafl sich
Ertrag ichten oder Entnah wartungen zwangsliufig einer Objek-

34 Stellvertretend fur viele seien hier die Arbeiten von Moxter, Unternehmensbe-
wertung, a0 (FN 6) sowie von Miinstermann, Wert und Bewertung der Unter-
nehmung, 1970 auf der einen Seite und von Egger, Stand und Entwicklungsten-
denzen, aaQ (FN 4) bzw. Helbling, Unternehmungsbewertung und Steuern,
4. Aufl., 1982 auf der anderen Seite erwihnt.

35 Moxter, Grundsitze ord dfer U h b . 1. Aufl., 1976
S. 115, zit. nach Egger, Besprcchungsmfsuz,}fB 1977 5. 56, 57,

36 Moxter, Unternehmensbewertung, 2a0 (FN 6) 5. 65.
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tivierung entziehen®, so ist das in dieser apodiktischen Form genauso un-
zutreffend, wie die Vorstellung von einem nur objektiven Substanzwert.
Beide Bewertungsgesichtspunkte verlangen nimlich nachgerade nach dem
preisbildenden Mechani des Marktes und will man sie unabhingig
von konkreten Kiufer- oder Verkiufersituationen quantifizieren, so geht
das nur auf der Grundlage eines unterstellten typischen Marktverhaltens.
Dabei mag bei der Substanzwertermittlung die Tatsache des hiufigeren
Marktgeschehens sicherlich die Dinge wesentlich erleichtern und den so
festgestellten Wert ,objektiver” erscheinen lassen. Dem Grunde nach ist
aber auch der Ertragswert nichts anderes als eine auf Erfahrungen auf-
bauende Grofe und insofern auch eine objektive Grifle, wenn und weil sie
ohne Bedachtnahme auf eine ganz konkrete Situation zustande kommt.
Und gerade darin unterscheidet sich ja doch der Wert vom Preis. Die Vor-
stellung von einem allein objektiven Substanzwert im Gegensatz zu einem
nur subjektiven Ertragswert vermag ich also nicht zu teilen, selbst wenn
letzterer durch die Markierung von subjektiven Wertgrenzen zustande
kommen sollte.*®

In gleicher Weise wie in der Betriebswirtschaftslehre geht es auch im Steuer-
rechtum einen ,wirklichen (wahrscheinlichen) gemeinen Wert®, also um einen
fiktiven Marktwert oder ,fairen Einigungswert*, wie er auf der Grundlage
einer Schiedssituation*® zu ermitteln ist und hier decken sich denn auch die ge-
setzgeberischen Intentionen mit jenen des Zivilrechtes.*

2. Substanzwert und Ertragswert als wertbesti je Komp

Das leitet nun aber bereits zur zweiten kritischen Anmerkung tiber, nim-
lich auf die wertbestimmenden Faktoren und deren Verhiltnis zueinander.
In der iiberwiegenden betriebswirtschaftlichen Lehre wird dazu die Auf-
fassung vertreten, dafl sich die Gewichtung fiir die Wertermittlung vom
Substanzwert zum Ertragswert hin verschoben habe*? und dafll diese Ent-
wicklung bereits auch durch die Judikatur der Gerichte anerkannt bzw.

37 Grofifeld, JZ 1981 5. 641, 644.

38 Grofifeld, JZ 1981 S. 641, 644,

39 Grofifeld, JZ 1981 S. 641, 644.

40 Moxter, Unternehmensbewertung, 2aO (FN 6) S. 16 f.

41 Vgl. dazu die Ausfuhrungen von Zebner, Unternehmensbewertung im Rechus-
streit, DB 1981 5. 2109 ff.; Busse von Colbe, Die Resonanz betriebswirtschaftli-
cher Erkenntnisse zur Unternehmensbewertung in der zivilrechtlichen und
steuerlichen Rechtsprechung, Stbfb. 1981/1982 S. 257 ff. sowie Grofifeld, JZ
1981 S. 644 ff. und die dort zit. Literatur und Judikatur.

42 Busse von Colbe, Stb]b. 1981/1982 S. 257, 261; Sieben/Schildbach, DStR 1979
S. 455 ff.
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nachvollzogen werde.* Demnach scheine sich die von der Theorie postu-
lierte Dominanz des Ertragswertes iiber den Substanzwert allmiihlich doch
durchzusetzen.* In der Tat lifit sich dieser Trend am Beispiel einiger Judi-
kate der Zivilgerichte beobachten, und zuletzt hat auch der ésterr. OGH
festgestellt, dafl ,allgemeine Grundlage der Unternechmensbewertung dem-
nach der Ertragswert und nicht der Substanzwert (ist)*, da sich Kiufer
und Verkiufer mit thren Preisvorstellungen wesentlich an dem zu erwar-
tenden Nutzen zu orientieren pflegen.*

Dagegen steht nun freilich die Judikatur des BFH aber auch des (tsterr.)
VwGH, wonach dem Vermogenswert nach wie vor zumindest eine eben-
biirtige Stellung neben dem Ertragswert zukomme. So etwa hat der BFH
in seinem Urteil vom 27. 2. 1981% entschieden, daf bei einer Anteilsbewer-
tung auch Riickstellungen, soweit sie nach ertragsteuerlichen Grundsitzen
abgezogen werden konnen, ,im Rahmen des Vermogenswertes® beriick-
sichtigt werden diirfen, und noch das Urteil vom 12. 3. 1980% erklirte das
sog. Stuttgarter Verfahren ausdriicklich fiir die Bewertung von Unterneh-
mungen als geeignet, dessen Ausrichtung am Substanzwert ja wohl unbe-
stritten ist. Desgleichen hat auch der VwGH mit Erkenntnis vom 17, 10.
1980 eine Entscheidung der Verwaltungsbehorden nicht beanstandert,
wonach der Wert einer Beteiligung aus dem Mittelwert zwischen dem auf
der Grundlage von 3 (adaptierten) Jahresertrigen ermittelten Ertragswert
und dem Vermégenswert errechnet wurde. Der alte Ansatz von Schma-
lenbach scheint also nach wie vor aktuell zu sein, und angesichts solcher
Praktiken mufl man sich in der Tat fragen, ob sich denn all die in der
neueren Zeit auf dem Gebiet der Unterneh bewertung gewo
Erkenntnisse und Einsichten nur bis zu den Zivilgerichten und nicht auch
bis zu den Steuergerichten durchgesprochen haben.

43 So die Auffassung von Busse von Colbe, Sth]b. 1981/1982 S. 273 ff.; Ballwieser,
Die Wahl des Kalkulau insfulles bei der Unternel bewertung unter Be-
ricksichtigung von Risiko und Geldentwertung, BFuP 1981 §. 97 ff. Demgegen-
iiber hilt Zebner, DB 1981 S. 2111 die Auffassung fir mcht vertretbar, wonach
in der Rech hung eine Hi dung zum Ertrag; llen sei, oder
dafl gar die Rcchtsprechung die Ertragswer(medlode als alleinige Bewertungs-
methode akzeptiert habe.

44 Busse von Colbe, Sth]b. 1981/1982 §. 273,

45 OGH v. 16. 12. 80, 55 Ob 649/80.

46 BFH v. 27. 2. 81, BStBIl. 1981 II S. 562.

47 BFH v. 12. 3. 80, BStBl. 1980 I1 5. 463.

48 VwGH v. 17. 10. B0, 344/78.

49 Vgl. dazu die fur Zwecke der Ermitlung des gemeinen Wertes von Wertpapie-
ren und Anteilen ausgearbeiteten Richtlinien des Wiener Verfahrens, A6FV Nr.
172, 219/1973 und 216/1975.
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Wie lifit sich nun dieser Unterschied in der Rechtsprechung erkliren? Al-
lein der Hinweis auf den Wortlaut des § 11 BewG (§ 13 8BewG) mit seiner
gleichzeitigen Erwihnung von Vermogens- und Ertragswert kann es ja
wohl nicht sein, da sich auch im Zivilrecht eine ganze Reihe von Bestim-
mungen findet, die die Beriicksichtigung beider Gesichtspunkte, also so-
wohl die Vermogens- wie auch die Ertragslage zwingend vorschreiben.*®
Die Lossung scheint mir auch nicht etwa darin zu liegen, dafl vielleicht der
einen Rechtsdisziplin mehr Gesetzestreue und der anderen mehr Aufge-
schlossenheit gegeniiber Nachbardisziplinen zu attestieren wire. Schliefi-
lich glaube ich auch nicht, dal die Divergenz in der Auffassung der jewei-
ligen Hochstgerichte ausschlieflich im unterschiedlichen Normzweck be-
griindet liegt, gleich ich gerne zugeben méchte, dafl das Steuerreche
nun einmal andere Prinzipien zu beachten hat als das Zivilrecht.*! Die Lo-
sung sehe ich vielmehr darin, diese Divergenz als eine scheinbare zu ent-
larven. Scheinbar deswegen, weil es beiden Rechtsdisziplinen, also sowohl
dem Zivilrecht wie auch dem Steuerrecht letztlich doch auf ein und dassel-
be ankommt, dh auf die Erfassung der realen Wertgrofe eines Unterneh-
mens, sei es als Ausgangspunkt fiir die Ermittlung von Barabfindungen aus
Anlafl von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, sei es als Bemessungs-
grundlage fir die Einhebung einer Steuer.

Wenn niamlich auch das Zivilrecht bzw. die zivilgerichtliche Rechtspre-
chung in jingster Zeit dazu tibergegangen zu sein scheint, den Ertragswert
als die allein entscheidende Gréfle bei einer Unternehmensbewertung an-
zusehen, so darf dabei nicht tibersehen werden, daf sich der Ertrag eines
Unternehmens erst ,aus der Realisierung seiner Leistung auf dem Marke*
ergibt’?, wobei die Leistung ihrerseits wiederum das Ergebnis aus dem Zu-
sammenwirken von Mensch (mit seinen dispositiven und ausfithrenden Fi-
higkeiten) und Vermdgen ist.** Der Substanzwert bildet sonach in aller
Regel erst die Voraussetzung fiir die Ertragskraft des Unternehmens, ja
noch mehr: in einem vollkommenen Markt deckt sich der Substanzwert
nachgerade mit dem Ertragswert®®, dh dafl der Wert der einer Unterneh-

50 Vgl. etwa § 305 Abs. 3 Satz 2 bzw. § 320 Abs. 5 AktG, wonach eine angemessene
Abfindung ,die Vermogens- und Ertragslage der Gesellschaft® zu berticksichti-
gen habe.

51 Zum Verhiltnis Steuerrecht-Zivilrecht vgl. fur viele Ball, Steuerrecht und Privat-
recht, 1924; Liebisch, Steuerrecht und Privatrecht, 1933; Tipke, Steuerrecht und
bitrgerliches Recht, JuS 1970 5. 149 ff; Wemndl, Wirtschaftliches Eigentum, 1983
S. 30 ff.

52 FEgger, Stand und Entwicklungstendenzen, aaO (FN 4) 5. 8.

53 Egger, Stand und Entwicklungstendenzen, aaO (FN 4) 5. 8.

54 Lechner, Der Wert der Unternehmung als Ganzes, in: Treuhandwesen (hrsg. von
Lechner), 1978 S. 947, 951.
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mung gewid Vermégensgegenstinde letztlich davon abhingt, ob die
Unternehmung bei ihrer wirtschaftlichen Betitigung unter Einsatz eben
dieser Vermogensgegenstinde einen entsprechenden Gewinn erzielt. Und
wenn die Steuergerichte nach wie vor dem Vermégenswert eine Bedeutung
beimessen, so ist dazu zu bemerken, daf} es keinen Wert schlechthin gibt,
sondern sich auch der Substanzwert ausschliefilich danach bestimmt, wel-
chen Ertrag er seinem Eigenttimer (Nutzniefler) auf Dauer gesehen ab-
wirft. Mit anderen Worten will ich damit sagen, dafl der Ertragswert dem
Substanzwert bereits immanent ist.*® Und wenn die Steuergerichte vom Er-
tragswert sprechen und diesem den Vermogenswert gegeniiberstellen, so
kann das nur jener Ertragswertanteil sein, der iber die im Substanzwert
enthaltene Ertragswertkomponente hinausgeht. So gesehen operieren
zwar Zivilgerichte und Steuergerichte mit unterschiedlichen Begriffen,
meinen aber doch dasselbe. Insofern erscheinen dann aber auch die Hin-
weise in den einzelnen gesetzlichen Vorschriften, bei der Unternehmens-
bewertung neben der Ertragssituation auch noch die Vermégenslage zu
beriicksichtigen, in einem etwas anderen Licht. Der (scheinbare) Wider-
spruch zwischen Wortlaut und praktischer Anwendung lost sich damit auf.

Damit ist aber die Frage noch nicht beantwortet, was die Steuergerichte
veranlassen kann, auch weiterhin an der Dichotomie von Substanz- und
Ertragswert festzuhalten. Die Ursache dafiir diirfte wohl im System des
Steuerrechtes begriinder liegen, das bekanntlich die Erfolgsgrofien nicht
direkt, sondern indireke, nimlich durch einen Vergleich der Substanzwerte
zu den jeweiligen Bilanzstichtagen zu ermitteln sucht. Und ein zweites
mag fiir das Festhalten der Steuerrechtsprechung am Substanzwert von
Bedeutung sein: die Bilanzierungsprinzipien. Danach darf das in der Bi-
lanz zum Ausweis gelangende Betriebsvermégen nur mit dem Teilwert,
maximal nur mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet
werden. Aber auch bei der Neubewertung im Zusammenhang mit einer
Unternehmenstibertragung sind die Wertansitze fir die einzelnen Wirt-
schaftsgiiter des Betriebsvermdgens mit dem Teilwert begrenzt®, so dafl
der Anwender des Steuerrechtes aus dem Substanzwertdenken eigentlich
gar nicht herauskommt. Schliefilich darf auch nicht iibersehen werden,
daft der Substanzwert auch den Zukunftsertrag, etwa durch Abschreibun-
gen sowie durch vermogensabhingige Steuern nachhaltig zu beeinflussen
in der Lage ist. Wenn daher in der Folge auch weiterhin dem Substanzwert

55 So auch die Auffassung von Sreben!Zapf Unterneh bewertung als Grund|
ge unternehmerischer Entsct 1gen, 1981 S.29.

56 Dazu kommt auch das Verbot eines negativen Firmenwertes. Vgl. dazu etwa
Stoll, Rentenbesteuerung, 3. Aufl., 1979 S. 223 und die unter Anm. 6 angefuhrte
Literatur und Judikatur.
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h

ein gewisser Stellenwert bei der Unterr ertermittlung beig
wird, so entspricht das nicht nur den gesetzlichen Intentionen, sondern
auch der steuerrechtlichen Praxis, mdge aber im Sinne der oben angestell-
ten Uberlegungen nicht unbedingt als ein Widerspruch zu der herrschen-
den Auffassung in der Betriebswirtschaftslehre mit ihrer alleinigen Orien-
tierung am Ertragswert miflverstanden werden.

Ich meine also, dafi wir — zumindest fiir Zwecke des Steuerrechtes — die
Vermogenskomponente bei der Unternehmensbewertung so schnell nicht
ad acta werden legen konnen und fithle mich mit dieser Auffassung in
durchaus guter Gesellschaft.” Demnach besteht der Unternehmenswert
aus Substanzwert und Geschiftswert.®® Aber auch die Praxis rechtfertigt
nach wie vor diese Denkrichtung, wie Zimmerer anlifilich seines Referates
fiir den 33. Fachkongrefl der Steuerberater sehr anschaulich demonstriert
hat, zumal es auch dort in aller Regel darum geht, zunichst einmal eine
Bestandsaufnahme dessen vorzunehmen, was denn den Inhalt eines Unter-
nehmens in seiner substanziellen Erscheinung ausmacht.*® Erst auf der
Grundlage dieser Informationen lassen sich dann sinnvolle Uberlegungen
in die Richtung anstellen, ob es sich bei den fraglichen Vermdgensgegen-
stinden allesamt um betriebsnotwendige Teile handelt oder ob vielleicht
gewisse Teile ausgeschieden werden kénnten, ohne dafl Ertragseinbufien
zu beftirchten wiren. Des weiteren lassen sich erst auf dieser Grundlage
Uberlegungen anstellen, inwieweit die zu erwartenden Ertrige eine Nor-
malverzinsung des zu Wiederbeschaffungspreisen bewerteten Sachverms-
gens erhoffen lassen bzw. dariiber oder darunter anzusiedeln sind. Gerade
diese Vergleichsrechnung scheint nun aber in der Tat die Kiuferentschei-
dung mafgeblich, wenn nicht sogar ausschliefilich zu beeinflussen.*®

II1. Methoden zur Unterneh termittlung fiir Zwecke
des Steuerrechtes

Das Problem all dieser Bewertungsversuche ist eben die Ungewillheit der
Zukunft, und diese Zukunft kann auch nicht unter Zuhilfenahme steuer-
rechtlicher Bewertungsgesichtspunkte gewisser gemacht werden. Stets
wird man sich auch hier mit mehr oder weniger zutreffenden Schitzungen

57 Vgl. dazu etwa die Wortmeldung von Beisse, Sth]b. 1981/1982 5. 291 ff.; ebenso
Fleck, Sth]b. 1981/1982 S. 296 ff. sowie Horstmann, Sth]b. 1981/1982 S. 308.

58 Beisse, Sth]b. 1981/1982 S. 293,

59 Zimmerer, Stb]b. 1981/1982 S, 241, 244 ff.; Heft 109 des Instituts ,Finanzen
und Steuern® e. V. - Die steuerliche Bewertung nichtnotierter Aktien und Antei-
le, 1975 5. 33 ff.

60 Egger, Stand und Entwicklungstendenzen, aaO (FN 4) 5. 9; desgleichen Institut
HFinanzen und Steuern®, Heft 109 S. 53.
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abfinden mussen. Was aber das Steuerrecht und nicht erst dieses, sondern
das schon aus dem Gleichheitsprinzip der Verf g abzuleitende Ge-
rechtigkeitspostulat an normativen Weichenstellungen vorgibr, ist aller-
dings die Forderung nach einem solchen Schitzungsverfahren, wodurch
die GleichmiBigkeit der Besteuerung sichergestellt wird. Primires Ziel der
Methoden zur Unternehmensbewertung fiir Zwecke des Steuerrechtes ist
somit offensichtlich nicht so sehr das Bestreben nach ratsichlichen Wer-
ten, wenngleich auch di ein hervorragender Stellenwert einzuriumen
ist, sondern die Beachtung und kontinuierliche Anwendung des einmal als
zutreffend erkannten Systems. So etwa erklirt der BFH in suindiger
Rechtsprechung das Stuttgarter Verfahren nicht allein deshalb als geeigne-
tes Schitzungsverfahren, weil es eine realistische Wertermittlung ermog-
licht und insofern dem Gesetz entspricht, sondern auch deshalb, weil es
ein wertvolles Hilfsmittel darstellt, um die Einheitlichkeit der Bewertung
zu gewihrleisten.®

Nun kann aber Gleichmifligkeit der Besteuerung nicht damit gleichgesetzt
werden, dafl alles iber einen Kamm geschoren wird; gerade darin wiirde
nimlich wiederum ein Element der Ungleichheit zu sehen sein. Trotzdem
werden Abweichungen vom Stuttgarter Verfahren nur dann zugelassen,
wenn dessen Anwendung ,in Ausnahmefillen® aufgrund von Besonderhei-
ten zu nicht tragbaren, d.h. offensichtlich unrichtigen Ergebnissen
fithrt.*? Immerhin 148t sich daraus aber doch der Schlufl ableiten, dafl das
Stuttgarter Verfahren lediglich eine mogliche, in der Praxis allerdings be-
wihrte Methode darstellt, die sich im Rahmen des § 11 Abs. 2 BewG be-
wegt® und deren Ergebnisse zuniichst die Vermutung der Richtigkeit fiir
sich haben.®** Der Gedanke der Formalisierung entspricht einem auf
GleichmiBigkeit abgestellten steuerlichen Masseverfahren eben in beson-
derer Weise.* Und eben deshalb meine ich auch, dal} die zur Zeit anhingi-
ge Verfassungsbeschwerde zum Problembereich ,Anteilsbewertung nach
dem Stuttgarter Verfahren“ — ohne hier dem Gericht vorgreifen zu wollen
- wenig Aussicht auf Erfolg haben wird.*

61 BFH v, 2. 10. 81, BStBI. 1982115. 8, 9.

62 BFH v. 2. 10. 81, BStBl. 1982 11 S. 8, %; desgleichen BFH v. 14. 11, 80, BStBI.
1981 11 S. 351.

63 So etwa BFH v. 2. 10. 81, BStBl. 1982 11 5. 8, 9.

63a Die Grundsitze des Stungarter Verfahrens wurden zuletzt in den VStR 1983,

BStBI. 1 1983, 124, Abschniwe 76 ff. verffentlicht.

64 Institut ,Finanzen und Steuern®, Heft 109 S. 40 ff.

65 1 BvR 1369/81; zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieses Referates war dazu noch
keine Entscheidung ergangen. Nach Auffassung des asterr. VerfGH (30. 6.
1979, B 345/77) stellt die Anwendung des Wiener Verfahrens (dieses ist dem
Swuttgarter Verfahren dhnlich) keine gleichhei dung dar.

idrige G
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Aus der bereits bestehenden Judikatur zum Swugarter Verfahren sowie
auch aus den tbrigen, im Z hang mit Unterneh bewer
getroffenen Aussagen der Gerichte 146t sich aber doch die Fesmellung
treffen, dafl sich immer dann, wenn eine Methode zur wertmifigen Erfas-
sung des gemeinen Wertes von Unternehmungen oder Unternehmensan-
teilen allgemeine Beachtung gefunden hat, dem auch die Steuerrechtspra-
xis nicht verschlieflen wird.* Damit ist der Ball aber wieder zuriickgege-
ben an die Vertreter der Betriebswirtschaftslehre und an deren Fihigkeit
appelliert, zur Entwicklung von allseits akzeptierten Berechnungsmetho-
den beizutragen, die sich dann auch das Steuerrecht, besser: die Steuer-
rechtspraxis zu eigen machen kann. Soweit ich sehe gibt es aber derzeit
noch keine solche Methode, die in der Lage wire, die Ungewiflheit der
Zukunft besser in den Griff zu bekommen bzw. fiir mehr Praktikabilitit
zu sorgen.”” Ich glaube daher nicht fehl zu gehen, wenn ich die Auffas-
sung vertrete, dafl in der nichsten Zukunft mit einer Ablése des Sturtgar-
ter Verfahrens bzw. des diesem ihnlichen Wiener Verfahrens nicht zu
rechnen sein wird, wenngleich da und dort sicherlich Korrekturen durch-
aus angebracht erscheinen.® Bei all ihren Ungereimtheiten und Fehler-
quellen, wie sie zwangsliufig bei einer Generalisierung derartiger Werter-
mittlungen unvermeidbar sind, darf nimlich nicht tbersehen werden, dafl
es sich dabei um ein Verfahren handelt, das so manche theoretische Ein-
sicht erdffnet hat und zudem auch einen nicht unmafigeblichen Einflufl
auf die Unterneh wertermittlungen auch fiir Zwecke auflerhalb des
Steuerrechtes haben diirfte.®

IV. Das Stuttgarter (Wiener) Verfahren als Grundlage fiir Unternchmens-
wertermittlungen

Wenngleich sowohl das Stuutgarter als auch das Wiener Verfahren zur Er-
mittlung des gemeinen Wertes von nichtnotierten Aktien und sonstigen
Anteilen an Kapitalgesellschaften entwickelt wurden, besteht dariiber kein
Zweifel, dafl sich diese Methoden auch zur Wertermittlung von ganzen
Unternehmen eignen’®, zumal die Bewertung eines Anteiles an einer Kapi-
talgesellschaft die Bewertung der in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft betriebenen Unternehmung schlechterdings zur Voraussetzung hat.

66 Vgl. dazu etwa die Diktion im Erk des VwGH v. 28. 11. 80, 2676/78.

67 Egger, JfB 1977 5. 61.

68 Insofern ist der Auffassung des Instituts ,Finanzen und Steuern®, Heft 109,
durchaus zuzustimmen.

69 Doralt/Ruppe, Grundrifl des dsterreichischen Steuerrechs I1, 1981 S. 11,

70 BFH v. 12. 3. 80, BStBI. 11 S. 405.
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Erst anschlieBend daran kénnen dann allfillige, mit einem Anteil verbun-
dene Besonderheiten ihre wertmiflige Beriicksichtigung finden.”* Kenn-
zeichnend fiir beide Methoden ist es aber, dafl sie vom Substanzwert aus-
gehen und den nachhaltigen Zukunfiserfolg als korrigierendes Element
beriicksichtigen. Vorrangiges Interesse hat also der Substanzwertermitt-
lung zu gelten.

1. Ermitth _dcs"‘ tes

Wenn nun aber bei der Ermittlung des Unternehmenswertes auch dem
Substanzwert eine seiner Bedeutung fir das Betriebsgeschehen gemifie
Rolle zugesprochen werden muf}, so wire es allerdings falsch, wollte man
hier etwa von den Buchwerten ausgehen. Durch in der Vergangenheit vor-
genommene Sonderabschreibungen, weiters durch inflationire Entwick-
lungen, aber auch durch technische Entwertungen entsprechen diese oft-
mals nicht den tatsichlichen Werten, wie sie unter dem Gesichtspunkt der
Unternehmensreproduktion zum Bewertungsstichtag anzusetzen wiren.
Unter dem Substanzwert in dem hier verwendeten Sinne versteht man
nimlich den jeweiligen Zeitwert’? und zwar den Zeitwert des betriebsnot-
wendigen’”® Vermogens, dh die Summe der mit ihren Wiederbeschaffungs-
preisen angesetzten betriebsnotwendigen Vermogenswerte und Schulden,
allenfalls vermindert um eine der Nutzungsdauer entsprechende Abschrei-
bung. Vorrangiges Interesse des Bewerters hat dabei aber nicht nur den
korrekten Wertansitzen, sondern auch der Vollstindigkeit der dem Un-
ternehmen gewidmeten Wirtschaftsgiiter zu gelten.’

Auszugehen ist vom Einheitswert des Betriebsvermogens, wie er auf der
Grundlage des Bewertungsgesetzes zu ermitteln ist. Die Betriebsgrund-
stiicke sind dabei allerdings mit dem Zeitwert” bzw. in Ermangelung eines

71 Korrekturen sind aber auch bei der Bewertung von Personengesellschaften und
Einzelfirmen angebracht, da hier in aller Regel noch ein fiktiver Unternehmer-
lohn zum Ansatz zu bringen ist. Besonderheiten ergeben sich auch bei der An-
teilshewertung von Freiberufler-Sozietiten (vgl. Kom, DStZ 1983 S. 22).

72 Zum Begriff des Zeitwertes vgl. ausfithrlich Lechner, Die Unternehmenswerter-
mittlung fur Zwecke der Best g von Auseinandersetzungsguthaben (Ab-
schichtungsguthaben, Abfindungsguthaben), in: Unter b ung, aa0

(FN 3) S. 23, 40 ff.

Alle nichtbetriebsbezogenen Vermgenswerte sind mit dem erzielbaren Einzel-
verduBerungspreis zu hl Vgl. dazu etwa Lechner, Wert der Unter-
nehmung S. 956; ebenso Klocke, Diskussionsbeitrag StbJb. 1981/1982 5. 287.

74 Zimmerer, Sth]b. 1981/1982 5. 244,

75 BFH v, 12, 12. 75, BStBl. 1976 IT 5. 238.
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solchen mit einem Vielfachen des Einhei tes zu veranschlagen.”® Die-
sem so korrigierten Einheitswert werden dann jene Wirtschaftsgiiter wie-
derum hinzugerechnet, die bei der Einheitsbewertung aufer Betracht ge-
blieben sind.”” Im einzelnen darf ich hier, um Wiederholungen zu vermei-
den, auf die VStR 1983 Abschn. 77 verweisen.

Die Korrekturen betreffen aber nicht nur die Aktiv-, sondern auch die
Passivseite der Vermdgensaufstellung. Auch hier geht es um die Erfassung
der jeweiligen Zeitwerte, was bei Nominalverpflichtungen ja keine beson-
deren Probleme ausldsen diirfre. Dabei sind unverzinsliche oder niedrig
verzinsliche Verbindlichkeiten abzuzinsen, Fremdwihrungsverbindlichkei-
ten mit dem jeweiligen Warenkurs umzurechnen und allfillige Wertsiche-
rungen zu beriicksichtigen. Problematisch erweisen sich indessen jene An-
sitze, die auf mehr oder weniger fundierten Schitzungen beruhen, wie
dies etwa bei den aufschiebend bedingten Lasten, so insbesondere bei den
Riickstellungen fiir Pensions- oder Abfertigungsverpflichtungen sowie fiir
Gewihrleistungen der Fall ist. Dies um so mehr, als derartige Ritckstellun-
gen ertragsteuerlich nur eingeschranke und bei der Ermittlung des Ein-
heitswertes tiberhaupt nicht abgezogen werden konnen.”™ Fiir Zwecke der
Feststellung des tatsichlichen Vermégenswertes von Unternehmungen lafit
die dsterreichische Praxis derartige Riickstellungen aber in dem Mafle zu,
wie sie in der Steuerbilanz zum Ansatz gebracht werden kénnen.” Ahnlich
hat auch der BFH kiirzlich im Zusammenhang mit der Beurteilung von
Garantieriickstell entschieden und damit seine bis dahin praktizierte
Auffassung revidiert.® Dem Urteil wird aber cine tber den konkreten An-
laBfall hinausgehende Bedeutung beizumessen sein, dh, daff Rickstellun-
gen allgemein bei der Ermittlung des Vermogenswertes von Unternehmun-
gen abzuziehen sind, soweit sie auch nach ertragsteuerlichen Grundsitzen
beriicksichtigt werden kénnen.®!

76 Gemifl Abschn. 77 VStR 1983 sind Beuriebsgrundstiicke, falls nicht andere An-
haltspunkte fiir den Verkehrswert vorliegen, mit 280% des am jeweiligen Stich-
tag mafigeblichen Einheitswertes (ohne Zuschlag nach § 121a BewG), minde-
stens aber mit dem in der Steuerbilanz ausgewi Wert anz

77 So etwa die nach § 101 BewG nicht zum Betriebsvermogen zihlenden Wirt-
schaftsgiiter einer auslindischen Betriebsstitte oder Schachtelbeteiligungen ge-
mif § 102 BewG.

78 Vgl. dazu § 6 BewG, wonach aufﬁchuehmd btd:ngl: Lasten, deren Entstehung
vom Eintritt einer aufsch d bh nicht berﬂcksw}mgt wer-
den. Vgl. dazu auch VwGH v. 28. 5. 79, 791/78,

79 So die Richtlinien des Wiener Verfahrens, AOFV Nr. 172, 219/1973 und
216/1975.

80 BFH v. 27. 2. 81, BStBl. 1981 I1 S. 562.

81 Beilage 11 DStZ 21/1982; Tefl, FR 1983 S. 267.
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Demgegeniiber lehnt es der BFH in stindiger Rechtsprechung weiterhin
ab, sowohl bei der Ermittlung des Vermdgenswertes, als auch bei der noch
zu besprechenden Ertragswertberechnung eine | Ertrag rbela-
stung hinsichtlich der stillen Reserven anzuerkennen.*? Begriindet wird
diese Auffassung vor allem mit dem Stichtagsprinzip, und hierin unter-
scheidet sich denn auch der steuerliche Berechnungsmodus von einer rein
betriebswirtschaftlichen Sicht. Fiir das Steuerrecht ist nun einmal die Ver-
mogenslage zu einem bestimmten Zeitpunkt maBigeblich mit der Folge,
daff kunftige Entwicklungen und Ereignisse, deren Eintritt zudem nicht
einmal sicher, sondern nur moglich ist, aufler acht zu lassen sind. Freilich
kann und darf auch die Steverrechtspraxis in den Fillen, wo die Bewer-
tung maflgeblich von den Entwicklungen in der Zukunft mitbestimmt
wird, nicht den Kopf in den Sand stecken und méglicherweise wider besse-
res Wissen eine Bewertung vornehmen, die sich bereits zum Zeitpunkt der
Vornahme als unrealistisch erweist. In der Tat lassen sich in der Judikatur
erste Ansiitze in diese Richtung feststellen®, auf die bei der Besprechung
der Ertragswertberechnung noch des niheren einzugehen sein wird.

Dessenungeachtet wird man aber doch dem BFH grundsitzlich zustimmen
kénnen, wenn er bei der Ermittlung des Vermogenswertes nur solche
Schulden anerkennen will, die zum Bewertungsstichtag bereits ratsichlich
entstanden oder zumindest so konkretisiert sind, daff mit deren Eintritt
mit grofler Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muff.* Entgegen anders
lautender Auffassungen in der Literatur® fallen darunter aber nicht latente
Ertragsteuerbelastungen bei solchen Unternehmungen, von deren Fortfiih-
rung auszugehen ist. Dies um so weniger, als die Aufdeckung stller Reser-
ven in der Zukunft nicht zwangsliufig zu einer steuerlichen Mehrbela-
stung filhren mufl.* Im Gegensatz dazu ist die 6sterreichische Praxis we-
niger rigoros, wie aus der ausdriicklichen Anerkennung der latenten Er-
tragsteuerbelastung fiir eine nicht bestimmungsgemifl verwendete Investi-
tionsriicklage als Schuld bei der Ermittlung des Vermogenswertes zu
schlieflen ist.*”

Die Differenz aus den auf diese Art und Weise in ihren Wertansitzen so-

82 BFH v. 2. 10. 81, BStBl. 1982 11 S. 8 und die dort zit. frithere Judikatur.

83 VwGH v. 17. 10. 80, 3447/78.

84 BFH v. 2. 10. 81, BStBl. 198211 S. 8.

85 So etwa Bawer, Latente Ertrag und A wng nach dem
Stuttgarter Verfahren, DB 1980 5. 320 ff. und 370 ff.; ausfithrlich dazu auch
Helbling, Unternehmenshewertung, aaO (FN 34), 5. 184 ff.

86 So die zutreffenden Ausfuhrungen des BFH in seinem Urteil v. 2. 10. 81, BStBl.
1982118.8,9.

87 Richtlinien des Wiener Verfahrens, aaO (FN 79).
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wie auch hinsichtlich ihrer Betriebsnotwendigkeit adaptierten Ansitzen in
der Vermogensaufstellung des zu bewertenden Unternehmens ergibt dann
jenen Substanzwert, der dann den Ausgangspunkt fiir die weiteren Verfah-
rensschritte darstellt. Dieser Wert ist nicht nur Richtschnur fiir das reine
Ertragswertverfahren, sondern auch fiir das Ubergewinnverfahren, das ja
nur anwendbar ist, wenn der erwartete nachhaltige Zukunftserfolg minde-
stens die Normalverzinsung des so ermittelten Sachvermogens erreicht.*
Die Kenntnis des Sachwertes ist also nachgerade die conditio sine qua non
fiir diese Form der Unternehmensbewertung.

2. Ermittlung des Ertragswertes

Ergeben sich bei der Substanzwertermittlung auf der Grundlage der Wie-
derbeschaffungspreise doch noch einigermaflen handfeste Orientierungs-
hilfen, so wird bei der Ermittlung des Ertragswertes schon ungleich mehr
der feste Boden der Realivit verlassen und der Bereich der Spekulation be-
treten. Indessen entspricht dies noch durchaus dem Gesetz, zumal dort
ganz klar von Ertragsaussichten und nicht etwa von in der Vergangenheit
oder Gegenwart tatsiichlich erzielten Ertrigen die Rede ist. Fiir den Be-
werter stellt sich also das Problem, eine Prognose fiir die Zukunft abzuge-
ben, also die kiinftig zu erwartenden Ertrige aus dem Unternehmen in ir-
gendeiner Weise zu quanuf‘z:eren Und was liegt bei diesem Anliegen
wohl niiher, als bei den Vergangi werten anzukniipfen, um auf dieser
Grundlage dann einen Blick in die Zukunft zu wagen. Die R;r:hugkeu die-
ser Uberlegung, besser: die Wahrscheinlichkeit, daf8 sich die Annahmen
dann in der Zukunft auch bestitigen werden, hingt nun niche allein von
den Informationen tiber diese Zukunft ab®, sondern zu einem, wenngleich
geringeren Teil auch von den bei dieser Schitzung verwendeten Metho-
den.™

Ich mochte auch hier praxisbezogen bleiben und mich auf den Hinweis be-
schrinken, dafl sich sowohl das Stuttgarter Verfahren, als auch das Neue
Wiener Verfahren mit einer einfachen Durchschnittsbetrachtung der in
den letzten drei Jahren aus dem fraglichen Unternehmen erwirtschafteten
Ertrigen zufrieden gibt, wobei es auch hier zu einer ganzen Reihe von
Korrekturen durch Hinzurechnungen und Kiirzungen kommt, auf die ich
im einzelnen aber hier nicht eingehen kann. Erneut darf ich auf die diesbe-
ziiglichen Ausfithrungen in den VStR 1983 verweisen. Zusammenfassend

88 Lechner, Wert der Unternehmung 5. 956.
89 Egger, JfB 1977 S. 56.
90 Institut ,Finanzen und Steuern®, Heft 109 S. 41.
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geht es dabei darum, die bilanzmiflig ausgewiesenen Ertriige der in die Be-
rechnung einbezogenen Vorjahre von solchen Aufwendungen und Ertri-
gen zu bereinigen, die nicht typischerweise jedes Jahr anfallen. Der nach-
haltige Gewinn der Ertragswertberechnung wird eben nach zum Teil
grundsiitzlich anderen Regeln ermittelt als der steuerpflichtige Gewinn.
Desgleichen sind Zufallsschwankungen, Konjunkturschwankungen sowie
auch Trendentwicklungen zu beacl aber auch der Tatsache Rechnung
zu tragen, dafl das zu bewertende Unternehmen nicht immer in der Lage
sein wird, den Gewinn zur Ginze auszuschiitten. Schheﬁhch darf auch
nicht iibersehen werden, dafl sich in der Vergangenh lei Ratio-
nalisierungsmafinahmen oftmals erst Jahre spiter mit vollem Gewicht aus-
wirken konnen. Alle diese Kriterien und Umstinde vermogen den Zu-
kunftserfolg (Entnahmeerwartungen) nachhaltig zu beeinflussen und kon-
nen daher bei dessen Abschitzung nicht von untergeordneter Bedeutung
sein.

Die Praxis begegnet diesen Besonderheiten durch Zu- und Abschlige beim
Ertragshundertsatz, die soweit gehen konnen, dafl die Ertragsverhiltnisse
in der Vergangenheit bei der Beurteilung der Zukunftsaussichten sogar
vollig unberticksichtigt bleiben. Dies ist etwa dann der Fall, wenn das zu
bewertende Unternehmen mit hoher Wahrscheinlichkeit, zB infolge Um-
stellung auf einen anderen Wirtschaftszweig, eine vollig andere Entwick-
lung neh wird.” Demgegeniiber wurde im Abschn. 78 Abs. 3 Satz 6
der VStR 1983 weiterhin die Regelung beibehalten, wonach fir den Fall
eines Verlustes der Ertragshundertsatz nicht unter Null absinken kénne.
Diese, vom Standpunkt einer realistischen Wertermittlung eines Unterneh-
mens durchaus bedenkliche Auffassung wurde bereits wiederholt kritisch
beurteilt™, und zuletzt hat auch das FG Miinster in seinem Urteil vom
11.3. 1982 die Auffassung vertreten, dafl diese Regelung gegen § 11
Abs. 2 Satz 2 BewG verstofle. Es wird mit Interesse der Ausgang der ge-
gen dieses Urteil eingelegten Revision an den BFH abzuwarten sein.

Die osterreichische Praxis scheint hier doch etwas flexibler zu sein. Da-
nach ist bei ertragslosen Gesellschaften der Unternehmenswert mit dem
halben Vermégenswert gleichzusetzen, und Verlustaussichten sind in der
Weise zu beriicksichtigen, dafl vom halben Vermégenswert noch der

91 Richtlinien des Wiener Verfahrens, aaO (FN 79).

92 Vgl. etwa Ziegeler, Ist das Verbot eines negativen Ertragshundertsatzes bei der
Anteilshewertung nach dem Stuttgarter Verfahren zulissig? BB 1982 5. 1026 ff.;
desgleichen Reimann, Der negative Ertragshundertsatz bei der Ermittlung des
gemeinen Wertes von nichtnotierten Aktien und Anteilen (Stutigarter Verfah-
ren), DB 1982 S, 2153 ff.

93 EFG 1982 S. 503, zit. nach Beilage 12 DStZ 23/1982.
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durchschnittiche Jahresverlust, beide bezogen auf je 100 Schilling Anteil,
in Abzug zu bringen ist.

Und noch auf einen Unterschied zwischen der 6sterreichischen Praxis und
jener in der Bundesrepublik ist aufmerksam zu machen, nimlich auf die
differenzierte Beurteilung des Stichtagsprinzips. Wihrend nimlich der
BFH die Einbeziehung von Nachstichtags-Ergebnissen trotz des beachtli-
chen Einwandes, dafl dadurch die Ungewiflheit der Zukunft wenigstens
zum Teil abgebaut werden kann, wiederholt zuriickgewiesen hat™, sehen
fur den osterreichischen Bereich bereits die diesbeziiglichen Richtlinien ei-
ne gewisse Lockerung vor.” Und auch der VwGH hat mit Erkenntnis
vom 6. 3. 1978% die Auffassung vertreten, dafl das Stichtagsprinzip die Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Entwicklung, wie sie sich tatsichlich
nach dem Stichtag gestaltet habe, nicht ausschliefe und in Zweifelsfillen
daher als Anhaltspunk fiir die Bewertung zum Stichtag verwendet werden
konne. Im konkreten Fall, der in der Folge dann noch einmal den Ge-
richtshof beschiftigt hat”, ging es um die Ermittlung des Vermégenswer-
tes von Anteilen an einer Gesellschaft mbH zum 1. 1. 1974, wobei als
Orientierungsgrofien die adaptierten Ergebnisse der Jahre 1973, 1974 und
das im Schitzungsweg ermittelte Jahresergebnis 1975 herangezogen wur-
den.

Insgesamt halte ich diese Vorgangsweise fiir durchaus sinnvoll, zumal ja
das Stichtagsprinzip dadurch keinerlei Beeintrichtigungen erfihrt. Der ge-
setzliche Auftrag besteht doch darin, zu einem bestimmten Tag den Wert
eines Unternehmens bzw. von Unternehmensanteilen - sofern dieser nicht
anderweitig abgeleitet werden kann — unter Beriicksichtigung des Vermo-
gens und der Ertragsaussichten zu schitzen. Eine Schitzung ist nun aber
um so priziser, je mehr Informationen zur Verfiigung stehen. Und wenn
diese Informationen in der Gestalt eines tatsichlich nach dem Bewertungs-
stichtag erzielten Ergebnisses vorhanden sind, so kann das nur die Wahr-
scheinlichkeit der filr den Bewertungsstichtag zu treffenden Wertannah-
men erhéhen. Damit ist aber insofern dem gesetzlichen Auftrag eher ent-
sprochen, als die Schitzung zu einem bestimmten Zeitpunkt der Realitit
gleich niher geke ist.

94 BFH v. 18. 12. 68, BStBL. 1969 I1 S. 370; BFH v. 22. 5. 70, BStBl. 11 5. 610; BFH
v. 28. 2. 75, BStBl. II S. 654; nach dieser ,Wurzeltheorie” missen spitere Ent-
wicklungen, deren Wurzel in der Zeit nach dem Bewertungsstichtag liegen, au-
fier Betracht bleiben (BGH v. 17. 1. 73, NJW 1973 5. 509, 511). Vgl. dazu auch
Busse von Colbe, Sth]b. 1981/1982 S, 257, 263.

95 Richtlinien des Wiener Verfahrens, aaO (FN 79).

96 VwGH v. 6. 3. 78, 745/77.

97 VwGH v. 17. 10. 80, 3447/78.
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3, Berechnung des Unternchmenswertes

Wenn mit dem Substanzwert und dem Ertragswert somit die beiden wert-
bestimmenden Faktoren bei der Unternehmensbewertung und zwar auch
in ihrer quantifizierten Form feststehen mégen, so bleibt nach wie vor die
entscheidende Frage nach dem Verhiltnis dieser beiden Komponenten
zueinander. Mit anderen Worten geht es letztlich darum, welchen Stellen-
wert ein gedachter Kiufer des gesamten Unternehmens diesen einzelnen
Wertfaktoren bei der Bildung des Gesamtkaufpreises einzuriumen bereit
ist. Handelt es sich um ein tberdurchschnittlich rentierendes Unterneh-
men, so wird er das Hauptaugenmerk sicherlich zunichst der Ertragswert-
ke zuwenden, gleichzeitig aber auch die Maglichkeit einkalku-
]:eren miissen, daff hohe Renditen besonders gefﬁhrder. sind, weil sie unter
den Bedingungen der freien Marktwirtschaft weniger wahrscheinlich
nachhaltig erzielt werden konnen, als niedrige Renditen, die sich im Be-
reich der Normalverzinsung des Substanzwertes bewegen.”® Umgekehrt
wird sich unser gedachter Kiufer bei einem unterdurchschnittlich rentie-
renden Unternehmen eher am Substanzwert orientieren.

Das Problem fiir das Steuerrecht — und darauf wurde schon wiederholt
hingewiesen — besteht nun darin, daf ein Verfahren mit dem Ziel einer ein-
heitlich anwendbaren Regel, entsprechend dem Bediirfnis zur Erledigung
von Masseverfahren, zu entwerfen ist. Wihrend nun seinerzeit das Berli-
ner Verfahren insbesondere deshalb kritsiert wurde, weil es anscheinend
der Ertragswertkomponente zu viel Gewicht beigemessen habe und im Er-
gebnis daher unrealistische Werte zustande gekommen seien®, schligt die
Kritik am Stuttgarter Verfahren nachgerade ins Gegenteil um: die beson-
dere Betonung der Substanzwertkomp e fuhre angesichts der (der-
zeit) weitverbreiteten Ertragsschwiche gleichfalls zu unrealistischen Wer-
ten.’® Und schlieflich kann auch die sehr simplifizierende Vorgangsweise
nach dem Neuen Wiener Verfahren mit ihrer gleichmiBigen Beriicksichti-
gung von Substanz- und Ertragswert ebenfalls nicht iiberzeugen. Mit die-
sen Feststellungen sind wir aber bei einem Punkt angelangt, wo die Frage
berechtigt erscheint, ob es iiberhaupt ein solches Verfahren mit allgemei-
ner Giiltigkeit geben kann, wie es das auf die Beurteilung von Massefillen
orientierte Steuerrecht verlangt und das der Realitit im Einzelfall dennoch
gerecht wird.

In der Tat geniigen die derzeit praktizierten Verfahren und damit auch

98 Institut ,Finanzen und Steuvern®, Heft 109 S. 55.
99 Institut ,Finanzen und Steuern”, Heft 109 §. 22 ff.
100 Institut ,Finanzen und Steuern”, Heft 109 S. 22 ff.
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das Stuttgarter Verfahren nur bei best Ertragslagen und in der Re-
gel auch nur bei ganz bestimmten Konjunkturlagen. Und je nach Kon-
junkturlage miifiten dann jeweils andere Berechnungsmodalititen gefun-
den werden, was aber dann unter dem Gesichtspunkt der Vorhersehbar-
keit und damit auch der Kalkulierbarkeit des Rechts auch nicht mehr so
recht passen will. Ich glaube nicht, dafl eine Lésung hier in einer noch wei-
tergehenderen Verfeinerung und Detaillierung der bestehenden Verfahren
gefunden werden kann'®, da die Individualitit der betrieblichen Verhilt-
nisse sich nur schwer in ein allgemeines Schema pressen lifit. Mir scheint
eine Losung eher darin zu liegen, dafl von der Allgemeinverbindlichkeit
der bestehenden Berechnungsschemata etwas abgeriickt und den Beson-
derheiten im konkreten Einzelfall mehr Beachtung geschenkt wird. Im-
merhin spricht das Gesetz von einer Schitzung des Unternehmenswertes
unter Beachtung der Zukunftsaussichten, und diese Zukunft kann nicht
durch fi hende Verfahr rdnungen, sondern nur durch bessere
Informationen hinsichtlich des Bewertungsgegenstandes gewisser gemacht
werden. Ich meine also, dal man zwar durchaus an den bestehenden Ver-
fahren festhalten kann; dieser so ermittelte Unternehmenswert sollte dann
aber keine unumstofiliche Grosfle darstellen, sondern lediglich eine Art von
Anscheinsbeweis sein, wogegen der Gegenbeweis, allenfalls auf der
Grundlage eines vorher erarbeiteten Kriterienkataloges, zuzulassen wire.

Indessen erscheint mir die kiirzlich geduflerte Ansicht des BFH, wonach
Verwaltung und Gerichte bei der Bewertung von Kommanditanteilen fur
Zwecke der Gesellschaftsteuer vom Stuttgarter Verfahren ausgehen kénn-
ten, weil dieses regelmiflig zu Schitzwerten fithre, die hinter den Werten
zuriickblieben, die sich bei Anwendung anderer Unternehmensbewer-
tungsmethoden ergiben, durchaus problematisch. Vom Standpunkt des
Steuerpflichtigen mag dies ja zu begriifien sein; ob sie auch dem Gesetzes-
auftrag in allen seinen Dimensionen gerecht wird, wage ich allerdings zu
bezweifeln, zumal es auch im Steuerrecht auf reale Werte und nicht etwa
auf Minimalwerte ankommt.

101 Die Ansitze dafiir, wonach bei hohen Ertrigen eine Korrektur des Ertragshun-
dertsatzes nach unten und bei unterdurchschnitdich rentierenden Unterneh-
men dem Substanzwert wiederum eine grofere Bedeutung beizumessen sei
(vgl. dazu die Ausfihrungen Institut .Finanzen und Steuern®, Heft 109
S. 56 ff.) sind zwar vielversprechend, miinden letzilich aber doch wieder in ei-
nen Schematismus ein, der dem Einzelfall ull erst recht wieder nicht gerecht
wird.
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V. Bewertung von Unternehmensanteilen

Auf die Besonderheiten bei der Bewertung von Unternehmensanteilen
wurde schon verschiedentlich aufmerksam gemacht, wie tiberhaupt das
Stuttgarter Verfahren, aber auch das Neue Wiener Verfahren zunichst
nur fiir Zwecke der Bewertung von Unterneh eilen, insbesondere
an Gesellschaften mbH entwickelt wurde. Diese Besonderheiten ergeben
sich vor allem dadurch, dafl zufolge gesellschaftsrechtlicher oder auch
steuerrechtlicher Vorschriften sowie durch die Griofle des Anteils (der Be-
teiligung) der Wert eines Unternehmensanteiles hther oder niedriger sein
kann, als die rechnerische Quote am Wert der ganzen Unternehmung. So
etwa hat eine Beteiligung, weil sie einen Einfluff auf die Geschiftsfithrung
der Gesellschaft gewihrt oder sich ihrem Umfang nach fiir eine Schachtel-
beteiligung im Sinne der steuerrechtlichen Vorschriften eignet, in aller Re-
gel einen hoheren Wert, als den, der sich sonst auf Grund einer rein rech-
nerischen Quotenbewertung ergeben wiirde. Und umgekehrt kénnen ver-
tragliche Verfiigungsbeschrinkungen, die mit einem Anteil verbundenen
geringeren Ertragsquoten, aber auch die besondere Beteiligungsstruktur
sich negativ auf den Anteilswert auswirken.

Dessenungeachtet ist der Ausgangspunkt auch fiir die Anteilsbewertung
der Wert der ganzen Unternehmung. Durch Multiplikation mit dem Betei-
ligungsprozentsatz am Vermogen ergibt sich zunichst die Basis fiir den
Anteilswert. Und diese so ermittelte Basis wird dann in der Folge unter Be-
dachtnahme auf die erwiih wertbesti den bzw. -beeinflussenden
Faktoren adaptiert. Interessant und beachtenswert ist dabei vor allem die
Tatsache, da das Stuttgarter Verfahren in erster Linie auf die Bewertung
von GmbH-Anteilen, dh auf die Bewertung von ganzen Unternehmensbe-
teiligungen ausgerichtet ist. Anteile im Streubesitz miissen deshalb eine be-
sondere Behandlung erfahren. Dies geschieht in der Weise, dafl vom Ver-
mogenswert ein (hoherer) Abschlag gewihrt wird'®, und bei der Ermitt-
lung des Ertragshundertsatzes nicht auf die ausschiittungsfihigen Ertrige
der Gesellschaft, sondern auf die tatsichlich ausgeschiitteten Dividenden,
einschlieBlich der hierauf entfallenden Steuergutschrift abgestellt wird.!®
Im allgemeinen ist der danach ermittelte Wert fiir die Anteile im Streube-
sitz um 10% niedriger als der Wert der Beteiligung und dieser Wertunter-
schied erweist sich denn auch als vertretbare Grofle mit Rucksicht auf den
sonst fiir Beteiligungen zu verrechnenden Paketzuschlag gemifl §11
Abs. 3 BewG (§ 13 Abs. 3 6BewG).

102 Abschn, 80 Abs. 2 VStR 1983,
103 Abschn. 80 Abs. 2 VStR 1983,
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Eben diese Vorgangsweise wird auch praktiziert, wenn es sich um Anteile
handelt, die keinen Einfluff auf die Geschiftsfithrung zulassen, da das
Stuttgarter Verfahren auf die Bewertung von ganzen Beteiligungen ausge-
richtet ist, die schon wegen ihres quantitativen Ausmafles Geschiftsfith-
rungskompetenzen implizieren. Strittig ist hier allerdings immer wieder
die Beteiligungshohe. Die VStR 1983 setzen die Schwelle bei 25% des
Nennkapitals an, und erst jiingst hat auch der BFH die Frage, ab welcher
Betelllgungshéhe em Einfluff auf die Geschiftsfihrung anzunehmen ist,
d entschieden, dafl ein Anteilsbesitz von mehr als 25% des
Nennkapu:als schon auf Grund seiner absoluten Grofle nicht ohne Einfluff
auf die Geschiftsfuhrung sei.'™ Der Gerichtshof erklirte es dabei auch als
irrelevant, ob dieser wesentlichen Beteiligung nur ein (weiterer) Mehr-
heitsgesellschafter gegeniibersteht oder ob aufler der wesentlichen Beteili-
gung nur mehr Streubesitz vorhanden ist.
Im iibrigen bestehen besondere Bewertungsansitze bei neugegriindeten
Gesellschaften - hier ist in der Regel von 100% des Nennkapitals auszuge-
hen —, des weiteren fiir Anteile an Holdinggesellschaften bzw. bei Organ-
schaftsverhiltnissen. Dabei wird der Tatsache Rechnung getragen, dafl ei-
ne mehrfache Anwendung des Bewertungsverfahrens zu wirtschaftlich
nicht vertretbaren Ergebnissen fithren wiirde. Aus Zeitgriinden muf ich
mir es aber versagen, hier auf Einzelhei hen und darf wiederum
auf die diesbeziiglichen Ausfilhrungen in den VStR 1983 verweisen.

en einz
E

C. Der Geschiifts- oder Firmenwert im Steuerrecht

Mit dem Unternehmenswert untrennbar verbunden ist der Geschiftswert,
auch Firmenwert oder nach einer puritanischen Ausdruckweise good will
bezeichnet. Damit ist nimlich in aller Regel gerade jener Mehrwert ge-
meint, der einem Unternehmen iiber die sonstigen aktivierten Wirtschafts-
gliter (abziiglich der Schulden) innewohnt und dessen Bedeutung darin
liegt, dafl er auf Grund der in ihm enthaltenen Vorteile, wie Kundenkreis,
Standort, Absatzorganisation etc. die Ertrignisse des Unternehmens hiher
oder zumindest gesicherter erscheinen liflt, als dies bei anderen Unterneh-
men ohne diese Vorteile der Fall ist.!®® Mit anderen Worten werden damit

104 BFH v. 2. 10. 81, BS«Bl. 1982 11 S. 8.

105 So etwa BFH v. 18. 1. 67, BStBl. 1967 III 5. 334; aus der vielfiltigen Literatur
seien in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Doralt, Der Firmenwert in der
Handels- und Steuerbilanz, 1976 sowie vom Institut ,Finanzen und Steuern®,
Heft 120 - Der Geschiftswert im Ertragsteuerrecht, 1981 herausgegriffen. Ei-
ne Z f: g der Rech h hat jingst auch Heinlein, Der Ge-
schitfts- oder Firmenwert im Handels- und Steuerrecht nach der hichstrichter-
lichen Rechtsprechung, FR 1983 S. 109 ff. besorgt.
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die Gewinnchancen eines Unternehmens bezeichnet, soweit sie nicht schon
in den einzelnen Wirtschaftsgiitern verkorpert sind™® und die ihrerseits
wiederum einen Teil der Ertragswertkomponente des Unternehmens ins-
gesamt ausmachen. Ja, es ist sogar so, dafl die Methode des Ubergewinn-
verfahrens die Feststellung des Geschiiftswertes nachgerade voraussetzt.
Mit Recht wurde daher in der Literatur die Auffassung vertreten, dafl die
rechtswissenschaftliche Anerkennung eines besonderen Geschiftswertes
notwendigerweise als Parallele zu den Lehren von Rechtsbegriff und
rechtlicher Natur des Unternehmens gesehen werden miisse.'®

Dessenungeachtet werden die mit dem Geschiftswert verbundenen Pro-
bleme nicht etwa nur und ausschlieflich im Zusammenhang mit Unterneh-
mensbewertungen diskutiert, sondern vielfach auch isoliert behandelt.
Dies hat seinen Grund wohl darin, dafl die diesbeziiglichen Fragestellun-
gen, zumal im Steuerrecht, sehr konkret und vor allem in sich geschlossen
sind. So etwa hat allein schon die Frage der (steuerrechtlichen) Abschreib-
barkeit des Geschiftswertes wiederholt die Gerichte beschiftigt'®, und
auch die Abgrenzung des Geschiftswertes zu anderen immateriellen Wirt-
schaftsgiitern fithrt da und dort zu Auffassungsunterschieden.'® Schliefi-
lich stellt sich die Fragc der steuerlichen Behandlung des Geschiftswertes

auch im Z mit d Realisierung, sei es bei einer Betriebs-
aufgabe oder im Gefo]ge einer Verlegung des Unterneh
oder von Teilen desselben in das Ausland." Und niche zuletst erweist sich

der Geschiiftswert als besonders geeignetes Beispiel fiir eine unterschiedli-
che Behandlung nach Handels- und Steuerrecht bzw. als Beispiel zur Be-
urteilung des Verhiltnisses von Handelsbilanz und Steuerbilanz.

I. Grundsitzliches zur Frage der Abnutzbarkeit des Geschiifts- oder
Firmenwertes

Trotzdem das Thema bereits wiederholt Gegenstand graphischer Be-
handlung war'", konnte damit nicht verhindert werden, dafl der Ge-

106 BFH v. 5. 8. 70, BStBl. 1970 I1 S. 804.

107 Jud, Privatrechtliche Grundlagen und Vi gen des Firmenwertes
(good will) und seine Beriicksichtigung in der Unternehmensbewertung, in:
Unternehmenshewertung, aa0 (FN 3) 5. 148,

108 Vgl. aus der jingsten Judikaur BFH v. 21.7. 82, BScBl, 1982 11 S. 758 und
BFH v. 12. 8. 82, BStBl. 1982 II §. 652.

109 BFH v. 17. 3. 77, BStBl. 1977 I S. 595; vgl. dazu auch die Ausfihrungen bei
Stoll, Rentenbesteuerung, aaO (FN 56) S. 225 ff.

110 Institut ,Finanzen und Stevern”, Heft 120 S. 56 ff. und 80 ff.

111 Vgl. dazu FN 105.
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schiftswert nach wie vor umstritten ist.!"? Dabei nimmt die Frage der Ab-
schreibbarkeit immer wieder eine dominierende Rolle ein. Die folgenden
Ausfithrungen sollen daher — vor allem aber auch aus Zeitgriinden — die-
sem engeren Bereich gewidmet werden.

Da gibt es divergierende Auffassungen nicht nur in der Literatur''?, son-
dern auch zwischen Finanzgerichten und dem BFH, der von seiner Ein-
heitstheorie offenbar nicht abriicken will'*; da behilft man sich mit einem
terminologischen Trick, indem man die Behauptung aufstellt, daff der Ge-
schiftswert und der Praxiswert zwei ganz verschiedene Dinge seien'®, und
im tibrigen sei an allem der Gesetzgeber schuld, der ,trotz der immer wie-
der erhobenen Forderung im Schrifttum bisher nicht bereit war, eine dem
§ 153 Abs. 5 Satz 3 AktG entsprechende Regelung in das EStG aufzuneh-
men®."" Aber auch fiir diesen Fall kénnte, wie die Entwicklung in Oster-
reich gezeigt hat, nur eine ganz klare und unmifiverstindliche Auflerung
weiterhelfen. Im einzelnen werde ich noch darauf zuriickkommen.

Die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der steuerrechtlichen Behand-
lung des Geschiftswertes beginnen schon damit, daf es sich dabei um ein
Wirtschaftsgut ganz besonderer Art handelt.!”” Anders als die tibrigen
Wirtschafusgiiter, zu deren Wesen es nachgerade gehort, dafl sie selbstin-
dig veriuflerungsfihig sind, ist das Kennzeichnende des Geschiiftswertes,
daf} er nur mit dem Unternehmen zusammen genutzt und veriuflert wer-
den kann.!'® Infolgedessen gibt es auch nicht die Moglichkeit einer Ent-
nahme aus dem Betriebsvermégen?, und als Gegenstand einer verdeckten
Gewinnausschiittung lost der Geschiftswert erst dann steuerrechtliche
Konsequenzen aus, wenn es zu einem entgeltlichen Veriuflerungsvorgang
beim Gesellschafter kommt.'*® Als einheitliches Wirtschaftsgut kann der
Geschiftswert — so die herrschende Auffassung — aber auch nicht zerlegt

112 So auch die Auffassung des Instituts ,Finanzen und Steuern”, Heft 120 S. 7.

113 Nachweise bei Doralt, 2a0Q (FN 105).

114 Zuletzt wiederum in seinem Urteil v. 12, 8. 82, BStBl. 1982 11 S. 652.

115 So der BFH v. 15. 4. 58, BStBl. 1958 111 5. 330, wonach der sog. Praxiswert der
freien Berufe ,ctwas grundsitzlich anderes” sei als der Geschiftswert eines ge-
werblichen Unternchmens.

116 BFH v. 12, 8. 82, BStBI. 1982 11 S. 652, 654.

117 Die Qualifizierung des Geschiftswertes als Wirtschaftsgut ist nicht unbestrit-
ten. Vgl. dazu die Nachweise im Heft 120 des Instituts ,Finanzen und Steu-
ern”, 10 ff.

118 Heinlein, FR 1983 S. 110.

119 Insutut  Finanzen und Steuern®, Heft 120 S. 69; ebenso mufl aber auch die
Mauglichkeit einer verdeckien Einlage ausscheiden (BFH v. 29. 1. 75, BStBI.
197511 S. 553).

120 Institut ,Finanzen und Steuern®, Heft 120 5. 72,
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werden und zwar auch dann nicht, wenn die Umstinde, auf denen er auf-
baut, im Laufe der Zeit wechseln.'* Gemessen an diesen Besonderheiten
ist es daher nur konsequent, wenn sich der Geschiftswert, sobald er ein-
mal in der Bilanz erfafit ist, nicht mit der gleichen Regelmifigkeit er-
schopft, wie dies bei anderen Wirtschaftsgiitern der Fall ist, da wohl die
einzelnen in ihrer Summe den Geschiftswert bildenden Umstinde wech-
seln kodnnen oder der Verlust des einen durch den Neugewinn eines ande-
ren Vorteils ausgeglichen wird, ohne daff ihre Summe eine Anderung er-
fihre.12

Gerade diese Konstruktion des Geschiftswertes ist es aber, die immer wie-

der ein berechtigtes Mifitrauen des Kauf gegen d Aktivierung
auslost. Wie soll er nimlich beweisen, daf} ein bisheriger Vorteil, etwa eine
vom Vorgiinger aufgel Vertr position weggefallen ist und, wenn

ihm dies auch gelingen sollte, wie soll er dann beweisen, dafl dieser Weg-
fall nicht durch andere Umstiinde, wie durch den Aufbau einer giinstigen
Absatzorganisation kompensiert wurde. Ein schwieriges Unterfangen und
in der Tat eine probatio diabolica!?’, die dem Kaufmann da auferlegt wird.
Nicht von ungefihr hat sich daher der tiberwiegende Teil der Lehre immer
wieder darum bemiiht, die Abnutzbarkeit des Geschiftswertes zu bewei-
sen.'™ Diese Versuche gehen sogar soweit, die Abnutzbarkeit damit zu be-
griinden, daf} die Alternative, nimlich eine Teilwertermittlung und in der
Folge eine Abschreibung auf den niederen Teilwert mit noch grofleren
Schwierigkeiten verbunden sei. Mit der dritten moglichen Variante, dh mit
der wertmiflig unverinderten Belassung des einmal in die Bilanz aufge-
nommenen Geschiftswertes wollte man sich tiberhaupt nicht anfreunden
oder gar abfinden.

Jenseits ihrer methodischen Fragwirdigkeit entbehren derartige Gedan-
kenginge aber in der Mehrzahl der Fille des gesicherten dogmatischen
Hintergrundes, so dafi Doralt'* nur zuzustimmen ist, wenn er sie in den
Bereich der Rechtspolitik verweist. Sinnvolle Uberlegungen zu dem aufge-
worfenen Problem konnen somit nur auf der Grundlage des geltenden
Rechts angestellt werden.

Auszugehen ist dabei von der Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStGiVm § 5

121 BFH v. 2. 2. 72, BStBl. 1972 I1 S. 381.

122 So schon RFH v. 29. 7. 31, RSBl 1931 S. 852.

123 Biibler/Scherpf, Bilanz und Steuer, 7. Aufl., 1971 5, 365.

124 Vgl. dazu etwa Horstmann, Die Sonderstellung des Geschiftswertes im Steuer-
recht, Sthib. 1962/1963 S. 147 ff., 165 ff; ebenso Spitaler, Sth]b. 1959/1960
S. 444 ff. zit. nach Doralt, 22O (FN 105) 5. 76.

125 Doralt, aaO (FN 105) S. 12.
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Abs. 2 EStG, wonach ein derivativ erworbener Geschiftswert als aktivie-
rungspflichtiges Wirtschaftsgut anzusehen und in der Steuerbilanz ent-
sprechend auszuweisen ist. Demgegeniiber besteht nach Handelsrecht fiir
den entgeltlich erworbenen ,Unterschied” lediglich ein Aktivierungswahl-
recht, verbunden mit der Verpflichtung zur Abschreibung in mindestens 5
Jahren!?¢, wihrend fir einen originiren Geschiftswert weder nach Han-
delsrecht noch auch nach Steuerrecht ein Aktivposten eingesetzt werden
darf.

Was zunichst die Behandlung des Geschiftswertes im Handelsrecht an-
langt, so kann daraus sicherlich keine Prijudizwirkung fiir das Steuerrecht
abgeleitet werden. Zu unterschiedlich sind die jeweiligen Zielsetzungen
der beiden Rechtsbereiche, und der allgemeine Grundsatz von der Mafi-
geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz kann nur fiir jene Be-
reiche Geltung beanspruchen, fiir die keine eigenen steuerrechtlichen Re-
geln bestehen.'” Mit anderen Worten - und dies hat erst jiingst wieder der
osterr, VerfGH ganz unmifiverstindlich festgehalten — gehen die steuer-
rechtlichen Vorschriften vor, soweit sie von den handelsrechtlichen
Grundsitzen ordnungsgemifer Buchfithrung abweichen.'”® Mit dem Hin-
weis auf die handelsrechtliche Beurteilung des entgeltlich erworbenen Ge-
schiftswertes und damit auf einen rechtspolitisch in diesem Punkt sicher-
lich wiinschenswerten Gleichklang beider Rechusbereiche lift sich also
nichts gewinnen.

Die firr steuerliche Zwecke primir zu beachtende Vorschrift des § 6 Abs. 1
Nr. 2 EStG zihlt nun aber ganz unzweideutg den Geschiiftis- oder Fir-
menwert zu den der Abnutzung nicht unterliegenden Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens. Dessenungeachtet gab das FG Rheinland-Pfalz in
einer Entscheidung aus dem Jahre 1979'%* einer Klage statt, womit die Ab-
schreibung eines derivativ erworbenen Geschiftswertes ohne Riicksiche
auf die Umstiinde des Einzelfalles generell und zwar in 5 gleichen Jahres-
raten begehrt wurde. Seine Auffassung begriindete das FG damit, daf} nur
der entgeltlich erworbene Geschiftswert bilanziert werden dirfe, dieser
erworbene Wert sich aber in mehr oder weniger kurzer Zeit wiederum ver-
flichtige und durch einen selbstgeschaffenen originiren Geschiftswert er-
setzt werde, der aber nach §5 Abs. 2 EStG nicht bilanzierungsfihig sei.

126 §153 Abs. 5 AktG. Eine dhnlich lautende Formulierung findet sich auch im
§133 Z. 5 8AkeG.

127 Wemdl, Der Firmenwert nach Handels- und Steuerrecht, 0]2 1979 S, 649,
654 f.

128 VerfGH v. 30. 9. 82, B 441/77 = FJ 1983 §. 83.

129 FG Rheinland-Pfalz, EFG 1979 S. 134.
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AuBerdem sage der zum Zeitpunkt des Erwerbs zu Recht aktivierte Ge-
schiftswert als Momentaufnahme iiber den Wert eines Unternehmens zu
einem spiteren Zeitpunkt nichts mehr aus, da dieses in einem steten Wan-
del begriffen sei. Nach Auffassung des FG sprichen daher die besseren
Griinde dafiir, dem Schwinden des erworbenen Geschiftswertes durch An-
satz des niederen Teilwertes Rechnung zu tragen und sich dabei fiir den
Normalfall an der aktienrechtlichen Regelung zu orientieren.

Der daraufhin angerufene BFH sah darin freilich einen massiven Angriff
gegen seine Einheitstheorie, wonach der Geschiftswert nicht in einen akti-
vierungspflichtigen derivativ erworbenen Wert, der sich in wenigen Jahren
verflichtige und einen neu gebildeten, nach § 5 Abs. 2 EStG aber nicht ak-
uvierungsfihigen originiren Wert getrennt werden konne.'*® Gleichwohl
konzedierte der BFH, daf} fur die Auffassungen des FG Rheinland-Pfalz
immerhin einige betriebswirtschaftliche Uberlegungen sprichen.

Wenn nun in diesem konkreten Fall die Revision zur Aufhebung der Vor-
entscheidung fithrte, so nicht etwa deshalb, weil der BFH sich einmal auf
die Einheitstheorie eingeschworen hat und hier nunmehr eine Art von Ju-
stamentstandpunkt wahren will. Ich meine, daff die angefiihrten Griinde
sehr wohl auch in der Sache tiberzeugen konnen. Die Auffassung des FG,
so fithrte der BFH aus, sei ndmlich denkgesetzlich nur moglich, wenn man
von vornherein einem Unternehmen zwei Geschiftswerte zuerkennt, einen
derivativen und einen originiren. Gerade diese Aufspaltung wiirde aber
dem Wesen des Geschiftswertes als einem Gesamtwirtschaftsgut wider-
sprechen. Wurde nun aber dieser Gesamtwert wegen eines abgeleiteten
entgeltlichen Erwerbs aktiviert, so kann es nicht dem Verbot der Aktivie-
rung eines originiren Geschiiftswertes (§5 Abs. 2 EStG) widersprechen,
wenn der einmal aktivierte Wert nur dann auf den niederen Teilwert abge-
schrieben wird, wenn er zu einem spiiteren Zeitpunkr insgesamt gesunken
ist. ,Denn der im Zeitpunkt des Erwerbs aktivierte Geschiftswert und der
Geschiftswert des Unternehmens in den folgenden Jahren ist immer das-
selbe Wirtschaftsgut, nimlich der gesamte, den Substanzwert des Unter-
nehmens tibersteigende Mehrwert, der sich aus der Summe stindig im
Flufl befindlicher und im einzelnen nicht berechenbarer verschwindender
und neu hinzugekommener Faktoren zusammensetzt®."*! Im iibrigen stelle
die generelle Abschreibung des aktivierten Geschiftswertes in 5 gleichen
Jahresraten ohne jede Priifung, ob und in welcher Hihe dieser Wert im
Einzelfall gesunken ist, die Zul g der vom Gesetz untersagten Afa
und keine Teilwertabschreibung dar. Und fur den Ausschluff einer solchen

130 BFH v. 12. 8. 82, BStBl. 1982 I S. 652, 654.
131 BFH v. 12. 8. 82, BStBl. 1982 11 5. 652, 655.
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Afa spreche vor allem der Gesetzeswortlaut. Inwieweit gerade hier der
BFH konsequent ist, wird bei der Besprechung des ,Praxiswertes” noch zu
untersuchen sein.

I1. Exkurs: Die Behandlung des Geschiifts- oder Firmenwertes aus dsterrei-
chischer Sicht

Dieser Gesetzeswortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG, der fiir den BFH eine
so beachtliche Barriere in Richtung Abnutzbarkeit eines entgeltlich erwor-
benen Geschiftswertes darstellt, hatte urspriinglich auch seine gleichlau-
tende Parallele im § 6 Abs. 1 Z. 2 8EStG. Dem Umstand Rechnung tra-
gend, ,dafl es sich beim Geschiiftswert oder Firmenwert wirtschaftlich ge-
sehen auch um ein abnutzbares Wirtschaftsgut handeln kann*1?, wurde
mit dem Einkommensteuergesetz 1972 allerdings die Wortfolge ,Ge-
schiifts- oder Firmenwert” aus der beispielhaften Aufzihlung der nicht ab-
schreibbaren Wirtschaftsgiiter im neu geschaffenen §6 Z.2 6EStG 1972
eliminiert und damit die Hoffnung genihrt, dall nunmehr endlich der Kri-
tik gegen die Nichtabschreibbarkeit des Geschiftswertes zumindest im An-
satz entsprochen worden sei. Verstindlicherweise wurde diese Mafinahme
von den Befirwortern einer Abschreibung des Geschiftswertes freudig be-
griift'** und die Einheitstheorie als iiberholt bezeichnet**, wenngleich da
und dort bereits damals Stimmen erhoben wurden, die dieser Anderung
keine allzu groBe Bedeutung fiir die Praxis zubilligten.!*® Und diese kriti-
schen Stimmen sollten letztlich auch recht behalten. In der Tat wurden die
mit dem EStG 1972 diesbeziiglich verbund Erwar in der Praxis
durch die Judikawr des VwGH sehr schnell wiederum auf den Boden der
Realitit zuriickgefithrt. Seither wurde nimlich so manche Beschwerde mit
der Begriindung abgewiesen, dafl otz des Wegfalls der Wortfolge ,Ge-
schiifts- oder Firmenwert® im Klammerausdruck des § 6 Z.2 6EStG 1972
nicht automatisch mit dessen Abnutzbarkeit gerech den ko son-
dern es vielmehr den Tatsachenf llungen im Einzelfall tiberlassen wer-
den miisse, ob es sich dabei um ein abnutzbares oder ein nicht abnutzbares
Wirtschaftsgut handle oder nicht.1*

Damit ist der Ball aber weitergereicht an die Vollziehung, die nunmehr ei-
ne — verfassungsrechtlich durchaus zulissige'” — Art der Entscheidungs-

132 474 BlgNr. 13.GP.

133 So etwa Schimetschek, Afa von Geschiftswerten, FJ] 1972 5. 183,

134 Schimetschek, aaO (FN 133) FJ 1972 S. 185.

135 Lowkota, Der Geschiftswert — Seine handels- und bilanzmilige Behand
lung, OStZ 1974 S. 130, 132,

136 Vgl. etwa VwGH v, 21. 9. 76, 1270, 1361/76.

137 VerfGH v. 30. 9. 82, B 441/77 = F] 1983 S. 84.
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findung hat, indem es ihr auf Grund der Tatsachenfeststellungen iiberlas-
sen ist, den Geschiftswert entweder der Gruppe der nichtabnutzbaren
Wirtschaftsgiiter des §6 Z.2 8EStG oder jener der abnutzbaren Wirt-
schaftsgiiter des §6 Z.1 6EStG zuzuordnen. Nach Auffassung des Ge-
richtshofes bedeute diese Entscheidungsfreiheit aber keinesfalls eine Ent-
scheidung nach Gutdiinken. Ebenso wie bei den tibrigen Wirtschaftsgii-
tern die Frage, ob sie dem Anlagevermogen zugehoren und der Abnutzung
unterliegen, oder ob sie andere — nichtabnutzbare — Wirtschaftsgiiter sind,
von der Vollziehung beantwortet werden mufl und auch kann, wrifft dies
ebenso fiir das Wirtschaftsgut des Geschiifts- oder Firmenwertes zu.

Mit dieser Auffassung konnte man sich nun sehr wohl zufrieden geben, be-
deutet sie doch nicht weniger, als daf} es kiinftig allein auf die Sachgesetzlich-
keiten ankommt, dh darauf, ob sich der Geschiftswert aus der Natur der Sa-
che fiir eine Abschreibung eignet oder ob dem nicht so ist. Die dsterreichi-
sche Praxis ging nun den Weg, dafl ein entgeltlich erworbener Geschiftswert
dann einer Abnutzung unterliegt, wenn er auf personliche Leistungen des
Rechtsvorgingers zuriickzufiihren ist, also entscheidend auf dem personli-
chen Vertrauen Dritter zum bisherigen Inhaber des Unternehmens beruht,
nicht jedoch, wenn der Firmenwert etwa im Vorteil des besseren Standortes
begriindet liegt.!** Vereinfacht ausgedriickt zihlt die osterr. Praxis einen
personenbezogenen Firmenwert zu den abschreibbaren und einen sachbezo-
genen Firmenwert zu den nichtabschreibbaren Wirtschaftsglitern und
kommt damit — wenngleich bei erwas geiinderter normativer Ausgangslage —
zu dem gleichen Ergebnis, wie in der Bundesrepublik Deutschland. Dort hat
man zwar (noch) den fiir den BFH so bedeutungsvollen Wortlaut des Geset-
zes, man behilft sich aber dadurch, dafl man einen personenbezogenen Ge-
schiftswert als ,ganz gewil} etwas anderes*!* bezeichnet, der schon per defi-
nitionem nichts mit dem Geschiftswert im Sinne des § 6 Abs, 1 Nr. 2 EStG zu
tun habe. Nachdem sich ein derartiger ,Praxiswert” aber sehr rasch nach
dem Ausscheiden des bisherigen Geschiiftsinhabers verfliichtige, miisse auch
eine Abschreibung zulissig sein.'4®

138 Die Unterscheidung eines personenbezogenen Praxiswertes von einem sachbe-
zogenen Geschiftswert hat Doralt (aa0O [FN 105] S. 83 ff.) mit tberzeugenden
Argumenten abgelehnt, da ,auch der personenbezogene Firmenwert nur zu je-
nem Bruchteil im Kaufpreis abgegolten werden (kann), zu dem er voraussicht-
lich ibertragbar, dh letztlich eben nicht per bezogen ist und erhalten blei-
ben wird® S. 137.

139 Spitaler, Sth]b. 1959/1960 S. 459 zit. nach Doralt, aaO (FN 105) S. 84,

140 BFH v. 15. 4. 58, BStBI. 1958 111 S. 330; demgegentber ist eine Afa nicht zuliis-
sig, wenn aus einer freiberuflich titigen Personengesellschaft ein  berufsfrem-
der” Gesellschafter gegen Abfindung ausscheidet (BFH v. 1. 4. 82, BStBl. 1982




Geschifiswert und Anteilsbewertung 433

Diese Auffassung mag nun vom Standpunkt des Freiberuflers — in erster
Linie kommt sie nimlich nur diesem zugute — durchaus zu begriiien sein,
sie mag auch als besonders gelungener Trick zur Gesetzesumgehung ange-
sehen werden; tber eines mufl man sich aber doch im Klaren sein, daff es
sich namlich auch bei dem so umschriebenen ,Praxiswert™ um nichts ande-
res als um einen Geschifiswert handelt und dafl es dariiber hinaus nicht
immer leicht sein diirfte, hier eine klare Trennungslinie zwischen einem
personenbezogenen und einem sachbezogenen Geschiftswert zu setzen,
was gerade bei kleineren Gewerbetreibenden, wo diese beiden Komponen-
ten vielfach Hand in Hand gehen, aktuell werden kann. Inwieweit daher
die mit der Einfilhrung eines neben dem Geschiftswert und von diesem
unabhiingigen ,Praxiswertes” eingeschlagene Vorgangsweise noch mit
dem verfassungsgesetzlich gebotenen Gleichbehandlungsgrundsatz im
Einklang steht, wage ich daher anzuzweifeln.

Ich méchte aber nicht mit dieser Skepsis schlieflen; ich machte vielmehr
gerade mit diesem Hinweis auf die verfassungsrechtlichen Ungereimthei-
ten der Hoffnung Ausdruck verleihen, dafl sich der Gesetzgeber — sowohl
in der Bundesrepublik Deutschland wie auch in Osterreich = doch einmal
zu einer klaren Entscheidung durchringt. Immerhin geht es dabei ja nicht
darum, Privilegien zu férdern, die in Zeiten wie diesen mit Recht so ver-
pont sind, sondern um die gesetzestechnische Anerkennung betriebswirt-
schaftlicher Notwendigkeiten. Und das ist doch legitim.

D. Zusammenfassung

1. Als ,Organisation wirtschaftsbewegender Giiter und Krifte* bzw. als
»Verkniipfungseinheit aller wertbezogenen Elemente” ist ein Unterneh-
men als Sacheinheit zu begreifen und damit grundsitzlich auch einer Ge-
samtbewertung zuginglich. Neben anderen Anlissen fiir eine derartige
Gesamtbewertung erweist sich eine solche in vielfiltiger Weise auch fiir
Zwecke des Steuerrechtes erforderlich, nimlich dann, wenn als Steuerge-
genstand das Unternehmen als Ganzes oder einzelne Unternehmensanteile
in Betracht kommen, und der Bewertungsgesichtspunkt dabei der gemeine
Wert ist, wie er im gewdhnlichen Geschiftsverkehr bei einer Veriuflerung
zu erzielen wiire. Mit anderen Worten wird ein unter fiktiven Marktbedin-
gungen zustande gekommener Preis gesucht und hierin decken sich denn
auch die Anforderungen des Steuerrechtes mit jenen des Zivilrechtes; bei-

II 5. 620). Zu den Bedenken dieser Rechtsprechungspraxis vgl. auch Herr-
mann/Hewer/ Ranpach, Ein - und Korperschafi gesetz, 19.
Aufl., 1982, § 6 Anm. 870 und die dort zit. Literatur.
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den Rechtsdisziplinen geht es um die Ermittlung eines objektiven, von
subjektiven Einfliissen und Vorstellungen bereinigten Wertes.

2. Die Schwierigkeiten und Probleme bestehen fur das Steuerrecht — aber
nicht nur fiir dieses — dabei nun darin, daf die fiir diese Zwecke vorzuneh-
mende Wertermittlung, abweichend von der sonst im Steuerrecht tiblichen
Orientierung an Vergangenheitswerten und entsprechend den Nutzener-
wartungen eines potentiellen Kiufers, zukunfisgerichtet ist. Damit wird
freilich der Boden f hender Werte weitgehend verlassen und der Be-
reich der Spekulation betreten. Der solcherart ermittelte, korrekter: zu-
stande gekommener Wert kann sich dann aber nur als mehr oder weniger
zutreffende Schitzung erweisen, wobei allerdings das dem Gerechuigkeits-
postulat in besonderer Weise verpflichtete Steuerrecht sowie auch die
Quantitit der Fille zur Ausbildung eines beiden Gesichtspunkten gerecht
werdenden Masseverfahrens zwingt.

3. An gesetzlichen Wertvorgaben finden wir zuniichst nur den Hinweis im
§9 BewG (§ 10 56BewG), wonach bei Unternehmensbewertungen — man-
gels besonderer und davon abweichender Vorschriften — stets der gemeine
Wert zugrunde zu legen ist. Indessen schweigt das Gesetz noch, welche
Kriterien bei der Feststellung des gemeinen Wertes heranzuziehen sind.
Diesbeziiglich ergeben sich allerdings weitere Anhaltspunkte aus der Vor-
schrift des § 11 Abs. 2 BewG (§ 13 Abs. 2 6BewG). Danach bestimmt sich
der gemeine Wert von Aktien und sonstigen Gesellschaftsanteilen durch
ihren Kurswert bzw. aus Verkiufen innerhalb eines bestimmten Zeitrau-
mes. In allen anderen Fillen ist er unter Berlicksichtigung des Vermégens
und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schitzen. Wiewohl nun die-
ser Hinweis auf das Vermdgen und die Ertragsaussichten bei der Schiit-
zung des gemeinen Wertes ausdriicklich nur im Zusammenhang mit der
Wertermittlung von Gesellschaf ilen besteht, kann es dariiber wohl
keinerlei ernsthafte Zweifel geben, dafl sich auch die Bewertung von gan-
zen Unternehmungen im Sinne des § 9 BewG (§ 10 8BewG) an diesen bei-
den Gesichtspunkten zu orientieren hat, da die Anteilsbewertung eine Be-
Wen:ung der Gesamtheit schlechterdings zur Voraussetzung hat. Der Ge-

ber hat es ind offen gel , in welchem Verhiltnis diese bei-
den Wen.komponenmn zu beri.lcksn:hugen sind.

4. Gerade diese Orientierung am Substanz- und Ertragswert bei der Un-
ternehmensbewertung trigt nun aber dem Steuerrecht den Vorwurf ein,
die neueren Erkenntnisse in der Betriebswirtschaftslehre auf diesem Ge-
biet zu ignorieren, wonach der Wert eines Unternehmens einzig und allein
in seinem Ertragswert gesehen werden kénne. Dieser Vorwurf wiegt nun
um so schwerer, als sich diese Auffassung von der Dominanz des Ertrags-
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wertes Uiber den Substanzwert bereits die Zivilgerichte grofitenteils zu ei-
gen gemacht haben. Trotzdem beharren sowohl der BFH als auch der
(8sterr.) VwGH auf der ebenbiirtigen Stellung von Substanz- und Ertrags-
wert.

5. Indessen wire es falsch, der Steuerrechtsprechung in diesem Punkt viel-
leicht Unaufgeschlossenheit, Besserwisserei oder gar das Beharren auf ei-
nem Justamentstandpunkt attestieren zu wollen. Ich meine, dafl die Diver-
genz b hier nur eine scheinbare ist. Wenn nimlich die Zivilgerichte bei Un-
ter b wertungen in Ubereinsti g mit der herrschenden Auf-
fassung in der Betriebswirtschaftslehre dazu iibergegangen zu sein schei-
nen, allein den Ertragswert als entscheidend anzusehen, so darf dabei
nicht iibersehen werden, daf sich der Ertrag eines Unternehmens erst ,aus
der Realisierung seiner Leistung auf dem Markt® ergibt, wobei die Lei-
stung ihrerseits wiederum das Ergebnis aus dem Zusammenwirken von
Mensch und Vermdgen ist. Der Substanzwert ist somit Teil des Ertrags-
wertes, ja mehr noch: in einem vollkommenen Markt deckr sich der Sub-
stanzwert nachgerade mit dem Ertragswert. So gesehen sprechen Betriebs-
wirtschaftslehre und Zivilgerichte auf der einen und der Gesetzgeber des
§ 11 Abs. 2 BewG (§ 13 Abs. 2 6BewG) auf der anderen Seite jeweils von
anderen Ertragswerten: wihrend die einen den Nutzen eines Unterneh-
mens insgesamt im Auge haben, besteht der Ertragswert im Sinne der
steuerrechtlichen Vorschriften lediglich aus der iiber den Substanzwert
hinausgehenden Ertragswertkomponente. Beide, die Ertragswertkompo-
nente des Vermogens sowie die dariiber hinausgehende Ertragswertkom-
ponente (Geschiftswert) bilden somit den Wert eines Unternehmens, und
insofern besteht dann aber sehr wohl Ubereinstimmung mit den Auffas-
sungen in der Betriebswirtschaftslehre. Ubereinstimmung besteht aber
auch fiir den Fall, daf der Ertragswert niedriger ist als der zu Reproduk-
tionskosten ermittelte Substanzwert: diesfalls soll allein der niedere Er-
tragswert mafigebend sein. Die absolute Untergrenze bildet allerdings der
Liquidationswert.

6. Den Methoden zur Unterneh therechnung kommt im Steuer-
recht insofern eine besondere Bedeutung zu, als es sich dabei regelmiflig
um Masseverfahren handelt, die dem Prinzip der Gleichmifiigkeit der Be-
steuerung in besonderer Weise verpflichtet sind. Das derzeit praktizierte
Stuttgarter (Wiener) Verfahren ist ein solches Verfahren, das vom Sub-
stanzwert bzw. von der darin enthaltenen Ertragswertkomponente ausgeht
und den nachhaltigen Zukunfiserfolg als korrigierendes Element beriick-
sichtigt. Dabei handelt es sich aber nicht etwa um ein vom Gesetzgeber
zwingend vorgeschriebenes Verfahren; gleichwohl kann davon ,nur in
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Ausnahmefillen® aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles abgegan-
gen werden. Die Steuerrechtsjudikatur hat aber wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daf sie sich anderen Methoden zur wertmifligen Erfassung des
gemeinen Wertes von Unternehmungen bzw. von Unternehmensanteilen
nicht verschlieflen wird, sobald diese allgemeine Beachtung gefunden ha-
ben.

7. Die Substanzwertfeststellung hat fiir steverliche Zwecke vom Einheits-
wert auszugehen, wobei allerdings Grundstiicke mit dem jeweiligen Zeit-
wert bzw. in Ermangelung eines solchen mit einem Vielfachen (280%) des
Einheitswertes zu veranschlagen sind. Hinzugerechnet werden dann aber
auch noch jene Wirtschaftsgiiter, die bei der Einheitswertermittlung aufler
Betracht geblieben sind. Riickstellungen sind in dem Mafle zu beriicksich-
tigen, wie sie auch in der Steuerbilanz zum Abzug zugelassen sind. Dem-
gegeniiber lehnt es der BFH weiterhin — mit Recht — ab, Ruckstellungen
fiir latente Ertragssteuerbelastungen hinsichtlich stiller Reserven zum Ab-
zug zuzulassen.

8. Die Berechnung der Ertragswertkomponente basiert auf einer einfachen
Durchschnittsbetrachtung der in den letzten drei Jahren erwirtschafteten
Ertrige. Auch hier kommt es in der Folge zu einer Reihe von Korrekturen
mit dem Ziel, eine von Zufilligkeiten und konkreten Konjunkturlagen be-
reinigte Ertragssituation herzustellen, wobei auch Trendentwicklungen so-
wie Rationalisierungsmafinah nicht unbeachtet bleiben kénnen. Indes-
sen kann der Ertragshundertsatz — zum Unterschied von der osterr. Praxis
— nicht unter Null absinken, und auch die Einbeziehung von Nachstich-
tagsergebnissen hat der BFH mit dem Hinweis auf das Stichtagsprinzip ab-
gelehnt.

9. Ausgangspunkt fir die Anteilsbewertung ist der Wert des ganzen Unter-
nehmens. Durch Multiplikation mit dem Beteiligungsprozentsatz am Ver-
mogen ergibt sich zunichst die Basis fiir den Anteilswert. Unter Bedacht-
nahme auf gesellschaftsrechtliche und steuerrechtliche Vorschriften, aber
auch auf die Frage, ob und inwieweit der Gesellschaftsanteil einen Einflufl
auf die Geschiftsfuhrung gewihrt, wird dann der zunichst rein rechne-
risch ermittelte Anteilswert adaptiert. Was die EinfluBmoglichkeiten auf
die Geschiftsfuhrung anlangt, so hat der BFH eine Beteiligung von mehr
als 25% am Nennkapital als eine nicht zu vernachlissigende Grofle erach-
tet. Bei der Bewertung von Holdinggesellschaften bzw. Organschaftsver-
hiltnissen scheidet eine mehrfache Anwendung des Stuttgarter Verfahrens
aus.

10. Mit dem Geschiftswert (Firmenwert) werden fiir gewthnlich die Ge-
winnchancen eines Unternehmens bezeichnet, soweit sie nicht schon in
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den einzelnen Wirtschaftsgtitern verkorpert sind. Nach stindiger Recht-
sprechung handelt es sich dabei um ein einheitliches Wirtschaftsgut, das
nicht zerlegt werden kann und zwar auch dann nicht, wenn die Umstinde,
auf denen der Geschiftswert aufbaut, im Laufe der Zeit wechseln. Vorran-
giges Problem ist dabei die Frage der Abschreibbarkeit. Wihrend nach
Handelsrecht ein einmal aktivierter Geschiftswert ,durch angemessene
jahrliche Abschreibungen® zu tilgen ist, wird die These von der Nichtab-
nutzbarkeit des Geschiftswertes im Steuerrecht in stindiger Rechtspre-
chung vom BFH vertreten, wobei insbesondere auf die Vorschrift des § 6
Abs. 1 Nr. 2 EStG verwiesen wird. Demgegeniiber bestehen seitens der
Rechtsprechung keine Bedenken, einen sog. Praxiswert als abschreibbares
Wirtschaftsgut zu qualifizieren. Wie die Entwicklung in Osterreich zeigt,
sollte der Erwihnung des Geschifts- oder Firmenwertes im Klammeraus-
druck des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG keine so entscheidende Bedeutung bei-
gemessen werden. Trotz seiner Eliminierung lift die Rechtsprechung hier
nimlich nur einen personenbezogenen Geschiftswert zur Abschreibung zu
und deck sich damit mit der Praxis in der BRD beziiglich der Behandlung
eines Praxiswertes. Problematisch wird diese Vorgangsweise allerdings
dann, wenn zwischen sachbezogenem Firmenwert (Geschifiswert) und
personenbezogenem Firmenwert (Praxiswert) keine klare Trennungslinie
gezogen werden kann. Da dies nicht etwa eine Randerscheinung ist, son-
dern im Wirtschaftsleben doch hiufiger als angenommen anzutreffen sein
durfte, ergeben sich hier auch Probleme verfassungsrechtlicher Art,
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Rechtsanwalt Dr. Amdt Raupach, Miinchen

Inbaltsiibersicht
1. Vorbemerkung ziels fiir Bewertungsmafistibe

11. Bewertung als betriebswirtschaft- und Bewertungsverfahren
liches und als Rechtsproblem V. Sut wert oder Ertrag 2

111 Die Zielabhangigkeit der Bewer- VL. Unsicherheiten der Bewertung
tung — verschiedene Arten von VIL Unsicherheiten des Bewertungs-
Werten rechts

IV. Mafigeblichkeit des Bewertungs- VIIL Ergebnisse

I. Vorbemerkung

Der Versuch, die Ergebnisse der Tagung herauszustellen und zusammen-
zufassen, wie dies traditionsgemif in den Tagungsbinden der Deutschen
Steuerjuristischen Gesellschaft geschieht, erscheint mir bei der Salzburger
Tagung des Jahres 1983 einigermaflen vermessen: Nahezu 20 Referenten
behandelten an drei Tagen aus verschiedener fachspezifischer Sicht Bewer-

gsprobl 1} gen auf die unterschiedlichsten Steuerrechtsgebiete,
ohne dabei aufeinander oder die beiden Grundlagenreferate niher einge-
hen zu kénnen.

Die Referenten standen vor einer grundlegenden Schwierigkeit: Das Kapi-
tel , Wert™ ist — wie es Klaus Vogel ausgedriickt hat? — ,im Lehrbuch des
deutschen Steuerrechts” noch nicht geschrieben. Viele der zu behandeln-
den Detailprobleme

- drohen entweder im fast uniiberschaubaren Schrifttum zu ertrinken, wie
das Maflgeblichkeitsprinzip, das Teilwertproblem, Fragen der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten und des Tausches, der Einheitsbewer-
tung und der Unternehmensbewertung oder

— stellen nahezu Neuland dar wie die Zinsproblematik, die Bewertung

I Das Thema der Tagung lautete ,Bewertung im Steuerrecht”; der Tagungsband
erhielt dagegen den Titel ,Werte und Wertermittlung im Steuerrecht®, um den
Irrtum hliefen, er sei auf Probl des Bewertungsgesetzes beschriinkt.

2 K. Vogel, Verkehrswert, Ertragswert und andere Werte, Bemerkungen zum Be-

griff des .Wertes” im Steuerrecht, DStZ 1979 §. 28,
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langfristiger Riickstellungen und in mancher Hinsicht auch das Verhile-
nis des Zollwerts zu den Konzernverrect eisen

B5°F

Das sich daraus ergebende Problem der Stoffbewiltigung der einzelnen
Gebiete machte eine Abstimmung der Referate untereinander kaum mog-
lich. Selbst wenn sich mehrere Beitriige thematisch beriihrten oder tiber-
schnitten - wie dies beim Thema Teilwert, bei den verdeckten Gewinnaus-
schiittungen (im Verhiltnis zu den Konzernverrechnungspreisen) sowie
bei der Emheltshewermng oder bei der Umemehmensbewennng der Fall

war — mufite eine Abst hend unterbleib

Auch die Diskussionen am ersten und dritten Tag, auf deren Wiedergabe
im Tagungsband aus Raumgriinden verzichtet wird, vermittelten noch kei-
ne Gesamtschau. Erst die Vorlage aller Tagungsreferate gewihrt einen
umfassenden Uberblick und ermoglicht Querverbindungen. Daher war es
fiir den Herausgeber reizvoll, in der ausgebreiteten und aufgearbeiteten
Stoffiille Grundlinien, Gemeinsamkeiten und Widerspriichen nachzuspi-
ren. Trotz aller Bemiihung lassen sich dabei allerdings subjektive Wertun-
gen nur schwer vermeiden.

11. Bewertung als betriebswirtschaftliches und als Rechtsproblem

Als systematische Grundlagen der Tagung waren zwei Referate an den An-
fang gestellt:

- Bewertung als Rechtsproblem (Meincke) und
- Bewertung als betriebswirtschaftliches Problem (Busse von Colbe).

Dies geschah in der Einsicht, daff die Bewertung ,gemeinsamer Erkennt-
and® beider Disziplinen ist, dafl aber das ,Erkenntnisinteresse®

und damit auch die Methoden der Problemlssung abweichen (Meincke
S. 11):

- Bewertungsfragen im Steuerrecht sind Rechtsprobleme und erfordern
zur Losung juristische Methodik (Meincke S. 9). Der Rechtsanwender
unterliegt der Gesetzesbindung, dabei hat — wie Meincke zu Recht her-
ausstellte — der Wortlaut der einschligigen Gesetzesbesti gen be-
sonderes Gewicht (Meincke S. 12). Dariiber hinaus ist das Gesetz zu in-
terpretieren, insbesondere unter Berticksichtung historischer, systemati-

scher und teleclogischer Argumente (Meincke S. 27, 29).

- Andererseits beruht die Bewertung in der Regel auf einem wirtschafili-
chen Vergleich (vgl. Meincke S. 8; Busse von Colbe S. 39; s. u. VI): Be-
wertung ist Zuordnung von Geldbetrigen zu Wirtschaftsgiitern, und
zwar regelmifig nach dem Maf ihrer wirtschaftlichen Einsatzfihigkeit.
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Bewertung verlangt also ,die Ermittlung eines hypothetischen Gesche-
hensablaufs®; aus der Sicht des Juristen ist dies eine Tatfrage, die der
Beurteilung des Okonomen unterliegt (Meincke S. 8). ,Die Feststellung
der Ertragsaussichten® z. B. ist ,nun wahrlich keine Rechtsfrage mehr . . .
sondern eine Tatfrage und damit beginnt. . . die Aufgabe des betriebs-
wirtschaftlichen Sachverstindigen® ( Wemd!S. 407), dhnliches gilt fiir die
Ermittlung von Vergleichspreisen (vgl. Busse von Colbe S. 43).
Daritberhinaus kann eine ,wohlverstandene wirtschaftliche Betrach-
tungsweise” der Klarstellung des wirtschaftlichen Normzwecks dienen
(Moxter S. 388). Schlieflich kann die wirtschaftswissenschaftliche Ana-
lyse Anlaf geben, die vom Gesetz gewihlten Bewertungsmafistibe kri-
tisch an den zugrundeliegenden Zielen zu messen, z. B. die Vereinbar-
keit des Anschaffungskostenprinzips mit den Bilanzzwecken zu priifen
( Busse von Colbe S. 46)

Die beiden sich tiberschneidenden Aufgabenfelder von Juristen und Wirt-
schaftswissenschaftlern waren verstindlicherweise wihrend der Tagung
immer wieder Gegenstand zum Teil kontroverser Erorterung: So vor allem

— beziiglich des Teilwertbegriffs: Hier stellte sich Euler (S. 161) auf die
Seite der (vor allem betriebswirtschaftlichen) Kritik an der gesetzlichen
Teilwertdefinition; anderseits griff Doralt (s. 149) diese Kritik verhe-
ment an und betonte insoweit die ,Unzustindigkeit* der Betriebswirt-
schaftslehre

und

~ hinsichtlich der Unternehmensbewertung: In Skonomischer Betrachtung
sei das Ertragswertprinzip ,eine Selbstverstindlichkeit”, wenn das von Ju-
risten auch gelegentlich anders gesehen werde, bemerkte Moxter (S. 390);
fur steuerliche Bewertungsaufgaben sei freilich eine Objektivierung erfor-
derlich (Moxter S. 394-398); Wemd! sah in der Rechtsprechung zur An-
teilsbewertung (§ 11 Abs. 2 BewG, § 13 Abs. 2 6BewG) eine ausreichende
Beriicksichtigung der Ertragswertkomponente (S. 409, 435).

Allerdings kann der wirtschaftliche Aspekzt vergleichender Bewertung (s. u.
V1) auf besu Bewertungsgebi villig in den Hintergrund treten.

Der Bewertungsvorgang ist dann von den Schwierigkeiten der Vergleichs-
preisermittlung entkleidet. Dies kann dadurch geschehen,

— daf die Ermittlung des Wertansatzes im Gesetz selbst ins einzelne ge-
hend reglementiert ist, wie z. B. bei der Absetzung fir Abnutzung, bei
erhohten Absetzungen und bei Sonderabschreibungen oder

- dafl auf Verg beitswerte ab llt wird, wie z. B. im Geltungsbe-

reich des Anschaffungsknstenpnnnps im Bilanzsteuerrecht; entschei-
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dende Frage ist hier, welche Kosten dem Anschaffungs- oder Herstel-
lungsvorgang zugeordnet werden konnen (vgl. dazu Mathiak S. 110,
116 ff., 128 ff.).

Man kénnte soweit gehen, Fragen dieser Art nicht mehr als ,Bewertungs“-
Problem anzusehen. Indes wird man auch diese Fille zweckmiiflig unter
dem Begriff der Bewertung miterfassen (so Meincke S. 9, betr. Absetzung
filr Abnutzung; Mathiak S. 102 betr. Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten).

I11. Die Zielabhingigkeit der Bewertung — verschiedene Arten von Werten

+Wert" ist nach Klaus Vogel® der Rang eines Gutes innerhalb einer Rang-
ordnung von Giitern, ausgedriickt in einem Vielfachen einer Mafeinheit,
idR in Geld. Solche Rangordnungen kénnen unter einer Vielzahl von Ge-
sichtspunkten aufgestellt werden, je nachdem, welcher Zweck mit ihrer Auf-
stellung verfolgt wird. Daher lifit sich ,Bewerten® definieren als Zuordnen
von Geldeinheiten zu Giitern im Hinblick auf ein Ziel ( Busse von Colbe S. 40).

Daraus wiederum folgt, daff einem Gut nicht ein ganz bestimmter Wert
zukommt; es gibt — wie dies Mark (S. 297) ausgedriickt hat — (bezogen auf
ein Gut) nicht ,einen Wert an sich®; vielmehr kénnen einem einzigen Gut
je nach verfolgtem Ziel verschiedene Werte zugeordnet werden (Busse von
Colbe S. 41). Dementsprechend gibt es z. B. auch keinen ,schlechthin rich-
tigen Unternehmenswert™ (Moxter S. 388; Wemdl!S. 400 FN 4). Es gibt al-
so (auch im Steuerrecht) einen , Wertepluralismus®. Dariiber waren sich im
Grunde wohl alle Referenten einig.

Sieht man in der wirtschaftlichen Einsatzfihigkeit (Meincke S. 8) oder all-
gemeiner mit Klaus Vogel* in der Moglichkeit, ein Wirtschaftsgut zu nut-
zen, das entscheidende Kriterium der Bewertung ( Vogel: ,Parameter® fiir
eine Bewertung in Geld), so ergibt sich gleichwohl noch kein eindeutiger
Wertmafistab. Vielmehr ist zu unterscheiden, ob der Nutzen

— im Gebrauch des Gutes (Gebrauchswert) oder
- im Einsatz zur Ertragserzielung (Ertragswert) oder

- in der Verwertung des Wirtschaftsgutes (Verauferungswert), und zwar
(in einer Tauschwirtschaft) durch Hingabe als Tauschgut (Tauschwert)
oder (in einer Geldwirtschaft) durch Verkauf (Verkaufswert)

gesehen wird.
3 K Vogel aaO (s. FN 2) 5.29; zustimmend Herrmann/Heuer/Raupach § 6 EStG

Anm. 69.
4 K. VogelaaO (FN 2) S. 29.
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Besteht ein Marke fiir das Wirtschaftsgut, dann lifit sich sein Veriufle-
rungswert anhand der Marktpreise gleichartiger Giiter durch Vergleichs-
preise objektivieren, d. h. sein Verkebrswert feststellen (vgl. Busse von Col-
be S. 44). In diesem Sinne wird der sog. gemeine Wert (§ 9 BewG) als ob-
jektiver Wert verstanden (vgl. z. B. Busse von Colbe S. 44; Euler S. 160;
Uelner S. 279; Hofmann S. 379; Wemndl S. 404).

Bei der Ermittlung eines Verkehrswertes ist freilich idR zwischen Werten
auf dem Beschaffungs- und dem Absatzmarkt und entsprechend zwischen
Beschaffungsmarktpreisen und Absatzmarktpreisen als Vergleichspreisen
zu unterscheiden (Busse von Colbe S. 43). , Wiederbeschaffungswerte” sind
z. B. Beschaffungsmarktwerte.

An objektiven Ermittlungsmoglichkeiten fehlt es hiufig bei der Bewer-
tung, die sich aus dem Nutzen ableitet, den ein Gut fiir den Besitzer in der
Zukunft haben soll. Dieser Nutzen hingt von den Zielen ab, die derjenige
verfolgt, der das Wirtschaftsgut einsetzt. Die Subjektivitit ergibt sich aus
der Abhingigkeit von den Plinen fiir die Verwendung des Gutes und den
kiinftigen Datenkonstellationen, mit deren Eintritt der Bewertende rech-
net (Busse von Colbe S. 44). Die Beurteilung erfolgt aus dem ,Entschei-
dungsfeld” des Bewertenden heraus und fihrt auf das Gebiet der sog.
~Entscheidungstheorie® (Busse von Colbe S. 40, 45). Jedoch bemitht sich
die Betriebswirtschaftslehre um Objektivierungsprinzipien fiir Ertragswer-
te, insbesondere im Rahmen der Grundsitze ordnungsmifliger Unterneh-
mensbewertung (Moxter S. 394). Das Abstellen auf Vergangenheitsertrige
freilich fithrt nicht zu idealen Bewertungsergebnissen (s. Moxter S. 394).

IV. MaBigeblichkeit des Bewer
Bewertungsverfahren

iels fiir Bewer Bstibe und

Unterschiedliche Bewertungsziele erfordern unterschiedliche Bewertungs-
mafistibe und Bewertungsverfahren (vgl. Moxter S. 388: ,Grundsatz der
Aufgabenadiquanz®; vgl. Wernd! S. 400). Dies ist, da der Gleichheitssatz
des Art. 3 GG verlangt, Ungleiches seiner Eigenheit entsprechend ver-
schieden zu behandeln®, ein verfassungsrechtliches Gebot. Die Bedeutung
des Gleichheitssatzes fiir die Bewertung betonten zurecht zahlreiche Refe-
renten (Kruse S. 4; Meincke S. 33; UelnerS. 284; Mark S. 295; Nolte S. 322;
Werndl S. 414).

Gleichheitssatzprobleme entstehen aber vor allem dann, wenn fiir be-
stimmte Bereiche keine zeitnahen Werte zur Verfugung stehen, wie dies

5 BVerfGE 15. 107; 3 5. 135.
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bei der Einheitsbewertung des Grundbesitzes der Fall ist. Es hat Gewicht,
wenn Uelner als Leiter der Steuerabteilung des Bundesministeriums der Fi-
nanzen in diesem Zusammenhang bemerkte: ,Tatsichlich ist es um die
Einheitsbewertung . . . nicht gut bestellt* (S. 280). Hofmann sprach nicht
zu Unrecht von Einheitswerten ,deren Wertbasis in grauer Vorzeit ver-
dimmert” (5. 385).

Versuche, Ungleichheiten bei der Erbschaftsteuer hinsichtlich der Wert-
differenzen zwischen den Einheitswerten des Grundbesitzes und sonstigen
Vermbgenswerten zu mildern, hat der BFH unternommen ( Uelner 5. 284;
Hofmann S. 380). Der jingste Versuch des BFH, eine Klirung der Verfas-
sungsmiBigkeit des Art. 2 Abs. 1 S. 2 BewAndG 1965 herbeizufiihren, schei-
terte jedoch daran, dal das BVerfG¢ die Vorlagefrage fur nicht entschei-
dungserheblich hielt und die Vorlage deshalb als unzulissig zuriickwies.

Sollen in verschiedenen Rechtsgebieten dieselben Bewertungsmafistiibe an-
gewendet werden, so erfordert dies eine Untersuchung, ob die verschiede-
nen Gebiete durch Verweisung verkntipft sind (vgl. z. B. Tanzer S. 77 ff.)
oder ob dieselben Bewertungsziele bestehen (vgl. z. B. Weiff S. 367) oder
ob andere Gesichtspunkte z. B. der Vereinfachungszweck (vgl. z. B. Nolte
S. 309 ff.) einheitliche Werte erlauben oder gar verlangen.

» Im Verhiltnis zwischen Handels- und Steuerrecht stellen sich z. B. folgen-
de Fragen:

— Fiir das Bilanzrecht ist fraglich, ob das Mafigeblichkeitsprinzip des
§5 Abs. 1 EStG bewirkt, dal handelsrechtliche Grundsitze ord-
nungsmifiger Bilanzierung auch fiir die Bewertung in der Steuerbi-
lanz gelten. Entgegen der wohl herrschenden Meinung lehnte Tan-
zer (S. 77 ff.) eine Erstreckung des Maflgeblichkeitsgrundsatzes auf
die Bewertung ab, sah aber in den Bewertungsgrundsitzen des §6
EStG eine weitgehende Kodifizierung handelsrechtlicher Grundsiit-
ze ordnungsmiBiger Buchfithrung’., Fraglich mag sein, inwieweit

BVerfG 1 BvL 73/78 v. 11. 10. 83, DStR 1984 S. 16.
Der Unterschied zwischen der hM und der Auffassung von Tanzer Lifit sich am
Beispiel der Ubertragung einer sog. 6b-Ruicklage zeigen: zwar sieht § 6b Abs. 3
Satz 6 EStG nur fiir die Rucklagenbildung eine Bindung an die Handelsbilanz
vor, jedoch wird aus dem MafBgeblichkeitsprinzip eine Bindung an die Handelsbi-
lanz auch fiir den Fall der Ubertragung der Ricklage auf ein Reinvestitionsobjekt
abgeleitet (Sobmin’.l.-’Seeger§ 6b Anm. 11); folgt man dagegen Tanzer, so mifite in
der H:ndelshllanr_ eine erfolgwirksame Rucklagcnauﬂnsung (mit der Moglich-

~ o

keit hender Ausschiittungen) zul.iss:g sein, wihrend in der Steuerbilanz
die Rtlcklage von den ﬁ.nschaffungs oder Herstellungsl des Rei.
gutes abgezogen wird (vgl. zum g auch Hi (Hewer/Raupach § 6b

Anm. 144).
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dann im einzelnen zur Interpretation des § 6 EStG handelsrechtliche
GoB herangezogen werden konnen, etwa bei der Riickstellungsbe-
wertung (vgl. Strobl S. 197 ff.) oder bei Auslegung der Begriffe der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten (vgl. Mathiak S. 97 ff.) oder
bei der Frage, ob der Teilwert lediglich eine Konkretisierung des han-
delsrechtlichen Tageswertes darstellt (Doralt S. 151).

— Fur die Unternehmensbewertung frage sich, ob fur Zwecke des Zivil-
rechts und des Steuerrechts dieselben Grundsitze anzuwenden sind,
und inwieweit dabei einheitlich der Ertragswert mafigebend ist (vgl.
Werndl S. 409 ff. u. S. 434).

» Im Verhiltnis zwischen Stewerbilanz und Einbeitsbewertung des Be-
triebsvermdgens wiirde eine Ubernahme der Steuerbilanzwerte fiir Ein-
heitswertzwecke wohl eine erhebliche Arbeitsentlastung bedeuten; ob
die erforderliche Zwecktibereinstimmung besteht oder ob der Vereinfa-
chungszweck trotz nicht iibereinstimmender Bewertungsziele einheitli-
che Bewertungsmafistibe erlaubr, ist streitig ( Nolte S. 311 ff.).

» Im Verhiltnis verschiedener Stesern zueinander ist problematisch
— ob tatsichlich tibereinstimmende Bewertungsziele fir solche Steuern

bestehen, fiir die Einheitswerte gelten sollen (vgl. Uelner S. 279; Mark
S. 296; Hofmann S. 377),

— ob fiir den Zollwert und fiir Konzernverrechnungspreise einheitliche
Grundsitze gelten (Brezing S. 347 bejahte dies),

— ob fiir Zwecke der umsatzsteuerlichen Bewertung einkommensteuerli-
che Bewertungsgrundsitze ilbernommen werden konnen (Weiff
S. 367 verneinte dies) und

— ob der gemeine Wert des § 9 BewG zur Losung einkommensteuerli-
cher Bewertungsprobleme herangezogen werden kann (vgl. dazu z. B.
Gassner, S. 262 betr. verdeckte Gewinnausschilttungen).

Zu beachten ist dabei — wie Weiff (S. 367) bemerkte — dafl jedem im jewei-

ligen Gesetz verwendeten Ausdruck ,aus System und Funktion ein be-

stimmter Begriffsinhalt® zuwichst: ,So kann bei verschiedenen Gesetzen
ein- und derselbe Ausdruck eine ginzlich unterschiedliche Begriffsausle-
gung erfahren.”

V. Substanzwert oder Ertragswert?

Die Steuerwissenschaften durchzieht ein jahrzehntelanger Streit, der sich
an der Gegeniiberstellung Substanzwert/Ertragswert entztindet und auch
immer wieder die Referenten der Salzburger Tagung beschiftigte, z. B. in
Gestalt der Frage
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~ ob der Teilwert ein ertragsbezogener Wert ist (so Ewler S. 155 ff.) oder
ein Substanzwert (so Doralt S. 148 ff.; zustimmend Tanzer S.80
EN 111),

- ob der Einheitswertfeststellung gemeine Werte oder Ertragswerte zu-
grunde gelegt werden sollen®; Ertragswerte sind fiir das land- und forst-
wirtschaftliche Vermogen vorgesehen (§ 26 Abs. BewG) und fithren idR
zu unter den Verkehrswerten liegenden Werten ( Uelner S. 281); fiir die
Einheitsbewertung des Grundvermogens ist umstritten, ob fir die kinf-
tige Hauptfeststellung ein einheitliches Sachwertverfahren oder ,an der
Ertragskraft ausgerichtete Werte" (so Mark S. 301) zugrundegelegt wer-
den sollen (vgl. Uelner S. 283 ff.),

~ ob bei der Unternehmensbewertung fiir Zwecke des Steuerrechts, insbe-
sondere bei der Anteilsbewertung entsprechend den Grundsitzen ord-

ifiger Unternel bewertung auf den Ertragswert abzustellen
ist (vgl Maoxter S. 390) oder ob die hochstrichterliche Steuerrechtspre-
chung abweichend von der Rechtsprechung der Zivilgerichte zu sehr auf
den Substanzwert abhebt (vgl. dazu Wemal S. 409 ff., 434).

Freilich ist der Streit Ertragswert/Substanzwert auch durch terminologi-
sche Unschirfen gekennzeichnet: Nach Wernd! (S. 434) ist der Substanz-
wert Teil des Ertragswerts, im vollkommenen Markt decke sich der Sub-
stanzwert nachgerade mit dem Ertragswert. Nach Moxter (S. 390) hinge-
gen zihlt die ,Substanz, was auch immer im einzelnen hierunter verstan-
den werden mag . . . bei Unterneh wertermittlungen nur nach Mafiga-
be ihrer kiinfigen Ertragswirksamkeit®, man dirfe ,Substanz, der die
kiinfrige Ertragswirksamkeit fehlt, nicht werterhthend ansetzen®.

Auch scheinen sich nicht alle Erwerber von Unternehmen an die Grundsit-

ze ordnungsmifliger Unternehmensbewertung zu halten. Z. B. bemerkte

Uelner (S. 282), es sei festzustellen, daf sich die tatsichlichen Verkehrs-

werte der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ,weitgehend auch unter

Subsmnzwertgeswhupunkten bildeten. Dies mag nicht zuletzt auf die Ab-

findungspraxis insbesondere der ffentlichen Hand bei Grofivorhaben der

Infrastruktur zuriickgehen; solchermafien nach Sachwertgesichtspunkten

abgefundene , Flughafenbauern® sind dann ihrerseits bereit, bei Erwerb ei-

nes Ersatzgutes Verkehrswerte zu bezahlen, die den Ertragswert aufler
acht lassen. Ahnliche Entwicklungen zu Verkehrswerten, die die Ertrags-
werte iibersteigen, vollziehen sich seit langem auf dem Grundstiicksmarke
bei Buiro- und Wohnhiusern, woraus die Abneigung gegen Einheitswerte
fur den Grundbesitz, die an Verkehrswerten ausgerichtet sind (vgl. Mark
S. 301), erklirlich wird.

8 Vgl. dazu auch Tipke, Steuerrecht 9. Aufl. Koln 1983 S. 370.
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Dem unbefangenen Betrachter fillt auf, dafl der Verkebrswert (gemeiner
Wert) als Bewertungsmafistab offenbar in unaufhaltsamem Riickzug be-
griffen ist. Dies mag einerseits in den Ermittlungsschwierigkeiten, seinen
Grund haben (s. u. VI). Entscheidender ist aber wohl, daff die meisten, mit
der Bewertung verfolgten Ziele mit dem Ansatz von Verkehrswerten nicht
ohne weiteres vereinbar sind:

— Der Ansatz von Verkehrswerten in der Handelsbilanz fithrte zum Aus-
weis von Scheingewinnen und mufite nach Erfahrungen in Krisenzeiten
(Kruse S.2) zugunsten des Ansatzes der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten aufgegeben werden. Mag auch das Anschaffungskosten-
prinzip (im Hinblick auf seine ,Vergangenheitswerte®) den Bilanzzwek-
ken nicht voll entsprechen, so sind doch kaum besser geeignete Alterna-
tiven ersichtlich (Busse von Colbe S. 50).

— Fiir die aus dem Ertrag zu entrichtende Vermog 1* fragt sich, ob
fur Wirtschaftsgiiter, die nicht zur Verwertung bestimmt sind, an Werte
angekniipft werden darf, die nur bei der Verwertung zu realisieren sind,
insbesondere, wenn sie den Ertragswert ibersteigen (vgl. Mark S. 309);
dhnliche Fragen wiren fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer zu stel-
len. Diese Fragen aufwerfen, heifit sie mE zu verneinen (vgl. dazu auch

Hofmann S. 384 ff.).

VI. Unsicherheiten der Bewertung

«Jeder Bewertung liegt mehr oder minder implizit ein Vergleich zugrunde®
(Busse won Colbe S.39). Daraus ergibt sich die besondere Unsicherheit
die Bewertungsfragen anhaftet; diese Unsicherheit besteht

» hinsichtlich der Ziele, denen die Bewertung dienen soll: hiufig handelt
es sich um ein Zielbiindel (Busse von Colbe S. 40), nicht selten besteht
auch Unklarheit tiber diese Ziele. Gelegentlich findet sich eine Biinde-
lung unklarer Ziele so bei den Bilanzzwecken (Busse von Colbe S. 46;
Clemm S. 243). Unklarheit oder Uneinigkeit tiber Bewertungsziele
werden aber auch auf dem Gebiet der Einheitsbewertung deutlich,
z. B.

— wenn einerseits Uelner (S. 279) als Ziel des Bewertungsrechts nannte,
»zu Bewertungsverfahren zu kommen, durch die die objektiven Ver-
kehrswerte . . . moglichst nahe erreicht werden®,

~ andererseits aber Mark (S. 301) zurecht darauf hinwies, dafl der An-
satz des gemeinen Werts eher die Ausnahme als das Prinzip darstelle.

9 Vgl. Tipke, 2a0 (s. FN 8) 5. 381,
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Mark sah daher keine einleuchtenden Griinde, warum beim Grund-
vermogen z.B. ein einheitliches Sachwertverfahren mit gemeinen
Werten durchgefithrt werden soll, ,die gedanklich an die weithin
nicht beabsichtigte Verwertung ankntipfen®;

» hinsichtlich der tatsichlichen Ermittlung der bei einer vergleichenden
Bewertung heranzuziehenden Marktpreise und Marktmieten (Busse von

Colbe S. 43, 44);
» hinsichtlich des erforderlichen Zeitbezugs (Busse von Colbe S. 42):
— Tageswerte verlangen Vergleiche mit Marktpreisen;

— filr Zukunfiswerte ergeben sich hiufig Prognoseschwierigkeiten, die
der Bewertung zugleich einen starken subjektiven Bezug geben, weil
die Prognose aus dem Entscheidungsfeld des Bewertenden (Busse von
Colbe S. 40, 45) zu wreffen ist. Strobl (S. 205), zeigte diese Schwierig-
keit fiir langfristige Riickstellungen auf; zusitzlich ergeben sich Pro-
bleme durch Auf- und Abzinsung (Clemm S. 219 ff.)'%;

— Prognoseschwierigkeiten lassen sich vermeiden, wenn auf Vergangen-
heitswerte abgestellt wird, wie dies bei dem sog. Anschaffungskosten-
prinzip der Fall ist; insofern sprach Mathiak (S. 110) von der Bewer-
tungsgenauigkeit der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Im
Grunde stellen die Teilwertvermutungen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung!! eine (verstindliche und vielleicht auch unvermeidli-
che) Flucht vor den Schwierigkeiten zeitnaher Bewertung dar;

» hinsichtlich des VergleichsmaBistabes ,Geldwert™: Die Instabilitit des
Geldwerts erschwert langfristige Bewertungen, dies stellte besonders
Strobl (S. 211 ff.) am Beispiel langfristiger Riickstellungen dar. Galt es
auch sonst die Geldwertproblematik aus dem Tagungsprogramm aus-
zuklammern (Kruse S. 5), so mufite doch fiir die Frage der Riickstel-

10 Vgl. dazu neuerdings BFH VIII R 160/79 v. 19.7, 83, FR 1984 5,20; IVR
47/80v.7.7. 83, BStBl. 1983 11 S. 753.

11 Im Zeitpunke des Erwerbs bzw. der Fertigstellung eines Wirtschaftsgutes gilt die
Vermutung, dafl der Teilwert den Anschaffungs- oder Herstellungskosten ent-
spricht. Bei nicht abnutzbarem Anlagevermogen greift diese Vermutung auch
fiir spitere Bilanzstichtage ein. Bei abnutzbarem Anlagevermﬁgen wird vermu—
tet, dafl der Teilwert den ﬂnschaﬁnngs oder H 1l -
um die AfA — entspricht, es sei denn die erderheschaifungskosten sind g:snn—
ken. Beim Umlaufvermogen gilt die Vermutung, daB der Teilwert den Wieder-
beschaffungskosten enupnchr., es sei denn, die erwarteten Verkaufserltse dek-
ken nicht die Kosten glich eines Unternel winnes (vgl. Schmidt/See-
ger § 6 EStG Anm. 37, Herrmann/Hewer/Raupach, §6 EStG Anm. 590 ff. jeweils

mit Nachweisen).
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lungsbewertung eine Ausnahme gemacht werden: Strobl (S. 209 ff.) wies
nach, daf weder das Stichtagsprinzip noch das Nominalwertprinzip der
Beriicksichtigung kiinftiger Kostensteigerungen bei der Riickstellungs-
bildung entgegenstehen.

VIIL Unsicherheiten des Bewertungsrechts

Bewertung im Steuerrecht ist Rechtsanwendung (Meincke S.9; Wemnd!
S. 399), erfordert also juristische Methodik. Meincke (S. 12) erhob in sei-
nem einleitenden Vortrag die Forderung nach Beachtung der Gesetzesbin-
dung und betonte die Bedeutung einer vom Wortlaut ausgehenden Geset-
zesinterpretation. Er legte an Beispielen dar, wie mifilich es ist, wenn fiir
die Begriindung von Rechtsfolgen nicht einmal der Versuch einer Ablei-
tung aus dem Gesetz gemacht wird. In der Tart erscheint etwa die Behaup-
tung, die Riicklage fiir Ersatzbeschaffung konne sich auf Gewohnheits-
recht stiitzen, problematischer als es die héchstrichterliche Rechtspre-
chung wahrhaben will (Meincke S. 21-23).

Indes gehort es gerade zu den Besonderheiten des Rechts der Bewertung,
dafl hiufig — wie fast alle Referenten beklagten — Gesetzesvorschriften
fehlen oder unvollstindig, lickenhaft oder mifiverstindlich sind.
Ausdriickliche Gesetzesvorschriften fehlen z. B.

— fir die Begriffe Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Mathiak
S. 102);

- fir den ,Mafi-Zinssatz" als Maflstab fur die Feststellung von Unter-
und Uberverzinslichkeit (Clemm S.223; ausgenommen §6a Abs. 3
Satz 3 EStG; § 12 Abs. 3 BewG);

— fiir die Bewertung beim Tausch (vgl. aber Wassermeyer S. 172 ff.);

— fiir die Bewertung von verdeckten Gewinnausschiittungen und verdeck-
ten Einlagen (vgl. Gassner S. 255; Brezing S. 331);

— fiir die Bewertung von Riickstellungen (vgl. Strobl S, 197 ff.).

Hiufig mangelt es an einer klaren Gesetzessprache, so kritisierte Wernd!

(S. 402, 403), dafl in § 8 Nr. 1a KVStG lediglich vom ,Wert der Gegenlei-

stung”, in §9 Abs. 1 BewG vom ,gemeinen Wert“ oder in § 11 Abs. 2

Satz 2 BewG davon gesprochen wird, dafl der Wert ,unter Berticksichti-

gung des Vermogens und der Ertragsaussichten zu schitzen® ist. Diese

rechtliche Unsicherheit hat ihren Grund wohl in der wirtschaftlichen Pro-

blematik der Bewertung (s. 0. VI).

Besonders umstritten ist seit Jahrzehnten der Teilwertbegriff (Ewler

S. 155; Doralt S. 141 ff.). Wenn auch Doralt die Kritik ablehnte, die den
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Teilwert als ,Nebelkonstruktion® oder ,Phantasiewert® bezeichnet, so
riumt er doch ein (S. 153), dafl der Teilwert kein Mafistab ist, an dem sich
der Wert des einzelnen Wirtschafisgutes ablesen liefle. Die Unsicherheit
und die Schwierigkeit der Wertermittlung liege nicht in der Definition des
Teilwertes, sondern in seiner Funktion in der Steuerbilanz. Im Grunde re-
duzierte Doralt die Bedeutung des Teilwertbegriffs dahingehend, dafl ab-
weichend vom Verkehrswert (gemeiner Wert) von der Unternehmensfort-
fuhrung (going concern) auszugehen sei.

VIII. Ergebnisse

Grundsitzliche Ergebnisse brachte die Tagung insofern, als wohl allge-
mein anerkannt wurde,

— daf bei der Losung von Bewertungsfragen notwendigerweise eine Auf-
gabenteilung zwischen Rechtswissenschaft und Betriebswirtschaftslehre
bestehen muf (s. o. II) und

— daf die Bewertung zielabhingig ist, woraus sich die Norwendigkeit un-
terschiedlicher BewertungsmafBstibe und -verfahren ergibt (s. o. Il und
™).

Umstritten blieb die Frage ,Substanzwert oder Ertragswert?” (s. 0. V); be-

tont wurden allgemein die wirtschaftlichen und rechtlichen Schwierigkei-

ten der Bewertung (s. o. VI und VII).

Gleichwohl wurden die traditionellen steuerrechtlichen Bewertungsmafi-
stibe und -verfahren im wesentlichen in ihrem Bestand bestitigt, im ein-
zelnen aber mit gewichtigen Abweichungen. Dies gilt

— hinsichtlich der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Busse von Colbe
S. 47 ff.; Mathiak S. 99 ff.) mit der Ausnahme, dafl Mathiak eine Reihe
von Best gen der Einke m.uulmen, insbesondere so-
weit sie Bewertungswahlrechte einriumen, in Zweifel zog (zu
Abschn. 33 Abs. 4 Satz 3 EStR vgl. S. 107; zu Abschn. 34 vgl. S. 111; zu
Abschn. 33 Abs. 2, 5-7 vgl. 5. 112-116);

— hinsichtlich der Teilwertermittlung mit der Einschrinkung, dafl das ent-
scheidende Kriterium des Teilwertbegriffes (im Gegensatz zum gemei-
nen Wert) wohl im wesentlichen in der Betonung der Unternehmens-
fortfihrung liege (Doralt S. 143, 144, 152); rechispolitisch lassen sich
die Zweifel am Teilwertbegriff jedoch nicht von der Hand weisen (vgl.
Euler S. 164 ff.);

~ hinsichtlich der Maflgeblichkeit handelsrechtlicher Grundsdtze ordnungsma-
figer Bilanzierung fir die Bewertung in der Steuerbilanz mit der Beson-
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derheit, dafl einige Referenten den Mafigeblichkeitsgrundsatz nicht auf
die Bewertung erstrecken wollten (Tanzer S. 55 ff.; Mathiak S.103);
nach Tanzer enthiilt § 6 EStG aber die Kodifikation handelsrechtlicher
Grundsitze ord ifliger Buchfithrung, so dafi diese Grundsitze
wohl zur Imerpretauon des § 6 EStG heranzuziehen sind; bedeutsamer
noch erscheint, daff nach Tanzer stets nur das materielle Handelsrecht
fiir die Steuerbilanz mafigebend ist, nicht formell der einzelne Handels-
bilanzansatz;

hinsichtlich des Tauschs als Gewinnrealisierungstatbestand ( Wassermey-
er S.175) allerdings mit beachtlicher Modifizierung in Detailproble-
men: Die Bewertung von tauschihnlichen (Einbringungs-)Vorgingen
(in Personengesellschaften oder Kapitalgesellschaften) hingt nach Was-
sermeyer davon ab, ob Leistung und Gegenleistung vorliegen und ob
diese in einem Austauschverhilenis stehen, dann sei der Vorgang fiir den
Gesellschafter als Umsatzake und fiir die Gesellschaft als Anschaffungs-
vorgang zu werten (S. 182). Von dieser Wertung ging Wassermeyer fiir
Kapitalgesellschaften aus. Fur Personengesellschaften nahm er dagegen
auch aus der Sicht des Einbringenden eine Einlage an (S. 184). Kénnen
stille Reserven nicht der Besteuerung entgehen, so konne (in teleologi-
scher Reduktion der Bewertungsvorschriften) auf den Ansatz des Teil-
wertes und damit auf Gewinnrealisierung verzichter werden (S. 185,
187). Am meisten hat die Warnung Wassermeyers Gewicht, dafl das
Tauschgutachten des BFH der Rechtsgrundlage entbehrt (S. 190 ff.);

hinsichtlich des Problems der Auf- und Abzinsung in der Bilanz: Clemm
stellte insbes. bei der Beriicksichtigung der Unterverzinslichkeit von Ak-
tiva und der Uberverzinslichkeit von Passiva erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten und Ungereimtheiten fest (S. 242); beziiglich des ,richu-
gen" MaB-Zinsfulles schien ihm die Diskussion noch nicht soweit abge-
schlossen, ,dafl ein eindeutiges, logisch zwingendes Ergebnis vorlige,
das nun durch Rechtsprechung, Konvention oder gar Gesetzgeber in die
Praxis umgesetzt werden miifite” (S. 243);

fiir die Riickstellungsbildung: Hier kniipfte Strobl an die handelsrechtli-
chen Grundsiitze ordnungsmifliger Buchfiihrung an und wies nach, daff
weder das Stichtagsprinzip noch das Nominalwertprinzip bei langfristi-
gen Rickstellungen einer Beriicksichtigung kiinfriger Kostensteigerun-
gen entgegenstehen (S. 209 ff.). Bei der Bildung von Riickstellungen fiir
drohende Verluste aus schwebenden Dauerrechtsverhiltnissen erweist
sich die Bewertung des Leistungsanspruchs als problematisch; Strobl
schlug vor, insoweit auf Beschaffungspreise fiir die ,benotigte Leistung®
abzustellen (5. 216);
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— fur die Bewertung verdeckter Gewinnausschiittungen und verdeckter Einla-
gen: Hier brachte Gassner differenzierte Losungsvorschlige: Er pladi
te fiir eine Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung mit dem Be-
trag, um den ein pflichtgemifl handelnder Vorstand in seinen Geschif-
ten mit dem Anteilseigner fiir die Gesellschaft unter Beriicksichtigung
ihrer besonderen wirtschaftlichen Verhiltnisse besser gewirtschaftet
hiitte (S. 265 ff.); verdeckte Sacheinlagen sollen nach Gassner mit fikui-
ven Anschaffungs- und Herstellungskosten angesetzt werden (S. 271),
Brezing (S. 332) kritisierte an den Verwaltungsgrundsitzen iber Ver-
rechnungspreise international verbund Unternel dal} sie die
steuerbegrenzende Funktion der Berichtigungsklauseln in Doppelb
steuerungsabkommen leugnen und forderte die Ubernahme von Grund-
sitzen der Zollwertermittlung zur Bestmmung des richtigen Verrech-
nungspreises (S. 346 ff.);

- fur das Gebiet der einbeitswertabhingigen Stewern: Hier trat Uelner fir
die Beibehaltung von Einheitswerten ein (S. 290); Mark plidierte beziig-
lich der Einheitswerte des Grundbesitzes gegen ein Sachwertverfahren
und fiir die Einfithrung eines einheitlichen Rohmietverfahrens (5. 301);
fur die Einheitsbewertung des Betriebsvermogens sprach sich Nolte ge-
gen die Ubernahme der Steuerbilanzwerte aus (S.313); fur die
Erbschaftsteuer berichtete Hofmann von den Versuchen in der Recht-
sprechung des BFH, Wertdiskrepanzen zu beseitigen, die sich durch
nicht zeitnahe Einheitswerte des Grundvermogens ergeben (S. 378 ff.);

- fiir die Umsatzstewer: Die Bewertungsziele dieser Steuer analysierte
Weif und lehnte die Ubernahme von Wertbegriffen und Bewertungs-
verfahren des Einkommensteuerrechts (insbes. fir die Besteuerung des
Eigenverbrauchs) ab (5. 367);

- fiir die Unternebmensbewertung im Stewerrecht: Hier betonte Moxter
(S. 394 ff.) die Notwendigkeit der Objektivierung; dadurch werde der
Verwendbarkeit von Ertragswertverfahren Grenzen gesetzt (Moxter
S. 394, 395); dagegen sah Wernd/ (S. 408, 409) auch im Ertragswert ei-
nen objektiven Wert; Wemdl (S. 422 ff.) hielt das Swttgarter Verfahren
mit Einschrinkungen (so bei Verlustaussichten) fiir ein praktikables
Verfahren.

Bedenkt man, dafl die Bemessungsgrundlage einer jeden Steuer ganz we-
sentlich von der Bewertung beeinflult wird und beriicksichtigt man die in
den Referaten zutage getretenen wirtschaftlichen und rechtlichen Unsi-
cherheiten der Bewertung, so wird deutlich, welche Schwierigkeiten fiir ei-
ne ,Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit* bestehen.



Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft e.V.*
Satzung (Auszug)

§ 2 Vereinszweck

Der Verein hat den Zweck,

a) die steuerrechtliche Forschung und Lehre und die Umsetzung steuer-
rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse in der Praxis zu férdern;

b) auf eine angemessene Beriicksichtigung des Steuerrechts im Hoch-
schulunterricht und in staatlichen und akademischen Priifungen hinzu-
wirken;

c) Ausbildungsrichtlinien und Berufsbilder fiir die juristische Titigkeit im
Bereich des Steuerwesens zu entwickeln;

d) in wichtigen Fillen zu Fragen des Steuerrechts, insbesondere zu Ge-
setzgebungsvorhaben, 6ffentlich oder durch Eingaben Stellung zu neh-
men;

e) das Gespriich zwischen den in der Gesetzgebung, in der Verwaltung, in
der Gerichtsbarkeit, im freien Beruf und in Forschung und Lehre titi-
gen Steuerjuristen zu férdern;

f) die Zusammenarbeit mit allen im Steuerwesen titigen Personen und In-
stitutionen zu pflegen.

§ 3 Mitglicdschaft
(1) Mirtglied kann jeder Jurist werden, der sich in Forschung, Lehre oder
Praxis mit dem Steuerrecht befafit.

(2) Andere Personen, Vereinigungen und Koérperschaften konnen for-
dernde Mitglieder werden. Sie haben kein Stimm- und Wahlrecht.

(3) Die Mitgliedschaft wird dadurch erworben, dafl der Beitritt zur Ge-
sellschaft schriftlich erklirt wird und der Vorstand die Aufnahme als
Mirglied bestitigt.

* Sitz der Gesellschaft ist Kéln (§ 1 Abs. 2 der Satzung). Geschiftsstelle: Bernhard-
Feilchenfeld-Str. 9, 5000 Kisln 51.
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- Skonto 123
Anschaffungswert 47 ff.
Anschaffungswertprinzip

- GoB 101, 138

= Realisationsprinzip 102

- Zielsetzung 159

Bewertungsgrundlage

- Rechusprechung 16

- Richtlinien 15 f.

Bewertungsmallstab 441, 443

- Anschaffungs- u. Herstellungsko-
sten 99, 109 ff., 139
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- Eigenverbrauch 353 ., 366 ff.
- Sorgfaltspfliche 265 f.

- 5. auch Wertarten
Bewertungsregeln

- Osterreich 246 f.
Bewertungswahlrecht

Maloehlichk e ) e P W

der |

~ Grundvermégen 283, 301, 378

~ land- und forstwirtschaftiches Ver-
migen 280

- Reformvorschlige 290 ff., 306 f.

- Rentenobjekt 303

- Rohmietverfahren 305

- Verf ifligkeit 34, 295 f., 300

72 ff., 86 ff.

Bilanzansatz

- Mafigeblichkeit der Handelsbilanz
61 ff., 78

— Wahlreche 65 ff., 86 ff

Bilanzierungswahlrecht 66 ff., &9 ff.,
86 £F., 111 ff., 135, 139

Bilanzrichtinie-Gesetz 93 ff., 103, 121,
123, 125, 127, 128, 132, 133, 136,
196

Bilanzzweck 46, 52

Darlehen

- ZufluBprinzip 179

Dy ische Bil ff:
- Erfolgsermittlung 156 f.

EG-Bilanzrichtlinie 103, 127, 133

- 5. auch Bilanzrichtlinie-Gesetz

Eigenverbrauch

- BewertungsmaBisuibe 353 f., 366 ff.

- Gegenstandsentnahme 368 f., 371 ff.

- Gesellschafterverbrauch 354

- Leistungsentnahme 369, 371, 373

Einbringung

~ Anschaffungsgeschift 186

- Ausgleichszahlung 188

- Kapitalgesellschaft 180 ff.

- Personengesellschaft 180 ff.

Einfuhrumsatzsteuer 354, 376

Einheitsbewertung 275 ., 281, 293 ff,,

296 f., 300 ff.

- auslindisches Steuerrecht 278

et liche Bedeutung 278 f.
. = Eigentumswohnung 304 f,

~ Einfamilienhaus 304

— Erbschaft- und Schenkungsteuer

288, 379 ff.

~ GeschoBflichenverfahren 306

- Gewerbekapitalsteuer 288

— Grundsteuer 289 ., 297 ff

- Vermdgensteuer 287, 297 ff.

- Verzichtbarkeit 286 f.

Einheitswert 279 ff.

- Diskrepanz zum Verkehrswert
281 ff.

~ gemischte Schenkung 382

- gemeiner Wert 279

- Hauptfeststellung 380

— Verkehrswert 379, 446

Einheitswertstatistik 313 ff.

Einkommensbegriff 254 f., 260 f., 265,
270

Einkommenserzielung 254 f., 259 f.

Einkommensverteilung 254 f., 259 f.

Einlage 245 ff.

~ 5. auch verdeckte Einlage

Einzelbewertung 199 f.

- Unternehmensbewertung 395

Entgelt 355, 361 ff.

~ Aufwendungen Dritter 364

— Tausch 364 f.

— Umsatzsteuer 353 f, 356 f.

— Wert der Leistung 359 f.

Entgeltlicher Erwerb

— Mindestobjektivierung 397

Entnahme

— Einkommensteuer 245 ff.

- Umsatzsteuer 360

Entscheidungsfeld 40, 45

Entscheidungstheorie 45

Erbschaftsteuer 377 ff.

- Gerechtigkeit 384 f.

- Hofeordnung 384

- Pflichueilsanspruch 383

~ schwebende Veriuflerung 381

— Teilungsanordnung 382 ff.

- VerfassungsmiBighkeit 34, 300, 380

— Verkehrswert 382

- Vermichunis 381

— 5. auch Einheitshewertung

Erhohte Absetzung
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- Ehegattenklausel 34

- als Fertigungsgemeinkosten 137

- Tauschklausel 35

Ertragsbandbreitenprinzip 391

Ertragswert 45, 51, 445 ff,

~ Ermittlung 419 ff., 436

- Gebrauchswert 159 f.

— Objektivierung 394

~ Teilwert 145 ff., 161

— Unternehmensbewertung 409 ff.,
434 f.

- Verhiltnis zum Substanzwert 422,
435

- Zinseinfluff 239

Ertragswertprinzip

- Unternehmensbewertung 390

Ertragswertverfahren 283, 285, 305 f.

Erwartungswert 45

Firmenwert

- 5. Geschiftswert

Fremdvergleich

- 5. Verrechnungspreise, Verdeckte
Gewinnausschiittung, Zollwert

Gebrauchswert

~ Ertragswert 159 f.

Geldbestand

— Bewertung 105 f.

Geldforderung

~ Bewertung 105 f.

Geldverbindlichkeiten

- Bewertung 105 f.

Geldwert 5, 448

Gemeiner Wert 44, 160, 174 f., 247,
269, 385, 404 ., 434

- Erbschaftsteuer 385

~ Marktpreis 44, 263

- objektiver Verkehrswert 44, 160,
279, 379, 404

= Umsatzsteuer 353, 365, 368

- VerduBlerungspreis 174

- verdeckte Einlage 249

Gemischte Schenkung

— Erbschaftsteuerwert 284. 381 f.

- 5. auch Unternehmensbewertung

Geschiftswert 425 [f., 436 f,

— Osterreich 431 ff,

Gesellschafterverbrauch

— Bewertung 354

Gesetzesbindung 12 ff.

- Gewohnheitsrecht 17

- GoB 14

Gewinnausweistatbestand 170 f., 185,
188

Gewinneinktnfte

- Einnahmebegriff 173 f.

Gewinnrealisierung

- Tausch 20, 175 f., 179

Gewohnheitsrecht

- Rucklage fur Ersatzbeschaffung
17 fF.

Gleichbehandlungsgebor 5, 33 ff., 284,
295, 322

Gleichheitssatz 443

- 5. auch Gleichbehandlungsgebot

Going-Concern-Prinzip 51, 144

- 5. auch Teilwert

Grenzpreisprinzip 389

Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fithrung

- Anschaffungs- u. Herstellungsko-
sten 101 f.

- Anschaffungswertprinzip 101 f., 138

— Gesetzesbindung 14

- Imparititsprinzip 198, 209 f., 218

- Realisationsprinzip 171

- Riickstellungen 197 ff.

Grundvermdgen

- 5. Einheitsbewertung

Hauptfeststellung 380

Handelsbilanz 61 ff., 78, 82 ff., 100,
176 £.

— 5. auch Mafigeblichkeit der Handels-
bilanz

- verdeckte Gewil hiittung 247, H llungsh 110, 128, 133 ff.,
262 139

- Verkehrswert 160 — Abschreibungen 136

Gemeinkosten — Fertigstellung 130 ff.

- 5. Herstellungskosten

— Gemeinkosten 125 f., 133 f., 139
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- nacheragliche 121, 132 f.

~ Umfang 133 ff.

- verdeckte Einlage 271 f.

- Verwaltungskosten 137 f.

- Wahlrecht 73 ff.

~ Zeitraum 128 ff., 139

- 5. auch Anschaffungs- u. Herstel-
lungskosten

Hachstrichterliche Rechtsprechung

- Bewertungsgrundlage 16

Héfeordnung 384

Identitit

- Sachdarlehen 178

Immaterielles Wirtschaftsgut

- Unternehmensbewertung 396 f.

- Vermdgensaufstellung 324 f.

Imparititsprinzip 198, 209 f., 218

Index-Fortschreibung 286, 290

Investitionszulage

- Anschaffungs- u. Herstellungsko-
sten 103 f, 112, 117

Kalkulationswert 44 ff.
Kapitalmarktzinsprinzip 392
Kapitalriickzahlung

- Gewinnneutralitit 260

Ke t eise
- 5. Verrechnungspreise
Kostenrechnung 108

Land- und Forstwirtschaft 280
Lifo-Verfahren

- Bewertungswahlrecht 73 f.
Liquidationswert 43

Margenbesteuerung

— Umsatzsteuer 365

Marktbezug

- Beschaffungs- u. Absatzmarke 43

Marktpreis 263, 272

Marktwert 267

Markezeitwert 46

Marktzinssatz 224

MafRgeblichkeit der Handelsbilanz 15,
55 ff., 60 f., 444

- Akuvierungswahlrecht 66 ff.

- Bewertung 77 ff., 444

— Bewertungswahlrecht 72 ff., 86 ff.

— Bilanzansatz 58, 62, 66 ff., 78, 86 ff.

~ Bilanzrichtlinie-Gesetz 93 ff.

- Mafigeblichkeit der Steuerbilanz
82 ff.

~ Passivierungswahlrecht 66, 69 ff.

~ Sonderbetriebsvermogen 60

- Wertaufholungsrilcklage 95

- Wirtschaftsgutbegriff 61 ff.

Mafl-Zinssatz 223 f,, 225, 241

Nachtrigliche Anschaffungskosten
~ Beispiele 121

Nettoprinzip 378
Niederstwertprinzip 15, 47, 226 f.
Nominalwertprinzip 211 ff.
Nutzwert 45

Osterreich

— Bewertungsregeln 246 f.
- Geschiftswert 431 ff.

— verdeckte Einlage 271 f.

Pflichtteilsanspruch 383
Privatautonomie 36 ff.

Realisationsprinzip 101, 171 f., 200

- 5. auch Grundsitze ordnungsmifi-
ger Buchfihrung

Realteilung 187, 189 f.

Realverzinsung 222

Rech b 231,

237, 242

Rentenverpflichtung 234 ff.

Reproduktionswert 45

Richtlinien

— Bewertungsgrundlage 15 f.

Risikonormierungsprinzip 392 ff.

Rohmietverfahren 305 f.

Ricklage

- Entwicklungslinder-Steuergesetz
327

— Ersatzbeschaffung 17 ff,, 21 ff., 449

— Erwerb gefihrdeter Betriebe (§6d
EStG) 25 f., 31 f.

- Gesetz zur Forderung und Verwen-
dung der Steinkohle 327

— Reinvestition (§ 6b EStG) 29 f.
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Riickstellungen 195 ff., 235 f.

- Abzinsung 206 f., 217, 235 ff.

— Beriicksichtigung kiinfuger Kosten-
steigerungen 205 f.

d

— tauschihnliche Geschifisvorfille

178, 180, 189
- Umsatzakt 177
- wirtschaftliche Nimlichkeir 190 ff.

- drohende Verluste aus sch
Geschiften 203 f., 215 ff.

- gesetzliche Grundlage 197, 200 f.

- Pensionsverpflichtungen 204 f.,
207 f,, 235

- ungewisse Verbindlichkeiten 201 ff.

- Vermogensaufstellung 325 ff.

- wertgesicherte Verbindlichkeiten
208 1.

Sachdarlehen

— Identivit 178

Sachwertverfahren 283, 285, 301

Schenkungsteuer

- 3. Erbschaftsteuer

Schenkung unter Auflage

- Erbschaftsteuerwert 284 f.

Schiedspreisprinzip 389

Scoring-Modelle 40

Statische Bilanzauffassung

— Wertermittlung 157

Steverbilanz

~ Funktion 176 f., 311 f., 320 f.

- Vermogensaufstellung 318 ff.

~ 5. auch Mafigeblichkeit der Handels-
bilanz

Stichtagsprinzip 199, 209 f., 421

Stuttgarter Verfahren 414 ff., 422 ff.,
435

Substanzwert 416 ff., 422, 435f,
445 ff.

— Deckung mit Ertragswert 434

— gemeiner Wert 147

- Teilwert 147, 151

- Unternehmensbesteuerung
434 f,

409 ff.,

Tageswert 42

Tageswertbilanz 225 f.

Tausch

- Anschaffungskosten 20

- Gewinnrealisierung 20, 171 ff.,
175 ff., 190

T t

- Verkehrswert 159

Teilgewinnrealisierung 188

Teilkostenrechnung 133 ff.

Teilungsanordnung 382 ff.

Teilwert 143 ff., 150, 161, 164, 168,
185f., 226, 229, 232, 238§, 242,
246, 249 1., 269

- Anumuster 166

betriebswirtschaftliche Unterneh-
mensbewertung 149 ff.
Einzelbewertung 150, 162 f,, 165 f.
Ertragswert 145 ff., 147 ff,, 161 f.
Erwerberfiktion 150 f., 163

- Firmenwert 149, 151 f.

gememer Wert 147, 160 f.

I

= preis des Unter
l 45 149 £, 161
- 1 mu\.:lrl g 142 .,

151, 153

Niederstwertprinzip 15, 141 f

Praktikabilivit 164

statische Bilanzauffassung 145, 151

Substanzwert 147, 151

unverduferliche Wirtschaftsgiiter 25

- VerduBlerungsfiktion 145

— Unterstiitzungskasse 166

- Unternehmensfortfihrung, s. auch
Going-Concern-Prinzip 143 ff.

— Umsatzstever 353, 368 f.

- verdeckte Einlage 250

verdeckte Gewinnausschilttung 250

Verlustprodukee 165 f.

Widerspriiche bei der Wertermit-

lung 146, 162

Teilwertabschreibung

~ Wahlreche 75 f., 79 f.

Teilwerthilanz 225 f.

Teilwertvermutungen 147 f., 162, 448

Trennungsprinzip 268

I

Ubernahmevertrag
- Einbringung 181
Umlaufvermogen 228 ff,
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- Ab gen fiir Ab g 30 Verkaufswert 442
UmrechnungsmaBstab Verkehrswert
- Einsauzfahigkeit im Wirtschaftsp - B gszicle 447

zefl § - gemeiner Wert 160

Umsatzake 170, 172, 175, 177, 182

Umsatzsteuer

- Einbringung 181 ff., 351 ff.

- 5. auch Entgelt

Unternehmensbewertung 41, 149 f.,
387 ff., 399 ff.

— Anteilswert 424 ., 436

- Berliner Verfahren 422

— Ertragswert 390, 409ff., 419ff,
434 £, 436

— gemeiner Wert 404 ff., 434

- Geschifiswert 425 ff., 436 f.

~ Grenzpreisprinzip 389 ff.

- Grundsatz der Aufgabenadiquanz
388 f.

- Objektivierung 408 f.

- Schiedspreisprinzip 389 ff.

- Swngarter Verfahren 414 .,
422 ff., 435

— Substanzwert 409 ff., 416 ff., 422,
434 ff.

- Wiener Verfahren 414 ff., 422, 424,
435

Verdulerungspreis

- 5. Gemeiner Wert, Teilwert

Verbindlichkeiten 233 ff.

Verdeckte Einlage 252

- gemeiner Wert 249

- Kapitalgesellschaft 262 f., 268 ff.

- Osterreich 271 f.

Verdeckte Gewinnausschilttung 252,
258

~ Aktienrecht 265 f.

- Angemessenheitspritfung 263 ff.

- Ansatz beim Anteilseigner 267

- gemeiner Wert 247, 251, 255, 258 f.,
264

- Kapitalgesellschaft 261 f., 263 f., 267

= Sorgfaltspflicht 265 f.

VerfassungsmiBigkeit

- Einheitsbewertung 34, 295 f., 300

— Erbschaftsteuer 34, 300, 380

Vergangenheitswert 43, 441

- objektiver Wert 2, 3, 4, 279

~ Tauschwert 159 f.

- 5. auch Erbschaftsteuer

Vermichtnis

—- Wertansatz 381

Vermbgensarten

- unterschiedliche Steuerbelastung 284

Vermégensaufstellung

- Betriebsgrundstiick 318 f.

~ bewegliches Anlageverméigen 320 ff.

— Funkton 311 £, 321

~i iclles Wirtschaftsgut 324 f.

- MaBgeblichkeit der Steuerbilanz 313

- Riicklage 327

- Rickstellungen 325 ff.

- Teilwertansatz 317 f.

- Verwertung von Wirtschaftsgutern
309, 384 ff.

Verrechnungspreise 330

— Fremdvergleich 339, 341 ff.

- gesetzliche Grundlagen 331 ff.

~ Identitit mit dem Zollwert 347 f.

- international einheitliche Bemessung
333 ff.

- verbundene Unternehmen 335 ff.

Vollkostenrechnung 133 ff., 139

Vorsteuerabzug 365

Warenverbindlichkeiten 237 f.
Wechselforderungen 231
Wechselschulden 238 f.

Wert

- Marktbezug 43

- objektiver 2, 3

— subjektiver 3, 44, 159

- Unsicherheitsgrad 45

- 5. auch Bewertung
Wertarten 41 ff.
Wertberichtigung 231
Wertmafistab 5

Wertpapiere

- Bewertung verzinslicher 226
Wertzuschreibung

— Wahlrecht 75 f.
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Wiederbeschaffungswert 41, 43, 50 f.

Wiener Verfahren 414 ff,, 422, 424,
435

Wirtschaftliche Nimlichkeit 190 f.

Wirtschaftsgue 61 ff., 316 f.

- Bilanzierungswahlrecht 66 ff.

- wirtschaftliche Einsatzfihigkeit 8

Wortlaut

- Schrankenfunktion 24 ff.

Zeitwert 416 ff.
Zielabhingigkeit der Bewertung 442
Zins 219 ff.

- Borsenkurs 226

- Ertragswert 239

- Marktzinssarz 224

~ MaB-Zinssatz 223 f., 225, 241

- Realverzinsung 222

Zinsmarge 240

Zollwert 330 £, 333

~ Fremdvergleich 339 ff., 344 ff.

- Identitit mit Verrechnungspreisen
3471

- verbundene Unternehmen 338

Zuflufl

- Darlehen 179

Zukunfrswert 42, 49
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Tipke (Hrsg.)
Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht

Moglichkeiten und Grenzen der Einkommensverlagerung durch Nief-
brauch, Beteiligung und Darlehen mit einem rechtsvergleichenden Teil.
Herausgegeben im Auftrag der Deutschen Steuerjuristischen Gesell-
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Kruse (Hrsg.)
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Zur Behandlung von Sondervergitungen, Sonderbetriebsvermogen,
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rechtsvergleichenden Teil.
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